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Konrad WALCZYK'

Nominalne i efektywne opodatkowanie podmiotéw
gospodarczych w Polsce

Przedmiot opracowania

Powszechna cecha wspélczesnych systeméw podatkowych w krajach wy-
soko rozwinigtych jest wystgpowanie istotnych réznic miedzy nominalna a efek-
tywng stopa opodatkowania dochodu z dzialalnosci gospodarczej!. Nominal-
na stopa opodatkowania dochodu jest ta czeéé dochodu, odprowadzana jako
podatek, ktorej wysoko$¢ wyznacza stawka podatkowa, okreslona przepisami
prawa podatkowego; efektywna stopa podatkowa jest natomiast nominalna
stopa podatkowa skorygowana o efekt ulg podatkowych, przez ktére rozumie
si¢ — jak w art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podat-
kowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) - przewidziane w przepisach prawa po-
datkowego zwolnienia, odliczenia, obnizki albo zmniejszenia, ktérych zastoso-
wanie powoduje obnizenie podstawy opodatkowania lub wysokosci podatku
do zaplacenia. Rozbieznosci miedzy nominalna a efektywna stopa podatkowa
wynikaja po czesci ze specyfiki poszezegélnych rodzajéw dziatalnosci ekono-
micznej, po czesci stad, iz pafistwo wykorzystuje narzedzia polityki podatko-
wej do realizacji réznorakich celéw gospodarczych, i nie tylko, o czym decy-
duje ukryty w podatku samoczynnie dzialajacy mechanizm oddzialywania na
zachowania podmiotéw gospodarczych. Pomijajac zachowania nietypowe, po-
mniejszenie - przez nalozenie podatku - réznicy miedzy przychodem a kosz-
tem ostabia zdolnos¢ rozwoju dzialalnosci podmiotéw gospodarczych, co skla-
nia je do poszukiwania drég zmniejszenia przymusowego obciazenia dochodu
poprzez badZ przerzucenie cigzaru podatkowego na odbiorcéw produktu, badz
unikanie opodatkowania, czym okresla sie w literaturze przedmiotu? wykorzy-
stywanie dostgpnych mozliwosci, tzn. w przewidzianych prawem formach, ob-
nizenia podstawy opodatkowania lub wysokosci podatku?. Zakladajac racjo-
nalno$¢ dzialania jednostek ekonomicznych, nalezy rowniez przyjaé, ze sposrod

Autor jest pracownikiem Szkoly Gléwnej Handlowej. Artykul wplynal do redakeji w lutym
2003
Patrz: wyniki badan, zawarte m.in. w: [Baker & McKenzie, 1999]; [Buijink, Boudewijn, Schols,
1999].

! Uwadze czytelnika warto przede wszystkim, myéle, poleci¢ prace autorstwa [Marka Kalinow-
skiego, 2001], Granice legalnosci unikania opodatkowania w polskim systemie podatkowym.
Ksigzka zawiera wykaz literatury przedmiotu.

¥ Trzecig z mozliwych drég jest uchvlanie si¢ od opodatkowania, tj. zachowanie niedorwolone
prawem.
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alternatywnych dzialan gospodarczych podmiot wybierze najlagodniej opodat-
kowane, o ile ono istnieje. Majac te wiedzg, wladza stoi przed dylematem: za-
pewni¢ réwnoéé opodatkowania, obnizajac zarazem koszt administrowania sys-
temem podatkowym czy preferowaé wybrane dziedziny aktywnosci gospodarczej
w imie nie zawsze czytelnych przestanek. Niestety, w konsekwencji dokonane-
go wyboru, prowadzenie polityki podatkowej odbiega od celu czysto fiskalne-
go i skutkuje naruszeniem réwnowagi systemu podatkowego, dyskryminujac
uzycie §rodkéw produkcji ze wzgledu na zrédlo ich pochodzenia i sposob za-
stosowania.

Przedmiotem opracowania jest badanie, jakie jest efektywne obciazenie
podatkiem dochodu z dzialalnoéci inwestycyjnej w Polsce. W tym celu zasto-
sowana zostanie metoda analizy krarficowej stopy efektywnego opodatkowania
dochodu, zaproponowana przez [M. Kinga i D. Fullertona, 1984], a oparta na
neoklasycznej koncepcji kosztu uzycia kapitatu, opracowanej przez [R. Halla
i D. Jorgensona, 1967, s. 391-414]. Model poddaje si¢ nieskomplikowanym
rozwinieciom?, czego przyklad zawarty jest w niniejszym tekscie. Gléwna za-
leta metody jest mozliwo$¢ modelowania wptywu wszelkich zmiennych podat-
kowych (baza podatkowa, stawki i ulgi podatkowe), bezposrednio oddziatuja-
cych na dochéd z dzialalnosci gospodarczej. Poza przedmiotem opracowania
pozostaje zagadnienie obcigzen posrednich (podatku od towaréw i uslug, po-
datku akcyzowego, podatku od gier oraz niektérych oplat i niepodatkowych
naleznoéci publicznoprawnych)® dochodu, poniewaz wplyw tych danin na zmia-
ny dochodu odbywa si¢ poprzez zmiany w popycie na dobra, ktérych obcia-
zenia dotycza, wylaczajac przypadek prostej elastycznosci cenowej popytu
réwnej jednoéci. Tylko w sytuacji, w ktérej wylaczny zbywca okreslonych débr
posrednich jest zwolniony z podatku od towaréw i uslug, podatek ten bezpo-
érednio oddzialuje na wysokoé¢ dochodu nabywcy. Ten szczegélny i rzadki przy-
padek pomijam w analizie z dwéch powodéw; po pierwsze, brak jest jakich-
kolwiek danych, ktére pozwalalyby wyznaczy¢ udzial takiej sprzedazy w wartosci
produktu krajowego brutto, a tym samym skale zjawiska. Po drugie, przyjmu-
jac domniemanie braku jego statystycznej istotnosci, nalezy konsekwentnie
wykluczyé je spoéréd czynnikéw mogacych réznicowaé wyniki szacowania efek-
tywnych stép podatkowych.

4  Nicktére pozycje zawierajace istotne modyfikacje metody: [Dunn, Pellechio, 1990]; [Taxing...,
1991]; [Feldstein, Poterba, Dicks-Mireaux, 1981].

5 Oplaty te obejmuja: oplate produktowa, oplate eksploatacying (2a uzytkowanie gérnicze) oraz
oplaty za wydane zezwolenia i koncesje. Katalog niepodatkowych naleinosci publicenopraw-
nych pozostaje otwarty; mic spostb dokonad tu pelnego ich wyliczenia. Podmioty gospodar-
cze w trakcie prowadzenia dziatalnoici, w zaleinodci od jej rodzaju, sa obowigzane uifcic
wiele innvch oplat (np.: oplatg za kerzystanie z wad i urzadzen wodnych, oplaty za czynno-
éci rzecznikéw patentowych czy oplate za dokonanic oceny spelnienia przez obiekt hotelar-
ski okreslonych przepisami prawa wymagan) i niepodatkowych naleznosci budzetowych, po-
mniejszajacych dochdd. O ile prawo podatkowe na to zezwala, stanowig one skladnik kosztu
uzyskania preychodu. Obciazenia te pomijam w analizie, preyjmujac Ze stanowia skladnik face-
nych wydatkéw.
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Temat tej pracy nie obejmuje wiec badania calosciowego wplywu polityki
podatkowej na gospodarke. Pominiete zostaja réwniez zwiazki z gospodarka
Swiatowa. Ponadto, z braku danych o ksztaltowaniu sie podstawowych relacji
ekonomicznych w przedsiebiorstwach oséb fizycznych, podmioty te znalazly
si¢ poza obrebem analizy.

Krancowa efektywna stopa podatkowa

Rozpoczne od prostego przypadku przedsiebiorcy, ktéry jest zarazem wia-
Scicielem kapitatu i inwestorem. Zakladam tymczasem brak opodatkowania
dochodu. W okresie obrachunkowym majatek uzytkowany w procesie produk-
cji zuzywa si¢ w czesci 4. Podejmujac decyzje o inwestycji, przedsiebiorca po-
rownuje oczekiwana stope zwrotu z inwestycji® z kosztem alternatywnym
i szereguje projekty wedlug kryterium rentownoéci. Stopa zwrotu z ostatnie-
go z nich, r,, musi przynajmniej pokryé koszt alternatywny, r:

p=R-0=r, (1)
gdzie R jest przychodem kraficowym.

Koszt alternatywny zalezy od sposcbu finansowania inwestycji. Jezeli in-
westycja jest finansowana ze $rodkéw wilasnvch, kosztem alternatywnym jest
rynkowa stopa oprocentowania depozytow, r; w przypadku finansowania ka-
pitalem obcym koszt alternatywny jest okreélony przez stope oprocentowania
kredytow gospodarczych, r,. Jesli za§ inwestycja jest finansowana w sposcb
mieszany, kosztem alternatywnym jest $rednia wazona stopa procentowa:

r=rnw; + nwg (2)

gdzie w; + wy = 1, sa wagami Zrodel finansowania, odpowiednio — udzialy
kapitaléw wlasnych i obcych w strukturze pasywéw.

Opodatkowanie obniza zaréwno stope zwrotu z inwestycji o cze$¢ 1, row-
na stawce podatku dochodowego od oséb fizycznych prowadzacych dziatal-
nos¢ gospodarcza, jak i dochéd z procentu o czesé 1, réwna stawce podatku
dochodowego od odsetek” oséb fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci go-
spodarczej. Przepisy prawa podatkowego umotzliwiaja pomniejszenie podsta-
wy opodatkowania podatkiem dochodowym o kwote:

¢ Przyjmuje, ze w oczekiwaniach co do wielkodei praychodu uwzglednione sa oczekiwania in-
flacyjne i sa one trafne.

T Lub innych przychodéw od érodkéw pieniginych zgromadzonych na rachunku podatnika
oraz od dochodu 2 tytulu udzialu w funduszach kapitatowych. Podatek od dochodu z odse-
tek i innych przychodéw od frodkéw picniginych zostal w Polsce wprowadzony w roku
2001.
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a) odpowiadajaca zuzyciu ekonomicznemu majatku produkcyjnego jednak
w wysokosci nie wiekszej niz a,
b) odsetek od kredytow zaciagnietych na sfinansowanie inwestycji.
W warunkach opodatkowania dochodu inwestor poréwnuje oczekiwana sto-
pe zwrotu netto z inwestycji, r}, ze stopa zwrotu netto z lokaty:

m=(1-t) R-a-nw) +a-0=(1-1t)rw, (3)

gdzie a jest stopa zuzycia kapitalu (przecietna stawka amortyzacyjna), liczona
dla celéow podatkowych.

Rozdzielenie funkcji zarzadczych i wlascicielskich powoduje, ze podmiot
gospodarczy otrzymuje odrebny byt prawny i ekonomiczny. W klasycznym sys-
temie opodatkowania dochodu z dziatalnosci gospodarczej, jakim jest polski
podatek pobierany jest dwuetapowo: w pierwszej kolejnosci podatek dochodo-
wy od oséb prawnych, obciazajacy zysk przedsiebiorstwa - wedlug stawki 1,
a nastepnie — po podziale zysku - podatek dochodowy od oséb fizycznych, po-
mniejszajacy wysokos¢ dywidendy, liczony przy zastosowaniu stawki podatko-
wej, Iy Wlasciciel przedsigbiorstwa poréwnuje oczekiwang stope zwrotu net-
to z zainwestowanego kapitatu, r;, ze stopa zwrotu netto z lokaty:

=d(l -tz [(1 -t ) (R-a-rwp) +a-48] =(1-1t)nw, (4)

gdzie d jest stopa dywidendy (wspolczynnikiem podziatu zysku).
Réznica miedzy oczekiwana przez inwestora stopa zwrotu przed opodat-
kowaniem z zainwestowanej dodatkowej jednostki kapitatu, r,, a stopa zwro-

tu netto, r,, jakiej wymaga whasciciel kapitalu, wyrazona w wartosciach wzgled-
nych, jest nazywana kraficowa efektywna stopa podatkowa 1:

_ 7 s o
=1 =i (3)

Obliczenie r wymaga przyjecia jednej z wymaganych stép r, i r; za znang
(poniewaz nie jest znana wielkos¢ R). Jedli przyjac, ze motywem zaangaZowa-
nia kapitalu w dzialalno$¢ gospodarcza jest maksymalizacja zysku, wlasciwa
droga postepowania jest poszukiwanie minimalnej stopy zwrotu brutto z in-
westycji, 7,, jaka przedsigbiorstwo musi wypracowac, aby zapewni¢ wlascicie-
lowi kapitalu pokrycie kosztu alternatywnego. Wysokosé tej stopy zalezy od
struktury majatku produkcyjnego oraz - jak pokazano wyzej - Zrodet jego fi-
nansowania i jest okreslana kosztem (uzycia) kapitalu. Funkcje kosztu (uzycia)
kapitalu mozna réwniez interpretowac jako poszukiwanie najwyzszej stopy
zwrotu, jaka wlasciciel kapitalu otrzymalby z réznych projektow inwestycyj-
nych, gdyby wszystkie przedsigwzigcia przyniosly jednakowa, ustalona stope
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zwrotu brutto z inwestycji. Krancowa efektywna stopa podatkowa méwi za-

tem, jaka stope zwrotu po opodatkowaniu przedsiebiorstwo gwarantuje wla-

scicielowi kapitalu, gdy osiaga ono okreslona stope zwrotu z inwestycji przed
odjeciem przymusowych obciazen.
Koszt kapitatu i wielkoé¢ dysproporcji miedzy nim a stopa zwrotu netto

w rekach wlasciciela kapitatu, czyli catkowity ciezar podatkowy inwestycji

(tax wedge), zaleza od nastepujacych czynnikow:

a) podatkowych, takich jak przedmiot opodatkowania i stawki podatkowe.
Zaktadam, ze inwestor i wlasciciel kapitalu nieprzerwanie poszukuja moi-
liwosci minimalizowania podatkowych obciazenn dochodu® oraz ze taczny
dochod wlasciciela kapitalu jest zawsze opodatkowany wedlug najwyzszej
stawki,

b) przedmiotu inwestycji i zrodel jej finansowania. W analizie uwzgledniam
trzy grupy skladnikéw majatkowych:

- budynki i budowle,

- maszyny, urzadzenia techniczne i narzedzia,

- sSrodki transportowe.
Inwestycje moga by¢ finansowane kapitalem wlasnym, z zyskéw zatrzy-
manych i diugiem (kapitalem obcym),

c} ekonomicznych, takich jak stopa procentowa i stopa faktycznego zuzycia
ekonomicznego majatku produkcyjnego.

Poziom przedsiebiorstwa

Dla przyjgtego r, obliczam r, wychodzac z réwnania (5). Niech i oznacza
stope dyskontowa stosowana w wycenie projektéw inwestycyjnych. Gdyby przy-
jat, ze faktyczne zuzycie ekonomiczne, §, przebiega wykladniczo, to warto§é
biezaca dochodu netto z inwestycji, V, osiagnietego na koniec okresu, w kté-
rym inwestycja zostata zrealizowana, wyniesie:

_(0-t)R
i+d

v (6)

Koszt kraficowy C réwny jest cenie nabycia (kosztowi wytworzenia) obiek-
tu (wynoszacej | dla ostatniej inwestycji) pomniejszonej o warto$¢ biezaca
wszelkich ulg podatkowych U:

C=1-U. (7)

Rozwazam skutki zastosowania przyspieszonej amortyzacji liczonej meto-
da malejacego salda (U;) i w postaci odliczen wydatkéw inwestycyjnych, li-

& Jezeli, na przyklad, mozliwe jest stosowanie metody malejacego salda w miejsce liniowej me-
tody amortyzacji, przedsicbiorca wybiera tg pierwsza.
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czonych w ciezar kosztu uzyskania przychodu, maksymalnie do wysokosci #°.
Ogélnie, U mozna przedstawi¢ jako:

U=10U;+ ut. (8)

Oczywiscie laczna wartoé¢ biezaca ulg podatkowych moze przekraczaé war-
tos¢ poczatkowa aktywa U > 1 (C < 0).

Przedsiebiorstwo musi przynajmniej pokryé koszt inwestycji, czyli wyna-
grodzi¢ wlasciciela kapitalu; w rownowadze V = C. Poréwnujac z soba (6)
i (7), otrzymuje zaleznos¢ migdzy stopa zwrotu brutto z inwestycji, r, a stopa
dyskontowa i:

1=
i T

(i +9)-4. (9

Przy ustalonym r, réwnanie to rozwiazuje si¢ wzgledem i:

;= (r, +9) (1 -1) _s (10)

(1-1

Zwracam uwagg, ze stopa zwrotu po opodatkowaniu dochodéw przedsie-
biorstwa jest wyznaczona endogenicznie i zalezy od stopy zwrotu brutto z in-
westycji, 7,, stopy faktycznego zuzycia ekonomicznego, 0, oraz stopy podatku
dochodowego od oséb prawnych, 1. Funkcja zawiera nadto wszelkie pozosta-
le zmienne podatkowe U.

Zwiazek miedzy stopa dyskontowa i a kwota przypadajacych oszczednosci
podatkowych z tytulu przyspieszonej amortyzacji, U;, przedstawia ponizszy
wzor:

Uy = :ci[l—i)“. (11)

gdzie k jest wspélczynnikiem przyspieszenia, za$ s — liczonym w latach okre-
Sem amortyzacji.

Z réwnania (10) wynika, ze stopa dyskontowa i roénie wraz ze zwieksze-
niem subsydium podatkowego, U, oraz maleje ze spadkiem stopy faktycznego
zuzycia ekonomicznego, 4, i stopy podatku dochodowego, t.. Za pomoca réw-
nan (9) i (10) mozna pokaza¢, w jaki sposéb system podatkowy wplywa na

9 Pod uwage biorg tylko ulgi podatkowe o niecgraniczonym teryiorialnie zasiggu stosowania.
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kraficowa efektywna stope podatkows, ktéra faktycznie opodatkowuje sie do-
chéd z inwestycji w réznych aktywach.

Po uwzglednieniu efektéw obciazeni dochodu innych niz podatek dochodo-
wy!0, réwnama (9) 1 (10) wygladaja jak nizej:

rp=i:f[s+a+u_:f1w]*a, (92)
s (r, +0-w) (1 -1¢) _— (10a)

1-U

gdzie w jest suma pozostalych zobowiazan podatkowych, ktéra podlega zali-
czeniu do kosztu uzyskania przychodu.

Wiaczenie zapaséw do modelu nie zmienia postaci réwnan (10) i (10a),
poniewaz zgodnie z polskim prawem podatkowym wycena rozchodu rzeczo-
wych skladnikéw majatku obrotowego oparta jest o metode ceny najpézniej-
szej (LIFO), ktéra w warunkach inflacji zapewnia najlepsza wspdtmiernosé
kosztéw z przychodami danego okresu, gdyz posluguje si¢ aktualnymi cenami
rynkowymi. W konsekwencji nastepuje pelne odtworzenie zuiytych lub sprze-
danych zapaséw w danym okresie bez wplywu na wygospodarowany wynik fi-
nansowy i zobowiazania podatkowe jednostki gospodarcze;.

Poziom wlasciciela kapitalu

Po obliczeniu nominalnej stopy zwrotu z inwestycji po opodatkowaniu
mozna wyznaczy¢ stope zwrotu netto wlasciciela kapitatu, r.. W zaleznosci od
sposobu finansowania inwestycji otrzymuje sie rézne formuly.

W przypadku finansowania diugiem stopa dyskontowa i jest wyzsza, po-
niewaz koszty obslugi kredytu (pozyczki) sa zaliczane do kosztu uzyskania przy-
chodu przez przedsiebiorstwo. Jezeli wlasciciel kapitatu placi podatek od do-
chodu z odsetek wedlug stopy t, stopa zwrotu netto, jaka otrzymuje r,, wynosi:

Gl foily
=T

(12)

Jesli inwestycja jest finansowana ze Srodkéw uzyskanych z emisji akcji
(udzialéw), realna stopa zwrotu netto wlasciciela kapitalu réwna jest:

r, =il - (13)

1 Chodzi o podatek od nieruchomesci i podatek od srodkéw transportowych.
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W przypadku finansowania inwestycji z zyskéw zatrzymanych podatek ob-
cigza wylacznie dochdd przedsiebiorstwa. Wiasciciel kapitatu placi podatek we-
dlug stawki z,, tylko wtedy gdy zbywa prawa wiasnosci (akcje, udzialy). Real-
na stopa zwrotu netto wynosi wowczas;

re =1 (1 =1 (14)

W Polsce dochody ze sprzedazy akcji i udzialéw sa czasowo zwolnione
z opodatkowania (1, = 0), a zatem r, = i.

Wyznaczenie kraficowej efektywnej stopy podatkowej

Dla ustalonej stopy zwrotu brutto z inwestycji, r,, z rownania (10) wyzna-
czam stopg dyskontowa dla kazdej z grup skladnikéw majatkowych, a nastep-
nie - korzystajac ze wzordw (12)-(14) - stopy zwrotu netto wlasciciela kapita-
tu dla kazdego ze #rddel finansowania z osobna. Po podstawieniu otrzymanych
wynikéw do réwnania (4) uzyskujemy rozwiazanie dla r.

Krancowa efektywna stope podatkowa wylicza si¢ dla kazdego przedsie-
wzigcia (kombinacji skladnika majatku i sposobu sfinansowania jego zakupu
lub wytworzenia) z osobna - 7, (w sumie dziewigc). Obliczam ponadto $red-
nia, wazona, kraficowa efektywna stope podatkowa dla kaidej z grup obiek-
tow, 7,, (trzy) i kazdego ze Zrédel finansowania inwestycji, 1., (takze trzy)
oraz ogblna srednia wazona dla wszystkich mozliwych projektéw inwestycyj-
nych - r. W kazdym przypadku wyznaczam odrgbnie r, i r..

Celem obliczenia $rednich wazonych niech @, oznacza udzial kazdej z grup
aktywoéw w portfelu inwestycyjnym przedsiebiorstwa, za$ f,, udzial kazdego

3 3
ze zrodet finansowania w funduszu inwestycyjnym (Xa, = ¥ f,, = 1). Wowczas
g=1 m=]

srednie, wazone, kraficowe efektywne stopy podatkowe: dla kazdej z grup skiad-
nikéw majatkowych, 1, i dla kaidego ze Zrédel finansowania inwestycji, 7.,
Wynosza:

T, = E:: i (15)
Tm = E Tom- (16)

Wreszcie, ogolna, Srednia, wazona, kraficowa efektywna stopa podatkowa
jest obliczana przez zsumowanie poszczegdlnych 1,

T = é ) T (17)

mi=1 gw=]
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Ulgi podatkowe

Jak wspomnialem, w opracowaniu uwzgledniam dwa typy popularnych
ulg podatkowych: przyspieszona amortyzacje i odliczenia wydatkéw inwesty-
cyjnych (tzw. ulgi inwestycyjne).

Przyspieszona amortyzacja

Dozwolona w Polsce metoda amortyzacji przyspieszonej jest metoda male-
jacego salda, ktéra w czystej postaci przewiduje obliczanie wielkosci odpisow
amortyzacyjnych od podstawy, ktéra stanowi warto$¢ netto srodka trwalego,
tj. wartoé¢ brutto pomniejszona o warto$¢ umorzenia. Metoda malejacego salda
posiada jednak wade eliminujaca stosowanie tej formuly w czystej postaci. Otéz,
o ile w przypadku amortyzacji liniowej odpiséw dokonuje si¢ w jednakowej
kwocie az do pelnego odtworzenia obiektu po zakoficzeniu przewidywanego
okresu jego amortyzacji, to odliczanie od wartoéci poczatkowej odpiséw w sta-
tej proporcji do wartosci biezace] musi pozostawiaé¢ nieumorzona po zakon-
czeniu okresu amortyzacji reszte. W celu catkowitego zamortyzowania $rodka
trwalego owa reszta, powiekszajaca oszacowana wartoé¢ uzyskéw, musi zo-
sta¢ odjeta. Oznacza to, ze estymacja wartoéci rezydualnej determinuje wszyst-
kie pozostale elementy tej metody. W praktyce wiec operuje sie podstawowa
stawka amortyzacyjna, a, podwyzszona dozwolonym wspétczynnikiem, k. Po-
czynajac od roku nastepujacego po roku, w ktérym nastapilo zréwnanie rocz-
nych kwot amortyzacji obliczonych przy zastosowaniu metody liniowej oraz
metody malejacego salda, dalszych odpiséw amortyzacyjnych dokonuje sie réw-
nomiernie. W konsekwencji ulega skréceniu okres amortyzacji obiektu.

Przepisy polskiego prawa podatkowego stwarzaja mozliwosé stosowania me-
tody malejgcego salda do amortyzowania §rodkéw trwalych zaliczonych do
grup 3-8 Klasyfikacji Srodkéw Trwalych!!, w zmodyfikowanej postaci przez
podwyzszenie podstawowej stawki amortyzacyjnej wspélczynnikiem nie wyi-
SZym nié:

- 2 - wszystkim podatnikom,
- 3 - podmiotom prowadzacym dzialalno§¢ gospodarcza na terenie gminy

0 szczegolnym zagrozeniu wysokim bezrobociem strukturalnym albo gmi-

ny zagrozonej recesja i degradacja spoleczna, objetych wykazem Rady Mi-

nistrow,

- 4 - podatnikom prowadzgcym dzialalnoé¢ na terenie specjalnej strefy eko-
nomicznej na podstawie udzielonego zezwolenia, ktérym nie przystuguje
prawo do zwolnieni podatkowych.

11 Z wyjatkiem samochoddw osobowych i innych o dopuszczalnej tadownoéci nieprzekraczaja-
cej 500 kg.
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Ulgi inwestycyjne
Ten instrument polityki inwestycyjnej byl w Polsce stosowany:

- w latach 1994-1999 — wobec podatnikéw podatku dochodowego od oséb
prawnych,

- w latach 1994-2000 - wobec podatnikéw podatku dochodowego od oséb
fizycznych, prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza na terenie gmin o szcze-
golnym zagrozeniu wysokim bezrobociem strukturalnym (od 1 stycznia
1997 r.) lub poza nimi (od 1 stycznia 1994 r.), jezeli zatrudnili okreslona
liczbe oséb dotychczas zarejestrowanych jako bezrobotne (w pierwszym
przypadku) lub osiagneli okreslony wskaZnik rentownoéci (w drugim), al-
bo poniesli wydatki inwestycyjne przynajmniej w kwocie okreslonej prze-
pisami badz na zakup okreélonych $cisle Srodkéw trwalych i wartosci nie-
materialnych i prawnych (w obu przypadkach). Wydatki poniesione na zakup
lub wytworzenie niektérych srodkéw trwalych (wartosci niematerialnych
i prawnych) przedsiebiorstwa te mogly zalicza¢ do kosztow uzyskania przy-
chodéw w roku podatkowym, w ktérym dokonano wydatkéw inwestycyj-
nych (w niektérych przypadkach takie w latach nastepnych), w pelnej wy-
sokosci, chyba ze ich kwota przekraczala dopuszczalny limit ustalony
w proporcji do dochodu do opodatkowania, u, (jego wysokos¢ byla stop-
niowo obnizana). Odliczenia wydatkéw inwestycyjnych nie zmniejszaly
podstawy do ustalania odpiséw amortyzacyjnych dokonywanych w latach
nastepnych od nieodliczonej czeéci wydatkéw az do zréwnania sumy kwot
odliczen i odpiséw amortyzacyjnych z wartoscia poczatkowa.

Oméwienie wynikéw

W literaturze nie znalazlem przyktadéw zastosowania opisanej wyzej me-
tody dla Polski. Brak jest zatem odniesienia dla otrzymanych wynikow.

Wszystkie niezbedne dane dla obliczenia kraficowej efektywnej stopy podatko-
wej zawarte sa w zalacznikach 1 1 2. Dane te wymagaja kilku stéw komentarza.

Po pierwsze, jako minimalna stope zwrotu brutto z inwestycji, r,, jaka przed-
siebiorstwo musi wypracowaé, aby zapewnié¢ wlascicielowi kapitalu pokryvcie
kosztu alternatywnego, przyjalem érednia wazona stope oprocentowania zlo-
towych depozytéw terminowych podmiotéw gospodarczych. Wagami sa udzia-
ly poszczegdlnych bankéw w rynku depozytéw i udzialy poszczegélnych lokat
w depozytach kazdego banku. Srednia wazona stopa procentowa jest podawa-
na przez Narodowy Bank Polski od 1997 r. Z powodu braku informacji o wa-
gach w okresie poprzedzajacym dane do obliczen kranicowej efektywnej stopy
podatkowej skalkulowalem, opierajac sie na $rodkach przedzialéw rozpietosci
rynkowych stop oprocentowania depozytoéw terminowych.

Po drugie, poniewai brak jest szacunkéw dlugosci okresu faktycznego uzy-
wania poszczegolnych skladnikéw majatku trwalego w Polsce, 6, zaloiylem,
Ze amortyzuja si¢ one w tak samo dlugim czasie, jak w krajach Unii Europej-
skiej, czerpiac dane z pracy [Baker & McKenzie, 1999]. Ze wzgledu na brak
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informacji o udziale wydatkéw na poszczegélne rodzaje srodkéw trwatych w wy-
datkach inwestycyjnych ogélem, okres amortyzacji liczony dla celéw podatko-
wych, s, wyznaczylem na podstawie ustalonych przepisami o amortyzacji po-
datkowej stawek, arbitralnie liczac stawke $rednia dla kazdej z gléwnych grup
$rodkéw trwalych poddanych analizie (zatacznik 2).

Po trzecie, z uwagi na brak szczegolowych danych o strukturze rodzajo-
wej uzywanych srodkéw transportowych bylem zmuszony wyeliminowaé z ba-
dania wplyw podatku od $rodkéw transportowych. Nie jest on jednak znacza-
cy w przypadku analizowanych podmiotéw, bowiem z bardzo przyblizonych
szacunkow wynika, Ze cigzar tego podatku nie przekracza 0,1% kosztu uzy-
skania przychodu.

Przyjalem réwniez, co jest duzym uproszczeniem, ze kapital (fundusz) za-
pasowy, na ktdry trafiajg $rodki pozyskane w drodze emisji nowych akcji (udzia-
16w), jest w calosci przeznaczany na inwestycje. Jednoczeénie, z powodu nie-
dostatku danych statystycznych ze érodkéw inwestycyjnych, wyeliminowatem
fundusz amortyzacyjny. W rezultacie zgromadzone dane nie odzwierciedlaja
rzeczywistej struktury finansowania inwestycji!2.

Z wymienionych wyzej przyczyn analiza jest ograniczona do okresu lat 1993-
-2000 i obejmuje wylacznie te rodzaje podatkowych bodicéw inwestycyjnych,
ktérych zasigg dzialania nie zostal ograniczony terytorialnie lub wobec niekts-
rych grup podmiotéw gospodarczych, tj. przyspieszona amortyzacje (dla wy-
sokosci wspélczynnika przyspieszenia réwnej 2) i tzw. ulgi inwestycyjne przy-
znawane na zasadach powszechnych (dla wysokosci wspotczynnika podzialu
u = 50%).

Otrzymane wyniki zawarte sa w zalaczniku 3.

Otrzymane wyniki potwierdzaja hipoteze, ze miedzy nominalng stawka po-
datkowg a kraficowa efektywna stopa opodatkowania dochodéw polskich przed-
sigbiorstw w latach 1993-2000 wystepowaly znaczace réznice, przy czym ich
wielko$¢ zalezala od rodzaju ulgi podatkowej i zmieniala si¢ w czasie. W przy-
padku przyspieszonej amortyzacji w pierwszych latach omawianego okresu roz-
nice te mieScily si¢ w przedziale 10%; w koficu lat dziewieédziesiatych efek-
tywna stopa podatkowa byla nawet ponad dwukrotnie nizsza od nominalnej
stawki podatkowej. Znikoma zmiennoéé wykazywala efektywna stopa podat-
kowa, liczona dla ulg inwestycyjnych, nie reagujac na zmiany nominalnej
stawki podatkowej. Poczatkowo byla od niej nizsza o ok. 22% (blisko dwukrot-
nie), by w drugiej polowie ubieglego dziesieciolecia zmniejszy¢ odchylenie do
ok. 15%, na co wplyw mial przede wszystkim spadek stopy procentowej (przy-
spieszona amortyzacja jest mniej wrazliwa na zmiany stopy procentowej,
a w wigkszym stopniu na zmiany ustawowej stawki podatkowej). Z koncem
analizowanego okresu efektywne stopy podatkowe, obliczone dla obu rodzajéw
ulg podatkowych, zaczely rosnaé, co nalezy tlumaczyé zwiekszeniem udzialu
srodkéw obcych w strukturze finansowania inwestycji (mimo ze ich oprocen-

12 Do roku 1595 Gléwny Urzad Statystyczny gromadzit dane o finansowaniu inwestyeji w podzia-
le na érodki wlasne przedsicbiorstw, kredyty i pozyczki bankowe oraz dotacje inwestycyjne.
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towanie zwigkszalo koszty uzyskania przychodéw). Niezaleinie od zmiennosci
efektywnej stopy podatkowej w czasie, duze odchylenia jej wysokosci od no-
minalnej stawki podatkowej dowodza determinacji wladz podatkowych w sto-
sowaniu instrumentéw oddzialujacych na dzialalnos$¢ inwestycyjna podmiotow
gospodarczych.

Odnoszac zatem uzyskane wyniki obliczen do wielkosci wydatkéw inwesty-
cyjnych, nalezy stwierdzi¢, ze brak jest dowodéw empirycznych, kiére po-
twierdzalyby teoretyczng teze o istnieniu ujemnej zaleznosci pomiedzy wyso-
koscia efektywnej stopy podatkowej a wielkoscia nakladéw inwestycyjnych.
Pomimo zwiekszajacej sie potencjalnej sily oddzialywania ulg podatkowych
(w drugiej polowie omawianego okresu), aktywnos¢ inwestycyjna stopniowo
stabta. Ulgi podatkowe, a w szczegdlnosci ulgi inwestycyjne, obojetne dla de-
cyzji przedsiebiorstw, nie wypelnily przypisywanej im funkcji stymulacyjnej
ani kompensacyinej. Wydaje si¢ zatem prawdziwy poglad niektérych ekonomi-
stéw i zwolennikéw doktryny liberalnej w ekonomii, méwiacy ze (istotny) wphyw
na decyzje inwestycyjne podmiotéw gospodarczych maja czynniki inne niz po-
datkowe, za$ przedsigbiorstwa wykorzystuja ulgi podatkowe jako nadzwyczaj-
ny érodek obnizenia swoich zobowiazan podatkowych, nie zmieniajac zamie-
rzonych decyzji inwestycyjnych. W analizie wplywu polityki podatkowej na
zachowanie podmiotéw gospodarczych nalezy bada¢ wielkos¢ faktycznego ob-
ciazenia dochodu podatkiem, jednak zaczyna ono mie¢ znaczenie jedynie
w sytuacji, w ktérej inwestor staje przed wyborem jednego z alternatywnych
przedsiewzieé¢ rozwojowych.
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Zatgeznik 1
Wymagane dane dla obliczenia kraficowej efektywnej stopy podatkowej
Lata 1992 | 1993 | 1994 | 1995 1996 | 1997 | 1998 1999 | 2000
naktady brutto na srodki
trwale w relacji do PKB w %] 163 15,9 179 186 20,7 23.5 252 25,5 249
nominalna stopa procentowa
w e - 25,2 223 20,5 19 17.9 169 10,5 13,5
stawka podatkn dochodowego
od ostb prawnych w % - 40 40 0] 40 38 36 34 30
stawka podatku od dywidendy
w % 20 20 20 20 20 20 20 20 20
udzial w nakladach brutto na
srodki trwale w %
nakladdw na budynki
i budowle SB1] 558) 52B| 482| 466 | 498 | 494 | 506 | 322
nakiaddw na maszyny,
urzadzenia technicene
i narredsa 26,8 30,8 331 373 | 382 38,8 386 36,7 353
nakladéw na srodki
transportowe 15,1 134 141 145( 152 114 12 | 147 ] 125
stopa faktycznego munycia
ekonomicznego:
budynkéw i budowli 3.1 3.1 3.1 3.1 3.1 3.1 3.1 3.1 31
maszyn, urzadzef
technicznych i nareedsd 17,5 17.5 17.5 175 17,5 17.5 17,5 17,5 17,5
srodkdw transportowych 1535] 1535] 1535 1535] 1535 [ 1535 | 1535 | 1535 [ 1535
struktura finansowania
inwestydii (w Sk
kredvty i poivezki 279| 388 41,7] 307] 356 | 399 | 446 | 494 49
zysk zatzymany 0 gl SA 58| 55| 53] 23] 03| 22
kapital (fundusz) zapasowy 72,1 61,2 325 63,5 588 538 53,1 303 | 488

3 —dane za lata 1992-1994 nie zostaly skorvgowane o szacunki rozmiardw drialalnosci nieza-

rejestrowans;;

® - érednia waZona stopa oprocentowania zlotowych depozytéw terminowych dla podmiotéw
gospodarczych (dane do 1997 r. - érednia arytmetyczna);
Zrodlo: [Baker & McKenzie, 1999]: Gléwny Urzad Statystyczny, Roczniki statystyczne za lata

1996-2000, Warszawa 1997-2001; dane Narodowego Banku Polskiego; obliczenia wlasne
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Tatacrnik 2

Stawki amortyzacji (podstawowe) dla poszczeglnych grup érodkéw trwalych
oraz wartoéci niematerialnych i prawnych

1992-1996

od | stvcznia 1997

Wartodé poczatkowa obieliu, uprawniajaca do dokonania

jednorazowego odpisu (w zi) 1000 3500
Stawki amortyzacyjne wg poszczegilnych grup rodeajowych
frodkdw trwatych (w %)
1 | budynki 2.5 25
2 | budowle 4 45
3 | kotly i maszymy energetyczne 56 7
4 | maszyny, urzadzenia i aparaty ogélnego zastosowania £5-10 10
5 | maszyny, urzadzenia i aparaty specjalne branzowe uzywane:
- w przemysle chemicrnym 10-12,5 14
- do produkeji metali i tworzyw sziucznych
- do obrdbld i preerobu drewna oraz produkcji wyrobdw
z drewna
- do produkcji wyrobéw widkienniczych i odzesowych
- do obrobld skiry i produkcji wyTobdw z niej
- w przemyile spogywczym
- jako maszyny rolnicze i gospodarki ledne
- do robdt ziemnych, budowlanych 1 drogowych 14-17 18
- do prac gorniczych, wiertniczych, hutniczych, odlewniczych, |
torfiarskich i geoderyjno-kanograficzmych |
- w przemysle rolnym 7-8,3 10
- w przemysle surowedw mineralnych 12,5-14 14
6 | urzadzenia techniczne 85-10 10
7 | srodki transportu
- tabor szynowy i phrwajacy 6-7 7
— pajaady mechaniczne 17-20 20
- pozostate 12 5-17 18 |
2 n.um;dzia. provizady, ruchomodcl | wyposazenie 17-20 20 l
Olres amortyzacji warioéci niematerialmych i prawnych wi rodzajéw (w latach) |
- wartodd firmy, kossty organizacji i zgromadzenia kapitahu
zaktadowego maks. 5 min. 3
- licencie maks. 10 min. 2
- koszrv zakoficzonych prac roewojowych maks. 10 min. 3
- pozostale maks. 10 min. 5

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 27 marca
1992 r. w sprawie skladnikiw majatkowych uzmnawanych za $rodki trwafe oraz wartesci niemate-
rialne i prawne, zasad i stawek ich amortyzacyi oraz trybu § termindw akmualizacii wyceny Srodkdw
trwafych (DzU. 2 1994 r. Nr 104, poz. 508), rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 stycz-
nia 1995 r. w sprawie amortyzacfi srodkdw trwalyvch oraz wartofei niematerialnych i prawnych,
a takie aktualizacii wyceny $rodkdw trwalych (DzU. Nr 7, poz. 34 ze zm.), rozporzadzenia Mi-
nistra Finanséw z dnia 17 stycznia 1997 r. w sprawie amortyzaci Srodkdw trwalych oraz warto-
sci niematerialnych i prawnych (Dz.U. Nr 6, poz. 35 ze zm.), ustawy z dnia 15 lutego 1992 .
o podatku dochodowym od osébh prawnych (Dz.U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 ze zm.) i ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznyeh (Dz.U. z 2000 r. Nr 14,

poz. 176 ze zm.)
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Zalacznik 3
Srednia wazona kraficowa efektywna stopa podatku dochodowego od osth prawnych
Lata 1993 | 1994 | 1995 1996 | 1997 1998 | 1999 ] 2004
prEyvepiesrona amortyzacia prey k=2) 364 | 355 | 319 256 | 223 [ 179 1,3 | 132
| ulgi inwestyeyjne prey uy=50% -1 174 | 177 179 | 176 | 176 19 | &
Zrodio: obliczenia wlasne na podstawie danych z zatacznikéw 1 i 2
Zalacenik 4
Przyspieszona amortyzacja a wzrost inwestycji
I AT, s nakinty brssn i Eadkl renke
o7 * X
. | Lol 1558 o e . =r B
ZLalgcznik 5
Odliczenie wydatkéw inwestycyjnych a wzrost inwestycjl
I METR == saldily brufio o isedlo traeds
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NOMINAL AND EFFECTIVE TAXATION LEVIED ON ECONOMIC
ENTITIES IN POLAND

Summary

Major differences between the nominal tax rate and the effective tax rate on corporate
income are found in countries with stable taxation systems. The study’s aim was to
examine the relationships between both rates in Poland. The marginal effective tax
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rate concept based on the cost-of-capital approach developed by R. Hall and D. Jorgenson
can be taken for a measure of that relationship. The level of the marginal effective
corporate tax rate may be affected by both microeconomic factors, such as the utilization
structure of production assets or their funding structure, and macroeconomic variables,
such as interest rates and tax policy instruments, among which accelerated depreciation
and so-called investment tax incentives have been analysed in the study.

The obtained results confirm the hypothesis that there were substantial differences
between the nominal tax rate and the effective tax rate on corporate incomes in
Poland in the 1992-2000 period, which even reached the marginal effective tax rate
level. Nevertheless, with the results of calculations related to the level of investment
outlays, no relationship is found between the level of the marginal effective tax rate
and that of investment spending, which suggests that the mentioned tax incentives
were ineffective and that tax factors were not of a serious relevance for investment
decisions. This finding becomes less substantive when related to accelerated depreciation.
It seems, however, that this instrument does not perform a stimulating function and
is used by its addressees only to reduce the tax burden, especially when this does not
involve a necessity to fulfil requirements which would enforce change of the adopted
action strategy.



