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Andrzej SZABLEWSKI®

Warunki skutecznosci regulacji cen w elektroenergetyce

Uwagi wprowadzajace

Sposéb funkcjonowania sieciowych sektoréw infrastrukturalnych podlegal
w ostatnich dwoch dekadach nabierajacej stale tempa prorvnkowej transfor-
macji. Z réznym natgzeniem obejmuje ona obecnie nie tylko praktycznie wszyst-
kie wysoko rozwiniete kraje, ale takze kraje o znacznie nizszym poziomie roz-
woju gospodarczego, w tym réwniez i te, ktére przechodza przemiang ustrojowa.
Niewatpliwie najszybciej reformy liberalizacyine przebiegaja w sektorze tele-
komunikacyjnym, ale w ostatnich latach nastapilo zdecydowane ich przyspie-
szenie w elektroenergetyce i gazownictwie!, a w najblizszej przyszlosci nale-
zy oczekiwaé zwiekszenia wplywu mechanizméw rynkowych w kolejnictwie.
Najwolniej natomiast i w najwgzszym zakresie wplyw sil rynkowych zaznacza
sie w sektorze dostarczania wody.

Te riinice w tempie i zakresie reform w poszczegolnych sektorach wymi-
kaja w pierwszym rzedzie z tempa zmian technologicznych w procesach wy-
twarzania 1 dostarczania débr i ustug infrastrukturalnych. O ile w przeszlosci
technologia produkcji utorowala droge do uksztaltowania sig¢ tradycyjnego
modelu funkcjonowania tych sektoréw, opartych na chronionym prawie mo-
nopolu przedsiebiorstw infrastrukturalnych i podlegajacych w zwiazku z tym
administracyjnej regulacji cen, produkcji oraz inwestycji [por. Balzhisher, 1995],
o tyle dzisiaj postep w te] technologii wraz z rewolucja w dziedzinie przetwarza-
nia informacji (sprzetu i oprogramowania) umozliwily coraz szybsze poszerzenia
sie zakresu dzialania mechanizméw efektywnej konkurencji2. Obok czynnikéw
natury technicznej o tempie i zakresie liberalizacji sektoréw infrastruktural-
nych w poszczegdlnych krajach zadecydowal stopien przygotowania koncep-
cyjnego oraz determinacja wladz w wdrazaniu odpowiedniego pakietu reform.
Podstawowymi skladnikami takiego pakietu jest deregulacja i reregulacja, kié-

Autor jest pracownikiem Instytutu Nauk Ekonomicznych PAN. Artvkul wphmal do redakeji
w grudniu 2002 r.

I Wystarczy w zwiazku z tym przejrze¢ zawartosd zagranicznych pism fachowych, takich jak
np. Power Economics, w ktérych juz od lat dominuja opracowania pofwiccone rdinym
aspektom reform rynkowych w sektorze energetycznym.

W przypadku elektroenergetyki szczegolnie istotny jest coraz szybszy rozwdj technologii
umozliwiajgce] tzw. wytwarzanie rozproszone, Wynikajaca stad moiliwes¢ preyblizania fré-
del wytwarzania do miejsc zufycia energii elektrycznej moze skutecznie przyspieszyc zanika-
nic w clektroenergetyce atrybutéw monopelu naturalnego nawet w obszarze przesylania
i dystrybucji energii elektrycznej.
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rym czgsto towarzyszy prokonkurencyjna restrukturyzacja reformowanych
sektoréw oraz ich prywatyzacja tam, gdzie dotad sektory te byly domena
przedsiebiorstw publicznych.

Trudno w tej chwili przesadzi¢, jaki bedzie docelowy model funkcjonowa-
nia sektoréw infrastrukturalnych. W kazdym razie w sektorach o najbardziej
zaawansowanym stopniu liberalizacji juz w tej chwili notuje sie coraz wigcej
przykladéw catkowitego odchodzenia od administracyjnej regulaciji cen (w for-
mie zatwierdzania taryf przez instytucje regulacyjne), nawet w przypadku tzw.
rynku detalicznego, czyli dostaw débr i ushug sieciowych dla malych odbior-
cow, w tym réwniez gospodarstw domowych. Regulacja administracyjna zo-
staje tutaj ograniczona do klasycznego nadzoru sprawowanego w oparciu o usta-
wodawstwo antymonopolowe. Obok telekomunikacji réwniez i elektroenergetyka
poza obszarem dostgpu do sieci przesylowych i dystrybucyjnych funkcjonuje
juz w niektoérych krajach praktycznie na calkowicie rynkowych zasadach,
z wyjatkiem regulacji dostgpu do tych sieci, ktére nadal maja charakter mo-
nopolu naturalnego?®.

Pozostale kraje, w tym réwniez i Polska, znajduja si¢ na réznym etapie
tych reform. Cecha charakterystyczng pierwszego okresu reform liberalizuja-
cych sposéb funkcjonowania sektorow infrastrukturalnych jest szybki rozwoi
zinstytucjonalizowanej i wyspecjalizowanej regulacii, ktéra do niedawna jesz-
cze byla specyficznym elementem modelu funkcjonowania amerykanskich sek-
tor6w infrastrukturalnych. Fakt, ze podstawa reform rynkowych w tych sekto-
rach nie jest deregulacja, ale utrzymanie regulacyjnych funkcji panstwa jest
swego rodzaju paradoksem liberalizacji tych sektoréw, tym bardziej, jesli
uwzglednié, ze rozpoczecie rynkowych reform tych sektoréw poprzedzita za-
sadnicza krytyka regulacji administracyjnej, zwlaszcza w odniesieniu do insty-
tucjonalnego ksztaltu regulacji, ktéry wyksztalcit sie w USA4.

Rozwéj regulacji zinstytucjonalizowanej zasluguje wiec niewatpliwie na
odnotowanie i uwage nie tylko ze wzgledu na przestanki, ktére determinowa-
ly proces powstawania i umacniania si¢ struktur regulacyjnych, ale takze nie-
bezpieczenstwa, ktére wiaza si¢ z tego rodzaju kierunkiem reform. W tym
drugim bowiem wypadku nie mozna wykluczy¢ mozliwosci, ze rozbudowane
struktury regulacyjne z czynnika wspierajacego proces liberalizacji przeksztal-
ci¢ si¢ moga w czynnik hamujacy proces rynkowej transformacji tych sekto-
réw. Trzeba wigc pamigtac, ze proces rozbudowy struktur regulacyjnych shu-
zy¢ ma tworzeniu warunkéw do zwigkszania skutecznoéci regulacji w dwéch
zasadniczych obszarach, a mianowicie promowania konkurencji i wprowadza-
niu metod regulacji bodicowe;.

*  Niewatpliwym liderem pod tym wzgledem w dziedzinie telekomunikacji s3 Stany Zjednoczo-
ne i Wielka Brytania, a w dziedzinie elektroenergetyki Norwegia czv Wielka Brytania.

Szerzej o krytyce regulacji amerykanskiej pisalem juz w 1992 roku [por. Szablewski, 1992].

 Wnikliwa analiza przeslanek pchajacych instytucje regulacyjne do nicuzasadnionego posze-
rzania zakresu regulacji oraz licznych patologii regulacji administracyjnej zawarta jest we
[Kahna, 1990]. Szczegdlnie interesujacy jest tu rozdzial [ pt. Monopoly and Protectionism.
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W obu przypadkach mamy do czynienia z odejéciem od zasadniczych ka-
nonéw tradycyjnej regulacji sieciowych przedsigbiorstw regulowanych tzn. re-
gulacji jako instrumentu zamykania rynku i regulacji cen opartej na kontroli
zysku (rate of return regulation) zwanej réwniez kosztowa metoda regulacji (cost
plus regulation). Stad tez uprawnionym zabiegiem jest poslugiwanie si¢ obok
terminu deregulacja, terminem reregulacja dla podkreslenia zasadniczej zmia-
ny strategii regulacyjnej w okresie liberalizacji sektoréw sieciowych [por. Ste-
ward-Smith, 1995, s. 28]. Jesli wiec powstajace struktury regulacyjne pozosta-
ja bierne lub nie do$¢ energiczne w zakresie wspierania proceséw konkurencji
w sieciowych sektorach oraz pozostaja przy tradycyjnych, kosztowych meto-
dach regulacji cen, wéwczas roénie wspomniane wyzej niebezpieczenistwo de-
generacji regulacji w czynnik skutecznie hamujacy proces urynkowienia tych
sektoréw.

Tematyka i przedmiot opracowania

Poczynione wyzej uwagi stanowia szeroki kontekst, w ramach ktérego do-
konaé mozna sprecyzowania tematyki oraz szczegolowego przedmiotu tego
opracowania. Tematyka tego opracowania bezposrednio nawiazuje do trwaja-
cych juz 10 lat reform polskiej elektroenergetyki, ktére wedlug pierwotnych
zamierzen doprowadzi¢ mialy juz w polowie lat 90. do uruchomienia w sze-
rokim zakresie mechanizméw konkurencji oraz proefektywnosciowej regulacji
cen. Mimo wielokrotnie zapowiadanych terminéw uruchomienia mechanizméw
rynku konkurencyjnego do chwili obecnej, w obu potencjalnie konkurencyjnych
podsektorach elektroenergetycznych (wytwarzania i obrotu energia), mechani-
zmy te nadal praktycznie nie funkcjonujg w szerszym zakresie. To op6znienie
jest tym bardziej naganne, jesli weZmiemy pod uwage, ze w Swietle przepisow
ustawy prawo energetyczne, okreslone grupy odbiorcéw maja juz prawo wy-
boru dostawcy energii elektrycznej, a zatem istnieja formalne przesianki do
uruchomienia konkurencji na rynku wytwarzania energii elektrycznej oraz
znacznych obszarach rynku obrotu. Do$wiadczenia innych krajéw pokazujg
jednak, ze bez efektywnego mechanizmu egzekwowania tego prawa konkuren-
cja rozwija si¢ znacznie wolniej badz tez w ogéle nie dochodzi do zlamania
monopolu dzialajacych juz na rynku przedsigbiorstw. Kluczows rolg maja tu
do odegrania regulatorzy poszczegélnych rynkéw infrastrukturalnych®. Od ich
aktywnosci i determinacji, jesli chodzi o wywiazywanie si¢ z nalozonego na
nich obowiazku promowania konkurencji, w ogromnym stopniu zalezy, czy
odbiorcy beda mieli realny wybér dostawcy, czy tez tak jak dotad, skazani be-
da na jednego dostawcg’.

¢ O innych trudnosciach zwigzanych z drialaniem konkurencyjnych rynkéw energii elektrycz-
nej np. w: [Szablewski, Wesotowski, 2001].

7 Szerzej pisze o tym w: [Szablewski, 2001]. Rbine aspekty nowoczesnej, prokonkurencyjnej
regulacji, w odniesieniu zwlaszcza do brytyjskich sektoréw infrastrukturalnych, prezentowa-
ne s3 w: [Helm and Jenkinson (ed.), 1998].
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Réwnie niepokojaca jest sytuacja w zakresie prakiyki regulacji cen. Prze-
dluzajacy sig okres stosowania tradycyjnej, kosztowej metody regulacji cen nie
stawia przedsiebiorstw regulowanych wobec presji efektywnosciowej, co bio-
rac pod uwage fakt, ze brak konkurencji oznacza powszechnoé¢ regulacji cen
nie tworzy przeslanek do obnizki kosztéw wytwarzania i dostaw energii elek-
trycznej, bez czego nie jest mozliwe zahamowanie wzrostowej tendencji cen
energii elektrycznej w Polsce. Dokonujgcy sie w $wiecie zwrot do nowych, bodi-
cowych form regulacji cen podyktowany jest z jednej strony niekwestionowa-
nymi slabosciami tradycyjnej kosztowej metody regulacji, z drugiej za$ po-
twierdzonymi juz przez praktyke zaletami formuly pulapowej. Wiréd nich
niewatpliwie najwazniejsza forma jest metoda pulapu cenowego®, ktdrej sto-
sowanie przewiduja réwniez odpowiednie regulacje w polskim ustawodawstwie
energetycznym.

Najogélniej rzecz ujmujac istota tego rozwiazania regulacyjnego polega na
przyjeciu formuly dopuszczalnych zmian poziomu cen w kolejnych latach
z gory okreslonego okresu (z reguly jest okres 5 lat). Formuta ta uzaleznia zmia-
ny cen nie od zmian kosztéw w regulowanym przedsiebiorstwie, ale od stopy
inflacji skorygowanej przede wszystkim o tzw. parametr X zwany parametrem
efektywnosci. W zagranicznej literaturze i praktyce regulacyjnej metoda ta
znana jest takze pod nazwa RPI-X (retail price index). Wynikajacy z niej nie-
przekraczalny pulap zmian poziomu cen moze by¢ zmieniony w ramach tzw.
procedury przegladu cenowego dopiero po uplywie czasu obowiazywania (tzw.
okresu regulacji) danej formuly®. W trakcie procedury przegladu istnieje row-
niez mozliwo$¢ zmiany zaréwno samej konstrukcji formuly, jak réwniez war-
toéci poszczegolnych parametréw, tzn. poziomu ceny wyjsciowej, wspolczyn-
nika X, oraz innych parametréw, ktére réwniez wiacza sie do formuly. Zmiany
te mogg dotyczy¢ wykorzystania, stosowanej jui od dawna w amerykanskiej
praktyce zmodyfikowanej, kosztowej metody regulacji, tzw. automatycznego
przenoszenia niektorych kosztéw (np. kosztow paliwa) czy wprowadzenia za-
sady korekt formuly regulacyjnej z tytulu nieprzewidzianych okolicznosci.

Chociaz pulap cenowy jest to stosunkowo nowa metoda regulacji, to po-
siadane juz do$wiadczenia praktyczne wskazuja, ze metoda ta moze staé sie
bardzo skutecznym $rodkiem podnoszacym poziom efektywnoséci w regulowa-
nych w taki sposéb przedsiebiorstwach. Niewatpliwie najcenniejsze pod tym
wzgledem sa doswiadczenia brytyjskie. Tutaj bowiem po raz pierwszy, w szero-
kim zakresie metoda ta zostala zastosowana najpierw wobec sektora tele-
komunikacyjnego (pierwsza polowa lat 80.), a nastepnie w gazownictwie (dru-
ga polowa lat 80.) i elektroenergetyce (poczatek lat 90.). Do publikowanych
juz u nas bardziej szczegolowych ocen dotyczacych pozytywnych skutkéw sto-
sowania pulapowej metody regulacji w odniesieniu do brytyjskiej telekomuni-

8  Syntetyczny przeglad stosowanych w praktyce, zwiaszcza w odniesieniu do sektora elekiro-
encrgetycznego rozwigzan zaliczanych do regulacji bodicowej zawiera m.in. [Yajima, 1997,
rozdz. 4]

9 Szczegdlowy opis tej procedury w: [Szablewski, 1999h].
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kacji [por. np. Bradbury, 1998] dolaczy¢ nalezy pojawiajace juz oceny skut-
kéw stosowania tej metody w brytyjskiej elektroenergetyce.

Na szczegblng uwage zasluguja te studia, w ktérych probuje sie ustalic,
w jakim stopniu trwajacy juz od paru lat znizkowy trend cen energii elek-
trycznej w Wielkiej Brytanii przypisa¢ nalezy powainym obnizkom cen paliw
elektroenergetycznych (gazu i wegla), w jakim stopniu wplywowi konkurencji
w zakresie wytwarzania i obrotu energig elektryczna na rynku hurtowym, kté-
ry tworza dostawy energii elektrycznej dla odbiorcéw przemystowych, a w ja-
kim wreszcie wplywowi regulacji cen sprawowanej przy wykarz}rstamu meto-
dy putapowej. Z dostepnych dotad studiéw jednoznacznie wynika, ze ze wzgledu
na liczne stabosci mechanizmu konkurencji w sferze wytwarzania (mechani-
zmu poolowego) oraz malo konkurencyjnej struktury brytyjskiego podsektora
w pierwszej fazie jego liberalizacji, nawet bardzo znaczace obnizki cen paliw
i wywolana prywatyzacja znaczaca redukcja kosztéw funkcjonowania elek-
trowni w niewielkim stopniu przelozyly si¢ na obnizenie cen energii elektrycz-
nej dla koficowych odbiorcow!®.

Na tym tle bardzo dobrze prezentuje si¢ skutecznos¢ putapowej metody re-
gulacji cen. Jej stosowanie doprowadzilo do znaczacych obnizek oplat za
przesylanie i dystrybucje energii elektrycznej. W pierwszym przypadku oplaty
w wyrazeniu nominalnym spadly w ciagu 8 lat o 29,2% w drugim o 7,8%
[Thomas, 1999]. W ten sposdb, mimo istnienia rynku konkurencyjnego, admi-
nistracyjna regulacja cen stala sie najpowazniejszym czynnikiem odpowie-
dzialnym za znizkowa tendencje cen energii elektrycznej dla odbiorcéw koni-
cowych. Doswiadczenia te pokazuja z jednej strony, jak trudnym koncepcyjnie
i technicznie zadaniem jest uruchomienie efektywnych mechanizméw konku-
rencji w sektorze elektroenergetycznym, z drugiej za$ jak powazny potencjal
rezerw efektywnosci tkwiacych w przedsiebiorstwach regulowanych mozna wy-
zwoli¢ dzieki zastosowaniu metody pulapu cenowego.

Whbrew jednak poczatkowym oczekiwaniom praktyka regulacyjna wskazu-
je, Ze nie jest to metoda latwa w stosowaniu i nie zawsze przynosi pozadane
rezultaty!!. Co wiecej, nie mozna wykluczy¢, ze w krancowych przypadkach
formuta pulapowa moze prowadzi¢ do rezultatéw gorszych niz tradycyjna me-
toda regulacji.

Wphynelo to na przedmiot dyskusji w kwestii spﬂsubu regulacji cen. Dys-
kusje na temat wyzszoéci metody pulapowej nad metoda tradycyjng ustepuja
obecnie miejsca poszukiwaniom takich rozwigzan w zakresie konstrukcji for-
muly i warunkéw jej stosowania, ktére zapewnia jej skuteczno$é w osiaganiu
podstawowych celéw regulacji. Do celéw tych nalezy: a) tworzenie w przed-

10 Oynacea to wiec, #e gléwnymi beneficientami pierwszego okresu reform brytyjskich byly przed-
sighiorstw z podsektora wytwarzania i ich wlasciciele, co znalarlo zreszia wyraz w bulwer-
sujacych tamtejsza opinie publiczna wskainikach dotyczacych zyskownosci, cen akcji, dywi-
dend i wynagrodzen zarzaddw tych firm. Odpowiednie dane na ten temat w: [The Benefits...,
1998].

I Szerzej na ten temat: [Szablewski, 1998].
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sigbiorstwach energetycznych silnych i trwalych bodécéw do obniiki kosztéw
prowadzenia dzialalnosci regulowanej oraz umozliwienie odbiorcom udzialu
w wynikajacych stad korzysciach, b) dostosowanie poziomu i struktury cen
i optat do kosztéw uzasadnionych, co oznacza réwniez zapewnienie przedsie-
biorstwom stopy zwrotu na poziomie kosztu kapitalu, c¢) minimalizowanie ry-
zyka regulacyjnego oraz d) minimalizowanie stopnia ingerencyjnosci regulacji
w dzialalnos¢ przedsicbiorstw i jej kosztow.

W artykule tym uwaga zostala ograniczona do kilku kluczowych dla sku-
tecznosci tej metody regulacji cen i zagadniefi zwigzanych ze sposobem sto-
sowania tego rodzaju instrumentu regulacyjnego. Dotycza one konstrukcji sa-
mej formuly putapu, szacowania parametru X, dlugosci okresu regulacji oraz
procedur regulacyjnych w okresie regulacji i w czasie tzw. przegladu regula-
cyjnego. W zakresie konstrukcji formuly pulapowej poruszone zostang trzy kwe-
stie. Pierwsza z nich dotyczy pytania, co ma byé przedmiotem pulapu (forma
pulapu), ktére w istocie jest pytaniem o zasadniczy czynnik (czynniki) deter-
minujace dopuszczalne formula zmiany wielkosei przychodéw (tzw. revenue
driver) zwany dalej kreatorem przychodéw. Druga kwestia wiaze sie z poszerze-
niem formuly w sposéb umozliwiajacy uruchomienie dodatkowych adresowa-
nych bodZcow obliczonych na zwigkszenie efektywnosci na wybranym odcin-
ku dzialalnosci przedsiebiorstwa (chodzi tu zwlaszcza o rozwiazania stymulujace
obniZanie strat sieciowych) i wreszcie trzecia dotyczy roli tzw. czynnika ko-
rekcyjnego.

W artykule opieram si¢ gléwnie na do$wiadczeniach brytyjskich. Tutaj bo-
wiem po raz pierwszy (polowa lat 80.) zastosowano w szerokim zakresie for-
mule pulapu cenowego, najpierw w odniesieniu do telekomunikacji, a potem
sukcesywnie w innych sieciowych sektorach infrastrukturalnych, w tym réw-
niez w gazownictwie (od 1986) i elektroenergetyce (od 1990)!2, Poczatek roz-
powszechniania si¢ tej metody regulacji w innych krajach przypada dopiero
na polowe lat 90,

12 Nie mozna w tym miejscu nie odnotowaé, ze w prakiyce amervkanskiej juz od poczatku lat
70. podejmowano coraz liczniejsze proby modyfikacii kosztowej formuly regulacji w kierun-
ku wprowadzenia do niej rozwiazan stymulujacych proefektywne zachowania regulowanych
przedsicbiorstw i chociaz w poczatkowej fazic wszystkie te proby zakoficzyly sie niepowodze-
niem, to niewatpliwie fakt ich podejmowania utorowat droge do reform brytyjskich. Szeroki
preeglad doswiadczeri amerykanskich w zakresie regulacji bodfcowej zwanej tam jako perfo-
mariced- based ratemaking zawiera: [Schmidt, 2000). Jedna z przyczyn trudno$ci zwiazanych
z zaadaptowaniem pulapu cenowego do warunkéw regulacji amerykanskiej jest wynikajaca
z istoty tej metody mo#liwod¢ wzrostu zyskow przedsiebiorstw regulowanych w wyniku wyz-
seego, niz zakladal regulator, wzrostu efektywnosci uzyskanego w okresie regulaciji. Oznacza-
toby naruszenie glgboko utrwalonego w wyniku stosowania tradycyjnej metody regulacji
standardu skutecznej regulacji, ktérej miarg bylo zapobieganie wzrostowi stopy zwrotu po-
nad poziom uznany za rozsadny (fair). Patrz szerzej o tym: [Haring, 1996].



18 .  GOSPODARKA NARODOWA Nr 1-2/2003

Forma pulapu
Kreator przychodéw (Revenue driver)

Obserwowany w Wielkiej Brytanii odwrét od formuly regulacyjnej opartej
na ograniczeniu zmian przecigtnej ceny (przecigtnego przychodu na jednost-
ke) liczonej jako iloraz globalnego przychodu do wielkosci sprzedazy wynikat
z negatywnych w tym zakresie pierwszych doswiadczen praktycznych. Zasto-
sowana tam na poczatku regulacji sektora elektroenergetycznego formula pu-
lapu uzalezniata dopuszczalny poziom przecietnego przychodu w kolejnych la-
tach okresu regulacji od iloczynu ceny bazowej i wyrazenia RPI - X oraz wplywu
parametru strat sieciowych oraz tzw. parametru. Cena bazows jest tutaj $red-
nia wazona cena z poprzedniego roku okresu regulacji. Przyjete wagi i kom-
ponenty cenowe rézna sie w przekroju poszczegélnych spolek. Wagi okresla-
no w taki sposéb, aby wyrazaly charakterystyczng dla kazdej spétki strukture
wielkosci dostaw energii elektrycznej do 4 wyodrebnionych grup przylaczonych
do jej sieci odbiorcéw [The Distribution..., 1994].

Podstawowy problem tej formuly polega na tym, ze w przypadku zwlasz-
cza przedsiebiorstw sieciowych istnieje znaczaca rozbiezno§é miedzy dynami-
ka przychodéw i kosztéw wraz ze zmiang skali sprzedazy. Wedlug szacunkéw
dokonanych dla brytyjskich spélek dystrybucyjnych ponosza one tylko 70% kosz-
tu przecietnego w przypadku wzrostu dostaw o jednostke, co oznacza, ze
wraz ze wzrostem sprzedazy catkowite przychody rosna szybciej niz koszty.
W tej sytuacji rodzi to silny bodziec do wzrostu wielkosci dostaw, bowiem jest
to najlatwiejsza, ale nie majaca nic wspélnego z rzeczywista poprawa efek-
tywnosci przedsiebiorstwa, droga do poprawy jego wynikéw finansowych. Co
wiecej, oznacza to osltabienie, czy wrecz eliminacje w tych przedsigbiorstwach
zainteresowania w podejmowaniu dzialan na rzecz zmniejszenia zuzycia ener-
gii u odbiorcow [The Transmission..., 1994].

Aby usunaé te slaboé¢ w strukturze bodZcéw generowanych przez zastoso-
wana w pierwszym okresie formute putapu, regulator brvtyjski juz w toku pierw-
szego przegladu cenowego zdecydowal si¢ na dwa rozwigzania modyfikujace
zawarty w formule mechanizm dopuszczalnych zmian wielkosci przychodéw
regulowanego przedsiebiorstwa. Pierwsze z nich zastosowane zostalo w od-
niesieniu do NGC (przedsiebiorstwa przesylowego stanowiacego brytyjski od-
powiednik PSE S.A.). Ustalajac w miejsce putapu $redniej ceny, pulap w for-
mie wielkosci calkowitych przychodéw, regulator zmierzal do calkowitego
zneutralizowania wplywu czynnika zmian wielkosci sprzedazy na ksztaltowa-
nie si¢ okreslonych formula przychodéw i w ten sposéb oslabial motywacje
do maksymalizowania wielkosci przesylanej energii elektrycznej. Drugie roz-
wiazanie odnosilo sie do spélek dystrybucyjnych i polegalo na czgsciowym tyl-
ko uniezaleznieniu regulowanego formula przychodu od wielkosci sprzedazy.
W tym celu regulator wprowadzil do formuly dwa dzialajace z ta sama sila
revenue drivers. Po pierwsze, chcac zachowaé zainteresowanie przedsigbiorstw
w zaspokajaniu zapotrzebowania odbiorcow utrzymal czesciowe (50%) uzale-
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nienie wielkoéci przychodéw od zmian w wielkosci sprzedazy oraz po drugie,
w pozostalej czesci uzaleznil zmiany wielkoéci dopuszczalnego przychodu od
zmian w iloéci przylaczonych odbiorcow wychodzac z zalozenia, ze wiaza sie
z tym okreslone koszty, ktére poniesé musi przedsigbiorstwo.

Bodice wyspecjalizowane

Warto zwréci€¢ uwage na mozliwo$é wprowadzenia do formuly regulacyj-
nej wyspecjalizowanych bodicow. Pod tym wzgledem najwicksze doswiadcze-
nia ma regulacja amerykarska, gdzie w ramach tzw. Performance Based Regu-
lation probowano zmodyfikowaé stosowany tam tradycyjny model regulacji
stopy zwrotu. W przypadku regulacji pulapowej sektora energetycznego ogra-
niczg si¢ do rozwiazan brytyjskich w zakresie generowania bodzcéw do zmniej-
szenia strat sieciowych, ktére na poczatku lat 90. w przypadku sektora dys-
trybucji energii elektrycznej siegaly 7%.

Juz w pierwszej formule pulapowej wprowadzono rozwiazanie umozliwia-
jace zachowanie przez przedsigbiorstwo czesci korzysci wynikajacych z obni-
zenia poziomu tych strat poprzez przyjecie zasady, ze obnizenie poziomu strat
uprawnia przedsigbiorstwo do zachowania czesci wynikajacych stad korzysci
poprzez odpowiednie podniesienia wielkosci naleinego przychodu. Punktem
wyjscia do obliczenia naleznego z tego tytulu przychodu jest poréwnanie wskaz-
nika strat w danym roku do przecietnego wskaznika strat za okres od chwili
prywatyzacji sektora elektroenergetycznego (1990 r.). Pierwsza formula re-
gulacji przewidywala wzrost przychodéw o 1,5 pensa za zmniejszenie strat
o 1 KWh. W celu wzmocnienia zainteresowania spétek dystrybucyjnych w po-
dejmowaniu dzialaii na rzecz ich zmniejszenia strat sieciowych, regulator
w toku pierwszego przegladu regulacyjnego zdecydowal sie podwoié nalezna
przedsigbiorstwu z tego tytulu wielkos¢ przychodu.

Czynnik korekcyjny

W rozwigzaniach brytyjskich wazna role w formule pulapowej odgrywa tzw.
parametr korekcyjny. Stuzy on do dostosowania poziomu uzyskanych w danym
roku przychodéw do poziomu wynikajacego z formuly. Oznacza to, iz w przy-
padku gdy w poprzednim roku okresu regulacji osiagnieto przychody wyzsze
od zakladanych w formule, przedsi¢biorstwo musi je zwrécié w wysokosci po-
wigkszonej o odsetki bankowe w roku nastepnym, poprzez odpowiednia kal-
kulacje taryf. W przypadku odwrotnym, tzn. gdy przedsiebiorstwo stosowalo
taryfy nie zapewniajace zgodnych z formulg przychodéw przedsiebiorstwo
moze, cho¢ co nalezy podkresli¢ nie musi, odpowiednio skorvgowaé taryfy,
aby odzyska¢ w roku nastepnym nalezne przychody. Trzeba bowiem pamietaé,
iz formula regulacyjna ma charakter putapu tzn. okre$la maksymalny poziom
ksztaltowania si¢ wielkoéci, ktéra jest przedmiotem regulacji.

Na marginesie warto zauwazy¢, iz w pierwszych latach stosowania formu-
ly przedsigbiorstwa dystrybucji energii elektrycznej mialy duze trudnoéci w usta-
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laniu takiej struktury taryf, ktéra zapewni zgodny z formula przychéd. Regu-
ta bylo ustalanie na kolejny rok taryf na poziomie, ktére zapewnial znacznie
wyzsze od naleinych przychody i odpowiednio zyski. Wynikalo to w duzym
stopniu z braku doéwiadczen przedsigbiorstw regulowanych w konstruowaniu
odpowiednich taryf dajacych sumaryczny efekt zgodny z formuia.

Metodologia ustalania wartoéci parametru X

Jest to kluczowy element pulapowej formuly regulacji, bowiem dla jakosci
procesu regulacji istotne znaczenie ma nie tylko samo okreslenie wartosci te-
go parametru, ale réwniez zastosowana metodologia oraz zaloZenia przyjete
dla obliczenia tej wartosci. Zgodnie z rozporzadzeniem jego warto$¢ winna
uwzgledniaé mozliwa poprawe efektywnosci przedsiebiorstwa regulowanego
oraz wplyw zewnetrznych warunkéw na zmiang kosztow przedsigbiorstwa.
Oznacza to wiec, e parametr ten winien réwniez zapewnia¢ przenoszenie kosz-
téw niezaleinych od przedsiebiorstwa, co z reguly dokonuje si¢ za pomocg
odrebnego parametru formuly, o czym jeszcze dalej.

Jesli chodzi o efektywnosciowy aspekt, to trzeba tu wyrdzni¢ dwa elemen-
ty, ktére wplywaé winny na wartoé¢ X w odniesieniu do poszczegélnych przed-
sicbiorstw. Pierwszy wiaze sie z ogolnym, dla danego podsektora (wytwarza-
nie, dzialalnoéé sieciowa i obrét), tempem wzrostu efektywnoéci. Drugi element
dotyczy wzglednej nieefektywnoséci, tzn. stopnia, w jakim sprowadzone do po-
réwnywalnosci koszty poszczegdlnych przedsiebiorstw réinia si¢ od kosztu
uznanego w danym podsektorze za koszt uzasadniony — w zaleznoéci od przy-
jetej metody moze to byé koszt sredni lub koszt przedsiebiorstw uznanych za
najbardziej efektywny w danym podsektorze.

W pierwszym przypadku metoda powszechnie stosowana sa pordwnania
miedzynarodowe dotyczace zarejestrowanego spadku kosztow w przedsigbior-
stwach danego podsektora. W tej mierze prowadzone juz byly szerokie bada-
nia dotyczace przede wszystkim podsektoréw sieciowych (przesylu i dystrybu-
cji). Co ciekawe, badania te nie tylko okreslaly uzyskane dotad tempo wzrostu
efektywnosci calego podsektora, ale takze, w oparciu o wywiady z kierownic-
twem przedsiebiorstw w réznych krajach, okreslaly mozliwe do osiagniecia
tempo obnizki kosztéw w nastepnych 35 latach.

Z badan przeprowadzonych w polowie lat 90., a dotyczacych przedsigbiorstw
przesylowych w USA, Kanadzie, Wielkiej Brytanii, Honkongu, Hiszpanii i Ho-
landii wynika, ze wigkszoé¢ z nich w poprzedzajacym okresie 5 lat obnizyla
koszty funkcjonowania przynamniej od 10% do 15%, ale zanotowano réwniez
wiele przypadkéw spadku kosztéw o wiecej niz 20%. Zdaniem wielu badanych
manageréw tych przedsiebiorstw ciagle jeszcze, mimo osiagnigtego postgpu,
znajdowaly sie one ponizej tzw. klasy $wiatowej (world class). Osiagnigcie te-
go poziomu wymagalo w nastepnych 5 latach obnizenia kosztéw od 15% do
20%. Wedlug ocen brytyjskich ekspertéw opartych na wieloletnich obserwa-
cjach (obejmujacych réwniez okres przed brytyjska reforma rynkowa sektora
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elektroenergetycznego) mozliwy do osiagniecia i nie zagrazajacy standardowi
obshugi spadek kosztéw w przedsiebiorstwach sieciowych wynosi od 2% do
2,5% rocznie.

W punkcie startu reform regulacyjnych w réinych krajach stwierdzono ist-
nienie bardzo zréznicowanego poziomu efektywnoéci regulowanych przedsie-
biorstw. Komplikuje to zadanie regulatora, bowiem nie moze on poprzestaé
na wyznaczenie jednakowej dla wszystkich przedsiebiorstw wartosci X, odzwier-
ciedlajacej mozliwy do osiagniecia w danym podsektorze wzrost efektywnosci
(tutaj poréwnania miedzynarodowe moga by¢ przydatnym punkiem wyjscia
do okreslania tej wartosci). Do ustalenia indywidualnych X regulatorzy wyko-
rzystuja metodologie regulacji poréwnawczej, ktéra pozwala okreslic w przy-
blizeniu, czy i w jakim stopniu poziom kosztéw w danym przedsiebiorstwie
rozni sie od poziomu uznanego za uzasadniony (efektywny).

W idealnych warunkach, dla wyznaczenia wiarygodnego poziomu efektyw-
noéci poszczegolnych przedsiebiorstw dla potrzeb okreélenia X, stosuje sie
rozne metody regulacji poréwnawczej oraz przeprowadza si¢ w tych przedsie-
biorstwach bardzo szeroko zakrojone analizy ekonomiczno-techniczne okre-
Slajace stan i realne perspektywy poprawy efektywnoéci w okresie obowiazy-
wania formuly regulacyjnej. Co wiecej, wybér metodologii oceny efektywnosci
oraz uzyskane wyniki sa z reguly przedmiotemn konsultacji z przedsiebiorstwa-
mi oraz innymi $rodowiskami tak, aby uzyska¢ maksymalne zrozumienie dla
ostatecznej decyzji regulatora. Taka procedura wymaga czasu. W Wielkiej Bry-
tanii i Holandii jest to okres kilkunastu miesiecy do roku.

Problem zréinicowania poziomu efektywnosci regulowanych przedsiebiorstw
dotyczy w polskich warunkach zwlaszcza podsektora dystrybucji energii elek-
trycznej. Juz pierwsze badania przeprowadzone na zlecenie prezesa URE, wska-
zaly na bardzo znaczny rozrzut efe osci w krajowych spétkach dystrybu-
cyinych [Urbanski, 1999]. Powstaja w zwiazku z tym dwa istotne z punktu
widzenia praktyki regulacyjnej pytania. Po pierwsze, czy spotki dzisiaj nieefek-
tywne moga pod koniec pierwszego okresu regulacji osiagnac éredni poziom
efektywnosci w sektorze. Po drugie, jak ustalié wymagania regulacyjne dla
spélek efektywnych tzn. tych, kiérych koszty sg na poziomie nizszym od kosz-
tu przecigtnego.

Odpowiedz na pierwsze pytanie zalezy od dlugosci okresu regulacji (okres
obowiazywania X). Przyjmuje sie slusznie, ze pierwszy okres winien by¢ wzgled-
nie krétki, aby zminimalizowaé mozliwosé¢ bledu wynikajaca z braku doswiad-
czen regulatora i przedsigebiorstw w stosowaniu tej metody regulacji. Ponie-
waz ustalajac wymagania regulacyjne nalezy kierowaé sie zasada, ze musza
by¢ one nie tylko realistyczne, ale réwniez umozliwiaé przedsigbiorstwom
partycypowanie w korzysciach wynikajacych z poprawy efektywnosci (w prze-
ciwnym bowiem razie nie beda one sklonne do podejmowania takich dziatan
liczac, ze w sytuacji narastajacych strat regulator odpowiednio zmieni formu-
te) trudno oczekiwac, aby w tak krotkim okresie przedsiebiorstwa najmniej
efektywne byly w stanie odrobi¢ dystans dzielacy je od sredniej efektywnosci
w sektorze.
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W przypadku spétek efektywnych dla okreslenia wartosci X trzeba nie tyl-
ko rozstrzygnad, jakie jest tempo wzrostu ogélnej efektywnosci, ale czy po-
przez X chcemy ograniczyé¢ czy wyeliminowaé zyski tych przedsigbiorstw z ty-
tulu juz osiagnietego poziomu efektywnosci. Jesli przyjac, iz w pierwszym
przypadku mozliwa do osiagnigcia obnizka kosztéw wynosi 2% rocznie, wow-
czas ustalenie z tego tytulu wartoici X na poziomie 1% wydaje si¢ dobrym
rozwiazaniem, bowiem w réwnym stopniu umozliwia obu stronom (przedsig-
biorstwu i odbiorcy) partycypowanie w efektach wzrostu efektywnosci. Zacho-
wanie na pewien okres (np. 2 czy nawet 3 lat) przynamniej czgsci tego rodza-
ju zyskéw nadzwyczajnych dotyczy uznania, poniesionych w przesziosci przez
spotki, wysitkéw w zakresie poprawy efektywnosci. Bylby to wazny sygnat dla
przedsiebiorstw (inwestoréw), ze regulator gotéw jest akceptowac przejsciowo
wyzszy poziom zyskow za wyzsza efektywnosc.

Dotychczasowe doéwiadczenia zwiazane z stosowaniem pulapu cenowego
wskazuja, ze regulatorzy z reguly niedoceniali istniejacej w przedsigbiorstwach
infrastrukturalnych potencjalnej skali mozliwej redukcji kosztow. Dotyczy to
w jeszcze wickszym stopniu kierownictw przedsigbiorstw i wynika nie tylko
z naturalnej skadinad sklonnoéci do ukrywania przed regulatorem rezerw, ale
réwniez z braku ich rozeznania w rzeczywistym stanie tych rezerw. Trzeba
pamietaé, ze mamy tu do czynienia ze skumulowanym efektem pozostawania
tych przedsiebiorstw przez diugi okres w strukturach wilasnosci panstwowej
oraz poza oddzialywaniem rynku konkurencyjnego (tzw. nieefektywnos¢ X).

Szacowana w cytowanych wczeéniej badaniach skala mozliwej redukcji
kosztow w wickszoéci krajowych spolek (do 5% rocznie) moie wiec w pierw-
szych latach regulacji nie stanowi¢ granicy mozliwosci przedsigbiorstw w tym
zakresie. Wskazuja na to chociazby doéwiadczenia brytyjskie. Po kilku latach
obowiazywania regulacji bodZcowej regulator zdecydowal si¢ w toku kolejne-
go przegladu cenowego na ustaleniu takich formut pulapowych, w kiérych su-
maryczna warto$é X wynosila odpowiednio 9,5% dla spélek dystrybucyjnych
oraz 8,2% dla NGC.

Dlugosé okresu regulacji

Decyzja w tym zakresie ma istotne znaczenie dla skutecznosci dzialania
mechanizmu regulacji pulapowej. Motywacyjna sita formuly regulacji pulapo-
wej do obnizania kosztéw dzialalnosci wynika bowiem z faktu, Ze na z géry
ustalony okres determinuje ona zasady ksztaltowania przychodéw. Jesli w tym
okresie przedsiebiorstwo zdola zmniejszy¢ koszty bardziej niz zaloZzono przy
ustalaniu parametru X, wéwczas bedzie moglo ono zatrzymac wynikajace stad
korzyici w postaci nadmiemych zyskow, tj. zyskéw wyzszych niz wynikaja z przy-
jetej do ustalania formuly regulacyjnej stopy zwrotu kapitatu. Na tym polega
zasadnicza réznica migdzy formula putapowa i tradycyjnym modelem koszto-
wej regulacji cen, w ktérym pojawienie si¢ tego rodzaju nadmiernych zyskéw
powinno prowadzi¢ do odpowiedniej obnizki cen tak, aby sprowadzi¢ stope
zwrotu do poziomu kosztu kapitatu.
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Motywacyjna sila tej formuly powinna wzrasta¢ wraz z wydluzeniem okre-
su regulacji. Rodzi to jednak inny problem, a mianowicie zdolnosci regulato-
ra do realistycznego oszacowania dynamiki kosztéw, w tym réwniez mozliwe-
go do osiggnigcia zakresu ich obnizenia. Wraz z wydluzaniem sie okresu regulacii
rosnie niebezpieczefistwo popeinienia bledéw w szacunku $ciezki niezbednych
przychodéw, ktére skutkowaé beda pojawieniem sie albo bardzo wysokich
nadmiernych zyskow, albo tez duzych strat w przedsiebiorstwach regulowanych.
W pierwszym przypadku bedzie to bulwersowaé opinie, w drugim za$ zagra-
za¢ ekonomicznej egzystencji przedsiebiorstw regulowanych i w konsekwencji
obniza¢ standard $wiadczonych uslug czy nawet prowadzi¢é do zaprzestania
dzialalnosci regulowane;j.

W obu przypadkach regulator stanie w obliczu silnej presji na korekte me-
chanizmu regulacji przed zakonczeniem okresu regulacji. Poddanie sie tej pre-
sji oznaczac bedzie podwazenie zaufania przedsiebiorstw w niezmiennosé re-
gut ich dzialania, bez czego formula ta traci swoja sile motywacyjna. Ponadto
rosnaca, wraz z wydluzaniem sie okresu regulacji niepewno$é, co do ksztal-
towania si¢ przychodéw przedsigbiorstwa, podnosi¢ bedzie koszt kapitatu,
a w dalszej kolejnosci, oznaczaé bedzie podniesienie poziomu kosztéw uzasad-
nionych, a tym samym i cen dla odbiorcéw. Dodaé¢ warto, iz problem zdolno-
sci regulatora do wiasciwego oszacowania parametréw formuly jest szczegol-
nie istotny w punkcie startu regulacji bodzcowej, kiedy po obu stronach procesu
regulacyjnego brakuje do$wiadczen w jej stosowaniu, w tym przede wszyst-
kim w zakresie oceny skali mozliwej poprawy efektywnosci przedsiebiorstw
regulowanych, zwlaszcza kiedy réwnoczeénie dokonuje sie powazna restruk-
turyzacja sektora regulowanego polaczona z prywatyzacja. Wtedy bowiem do-
datkowo roénie stopiefi niepewnoséci, w jakim stopniu zmiany te moga wply-
na¢ na ekonomike poszczegélnych przedsiebiorstw.

Istnieja wigc powaine powody, aby pierwsze formuly regulacyjne ustalane
byly na krétsze okresy. Tak zreszta stalo si¢ w przypadku brytyjskiego sektora
elektroenergetycznego. Zdecydowano sie wowczas na przyjecie 3-letniego okre-
su regulacji dla NGC oraz czteroletniego dla dzialalnosci sieciowej i handlo-
wej (sprzedaz energii elektrvcznej) spélek dystrybucyjnych. Dopiero przy oka-
zji pierwszego przegladu cenowego brytyjski regulator zdecydowal o wydluzeniu
o rok poszczegdlnych okreséw regulacii.

Zasady regulacji miedzy i w toku przegladu cenowego

Jest to krytyczny dla zachowania skutecznosci formuly pulapowej element
infrastruktury regulacyjnej. Chodzi tu nie tylko o to, jakie sa te zasady, ale
W jeszcze wigkszym stopniu, czy s3 one przestrzegane. Dotychczasowa prakty-
ka stosowania tej metody wskazuje, ze najtrudniej przychodzi spelnienie tego
ostatniego wymogu, co sprawia, ze ta pozornie prosta metoda, ktéra zapew-
ni¢ miata publicznej regulacji cen ceche dobrego substytutu rynku konkuren-
cyjnego, w istocie utraci¢ moze zdolno$¢ do generowania w przedsiebior-
stwach zachowan efektywnych. Trudnoéci, na jakie napotykaé¢ moga regulatorzy
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w spelnieniu tego wymogu doprowadzita wielu obserwatoréw do tezy, ze zwlasz-
cza w pierwszym okresie wchodzenia w system regulacji bodZzcowej bardziej
bezpiecznym i praktycznym rozwigzaniem jest rezygnacja z metody pulapu
cenowego, na rzecz jakiego$ wariantu posredniego (migdzy pulapem ceno-
wym a regulacja kosztowa) np. metody podzialu zysku (profit sharing).

Warto w zwiazku z tym blizej przyjrze¢ sie uwarunkowaniom wyboru me-
tody regulacji cen. Analiza tego rodzaju ma szczegdlne znaczenie w odniesie-
niu do tych krajéw, w ktérych tak jak i u nas wystgpuje duza niestabilnos¢
warunkéw funkcjonowania przedsigbiorstw regulowanych oraz silnie zakorze-
niony stereotyp o niekomercyjnym charakterze przedsigbiorstw infrastruktu-
ralnych. W tych bowiem warunkach zwieksza si¢ ryzyko popelnienia na ko-
rzyéé przedsigbiorstw bledu w parametryzacji formuly, co w sytuacji braku
spolecznej akceptacji dla nadmiernych zyskéw przedsigbiorstw regulowanych
uniemozliwia¢ bedzie stosowanie sie regulatora do okreslonych ex ante zasad
postepowania w okresie regulacji oraz w toku przegladu cenowego.

Sprawa kluczowa jest tu sformulowanie warunkéw decydujacych o moty-
wacyjnej sile formuly pulapowej. Cztery kwestie wydaja si¢ tutaj decydujace.
Po pierwsze, konstrukcja formuly, ktéra decyduje o kierunku dzialania bodzcow
adresowanych do przedsigbiorstw. Po drugie, zdolnos¢ regulatora do takiej jej
parametryzaciji, aby wynikajace z niej wymagania efektywnosciowe byly dosta-
tecznie wysokie, ale jednoczeénie i realistyczne, tzn. mozliwe do spelnienia i po-
zostawiajace przedsiebiorstwu pewna mozliwos$¢ osiggania dodatkowych ko-
rzyéci wynikajacych z podejmowanych przez nie wysitkéw w zakresie obnizania
kosztow. Po trzecie, powstrzymanie si¢ w okresie regulacji od zmiany okreslo-
nych przez formule putapu warunkéw dzialania przedsigbiorstw (tzw. recon-
tracting) w sposéb odbiegajacy od przyjetych wczesniej klarownych zasad do-
konywania takich zmian. Po czwarte, odrzucenie zasady, ze przeglad cenowy
jest okazja do odebrania przedsi¢biorstwom wszystkich niezasfuzonych zdaniem
regulatora zyskéw przedsigbiorstw uzyskanych w wyniku obowiazywania po-
przedniej formuly regulacji (tzw. zasada claw back).

W warunkach brytyjskich dwa czynniki zdawaly si¢ ogranicza¢ niebezpie-
czefistwo recontractingu i claw back. Jednym z nich bylo wiaczenie do for-
muly regulacyjnej parametru przenoszenia kosztéw niezaleznych od przedsie-
biorstwa regulowanego, a drugim usztywnienie cen wegla dla energetyki
w okresie obowiazywania formuly regulacyjnej, przez instytucje dlugotermino-
wych kontraktéw na zakup wegla!3. Mimo tych zabezpieczen nie udalo si¢ unik-
na¢ silnej presji na dokonanie recontractingu i skorzystanie z zasady claw
back. Presja ta wywolana zostala przez opini¢ publiczng zbulwersowana gwal-
townym wzrostem zyskéw przedsiebiorstw regulowanych, co nie bez racji
przypisywano malo wymagajacej, pierwszej formule regulacji. Doprowadzito
to do ostrej kontrowersji politycznej i uczynilo z postulatu znaczacej modyfi-
kacji regulacji putapowej wazny element kampanii wyborczej. Chociaz postulat

13 Na marginesic podkreslié warto, ze kontrakty te byly istotnym elementemn procesu restruktu-
ryzacji brytyjskiego gérnictwa wegla kamiennego. Szerzej o tym w [Szablewski, 1999a 5. 25].
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ten nie zostal zrealizowany, nacisk opinii publicznej i zmiana rzadu przyniést
w kilku przypadkach efekt w postaci zwlaszcza a) rozszerzenia obligatoryj-
nych zadan natozonych na brytyjskie przedsiebiorstwa, z czym zwiazane byly
dodatkowe koszty, ktére nie uwzglgdniala obowiazujaca formuta przyrostu przy-
chodéw (np. wprowadzenie nowych systeméw rozliczen z odbiorcami, podnie-
sienie standardéw obslugi), b) wywieranie na przedsiebiorstwa presji na sto-
sowanie nizszych cen niz dopuszczala to formula pulapu czy wreszcie ¢)
nalozenie na przedsiebiorstwa regulowane specjalnego, jednorazowego podat-
ku (windfall tazx).

Z powyizszego wynika, ze nie mozna zakladaé¢ niezmiennos$ci warunkéw
dzialania przedsigbiorstw w okresie regulacji, zwlaszcza w przypadku gdy w sa-
mej formule regulacji nie s3 zawarte automatyczne mechanizmy przenoszenia
pewnych, niezaleznych od przedsiebiorstwa, a nie uwzglednionych w okresie
jej parametryzacji, zmian kosztéw oraz gdy nie ma gwarancji, co do przebie-
gu sciezki cenowej na wegiel energetyczny. Wymaga to ustalenia z gory zasad,
ktére obowiazywac beda regulatora, jesli zajdzie potrzeba dokonania niezbed-
nych korekt taryf w okresie trwania okresu regulacji. Zasady te powinny byé
jednak na tyle klarowne i jednoznaczne, aby minimalizowaly zakres uznanio-
wosci regulatora i w ten sposéb ograniczaly negatywne skutki takiej korekty
dla zdolnoéci formuly putapowej do wymuszania efektywnych zachowan przed-
sighiorstw regulowanych. Z pewnoscia wymogu tego nie beda spetniaé sfor-
mulowania typu, ze korekty zatwierdzonej taryfy dopuszcza sie wylacznie w uza-
sadnionych przypadkach, w drodze nadzwyczajnego wyjatku.

Procedura korekty taryly winna natomiast opiera¢ sie na ogélnej zasadzie,
ze po pierwsze, regulator moze wystepowaé z taka inicjatywa, w przypadku
gdy chodzi o nadmierne zyski, ktére nie wynikaly z podejmowanych przez
przedsiebiorstwo dzialan na rzecz obnizki kosztéw albo tez sa rezultatem nie-
prawdziwych lub niepelnych danych przekazanych regulatorowi w okresie prze-
gladu cenowego oraz po drugie, przedsigbiorstwo ma prawo do ubiegania sig
o korektg, w przypadku gdy wystapily niezalezne od przedsigbiorstwa nieprze-
widziane czynniki prowadzace do zwiekszenia kosztéw jego funkcjonowania.
Wymaga to w pierwszym rzedzie enumeracji przynamniej gléwnych czynni-
kow, ktére uzasadnia¢ beda dokonywanie korekt taryf oraz okreslenia bardzie;
szczegblowych regut ich dokonywania.

Do najwa#niejszych w naszych warunkach czynnikéw uprawniajacych do
korekty taryfy sa z pewnoscia zmiany kosziéw paliwa energetycznego. Nalezy
zwrécié uwage, ze stosowanie tu zasady pelnego przenoszenia tych kosztow
oznacza, iz w formule nie zawieraja si¢ zadne bodice sklaniajace przedsie-
biorstwa do ich obnizania poprzez poszukiwanie tanszych zrédet zakupu. Stad
tez w wielu formulach regulacyjnych odchodzi sie od tej zasady i wprowadza
si¢ rozwiazania, ktére stymulowaé maja bardziej aktywna postawe przedsie-
biorstw regulowanych w tym zakresie. Przykladem jest tu irlandzka taryfa
hurtowa, w ktérej najistotniejszg role odgrywaja koszty zakupu energii elek-
trycznej od wytworcow. W zwiazku z tym w formule regulacyjnej zastosowa-
no rozwigzanie polegajace na tym, iz w kolejnych latach okresu regulacji 90%
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tych kosztéw przenoszone jest automatycznie. W przypadku pozostatych nato-
miast 10% obowiazuje zasada, 7e wielko$¢ dopuszczalnego przeniesienia zale-
zy od zmian wska#nika inflacji oraz zmian cen gazu i wegla. Oznacza to, ze
jesli rzeczywisty koszt owych 10% jest mniejszy niz wynika z formuly, wow-
czas przedsigbiorstwo moze zatrzymac te rdznice i to jest podstawa do kre-
owania zainteresowania w zmniejszaniu kosztéw zakupu. Z kolei w sektorze
gazowym odstapiono od zasady pelnego przenoszenia rzeczywistych kosztow
zakupu gazu przez British Gas na rzecz mechanizmu, ktéry uzaleznia wiel-
kos¢ przenoszonych kosztéw od zmniejszonych o 1% zmian wskaZnika cen za-
kupu gazu (wskaznik ten oparty jest na cenach ustalonych w kontraktach).

Dla zwiekszenia sprawnoéci procesu regulacji warto rozwazy¢ zgloszona
przez holenderskiego regulatora propozycje [De Jong, 1999, s. 40], aby w przy-
padku wystapienia w przedsiebiorstwie dodatkowego, nieprzewidzianego i nie-
zaleznych od niego wzrostu kosztéw stosowac trzy rozne procedury, w zalez-
noéci od skali zmian tych kosztow. Pierwsza z nich polega na zastosowaniu
zasady de minimis, ktéra polega na okresleniu z gory przez regulatora, do ja-
kiej wysokoéci zmiany w poziomie kosztéw nie beda uzasadnialy dokonanie
korekty taryfy. Druga procedura dotyczy¢ bedzie tych zmian w kosztach, kté-
re ze wzgledu na znaczacy dla przedsiebiorstwa wymiar beda rekompensowa-
ne przedsiebiorstwu, ale dopiero podczas przegladu cenowego. Wreszcie trze-
cia procedura dotyczy¢ bedzie takich zmian w kosztach, ktére ze wzgledu na
duza skale istotnie zaklécié moga przeplyw Srodkéw pienigznych (cash flow)
w przedsigbiorstwie. W tym przypadku przedsigbiorstwa beda uprawnione do
wystepowania o natychmiastowg korekte taryf.

Jesli chodzi o zasady regulacji dotyczace przegladu cenowego warto zwro-
ci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, potrzebe deklaracji ze strony regu-
latora o niepodejmowaniu dzialan o charakterze claw back, zwlaszcza gdy
chodzi o korzysci uzyskane przez przedsiebiorstwa w rezultacie ich staran o ob-
nizke kosztéw lub niedoszacowania przez regulatora skali ukrytych w przed-
sigbiorstwie rezerw efektywnosciowych. Moze to przyspieszy¢ proces wykorzy-
stywania tych rezerw. Brak takiej deklaracji i w jeszcze wigkszym stopniu jej
nieprzestrzeganie bedzie sygnalem dla przedsiebiorstw, aby zamiast pefnego
odkrywania sig wobec regulatora prowadzi¢ polityke dozowania efektow pro-
graméw efektywnosciowych.

Po drugie, trzeba zwréci¢ uwage na potrzebe przyjecia konsultacyjnego
trybu dzialania regulatora w okresie poprzedzajacym parametryzacjg formuly
putapowej. Przykladem sa tutaj procedury regulacyjne stosowane w Wielkiej
Brytanii oraz Holandii, w ramach ktérych szerokiej konsultacji wykraczajacej
poza sektor przedsiebiorstw regulowanych poddawane sa najpierw zalozenia
i proponowana metodologia wraz z uzasadnieniem parametryzacji formuly,
a nastepnie konkretne propozycje. Taki tryb nie tylko sprzyjaé bedzie zwigkszeniu
stopnia transparentnosci regulacji, ale takze zmniejszaé¢ w ten sposob poziom
ryzyka regulacyjnego, ulatwiaé regulatorowi twarde egzekwowanie obowigzku
stosowania si¢ przedsiebiorstw do nalozonych formula wymagan oraz broni¢
sie przed presja opinii publicznej i politykéw na dokonanie recontractingu.
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Uwagi koficowe

Do poczynionych juz w tekécie uwag warto dodaé kilka dodatkowych, kté-
re wydaja sie¢ wazne dla takich krajéw, jak Polska, ktére dopiero wprowadzaé
maja regulacje bodZcowa. Pierwsza z nich dotyczy braku uzasadnienia dla
wysuwanych czasami propozycji skrocenia pierwszego okresu regulacji do 2 lat.
Przyjmujac to rozwiazanie trzeba sie bedzie liczyvé z dwoma okolicznoéciami.
Po pierwsze nie wyzwoli ono w przedsiebiorstwach zainteresowania w podej-
mowaniu powazniejszych dzialan efektywnodciowych. Ich efekt jest z reguly
odlozony w czasie, a zatem nie ma gwarancji, ze przedsicbiorstwa uzyskaja
odpowiednia gratyfikacje za ich podjecie. Po drugie, w tych warunkach trud-
no bedzie regulatorowi ocenié skutki dzialania dotychczasowej formuly i w zwiaz-
ku z tym sformulowaé odpowiednie propozycje w zakresie parametrow nowej
formuty.

Waznym ograniczeniem dla przeprowadzenia przegladu cenowego w spo-
sob umozliwiajacy doglebna analize przedsigbiorstw jest zbyt krétki okres
przewidziany przepisami regulacyjnymi na zatwierdzenie nowej tarvfy — np.
30 dni. Rozwigzaniem byloby tu nalozenie na regulatora obowiazku rozpoczy-
nania procedur dotyczacych przegladu cenowego odpowiednio wczesniej ko-
rzystajac tutaj z przyslugujacego mu zazwyczaj prawa zobowiazujacego przed-
siebiorstwa do udzielania regulatorowi informacji dotyczacych ich dziatania.

Warto tu zwrocic uwage na korzysci wynikajace z takiego rozlozenia w cza-
sie (przez odpowiednie okreslenie dlugosci okresu regulacji) przegladéw ceno-
wych dla poszczegdlnych podsektoréw, aby uniknaé ich nakladania sie. Moze
to mie¢ istotne, pozytywne skutki dla przebiegu procesu regulacji. Pozwala
bowiem z pewnoscia lepiej zaplanowaé 1 roztozyé w czasie prace urzedu re-
gulacji i w ten sposob unikac¢ okreséw nadmiernego przeciazenia personelu
regulacyjnego, co musialoby negatywnie odbijaé sie na jakosci podejmowa-
nych decyzji regulacyjnych. Niemniej istotnym plusem takiego podejscia do
regulacji jest to, ze w ten sposcb regulator ma mozliwoéé kompleksowej ana-
lizy wszystkich uwarunkowan zwiazanych z wykonywaniem danej dziatalno-
sci w skali calego kraju i na tej podstawie parametryzowania indywidualnych
formut regulacyjnych. Wreszcie ten sposéb ulatwia przeprowadzenie przez re-
gulatora szczegélowych konsultacji poprzedzajacych podjecie decyzji, co do
konstrukcji i wartoéci parametréw formuly, zakresu objetego regulacja oraz
dlugoéci okresu regulacji.

Bibliografia

Balzhisher R., [1993), Technology - [ts only Begun to Make a Difference, The Electricity Journal,
May 1995.

The Benefits and Deficiencies of Energy Sector Liberalization. Volume ITT Case Studies - Section |
EUROPE Case study: The United Kingdom, [1998], World Energy Council.

Bradbury M., [1998], Konkurencja i nowe rozwigzania regulacyjne na rynku telekomunikacyfrym
w Wielkigj Brytanii, w: Liberalizacja sektora emergetycznego i telekomunikacyinego, red. An-



28 GOSPODARKA NARODOWA Nr 1-2/2003

drzej Szablewski, Polska Akademia Nauk, Instytut Nauk Ekonomicznych Monografie” nr 10
Warszawa.

The Distribution Price Control, Proposals, [1994], Office of Electricity Regulation, August, 1994,

Haring J., [1996], Sharing Under Price Cup: US Perspective. Prepared for Officce of Gas Supply,
Strategic Policy Research.

Helm D. and Jenkinson T., (ed.) [1998], Competition in Regulated Industries, Oxford University
Press, Oxford.

De Jong J.. [1999), Basic Principles for the Assessment of the Proposals for the Structure of Ne-
rwork Tares by Dte, opracowanie prezentowane na: Seminar on criteria for electricity tariffs
and pricing in Europe, Rome, 8th October 1999,

Kahna A.E., [1990], The Economics of Regulation, The MIT Press, Vol. II.

Schmidt M., [2000], Perfomanced-Based Ratemaking: Theory and Practice, Public Urilities Re-
ports, Inc. Vienna, Virgina

Steward-Smith M.C., [1995), Industry Structure and Regulation, Policy Rescarch Working Papers
1419 The World Bank February.

Szablewski A., [1992], Teoretvczne presfanki deregulacii infarstrukiury, Ekonomista, 1992 nr 3.

Szablewski A., [2001], Po co regulacia?, Nowe Zycie Gospodarcze nr 16/2001,

Szablewski A., [1998], Dylematy wyboru metody regulacji cen energii i paliw, Gospodarka Naro-
dowa 2-3/1998,

Szablewski A., [1999a), Liberalizacia rynkdw emergii elektryveonej 1 gazu w krajach Unii Europej-
skiej, niepublikowane opracowanie przygotowane na zlecenie Agencji Rynku Energii w ra-
mach prac nad preygotowaniem Zafoiei Politvki Energetvernej paistwa do 2070 roku, kwie-
ciei 1999,

Szablewski A, [1999b], Prreglgd cenowy w praktyce brycyiskiej regulacii, Biuletyn Informacyjny
PTEZ, marzec 1599,

Szablewski A., Wesolowski I, [2001), Trudna rola operatora systemu przesylowego, Nowe Zycie
Gospodarcze nr 11,2001,

Thomas 5., [1995], Have Privatisation Reduced the Costs of Power in Britain, Paper prepared for
APER Seminar .Romanian Tariffs and Pricing Policies in the Energy Sector, Bucarest April,
1999,

The Transmission Price Control Review of the National Grid Company, [1996], Office of Electri-
city Regulation, Fourth Consultation, August 1996,

Urbanski B, [1999], Analiza pordwnawcza 33 zakladéw emergetycznych dzialajgcych w polskim
podsekiorze dystrybucii energii elekiryeznej. Model regulacii pordwnawczej, Urzad Regulacii
Enecrgetyki, wrzesien 1999,

Yajima M., [1997], Deregulatory Reforms of the Electricity Supply Industry, Quorum Books.

EFFICIENCY CONDITIONS FOR PRICE REGULATION
IN THE ELECTRICAL POWER ENGINEERING SECTOR

Summary

The analysis is focused on incentive-based price regulation, which along with
competition promotion is one of the two most significant aspects of network sectors
regulation in a modern economy. Issues of basic relevance for the efficiency of the
most important incentive-based regulation method, i.e. the price ceiling, in attainment
of fundamental objectives of economic regulation have been addressed, mostly on the
basis of British experience. They relate to the ceiling formula itself, estimation of the
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efficiency parameter (so-called X parameter), length of the regulation period, as well
as regulatory procedures during the regulation period and during the so-called regulatory
review. In the feld of the ceiling formula construction three issues have been discussed.
The first of them relates to the ceiling's subject (the ceiling's form), which is, as
a matter of fact, a question about the basic factor (or factors) that determine changes
in the level of revenue allowed by the formula. The second issue is involved with the
extension of the formula in a way making it possible to launch additional incentives
intended to improve the efficiency of a selected section of the company's operation.
Finally, the third issue is concerned with the role of the so-called correction factor



