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Ponizszy artykul poswigcono analizie dwéch aspektéw tytulowego proble-
mu: monopolowi w sferze gospodarczej (nazywanego dalej ,ekonomicznym”),
bedacemu Zrédiem strat w postaci nieoptymalnej alokacji zasobéw i - na co
polozony zostanie szczegélny nacisk - kosztéw spolecznych z tytulu wzrostu
nieréwnosci podzialu dochodéw; oraz monopolowi w sferze politycznej (nazy-
wanego dalej ,politycznym”), skutkujacemu podporzadkowaniem instytucji pan-
stwa waskim grupom nacisku, kosztem intereséw reszty spoleczefistwa. Oba
.rodzaje” monopolu pozostajg ze soba w $cistym zwiazku. Monopole w sferze
gospodarczej tworzone w Polsce sa bowiem funkcja monopolu w sferze poli-
tycznej, reprezentujacego interesy grup kontrolujacych instytucie wiadzy pan-
stwowej. System ten generuje ogromne straty spoleczne, przejawiajace sie w za-
hamowaniu wzrostu gospodarczego i rosnacych nieréwnosciach spolecznych,
ktére zagraza¢ mogg stabilnosci panstwa.

Stawiam tezg, Ze obserwowane w Polsce niekorzystne zjawiska w sferze
gospodarczej i spolecznej, wbhrew ugruntowanemu w $wiadomoéci Znacznej
czgéci spoleczefistwa pogladowi, nie sa nastepstwem urynkowienia polskiej
gospodarki, ale niedorozwoju rynku pojmowanego jako swobodna konkuren-
cja we wszystkich dziedzinach zycia gospodarczego, politycznego i spoleczne-
go. Ow niedorozwéj spowodowany jest nadmierna i niewlasciwa ingerencja
panstwa, hamujacego rozwéj instytucji niezbednych dla efektywnego funkcjo-

Autor jest pracownikiem Akademii Ekonomicznej w Krakowie. Artykul wphynat do redakcji
w lutym 2003 r.

' Artykul jest rozwinigta wersja tekstu referatu .Konkurencja, monopol a nieréwnosci spolecz-
ne” przygotowanego na konferencje .Nierdwnosci spoleczne a wzrost gospodarczy”, ktéra
odbyla si¢ w Rzeszowie w dniach 26-28.09.2002 roku,



2 GOSPODARKA NARODOWA Nr 1-2/2003

nowania rynku, w celu redystrybucji dochodéw na rzecz waskich grup intere-
sow kosztem reszty spoleczenstwa.

W pierwszej czeci artykulu przedstawiono najwaZniejsze koncepcje spo-
tecznych kosztéw monopolu. Czeé¢ druga poswiecona zostala oméwieniu eko-
nomicznych teorii regulacji, prébujacych wyjasnia¢ rzeczywiste mechanizmy
i skutki ingerencji pafstwa w procesy rynkowe, oraz identyfikowac czynniki
decydujace o tym, kiedy ingerencja ta moze przynosi¢ korzysci spoleczne,
a kiedy jest zrédlem strat. Czeéé trzecia stanowi probe zastosowania przed-
stawionych wczesniej narzedzi teoretycznych wspélczesnej ekonomii do ana-
lizy proceséw transformacji w Polsce oraz wskazania przyczyn ujawniajacvch
sie w jej trakcie niekorzystnych zjawisk.

2

W analizach spolecznych kosztéw dziatania monopoli prowadzonych w ra-
mach ekonomii neoklasycznej najwiecej uwagi posSwigca sig zazwyczaj stra-
tom wynikajacym z obnizonej efektywnoséci alokacyjnej zmonoplizowanych
rynkéw, przybierajacym postaé kosztéw Harbergera (dead weight loss)?. Mniej-
sze znaczenie przywiazuje sie do niekorzystnych zmian efektywnosci dystry-
bucyjnej, polegajacych na tym, ze dziatania monopolistéw powoduja redystry-
bucje dochodéw od konsumentéw na rzecz monopolisty, czy tez mowige §cislej
na rzecz oséb i grup powigzanych z firmami zajmujacymi dominujaca pozy-
cje na rynku®. Poniewaz beneficjenci takiej redystrybucji sa, przecigtnie rzecz
biorac, zamozniejsi od tracacych w jej wyniku, zwicksza ona nieréwnosci. Nale-
7y zatem jednoznacznie uznac taka zmiane podzialu dochodéw za niesprawiedli-
wa, powoduje ona bowiem ,odwrécona” pionowa redystrybucje od ubozszych
na rzecz bogatszych, co pozostaje w sprzecznosci z kryteriami sprawiedliwo-
ici spolecznej przyjmowanymi przez kazda z mozliwych do zaakceptowania
teorii sprawiedliwoéci. Prowadzi to do wniosku, ze dzialania monopolistow
powoduja obnizenie dobrobytu spolecznego.

Powyisze rozumowanie, oparte na statycznym modelu peinego monopolu,
nie uwzglednia jednak wielu dynamicznych aspektéw tego zjawiska. I tak, w uj¢-
ciu tym przyjmuje si¢ m.in., ze transferowi dochodéw na korzys¢ monopoli-
sty nie towarzysza zadne koszty. [Tullock, 1967] zwrdcil uwage, ze statyczne
podejécie do problemu monopolu prezentowane przez ekonomig neoklasycz-
na nie uwzglednia kosztéw zwiazanych z uzyskaniem i obrona pozycji domi-
nujacej przez monopolistg. Oznacza to, ze czgs¢ otrzymywanych przez niego
rent jest rozpraszana, tj. wydawana na zdobycie i utrzymanie monopolu. Po-

! Poniewai angielski termin dead-weight loss zdaje si¢ nie mie¢ dobrego polskiego thumacze-
nia, jako jego odpowiednik, uzywane bedzie dalej okreslenie koszty Harbergera. Jest to o tvle
uzasadnione, z¢ w literaturze przedmiotu wyrazenie Harberger cosis pojawia si¢ stosunkowo
czesto jako synonim dead-weight loss.

3 Warlo przy tym pamictac, ze grupy te obejmuja nie tylko wiascicieli przedsigbiorstw, ale row-
niez ich pracownikéw, czlonkdw rwiazkéw zawodowych, firmy powigzane 2 monopolista itp.
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niewaz wydatki te nie odzwierciedlaja zadnych dziatan produkcyjnych, a je-
dynie redystrybucyjne, ze spolecznego punkitu widzenia nalezy uznaé je za
stratg i zaliczy¢ do spolecznych kosztéw monopolu. Zjawisko to, okreslane
w literaturze za [Krueger, 1974] pogonia za renta (rent seeking), generuje kosz-
ty spoleczne wielokrotnie przekraczajace straty z tytutu zakléconej alokacji za-
sobéw [por. Raczyniski, 1995].

Autorzy piszacy o pogoni za renta podkreslaja zasadnicza réznice pomie-
dzy tym zjawiskiem a dazeniem do zysku (profit seeking). Dazenie do zysku
prowadzi w warunkach gospodarki rynkowej do stwarzania nowych wartosci
i jest zupelnym przeciwiefistwem dzielenia wartosci juz istniejacych, charak-
teryzujacej pogonl za renta; dazenie do zysku stanowi sile napedzajaca rozwdj
gospodarki rynkowej, pogofi za renta thumi wzrost. Z punktu widzenia jed-
nostki lub firmy oba zachowania sa réwnie racjonalne, gdvz oba prowadza do
realizacji jej prywatnych celéw. Ich niezamierzone konsekwencje spoleczne sa
w pierwszym przypadku pozytywne, w drugim za$é negatywne, dlatego ze
zmienia sie struktura instytucjonalna rynku, ktéra ,nagradza” okreslone za-
chowania [por. Buchanan, 1980a, s. 4].

Co najmniej od czaséw Adama Smitha przyjmuje sie, ze pragnienie boga-
cenia si¢ samo w sobie nie jest czym$ negatywnym, przeciwnie, w sprawnie
dzialajacej gospodarce rynkowej prowadzi, dzieki innowacyjnosci, do korzysci
spolecznych. Uzywajac jezyka wspélczesnej ekonomii mozemy powiedzieé, ze
przedsigbiorca dzialajacy w otoczeniu konkurencyinym generuje silne dodat-
nie efekty zewnegtrzne*. Nawet jezeli jego dzialalnoé¢ prowadzi do powstania
monopolu, dynamiczne korzyici spoleczne, np. w postaci nowej technologii,
produktu, form organizacji itd. moga przewazaé¢ nad statycznymi stratami
spolecznymi wynikajacymi z zakléconej alokacji zasobow. Nagroda przedsie-
biorcy w postaci renty ekonomicznej jest wprawdzie uzyskiwana dzieki zdo-
bytej przez niego pozycji monopolistycznej, jednakie renta taka jest w gospo-
darce wolnokonkurencyjnej zawsze czyms tymczasowym. Mozliwos¢ osiagniecia
dodatkowych zyskéw przyciaga bowiem innych przedsiebiorcéw, ktérvch wej-
$cie na dany rynek powoduje wzrost podazy i spadek cen. W miare tego, jak
rywale nasladuja przedsiebiorce-innowatora, nadzwyczajne zyski kurcza sie.
Chcac je utrzymac przedsiebiorca musi nieustannie wyprzedzaé konkurencje,
szuka¢ nowych zastosowan dla swych zasobéw, dokonywa¢ innowacji. Dzia-
talnos¢ ta przynosi korzysci nie tylko jemu samemu, ale takze, mimowolnie,
calemu spoleczenstwu. Mozliwo$¢ otrzymywania nadzwyczajnych zyskéw oraz
istnienie swobody wejscia na rynek zapewniaja zatem gospodarce w diugim
okresie nie tylko efektywna alokacje zasob6w, ale réwniez konieczna dynami-
ke. W przypadku rynkowych #rédet monopolu nie sposéb zatem jednoznacznie
stwierdzié, ze koszty zawsze przewazaja nad korzysciami spolecznymi, co wie-

% Za [Baumolem, 1993, s. 8] przez przedsighiorce rozumiemy osobe kierujacs organizacia go-
spodarcza, ktdra podejmuje nierutvnowe, nowatorskie dziatania. Oméwienie modelu Schum-
petera oparto na [Baumol, 1993, s. 5-11].
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cej gdy wyjdziemy poza elementarne mikroekonomiczne modele statycznej row-
nowagi rynku, czesto zaréwno na plaszczyznie teoretycznej, jak i empirycznej,
dochodzimy do wniosku, ze w dluzszym okresie czasu istnienie pewnych form
monopolu wplywa dodatnio na wzrost gospodarczy i dobrobyt spoleczny.

Inaczej jest, gdy monopol nie powstaje w wyniku swobodnej rywalizacji
rynkowej, lecz jest wynikiem ingerencji panstwa. Przedsiebiorca zamiast two-
rzyé¢ innowacje, ktérych spoleczna przydatnosé jest nastepnie testowana przez
rynek, angazuje zasoby w starania konieczne dla uzyskania przywileju od pari-
stwa’. Rodzi to wielorakie koszty, przywilej ten oznacza bowiem najczesciej
ograniczenie konkurencji, a wiec mozliwoéci dziatania innych przedsiebiorcow.
Ponadto zasoby angazowane w owe dzialania sa marnowane ze spolecznego
punktu widzenia, jako ze nie sa one przeznaczane na dzialania produkcyjne,
lecz redystrybucyjne. Motyw dzialania takiego ,przedsiebiorcy politycznego”
pozostaje ten sam: cheé¢ bogacenia sig; zmienia si¢ jednak sposab, w jaki cel
ten jest osiagany. Zrédlem nadzwyczajnych zyskéw monopolisty nie jest czeéé
nadwyzki spolecznej powstala w wyniku jego dzialan, lecz przejeta nadwyzka
innych czlonkéw spoleczenstwa.

Tym co decyduje o spolecznym wyniku przedsigbiorczosci jest wiec jej oto-
czenie instytucjonalne. To istniejace przepisy i procedury prawne, wyznacza-
jace instytucjonalne ramy dzialania w sferze gospodarczej, decyduja o tym,
ktéry z rodzajéw przedsiebiorczosci przyniesie wigksza oczekiwang stope zwro-
tu. Instytucje te tworzone sg przez panstwo, ktore poprzez dzialania regula-
cyjne moze kreowaé badz likwidowaé potencjalne renty®. O tym, czy przed-
siebiorczoéé¢ przybieraé bedzie formy produktywne czy nieproduktywne, decyduje
wiec w ostatecznym rachunku polityka panstwa. System nagradzajacy przed-
siebiorczoéé polityczna, thumi przedsiebiorczos¢ rynkowa, prowadzac do strat
i nieefektywnego wykorzystania zasobéw. Nieefektywnosé¢ ta bedzie tym wigk-
sza, im wigkszy etatyzm w danej gospodarce. Objawi sie ona w postaci zaha-
mowania wzrostu gospodarczego i rosnacych nieréwnoéci.

W literaturze rent seeking powraca sie zatem do — charakterystycznego dla ekonomii klasycz-
nej — postrzegania monopolu jako rezultatn restrykeji naloonych przez wladze polityczne na
swobode drialalnoécei gospodarczej. Jest to podejécie odmienne od dominujacego w ekonomii
neoklasycznej traktowania monopolu jako jednej z niesprawnoéci rynku. W tym ostatnim ujg-
ciu sila monopolowa utoisamiana jest najczeécie] ze skoncentrowang struktura rynku, zad
monopol jest wynikiem driatan firm ograniczajacych konkurencje poprzez tworzenie barier
wejécia. Szerzej na ten temat zob. [Demsetz, 1974].

& Rodzi to swoisty sytuacje, w kidrej panstwo jest z jednej strony podmiotem stanowigcym
obowiazujace wszystkich reguly gry rynkowej oraz arbitrem powolanym do ich przestrzega-
nia; z drugicj zas jest jednym z uczesmikéw tej gry. W rezultacie wladza polityczna siaje czg-
sto przed pokusa takiego ksztaltowania regul gry, ktére beda korzysine dla niej samej i grup
z nig zwiazanych, kosztem pozostalej czefei spoleczefistwa. Na negatywne konsekwencje tej
swoistej schizofrenii pafistwa zwraca uwage m.in. [Wagner, 1988, 5. 424 in].
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Dlaczego jednak demokratyczne pafistwo i jego instytucje, powolane do te-
go, aby chroni¢ dobro wspélne, czego jednym z przejawéw winno byé daze-
nie do wyréwnywania nadmiernych dysproporcji dochodéw (méwiac bardziej
formalnie - osiggania efektywnosci dystrybucyjnej), podejmuje dziatania do-
kladnie odwrotne, chronigc interesy wybranych grup kosztem reszty spole-
czefnistwa? Przez pierwsze piecdziesiat lat XX wieku ekonomia nie prébowala
nawet stawiac takiego pytania. Myslenie ekonomistéw o pafstwie i polityce,
nie tylko gospodarczej, zdominowane bylo przez ekonomie dobrobytu. Wska-
zywala ona na istnienie licznych niesprawnosci rynku sprawiajacych, ze me-
chanizm rynkowy nie zapewnial optymalnej w sensie paretowskim alokacji za-
sobéw. Z faktu istnienia owych niesprawnosci wyprowadzano wniosek
o koniecznoéci interwencji pafistwa w celu przywrécenia efektywnosci. W tym
ujeciu panstwo, traktowane jako alternatywny do rynku mechanizm alokowa-
nia zasobdw, jawilo sie jako byt idealny, darmowo i bezinteresownie usuwaja-
cy wszelkie niesprawnosci rynku. Ta tradycyjna proetatystyczna argumentacja
ulegia wzmocnieniu wraz z pojawieniem sie Keynesizmu, postulujacego inter-
wencje¢ panstwa na poziomie makroekonomicznym w celu stabilizowania ca-
tej gospodarki i zapewnienia pelnego zatrudnienia. Przekonanie o mozliwosci
skutecznej interwencji pafistwa nie znajdowalo jednak przekonywujacego uza-
sadnienia teoretycznego, nie potwierdzaly go tez obserwacje empiryczne; by-
to ono raczej wyrazem naiwnej wiary w moc sprawcza instytucji pafistwa. Za-
réwno uczeni, jak i mysliciele spoleczni gloszacy takie poglady zdawali sie nie
bra¢ pod uwage tego, e warunki konieczne dla efektywnego funkcjonowania
takiego doskonalego systemu politycznego sa prawdopodobnie o wiele bar-
dziej restrykcyjne niz w przypadku doskonatego rynku.

Na przelomie lat 50. i 60. cze$¢ ekonomistéw zaczela kwestionowaé ten
tradycyjny model idealnej interwencji wskazujac, ze nie jest on oparty na zad-
nej wiarygodnej teorii panstwa. Poddano krytyce dwa jego podstawowe zalo-
zenia. Wskazywano, po pierwsze, Zze funkcjonowanie instytucji panstwa nie
jest darmowe, a laczy sie z kosztami; po drugie, ze podmioty w sferze publicz-
nej nie dzialaja bezinteresownie, moga zatem probowaé wykorzystywaé insty-
tucje panstwa do realizacji swoich prywatnych intereséw kosztem reszty spo-
leczenstwa. Zasadnicze zakwestionowanie wizji doskonalego, dzialajacego
w interesie spolecznym panstwa nastapilo jednak na gruncie empirycznym.
Badania rzeczywistego przebiegu proceséw regulacyjnych, szczegélnie inten-
sywne w USA, podwazyly zasadno$é wyjasniania interwencji jako proby na-
prawy niesprawnosci rynku przez maksymalizujace uzyteczno$é¢ spoleczna
panstwo. Nie stwierdzono istnienia istotnej zaleznosci pomiedzy regulacja a wy-
stgpowaniem konkretnej niesprawnosci rynku, okazalo sie natomiast, ze struk-
tura cen i podzial dochodéw w galeziach regulowanych wskazywaly czesciej
na motywy redystrybucyjne i polityczne niz efektywnosciowe wprowadzanych
regulacji. Zauwazono tez, Ze negatywnym skutkom regulacji towarzysza za-
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zwyczaj korzysci grup zadajacych jej wprowadzenia badz tez majacych wplyw
na ksztaltowanie jej zasad [Posner, 1974]; zob. tez [Joskow, Rose, 1989].

Doprowadzilo to do sformulowania teorii prébujacych wyjasniac¢ dzialania
panistwa w oparciu o zaloZenie, ze dokonuje ono regulacji rynku w interesie
grup, ktére poprzez procesy polityczne uzyskuja mozliwos¢ ksztaltowania roz-
wiazan regulacyjnych dla maksymalizacji prywatnych korzysci. Przyjmuje sig
tutaj, ze celem regulacji nie jest poprawa efektywnosci gospodarki, lecz redy-
strybucja dochodéw i bogactwa. Decyzje polityczne sa wypadkowa podazy
i popytu na swoistym rynku politycznym, uczestnikami ktérego sa wyborcy,
politycy, partie polityczne, urzednicy panstwowi, a takze rozliczne prywatne
grupy intereséw. Kazdy z uczestnikéw stara si¢ wykorzysta¢ procesy politycz-
ne dla dokonania korzystnego dla siebie transferu dochodéw. Interwencja
parfistwa jest w tym ujeciu wypadkowa popytu na dzialania regulacyjne zgla-
szane przez podmioty zainteresowane redystrybucja (jednostki, firmy, grupy
nacisku itp.), oraz podazy tych uslug przez .pafistwo”, przy czym owo ,pan-
stwo” bedzie kazdorazowo przybieraé postac konkretnych instytucji: rzadu, par-
lamentu, agencji regulacyjnej itd.

Przyjecie zaloienia o ,egoistycznych” motywach dziatan w sferze publicz-
nej nie musi jednak wcale prowadzi¢ do wniosku o nieefektywnosci procesow
politycznych, podobnie jak ,egoizm” w sferze gospodarczej niekoniecznie pro-
wadzi do nieefektywnoéci procesow ekonomicznych. [Becker, 1983 i 1985],
rozwijajac wczeéniejsze modele [Stiglera, 1971] i [Peltzmana, 1976] zauwaza,
ze koricowa posta¢ danej regulacii jest raczej wypadkowa interesow wielu grup,
niz realizacja celow tylko jednej z nich. Kazda z zainteresowanych grup wy-
wiera¢ bedzie nacisk na procesy polityczne; sita tego nacisku zaleze¢ bedzie
od liczebnoéci i spéjnosci wewnetrznej grupy, mozliwych do uzyskania korzy-
éci lub wielkosci kosztéw Harbergera ponoszonych potencjalnie przez grupe.
Becker dowodzi, e im wiecej grup intereséw reprezentowanych jest w pro-
cesie politycznym tym bardziej dzialania panstwa sprzyjaja wzrostowi efek-
tywnosci. Wychodzac od zalozenia o egoizmie dzialan w sferze politycznej
ekonomiéci z Chicago dochodza do wniosku podobnego do zalozen przyjmo-
wanych przez ekonomie dobrobytu: regulacja stuzy poprawie efektywnoéci go-
spodarki.

Podobnie optymistycznej wizji diugookresowej efektywnosci proceséw re-
gulacyjnych w spoleczefistwie demokratycznym dostarcza nowa ekonomia in-
stytucjonalna. W krotkim okresie w interesie grup sprawujacych wladze lezy
uksztaltowanie struktury praw wlasnosci zapewniajace im maksymalizacje otrzy-
mywanych rent, powoduje to jednak wzrost kosztéw transakcyjnych funkcjo-
nowania pafnstwa i obnizanie tempa wzrostu. Istnienie nieefektywnych insty-
tucji rodzi zagroZenie dla rzadu ze strony rywali politycznych, mogacych
oferowaé jednostkom i grupom spolecznym korzystniejsze rozwiazania. Dlate-
go tez w dlugim okresie konkurencja na rynku politycznym bedzie prowadzi¢
do powstania instytucji sprzyjajacych efektywnosci, poniewaz groiba utraty
wladzy zmusza rzadzacych do wprowadzania rozwiazan zmniejszajacych kosz-
ty transakcyjne [North, 1984]; por. tez [Crew, Rowley, 1988, s. 51-2]. Panstwo,
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pomimo posiadania monopolu wladzy, zmuszone jest zatem dostarczaé takich
ram prawnych dzialalnosci gospodarczej, ktére minimalizuja dlugookresowe
koszty transakcyjne. Ow proces przemian i dostosowywania instytucji chroni
spoleczefistwo przed stratami efektywnosci. Sprawia to, ze regulacja nawet
w sytuacji istnienia kosztéw transakcyjnych przyjmuje forme, ktéra zapewnia
efektywnoéé spoleczna’.

Ten optymistyczny obraz regulacji budzi jednak watpliwosci wielu badaczy.
[Olson, 1965] zwraca uwagg, ze w procesach politycznych nie wszystkie inte-
resy reprezentowane sa w jednakowym stopniu. Przewage uzyskuja w nich
male, zwarte, dobrze zorganizowane grupy, kiére sa w stanie dokonywaé na
swoja korzy$¢ redystrybucji kosztem grup wigkszych, ale amorficznych, gorzej
radzacych sobie z problemem gapowicza. Doéwiadczenie wskazuje, ze nawet
w krajach o rozwinigtych systemach demokratycznych wiele intereséw nie znaj-
duje dostatecznej artykulacji, co prowadzi¢ moze do nieefektywnosci.

Z kolei w teorii wyboru publicznego zwraca sie uwage na to, iz kierowa-
na interesem prywatnym konkurencja nie musi zawsze prowadzi¢ do rozwia-
zan optymalnych ani w przypadku rynku, ani w przypadku panstwa. Optymi-
styczny obraz prezentowany przez Beckera jest logicznym nastepstwem
zastosowania do analizy sfery politycznej podstawowych zalozeni metodolo-
gicznych szkoly chicagowskiej: procesy rynkowe cechuja niskie koszty trans-
akcyjne, niskie koszty informacji, oraz wysoka mobilnoé¢ czynnikéw produk-
cji [Crew, Rowley, 1988, s. 49-51]. W takim $wiecie istotnie ,to, co istnieje jest
efektywne”. Becker nie uwzglednia jednak licznych niesprawnoéci ,rynkéw
politycznych” w postaci niedoinformowania wyborcéw (,racjonalna ignoran-
cja wyborcéw”), wysokich barier wejscia, a przede wszystkim ogromnych
kosztéw transakcyjnych towarzyszacych redystrybucji w postaci strat beda-
cych nastgpstwem pogoni za renta. W przeciwiefistwie zatem do szkoly chica-
gowskiej i nowej ekonomii instytucjonalnej, instytucje polityczne nie sa tutaj
postrzegane jako efektywne, komplementarne w stosunku do rynku, mechani-
zmy transferéw pomigdzy grupami intereséw, ale jako nieefektywne, alterna-
tywne dla rynku narzgdzia redystrybucji dochodéw. Kierowanie aktywnosci jed-
nostek z dzialaii produkcyjnych na redystrybucyjne rodzi dodatkowe koszty
spoleczne. Uwzglednienie zjawiska pogoni za renta, sprawia, ze optymistycz-
ny obraz potencjalnie efektywnego rynku politycznego ustepuje miejsca postrze-
ganiu procesu redystrybucji jako kosztownego spolecznie wyscigu réznych grup
i jednostek do przejecia dochodéw i majatku innych.

T Warto zauwazyc, ze modele te odnosza si¢ do rozwinigtych spoleczefstw zachodnich, gdzie
dojrzale instytucje spoleczenstwa obywatelskiego zapewniaja konkurencje w sferze politycz-
nej, czynige grotbe utraty wladzy na tyle realna, #e moie wymusza¢ ona dzialania efektyw-
nofciowe. Powstaje jednak pytanie, na ile mechanizm ten dzialal bedzie w spoleczenstwach
krajéw postkomunistycznych, gdzie instytucje te s dopicro odbudowywane, i czy uksztahto-
wanie sig w dlugim okresie takich ,efektywnych” instytucji jest pewna prawidlowoscia, czy
ted to, co wydarzylo sie na Zachodzie bylo wynikiem pewnego zbiegu okolicznodei.
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-

W pewnym uproszczeniu kontrowersje pomigdzy réznymi nurtami wspol-
czesnej ekonomii odnosnie do efektywnosci proceséw politycznych w warun-
kach demokracji mozna uja¢ w ramy podstawowego schematu mikroekono-
micznego wyprowadzajacego efektywnos¢ rynku z jego struktury. Konkurencja
w sferze politycznej zapewnia, najlepsza z mozliwych, realizacje przez pan-
stwo intereséw spolecznych, rozumianych jako wypadkowa prywatnych inte-
reséw jednostek i grup tworzacych spoleczefistwo; tym samym istnienie kon-
kurencji jest warunkiem spelniania przez pafistwo zasadniczych celéw do jakich
zostalo ono powolane: ochrony wlasnosci, zapewnienia bezpieczenstwa we-
wnetrznego i zewnetrznego, stanowienia i egzekwowania prawa. Méwiac bar-
dzo ogélnie, panstwo takie ma szanse realizowania rawlsowskiej zasady spra-
wiedliwoéci spolecznej. Troszczac si¢ o dobro wspdlne moze stac si¢ ono
bezstronnym arbitrem prébujacym godzié¢ sprzeczne interesy roznych grup. Mo-
nopol wladzy oznacza podporzadkowanie panstwa nielicznym grupom intere-
s6w. Panistwo takie staje sie panstwem stronniczym, narzgdziem umozliwiaja-
cym bogacenie sie nielicznych kosztem reszty spoleczefistwa. Poziom dobrobytu
i tempo wzrostu gospodarczego beda zdecydowanie nizsze, za$ stopien nie-
réwnosci wyzszy w przypadku monopolistycznej niz konkurencyjnej struktury
systemu politycznego.

Dla stworzenia funkcjonujacej efektywnie gospodarki niezbedny jest zatem
konkurencyjny system polityczny. Jest to proba bardziej konkretnego wyraze-
nia tezy, stosunkowo cz¢sto pojawiajacej si¢ w polskim piSmiennictwie ostat-
nich lat, gloszacej iz zasadnicze bariery dla stworzenia podstaw trwalego
wzrostu gospodarczego i podniesienia ogélnego dobrobytu spoleczefistwa pol-
skiego tkwia w sferze politycznej, a nie ekonomicznej.

0d kilku lat obserwujemy w Polsce spowolnienie tempa wzrostu gospodar-
czego, wzrost bezrobocia, kidre zdaje si¢ zbliza¢ do spolecznie niebezpieczne-
go poziomu, oraz rosnace nieréwnosci, polegajace na tym, ze bogaceniu si¢
nielicznej grupy oséb towarzyszy ubozenie - wzglgdne i bezwzgledne - znacz-
nej czesci spoleczefistwa. Wina za ten stan obarcza si¢ najczesciej rynek, po-
szukujac za$é sposobéw zmiany niekorzystnych tendencji wskazuje si¢ na po-
trzebe ograniczenia mechanizméw rynkowych i wzrostu zakresu ingerencji
panstwa w réznych sferach zycia gospodarczego i spolecznego. Wydaje sig, ze
zaréwno ta diagnoza, jak i recepta sa bledne.

Nalezy przede wszystkim zwrécié uwage na fakt, ze w Polsce nigdy nie
uksztaltowala sie gospodarka rynkowa rozumiana jako system oparty na swo-
bodnej, wolnej konkurencji. Przeciwnie, poziom ingerencji pafistwa w proce-
sy rynkowe réwniez po 1989 roku byl wysoki, a po poczatkowej liberalizacji
juz od 1992 roku nastepowala ponowna reetatyzacja gospodarki. W wyniku
tych proceséw uksztaltowal sie specyficzny model pafistwowego kapitalizmu,
w ktérym rézne instytucje publiczne badz formalnie prywatne, lecz de facto
kontrolowane przez pafistwo, dzialajace w oparciu o niejasne reguly wspétist-
nieja, a nierzadko rywalizuja z podmiotami prywatnymi. Zamiast wolnej kon-



Miroslaw Raczyfiski, Morapol a nisrownosci 9

kurencji powstal system tworzonych, chronionych i wspieranych przez pan-
stwo monopoli, ktérych istnienie oficjalnie uzasadnia sie¢ waznymi interesami
spolecznymi lub narodowymi. Nieprzejrzyste reguly i przenikanie sie sfer pu-
blicznej i prywatnej sprzyjaly narastaniu korupcji, nepotyzmu i klientelizmu.
W miare uplywu czasu te nickorzystne tendencje miast male¢ narastaly, osia-
gajac w koficu poziom zagrazajacy dalszemu rozwojowi polskiej gospodarki.

Pozostajac przy poréwnaniu systemu politycznego do podstawowych mo-
deli struktur rynkowych mozemy sprébowaé spojrze¢ na transformacje jako
na proces odchodzenia od monopolu wladzy partii komunistycznej, skutkuja-
cego m.in. skrajng nieefektywnoscia systemu gospodarczego, ku bardziej kon-
kurencyjnym formom systemu politycznego. Teoretycznie rzecz biorac celem
reform ustrojowych pafistwa powinno byé stworzenie mozliwie jak najbardziej
konkurencyjnego systemu politycznego, czy tez - uzywajac mniej konstrukty-
wicznego jezyka - stworzenie odpowiednich warunkéw poczatkowych dla ta-
kiej ewolucji tego systemu. Niestety, z perspektywy dwunastu lat transforma-
cji nalezy stwierdzi¢, ze cel ten nie zostal zrealizowany. Nastapilo wprawdzie
odejécie od monopolu wladzy jednej grupy (tj. nomenklatury partii komuni-
stycznej), jednak nie w strone jakiej$ konkurencyjnej struktury, ale raczej pew-
nej formy ,duopolu”. Méwiac o ,duopolu” nie mam oczywiscie na myéli licz-
by istniejacych czy rzadzacych partii, ale to, e partie te reprezentuja waskie
interesy swoich nomenklatur, wasali i klientéw, a nie szerokie interesy spo-
leczne, oraz Ze wszystkim im wspélne jest traktowanie instytucji pafistwa ja-
ko narzedzia stuzacego osiaganiu prywatnych korzysci, czesto za wszelka ce-
ng i bez liczenia si¢ z kosztami spotecznymi. Co gorsza, pomimo nastepujacych
po kolejnych wyborach zmianach rzadzacych partii, uklad ten zdaje sie stabi-
lizowa¢ nabierajac tym samym cech trwalosci.

Moéwiac o nieréwnosciach warto pamietaé, ze samo ich istnienie niekoniecz-
nie musi by¢ przejawem nieefektywnosci spolecznej. Nalezy zapyta¢ w wyni-
ku czego one powstaly, czego sa przejawem? Jest to réwniez pytanie o zrédlo
dochodéw i majatku os6b najzamozniejszych: czy jest nim przedsiebiorczoéé
rynkowa czy polityczna. Jak pamigtamy, w pierwszym przypadku nieréwnosci
moga by¢ czyms$ pozadanym, nadajacym gospodarce i spoleczenistwu tak po-
trzebng dynamike, stwarzajacym bodzce do dziatan, ktére to dzialania w oto-
czeniu konkurencyjnym zapewniajg tworzenie korzysci spolecznych. W dru-
gim przypadku sa one przejawem nieefektywnosci, ich zrédlem sa bowiem tak
naprawde dochody innych oséb. Ich kosztem bedzie spowolnienie wzrostu,
wysokie bezrobocie i ograniczanie mobilnoéci spolecznej.

Przegladajac listy najbogatszych polskich przedsiebiorcéw, publikowanych
przez liczne tygodniki odnosimy, niestety, wrazenie, ze przewaza wérdd nich
typ przedsigbiorcy politycznego, zawdzieczajacego swoja wyjatkowa pozycije
materialng réznym, czgsto niezbyt przejrzystym, kontaktom z wladza paf-
stwowa. Uzasadnionym zatem wydaje si¢ stwierdzenie, ze wine za obserwo-
wane negatywne zjawiska ponosi w gléwnej mierze nie rynek, lecz panstwo,
nie realizujace swoich podstawowych funkcji, zdominowane przez waskie gru-
py nacisku, zajete realizacjg ich intereséw kosztem reszty spoleczefistwa. Co
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gorsza, dzialania te blokuja mozliwosci korzystnych zmian, ksztaltujac system
instytucjonalno-prawny ponownie zamykajacy spoleczenistwo i utrwalajacy ist-
niejace nierdwnosci.
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MONOPOLY AND INEQUALITY

Summary

The article is devoted to an analysis of two aspects addressed in the title: monopoly
control in the economy, being a source of losses due to non-optimal allocation of
resources and social costs on account of growing inequality of income distribution, as
well as monopoly control in politics, resulting in control over state institutions being
exercised by narrow pressure groups, at the expense of interests of the rest of the society.
The author proves that unfavourable socio-economic developments in Poland are not
the consequence of marketisation of the Polish economy but they result from
underdevelopment of the market taken as free competition in all areas of social life.
This underdevelopment is caused by excessive and improper state intervention hampering
the expansion of institutions indispensable for effective functioning of the market, in
order to redistribute incomes to the benefit of narrow interest groups at the expense
of the rest of the society. Monopolies in the economic sphere in Poland are a function
of monopoly in the political sphere, representing interests of groups holding control
over state authority institutions. That system generates huge social losses reflected in
a slowdown of economic growth and in mounting social inequalities which may endanger
the State's stability.



