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Wstep
Zagadnienia dotyczace malych firm technologicznych! (MFT) sa przedmio-

tem wielu studiéw i analiz prowadzonych w krajach wysoko rozwinietych.

W

rozwazaniach tych poczesne miejsce zajmuje problematyka dotyczaca uwa-

runkowan rozwoju i czynnikéw ograniczajacych mozliwosci rozwojowe tego
typu podmiotéw gospodarczych. Rozwazania te stanowia réwniez punkt wyj-
$cia do dalszych prac nad kierunkami rozwoju i priorytetami polityki gospo-
darczej zorientowanej na wspieranie rozwoju MFT. Interesujace, jako tlo dla
dalszych rozwazan dotyczacych uwarunkowan rozwoju MFT w realiach rodzi-
mych, wydaja si¢ rezultaty wybranych projektéw badawczych przeprowadzo-
nych w krajach wysoko rozwinigtych Europy Zachodniej, ktérych przedmio-
tem sa bariery i ograniczenia rozwoju malych firm technologicznych?.

Antor jest pracownikiem Katedry Ekonomii i Marketingu Politechniki E6dzkiej. Artykut wply-
nat do redakcji w kwietniu 2004 r.

Definiowane jako podmioty rozwijajace, produkujace i spreedajace dobra i ustug, ktdre ucie-
lesniajq znaczacy element wspélezesnej nauki. Podstawowa cecha rézniaca taka firme od in-
nych preedsighiorstw, jest konwersja nauki (szeroko definiowanei) w nowa technike (patrz
New Technology Based Firms in Britain and Germany, Anglo-German Foundation, London
1988, 5. 2, za A.H. Jasinski, Przedsigbiorstwo innowacyjne na rynku, Ksiaska i Wiedza War-
szawa 1992, 5. 109),

Szerzej na temat problematyki barier i uwarunkowan rozwoju MFT w krajach wysoko roz-
winigtych patrz miedzy innymi: A. Urban i K. Amnold, Ostergriechische Nationale Begleitpro-
gramme 2u den EG -Forschungsprogrammen und Zur Stimulation Internationaler Technologie-
kooperationen, VTO 1993, 1. Cogan, B. Mc Govern, The Financing Needs of Irish New Technology
Based Companies, Education, Innovation and Entreprencurship Research Program, EIE Pu-
blications, Dublin 1994, I. Cogan, freland: NTBF Literature Review, Science Policy Research
Center, Dublin 1995, 1.D. Van de Meer, 11, Van Tilberg, Spin-offs of Dutch Knowledge Cen-
ters, EEC ESB, Rotterdam 1994, M. Fontes, New Technology Based Firms and National Tech-
nelogical Capability: The Case of Portugal, PhDD Thesis, University of Manchester Institute of
Science and Technology, Manchester 1995, A. Martinez-Sanchez, Los Sistemas de Incentivos
en las Empresas de Alta Tecnologia, .Alta Direccion”, No. 174, 1994, B Westhead, D.J. Sto-
rey, Financial Constrains on the Growth of High Technology Small Firms in The United King-
dom, .Applied Financial Economics”, val. 6, 1996, C. Oloffson, P Davidsson, C. Wahlbin, The
Growth and the Roles of New Technology Based Firms - A Study of University Spin-offs in Swe-
den, paper presented at “Innovation and Entrepreneurship in SMEs Workshop” at Jonkoping
International Business School, 1994.
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Krytyczna analiza projektéw badawczych zrealizowanych w krajach wysoko
rozwinietych Europy Zachodniej, dotyczacych uwarunkowar i czynnikéw ogra-
niczajacych mozliwosci rozwojowe MFT pozwala stwierdzi¢, ze najwazniejsza
bariera rozwoju tego typu podmiotéw gospodarczych sa ograniczenia w do-
stepie do kapitalu i Zzrédel finansowania — bariera finansowa. Teza o podsta-
wowym znaczeniu bariery finansowej dla rozwoju MFT przewija sie w wiek-
szoéci opracowan z tego zakresu. Za drugi, z punktu widzenia sily oddzialywania,
czynnik ograniczajacy rozwéj MFT w krajach wysoko rozwinietych Europy
Zachodniej nalezy uznaé trudnoici z pozyskaniem wykwalifikowanego perso-
nelu - bariera ludzka. W $wietle wynikéw badan przeprowadzonych przez
W. Keogh'a 1 G. Evans'a znaczenie bariery ludzkiej jest nawet wicksze od ba-
riery finansowej [Keogh, Evans, 1999, s. 337-350]. Teza ta nie znajduje jednak
potwierdzenia w innych projektach badawczych. Za trzeci, pod wzgledem wazno-
sci, czynnik ograniczajacy rozwdj MFT mozna uznaé bariere zwiazang z niedosta-
tecznym poziomem wiedzy i doswiadczenia z zakresu zarzadzania firma (gtow-
nie w obszarze marketingu) — bariera wynikajaca ze slabosci zarzadzania.

Analiza rodzimej literatury przedmiotu pozwala na stwierdzenie, ze MFT
sa obiektem relatywnie nielicznych badan od stosunkowo krétkiego okresu.
Wydaje sig, ze skala zainteresowania MFT w Polsce nie odpowiada rzeczywi-
stej wadze problemu i potencjalnemu znaczeniu tych firm dla gospodarki na-
rodowej.

Rozwazania dotyczace barier i ograniczen rozwoju malych firm technolo-
gicznych w krajach wysoko rozwinigtych zachecajg do postawienia nastepuja-
cego pytania: Czy w Polsce, kraju przechodzacym zlozone przemiany zwiaza-
ne z procesem transformacji systemowej, jak réwniez cechujacym sie znacznie
nizszym poziomem rozwoju gospodarczego wystepuja podobne, gléwnie fi-
nansowe, najwazniejsze bariery ograniczajace rozwd] malych firm technolo-
gicznych, czy tez, z uwagi na odmienne uwarunkowania spoleczno-ekono-
miczne gospodarki polskiej w poréwnaniu z gospodarkami krajéow wysoko
rozwinigtych, male firmy technologiczne napotvkaja na inne czynniki ograni-
czajace ich rozwéj?

Metodologia, dobér préby

Analizowane w artykule dane dotyczace czynnikdw ograniczajacych moz-
liwosci rozwojowe malych firm technologicznych z obszaru aglomeracji 16dz-
kiej sa rezultatem badan przeprowadzonych w ramach projektu badawczego
-Determinanty rozwoju firmy innowacyjnej”. Wyselekcjonowano i przebadano
w formie wywiadu bezpoéredniego realizowanego przez czlonkow zespolu 55
malych firm innowacyjnych o profilu technologicznym pochodzacych z obsza-
ru aglomeracji t6dzkiej. Do dalszej analizy zakwalifikowano 45 firm spelnia-
jacych kryteria stawiane malym firmom technologicznym. W niniejszym opra-
cowaniu MFT definiowane sa jako male i $rednie firmy, ktére: 1) dziataja
w sektorach zaawansowanych technologii (zgodnie z klasyfikacja sektoréw za-
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awansowanych technologii przyjeta przez OECD [OECD, 1995, s. 5], 2) cha-
rakteryzuja si¢ poziomem nakladéw na B+R powyzej 3,5% wartosci sprze-
dazy w danym roku, 3) posiadaja stale zwiazki z instytucjami zaplecza B+R,
4) koncentruja si¢ na produktach o wysokim stopniu nowoséci.

Z punktu widzenia stricte statystycznego jest to préba wyselekcjonowana
w oparciu o metode latwosci dostepu, posiadajaca jednak wiele cech repre-
zentatywnosci. Podstawowym argumentem przemawiajacym na korzy$¢ repre-
zentatywnosci analizowanej proby jest jej duzy rozmiar w relacji do calosci
populacji MFT w aglomeracji i6dzkiej. Przebadana préba 45 MFT stanowi bli-
sko polowe szacunkowej populacji, co w znacznym stopniu wplywa na jej re-
prezentatywnos¢ i wiarygodnosé otrzymanych wynikéw. Poszukiwanie i iden-
tyfikacja podmiotéw dla celéw badawczych przebiegalo wielokierunkowo.
Wykorzystano praktycznie wszystkie instytucje mogace skupiaé lub stymulo-
wac tworzenie w swoim otoczeniu MFT. Naleza do nich miedzy innymi: Poli-
technika E6dzka, Uniwersytet £odzki, Akademia Medyczna w Lodzi, Centrum
Transferu Technologii przy Fundacji Inkubator w Lodzi, Centrum Uslug Ba-
dawczych i Technologicznych. W procesie identyfikacji firm korzystano takze
z pomocy ekspertéw zajmujacych sie problematyka przedsiebiorczoéci techno-
logicznej. Istnieja wigc solidne przestanki przemawiajace za tym, ze przedsta-
wione w artykule charakterystyki oraz sformutowane wnioski i uogélnienia sa
typowe dla ogélu MFT w aglomeracji todzkie;j.

Identyfikacja najwainiejszych barier rozwoju MFT
w aglomeracji l6dzkiej

Problematyka barier i ograniczen rozwoju maltych firm technologicznych
w gospodarce rodzimej, jak i pozostale zagadnienia dotyczace MFT, byly do
tej pory przedmiotem jedynie nielicznych badan i analiz.

Punktem wyjscia do dalszych szczegélowych rozwazan iloéciowych doty-
czacych problematyki barier rozwoju MFT w aglomeracji t6dzkiej jest zapro-
ponowana przez B. Piaseckiego [Piasecki, Rogut, Smallbone, 1997, s. 59] kla-
syfikacja barier rozwoju MSP Autor dla celéw analizy uwarunkowan rozwoju
MSP wyrdznia nastepujace bariery:

* Bariera rynkowa - w tym czynniki obejmujace ograniczony popyt krajowy,
wysoki poziom konkurencji.

* Bariera finansowa - w tym ograniczony dostep do 7Zrédel finansowania,
w tym: kapitalu udzialowego, kredytéw i pozyczek.

* Bariera wynikajaca z polityki pafistwa - w tym regulacje prawne, poziom
opodatkowania, przepisy, koncesje.

* Bariera produkcyjna — w tym konieczno$¢ modernizacji maszyn, ograni-
czona podaz czesci i materialéw, niska jakos¢ wyrobéw, przestarzaly park
maszynowy i technologie.

* Bariera ludzka — w tym dostateczne kwalifikacje pracownikéw, brak moi-
liwosci pozyskania wykwalifikowanej kadry.
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= Bariera lokalowa — uwarunkowana niedostateczna baza lokalowa zaréwno
w ujeciu ilosciowym, jaki jakosciowym (standard lokali).
» Bariera infrastrukturalna — wynikajaca z niedostatecznego rozwoju infra-
struktury techniczno-organizacyjnej.
* Bariera zarzadzania - majaca swoje zrodlo w slabosciach zarzadzania.
Przeprowadzone przez autora niniejszego artykulu w ramach projektu ba-
dawczego pilotazowe wywiady z przedsigbiorcami technologicznymi, poprze-
dzajace wlasciwe badania ankietowe, wykazaly potrzebe rozszerzenia powyi-
szej listy o nastepujace rodzaje barier:
* Bariera informacyjna - wynikajaca z ograniczonego dost¢pu do informa-
¢ji technicznej i rynkowej.
* Bariera korupcyjna - zwigzana z nieuczciwa konkurencja i korupcja.
« Bariera psychologiczna — w tym: obawa przed ryzykiem i opér rodziny.
Analiza wynikéw przeprowadzonych badan ankietowych pozwolila na usze-
regowanie pod wzgledem sily oddzialywania (od najsilniejszej do najstabszej
sity oddzialywania) podstawowych barier rozwoju malych firm technologicz-
nych z obszaru aglomeracji 16dzkiej (patrz tablica 1 i wykres 1). Gléwnym pa-
rametrem, ktérym postuzono sie w celu uszeregowania barier rozwoju MFT
jest érednia arytmetyczna ocen sity oddzialywania barier rozwoju®. Wstepna
analiza sity oddzialywania najwazniejszych barier rozwoju pozwala na stwier-
dzenie, ze barierg ktéra najsilniej ogranicza rozwéj MFT w aglomeracji 16dz-
kiej jest bariera rynkowa zwiazana z niskim popytem krajowym na produkty
i ustugi oferowane przez mate firmy technologiczne. Wniosek ten jest zbiezny
z rezultatami projektéw badawczych dotyczacych barier rozwoju/wzrostu* MSP
w Polsce. F. Blawat, P Dominiak, J. Ossowski na podstawie jednoczynnikowej
analizy determinant zdolnoé¢ do przetrwania MSP doszli do wniosku, Ze ba-
riera rynkowa na tle innych barier rozwoju moze odgrywa¢ dominujaca role
dla mozliwosci funkcjonowania przedsiebiorstwa. Autorzy stwierdzili na pod-
stawie analizy przezywalnosci 185 MSP dzialajacych w regionie gdanskim, ze
w latach 1992-1996 zlikwidowano 25% firm wskazujacych na barierg popyto-
wa jako podstawowa bariere wzrostu, podczas gdy jedynie 14,2% podajacych
jako najwazniejsze wszystkie pozostale bariery wzrostu [Blawat, Dominiak,
Ossowski, 1997, s. 28].

3 Qeena sity oddrialywania barier w skali 7-stopniowej: 1 - bez znaczenia, 2 - bardzo mate
znaczenie, 3 - male znaczenie, 4 - érednie znaczenie, 5 - duZe znaczenie, 6 - bardzo duie
znaczenie, 7 - podstawowe znaczenic,

4 Wzrost jest pojeciem wezszym w stosunku do pojecia rozwoju, dotyezy on zmian ilosciowych,
Pod pojeciem rozwoju rozumiemy rowniez zmiany o charakterze jakosciowym. Uwaza sig, ze
zmiany o charakterze jakosciowym, stanowiac immanentny element rozwoju, poprzedzaja
zmiany o charakterze jakodciowym. Jak pisze J. Baruk: ...rozwdj dokonuje sig poprzez stop-
niowe narastanie zmian iloiciowych i przechodzenic ich w zmiany jakodciowe” (patrz J. Ba-
ruk, Innowacje comnikiem efektywnepo ropwoju proedsighiorstwa, Wydawnictwo UMCS, Lu-
blin 1992, s. 9).
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Tablica 1
Najwainiejsze bariery rozwoju MFT w aglomeracji lodzkiej
wskazan® | wskazan jest silmym ograniczeniem™*
1 | Bariera nynkowa 4.2 3 55.6%
2 | Bariera wynikajaca z polityki paristwal 32 3.5 20.0%
3 | Bariera finansowa 3.1 3 26,7%
4 | Bariera ludzka 24 1 24.4%
5 | Bariera korupcyjna 24 1 13.3%
6 | Bariera informacyjna 23 1 24.4%
7 | Bariera zarzadzania 2.1 2 005
8 | Bariera infrastrukiuralna 20 2 0.0%
9 | Bariera produkcyjna 20 1 6, 7%
10 | Bariera lokalowa L6 1 2,2%
11 | Bariera psychologiczna 1.5 1 2.2%
12 | Inne 11 1 22%

* érednia ocena odpowiedzi firm w skali 7-stopniowej (1 — bez mnacrenia, 2 — bardzo male znaczenie, 3 - ma-
fe znaczenie, 4 - Srednie znaczenie, 5 - dufe znaczenie, 6 — bardzo duwe snaczenie, 7 - podstawowe znaczenie)
** obejmuje oceny od 5 do-7 w skali 7-stopniowej

Zrédto; Opracowanie wiasne

W dalszej kolejnosci dokonano analizy danych empirycznych z punktu widze-
nia barier rozwoju, ktdre uzyskaly najwyisze wskazania w przypadku kazdej
z badanych firm5. W przypadku 55,6% procent badanych firm respondenci
uznali bariere rynkowa za bariere o najwigkszej sile oddziatywania. W dalszej
kolejnosci znajdowaly sie: bariera zwigzana z niewlasciwa polityka panstwa -
22,2%, bariera ludzka 17,8%, bariera korupcyjna 15,6%, bariera informacyjna
15,6% i bariera finansowa 13,3% wskazan najsilniejszych. Pozostale bariery
byly o wiele rzadziej wskazywane jako najwazniejsze bariery rozwoju firmy
(patrz tablica 2).

Tablica 2
Najwainiejsze barlery ograniczajgce rozwdj MFT
Lp. Rodzaj bariery Odsetek firm*
1 | Bariera rvnkowa 33.6%
2 | Bariera wynikajaca z polityki panstwa 222%
3 | Bariera ludzka 17.8%
4 | Bariera korupcyvina 13,6%
5 | Bariera informacyjna 15,6%
6 | Bariera finansowa 13,3%
7 | Baniera infrastrukturalna 6,7%
& | Bariera produkcyjna 6,7%
9 | Bariera lokalowa 2.2
10 | Bariera psychologiczna 2. 2%
11 | Bariera z rania 0.05%
12 | Inne 0.0%

* odsetek respondentéw, kdrry wskazali dang bariere jako najsilniej ograniczajaca (lub jedna # najsilniej
ograniczajacych) roewdj firmy.
Zradlo: Opracowanie whasne

3 Respondenci mogli wskazaé wigeej niz jedna bariere.
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Analiza istotnoéci réznic w sile oddzialywania barier rozwoju

Zaobserwowane réznice w sile oddzialywania barier rozwoju MFT w aglo-
meracji 16dzkiej wymagaja w dalszej kolejnosci weryfikacji istotnosci przy
uzyciu instrumentéw statystycznych. Dla celéw analizy poziomu istotnoici
réznic pomiedzy silami oddzialywania poszczegdlnych barier rozwoju MFT
w aglomeracji l6dzkiej zastosowano test Wilcoxon'a dla par préb powiazanych
[Domanski, Pruska, Wagner, 1998]. Test Wilcoxon'a jest nieparametrycznym
odpowiednikiem testu f-Studenta dla zmiennych powiazanych. Test ten prze-
znaczony jest do zweryfikowania istotnosci réznic pomiedzy dwoma prébami
powigzanymi (zaleznymi), moga je stanowi¢ np.: dwa rodzaje barier rozwoju
lub dwie grupy firm o tych samych lub podobnych wlasciwoéciach. Hipoteza
zerowa H, zaklada, ze rozklady z punktu widzenia badanej cechy (sily oddzia-
tywania barier rozwoju) z obydwu populaciji, z ktérych pochodza préby sa jed-
nakowe, co w praktyce oznacza, ze np.: sila oddzialywania dwoch badanych
barier jest ze statystycznego punktu widzenia jednakowa. Hipoteza alterna-
tywna H; méwi, ze rozklady obydwu préb nie sa jednakowe, co moze dowo-
dzi¢ np. réznej sily oddzialywania dwoch badanych barier rozwoju. Test Wil-
coxon'a jest stosunkowo elastycznym narzedziem statystycznym, wymaga jedynie
zalozenia, Ze badane zmienne mozemy uporzadkowaé w ciagi niemalejace
[Domanski, Pruska, Wagner, 1998].

W wyniku przeprowadzonych obliczefn uzyskano nastepujace (patrz tabli-
ca 3) wartoéci statystyk Z testu Wilcoxon'a i poziomu istotnosci dla par barier
rozwoju badanych MFT.

Tablica 3 zostala przygotowana w nastepujacy sposab:

* Obliczono wartosci statystyki Z i poziomu p dla kazdej pary barier rozwo-
ju MFT,

* Uporzadkowano w kolejnosci malejacego poziomu p pary barier dla kai-
dej bariery z osobna,

*  Wyselekcjonowano i zamieszczono w tablicy dla kazdej bariery z osobna
te pary barier w kolejnosci malejacego poziomu p, dla ktérych poziom

p osiaga wartosci p=0,05 (nie ma statystycznie istotnych podstaw do twier-

dzenia, ze sita oddzialywania dwoch badanych barier jest réina) i pierw-

sza z par barier, dla ktérych poziom p<0,05 (istotna statystycznie rdznica

w sile oddzialywania barier)t.

Analiza wynikéw zamieszczonych w tablicy 3 pozwala na sformulowanie
nastepujacych wnioskéw. WyraZnie najsilniejsza bariera rozwoju MFT w aglo-
meracji l6dzkiej jest bariera rynkowa. Wysoko$¢ poziomu istotnosci dla barie-
ry rynkowej i nastepnej w kolejnosci bariery wynikajacej z polityki panstwa
wynosi 0,003. Oznacza to, ze hipoteza zerowa méwiaca o réwnej sile oddzia-
tywania obydwu wspomnianych barier powinna zostaé odrzucona (p = 0,003

& Dla wszystkich pozostalych (nie zamieszczonych z powodéw redakeyjnych) par barier wyste-
puje statystycznie istotna rdinica w sile ich oddziatywania.
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Tablica 3
Wartoscl statysiykl Z | poziomu p testu Wileoxon'a dla par barier rozwoju
Lp. Pary barier rozwoju Wartos testu Z poziom p
1 | Bariera rynkowa i bariera wynikajaca z polivki padstwa 2970 0.0030*
2 | Bariera wynikajaca z politvki pafistwa i bariera finansowa 0,051 0,9595
3 | Barjera wynikajaca z politvki paristwa i bariera informacvina 2679 0,0074*
4 | Bariera finansowa i bariera wynikajaca z politvki panstwa 0,051 00,9593
5 | Bariera finansowa i bariera korupcyina 2,195 0,0282*
& | Bariera ludzka i bariera korupcyina 0,061 0,9515
7 | Bariera ludzka i bariera informacyjna 0,402 0,6874
8 | Barjera ludzka i bariera infrastrukturalng 1,045 0,2959
9 | Bariera ludzka i bariera zarzgdzania 1,152 02481
10 | Bariera ludzka i bariera produkcyjna 1419 0,1560
11 | Bariera ludrka i bariera finansowa 2,241 0,0251*
12 | Bariera korupcyjna i bariera ludzka 0,061 09515
13 | Bariera korupcyjna i bariera informacyina 0,286 0.7751
14 | Bariera korupeyjna i bariera infrastrukturaina 0,663 05071
15 | Bariera korupeyvina i bariera zareadrania 0,855 03927
16 | Bariera korupcyjna i bariera produkeyjna 1,156 02478
17 | Bariera korupcyina i bariera finansowa 2195 0,0282*
18 | Bariera informacyjna i bariera korupcyvina 0,286 0,7751
19 | Bariera informacyina i bariera ludzka 0,402 06874
20 | Bariera informacyjna i bariera zarzadzania 0,792 00,4284
21 | Bariera informacyjna i bariera infrasrukturalna 0,967 0,3337
12 | Bariera informacyjna i bariera produkcyina 1,043 02971
23 | Bariera informacyina i bariera lokalowa 2210 0,0271*
24 | Bariera zarzsdzania i bariera infrastrukmuralna 0,097 09224
25 | Bariera zarzadzania i bariera produkcying 0,383 0,7015
26 | Bariera zarzadeania i bariera informacyjna 0,752 04284
27 | Bariera zarzadzania i bariera korupcyina 0,855 03927
28 | Bariera zarzadzania i barera lndrka 1,152 02421
29 | Bariera zargadzania i bariera lokalowa 2,033 0,0421*
30 | Bariera infrastrukiuralna i bariera raregdeania 0,097 0,5224
31 | Bariera infrastrukturalna i bariera produkeyjna 0,473 0.6362
32 | Bariera infrastrukturalna i bariera korupeyjna 0,663 0,53071
33 | Bariera infrastrukturalna i bariera informacyjna 0.967 03337
34 | Bariera infrastrukturalna i bariera ludzka 1,045 0,2959
35 | Bariera infrastrukturalna i bariera lokalowa 2,152 00314
36 | Bariera produkcyjna i bariera zarzadzania 0,383 0,7015
37 | Bariera produkcyjna i bariera infrastrukiuralia 0473 06362
38 | Bariera produkcyjna i bariera informacyina 1,043 02971
39 | Bariera produkcyjna i bariera korupcyjna 1,156 0,2478
40 | Bariera produkcyjna i bariera ludzka 1419 0,1560
41 | Bariera produkcyjna i bariera lokalowa 1,640 0,1011**
42 | Bariera produkcyjna i bariera psychologiczna 2,016 0,0438°
43 | Bariera lokalowa i bariera psychologicna 0218 08276
44 | Bariera lokalowa i bariera produkcyjna 1640 0.1011**
45 | Bariera lokalowa i bariera zarradeania 2,033 0.0421*
46 | Bariera psvchologiczna i bariera lokalowa 0,218 08276
47 | Bariera psychologiczna i bariera produkeyjna 2,016 0,0438*
48 | Bariery inne i bariera psychologiczna 2417 0,0157*

* istotne statystycznie na poziomie p = 0,05
** na granicy istotnosci statystvcznej na pogiomie p = 0,1
P — poziom istotmosci; £ - wartosd testn Wilconson'a dla prob o liczebnosci n = 25,

Zrodlo: Opracowanie wlasne
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wobec przyjetego p granicznego = 0,05). Analogiczne rozwazania dla relacji
pomiedzy bariera wynikajaca z polityki panstwa i bariera finansowg pozwala
na przyjecie hipotezy zerowej na poziomie p = 0,9595. Bariery te ze staty-
stycznego punktu widzenia maja rowne sily oddzialywania. Podobna relacja
zachodzi pomiedzy bariera ludzka a bariera korupcyjna (p = 0,9515) i barie-
ra zarzadzania a bariera infrastrukturalna (p = 0,9224).

W dalszej kolejnosci z punktu widzenia sily oddzialywania znajduja sie ba-
riera ludzka, bariera korupcyjna, bariera informacyjna, bariera zarzadzania,
bariera infrastrukturalna i bariera produkcyjna. Tworza one grupe barier o zbli-
zonej — umiarkowanej sile oddzialywania, brak jest jednak podstaw do przy-
jecia zaréwno hipotezy zerowej méwiacej o rownej sile oddziatywania powyi-
szych barier, jak i hipotezy alternatywnej méwiacej o réznej sile ich
oddzialywania. Sila oddzialywania najsilniejszej bariery ze wspomnianej gru-
py — bariery ludzkiej jest istotnie nizsza od sily oddzialywania bariery finan-
sowej (przy p = 0,0251). Sila oddzialywania ,innych barier” jest istotnie niz-
sza od sily oddzialywania wszystkich barier nalezacych do grupy barier
o umiarkowanej sile oddzialywania z wyjatkiem bariery psychologicznej’. W dal-
szej kolejnosci z punktu widzenia sily oddzialywania znajduja sie bariera lo-
kalowa i bariera psychologiczna, tworza one grupe barier o niskiej sile od-
dzialywania. Nalezy zaznaczyé, ze réznica w zakresie sily oddzialywania
najstabszej bariery z grupy barier o umiarkowanej sile oddzialywania — barie-
ry produkcyjnej, a najsilniejsza barierg z grupy barier o niskiej sile oddzialy-
wania (bariera lokalowa) jest na granicy istotnosci statystycznej (p = 0,1011)8.
Uznano jednak, ze z powoddéw porzadkowych zasadne jest wydzielenie grupy
barier o niskiej sile oddzialywania.

W rezultacie przeprowadzonej analizy zidentyfikowano cztery grupy barier
rozwoju MFT w aglomeracji l6dzkiej z punkty widzenia ich sily oddzialywa-

nia, sg to:
* Bariery o najwyiszej sile oddzialywania - do tej kategorii nalezy bariera
rynkowa.

* Bariery o wysokiej sile oddzialywania - zaliczaja si¢ do niej bariera wyni-
kajaca z polityki parfistwa i bariera finansowa.

* Bariery o umiarkowanej sile oddzialywania - zaliczaja si¢ do niej bariera
ludzka, bariera korupcyjna, bariera informacyjna, bariera zarzadzania, ba-
riera infrastrukturalna i bariera produkcyjna.

* Bariery o niskiej sile oddzialywania - zaliczaja sie do niej bariera lokalo-
wa i bariera psychologiczna.

T Decyzje o zakwalifikowaniu bariery psychologicznej do grupy barier o niskiej sile oddzialy-
wania podjeto ze wzgleddéw formalno-porzadkowych przy swiadomosci, i brak jest w tym
kierunku przestanek natury siricre statystycznej. Alternatywa dla tego posuniecia bylo stwo-
rzenie odrebne] kategorii barier, co wydaje sie watpliwe z punktu widzenia poznawczego.
Prawdopodobiefistwo, ze sila oddziatywania bariery psychologicznej i sita oddziatywania in-
nych barier sg sobie rdwne wynosi p = 0,7629, wobec analogicznego wskafnika dla bariery
psychologicznej i bariery produkcyjnej na poziomie p = 0,6021.

§  Dla pary barier produkcyjne i psvchologicenej p = 0,0438.
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Wyniki omawianych w niniejszym artykule badan dotyczacych barier roz-
woju malych firm technologicznych sa w znacznym stopniu zbiezne z wyni-
kami dotyczacymi barier rozwoju firm nalezacych do sektora MSP bez wzgle-
du na ich stopiefi zaawansowania technologicznego. Do najwainiejszych barier
rozwoju MSP mozna zaliczy¢ obok bariery rynkowej, bariere finansowa, ba-
riere wynikajaca z polityki panstwa, bariery prawne oraz bariery wynikajace
z braku dostepu do informacji [Raport o stanie sektora matych i $rednich przed-
sighiorstw w Polsce w latach 1997-1998, 1998-1999, 1999-2000]. Na podkre-
§lenie zasluguje niski priorytet bariery ludzkiej jako istotnego czynnika ogra-
niczajacego mozliwosci rozwojowe MSP w Polsce, przy jednoczesnym wysokim
poziomie oddzialywania tej bariery w przypadku MFT. Moie to oznaczad, ie
male firmy technologiczne cechuja wyisze niz to ma miejsce w przypadku
ogélu MFT wymagania dotyczace kwalifikacji sily roboczej.

Czynniki utrudniajace uruchomienie i prowadzenie firmy
w aglomeracji l6dzkiej

W celu poszerzenia i zweryfikowania wnioskéw sformutowanych w wyni-
ku analizy podstawowych barier rozwoju MFT w aglomeracji t6dzkiej zbada-
no czynniki utrudniajace uruchomienie i prowadzenie malej firmy technolo-
gicznej w aglomeracji fodzkiej. Respondenci dokonywali oceny sily oddziatywania
(w skali od 1 do 7) kazdego z 15 wskazanych czynnikéw (patrz tablica 4).

Tablica 4
Czynniki wtrudniajgce uruchomienie i prowadzenie firmy w aglomeracji lodzkiej

Lp. Czynniki Srednia wskazani® | Mediana wskazari
1 | Ograniczony popyt w regiome 4.0 5
2 | Biurokracja i nadgorliwodé ursednikéw administracji

publiczne 3.0 3
3 | Zla infrastrukiura transportowa 2,7 1
4 | Brak jasnej koncepcji rozwoju miasta, niespreyvjajaca
polityka wiadz ]Dkaln}th 26 1
3 | Korupcja, przestepczost zorganizowana 2.5 1
6 | Niskie lub nieodpowiednie kwalifikacje lokalnego rynku
pracy 24 1
7 | Brek instytucji wspierajacych preedsiebiorczods 22 1
8 | Wirerunek miasta 20 1
9 | Brak frodowiska preedsichiorczosci 20 1
10 | Zla lacenedd, telekomunikacia 19 1
11 | Brak odpowiednich lokali i powjerzchni produkcyinych 1.7 1
12 | Zly stan frodowiska naturalnego 1,6 1
13 | Pozostale 15 1
14 | Brak instviucji naukowo-badawczych 14 1
15 | Polozenie geograficene 11 1

* frednia ocena odpowiedzi firm w skali 7-stopniowej (1 — bez rnaczenia, 2 - bardzo male znaczenie, 3 - ma-
|Emnit,4—§r=dnil:mnie.S-duizmnie.ﬁ—hmdmdlﬁcmamnie,?—pudﬂammme}
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Podstawowym czynnikiem utrudniajacym uruchomienie i prowadzenie ma-
fej firmy technologicznej w obszarze aglomeracji l6dzkiej jest ograniczony po-
pyt w regionie na zaawansowane technologicznie produkty i1 ustugi. Biurokra-
cja i nadgorliwos¢ urzednikéw administracji publicznej stanowi drugi z punktu
widzenia waznoéci czynnik utrudniajgcy uruchomienie 1 prowadzenie firmy
w aglomeracji (bariera wynikajaca z polityki paristwa). Za czynnik o najmniej-
szej wadze respondenci uznali polozenie geograficzne Lodzi, co wydaje sie
byé w zgodzie z intuicyjnym rozumiemem zagadnienia, potwierdzajac w pewnym
stopniu miarodajnoé¢ i prawidlowos¢ otrzymanych rezultatéw. Na podkresle-
nie zasluguje relatywnie niskie znaczenie czynnika lokalowego, rozumianego
jako brak odpowiednich lokali i powierzchni produkcyjnych, dla uruchomie-
nia i prowadzenia firmy technologicznej. Wydaje sie, ze paradoksalnie zla
kondycja i duza liczba zlikwidowanych przedsiebiorstw panstwowych w ob-
szarze aglomeracji przyczynila sie do rozszerzenie 1 uatrakcyjnienia oferty lo-
kalowej dla nowo powstajacych podmiotow gospodarczych, w tym réwniez
MFT. Mozna wiec sadzi¢, ze oferta ta w zdecydowanej wickszosci przypadkéw
byla w stanie zaspokoi¢ podwyzszone, w poréwnaniu do MSP dzialajacych
w tradycyjnych obszarach przemyslu, wymagania malych firm technologicz-
nych w stosunku do standardu zajmowanych lokali.

Powyzsze wnioski dotyczace znaczenia podstawowych barier rozwoju MFT,
w tym w szczegdlnosci podstawowego znaczenia bariery rynkowej i bariery
wynikajace] z polityki pafstwa, potwierdzaja wyniki badan przeprowadzone
na probie 55 MFT zlokalizowanych w réznych rejonach kraju (miedzy innymi
w Warszawie, Krakowie, Wroctawiu, Gdansku i Lublinie) przez zespol badaw-
czy w ramach Katedry Ekonomii Ut. Badania te zostaly przeprowadzone
w pierwszej polowie 1997 roku. Syntetyczna ocena poszczegolnych czynnikdw
pozwala na wskazanie nastepujacych podstawowych barier rozwoju [Stawasz,
1998, s. 81]:

*  Warunki rynkowe (56,4% ocen silnych 1 74,5% firm ogdlem wskazalo na
staby popyt krajowy i/lub silna konkurencje na rynku krajowym);

* Czynniki o charakterze finansowym (52,7% ocen silnych 1 69,1% firm ogd-
fem wskazywalo na brak dostgpu do kapitalu zewnetrznego, brak wia-
snych $rodkéw finansowych lub nadmierne dhugi);

* Polityka gospodarcza oraz problemy zwiazane z ochrong patentowa (po-
nad 45% ocen silnych i ponad 60% firm ogélem);

Znaczenie pozostalych czynnikéw bylo mniej istotne w ocenie wlascicieli
firm - otrzymywaly one ponizej 30% ocen silnych, mozna do nich zaliczyé:
* Problemy produkcyjne - okoto 2/3 firm ogélem wskazywalo na trudnosci

zwigzane z brakiem sily roboczej i kwalifikacjami, nie wystarczajaca zdol-

noscia produkcyjna, pomieszczeniami oraz trudnosciami zwiazanymi z po-
daza materialéw i czesci;

* Czynniki zwiazane z zarzadzaniem firma (brak doswiadczonych menedze-
row, problemy zwigzane z wielkoscia firmy, brak partneréw w biznesie);

* Problemy zwiazane z dzialalnoécia techniczna firm (dostep do zewnetrznej
mysli technicznej, brak wlasnych dojrzalych rozwiazan technicznych) i z in-
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frastrukturg (transportowa, telekomunikacyjna i poziomem uslug bizneso-

wych).

W celu przeprowadzenia poréwnan wynikéw badan zrealizowanych w 1997
roku (préba 1997) i badan z lat 2000-01 na probie MFT zlokalizowanych
w obszarze aglomeracji 16dzkiej (préba 2000-2001) dokonano standaryzacji
wynikéw proby z roku 1997 w celu uzyskania typologii barier odpowiadaja-
cej typologii przyjetej w ramach niniejszego opracowania (patrz tablica 5, wy-
kres 2).

Tablica 5

Najwainiejsze bariery MFT zlokalizowanych w kilku wigkszych miastach Polski (priba 1997)

Lp. Rodzaj bariery Srednia wskaran® Mediana wskazafi
1 | Bariera wynikajaca z politvki panstwa 33 4
2 | Bariera rymkowa 31 30
3 | Bariera finansowa 25 23
4 | Bariera ludzka 22 1.3
5 | Bariera lokalowa 2.0 1.0
6 | Bariera infrastrukiuralna 1.9 1.0
7 | Bariera zarzadzania 1.8 1,0
8 | Bariera produkcyina 1.7 1,0

* érednia ocena odpowiedzi firm w skali 7 - stopniowej (1 - bez znaczenia, 2 - bardzo male znaceenie, 3 -
male znaczenie, 4 — Srednie znaczenie, 5 - dufe znaczenic, 6 - bardzo duze maczenie, T - podstawowe zna-
czenie)

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan przeprowadzonych przez zespét
w ramach Katedry Ekonomii UL na probie 55 MFT zlokalizewanych w wigkszych miastach kra-
ju (op.: Warszawie, Krakowie, Wroclawiu, Gdansku, Eodzi i Lublinie). Badania zostaly preepro-
wadzone w pierwsze] polowie 1997 roku

Najwazniejsza bariera rozwoju MFT w $wietle danych dla calej Polski
(préba 1997) jest bariera wynikajaca z polityki pafistwa. W przypadku MFT
zlokalizowanych w aglomeracji l6dzkiej (préba 2000-2001) najwainiejsza ba-
riera rozwoju jest bariera rynkowa. Zauwazalny wzrost znaczenia bariery ryn-
kowej w przypadku MFT zlokalizowanych w obszarze aglomeracji l6dzkiej
moze dowodzié, 7e w obszarze aglomeracji 16dzkiej wystepuja bardziej nieko-
rzystne, w poréwnaniu z innymi duzymi o§rodkami miejskimi w Polsce (War-
szawa, Krakéw, Wroclaw, Poznan), uwarunkowania rynkowe dla rozwoju MFT.

Nalezy pamietac, ze proba 1997 nie jest reprezentatywna dla calej Polski,
wigc formulowanie statystycznie istotnych wnioskéw na jej podstawie nie jest
uzasadnione. Z uwagi na trzyletni okres czasu pomiedzy dwoma projektami
badawczymi nie jest réwniez mozliwe rozstrzygniecie, czy decydujacy wplyw
na zaobserwowane réznice mialy czynniki lokalizacyjne czy tez kluczowym
byl czynnik czasu. W swietle wynikéw obydwu projektéw badawczych trzecia
i czwartg pozycje z punktu widzenia sily oddzialywania zajmuja bariera finan-
sowa i bariera ludzka. Na podkreslenie zastuguja zaobserwowane réznice
w sile oddzialywania bariery lokalowej (wyraznie nizsza sila oddzialywania
bariery lokalowej w przypadku préby 2000-2001). Potwierdza to wczesniej
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sformulowane wnioski odnoénie relatywnej slabszej sily oddzialywania barie-
ry lokalowej (dostepnosci bazy lokalowej) w aglomeracji l6dzkiej.

Podsumowanie

Analiza zebranego materialu empirycznego pozwala stwierdzi¢, ze male
firmy technologiczne w aglomeracji l6dzkiej napotykaja na inne czynniki ograni-
czajace ich mozliwosci rozwojowe w poréwnaniu z ich odpowiednikami w kra-
jach wysoko rozwinietych Europy Zachodniej. Najwazniejsza bariera rozwoju
MFT w aglomeracji lodzkiej jest bariera rynkowa, w dalszej kolejnosci z punkty
widzenia sily oddzialywania znajduja sie: bariera wynikajaca z polityki panstwa,
bariera finansowa i bariera ludzka. Sila oddzialywania bariery rynkowej jest
wyraZnie wyzsza (istotne na poziomie p = 0,003) od sily oddzialywania na-
stepnej w kolejnoéci bariery wynikajacej z polityki pafistwa. Brak jest staty-
stycznie istotnych réznic w sile oddzialywania bariery wynikajacej z polityki
paristwa i bariery finansowej. W zwiazku z powyzszym nalezy przyjac, ze ba-
riery te majg ze statystycznego punktu widzenia takie same sily oddzialywania.

Analiza statystyczna sily oddzialywania barier rozwoju pozwolita na ziden-
tyfikowanie czterech grup barier rozwoju MFT z punktu widzenia ich sily od-
dnalywama sa to:

Bariery o najwyiszej sile oddzialywania — do tej kategorii nalezy bariera

rynkowa.

» Bariery o wysokiej sile oddzialywania — nalezg do niej bariera wynikajaca
z polityki panstwa i bariera finansowa.

* Bariery o umiarkowanej sile oddzialywania - zaliczaja si¢ do niej bariera
ludzka, bariera korupcyjna, bariera informacyjna, bariera zarzadzania, ba-
riera infrastrukturalna i bariera produkcyjna.

» Bariery o niskiej sile oddzialywania - zaliczaja sie do niej bariera lokalo-
wa i bariera psychologiczna.
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BARRIERS TO DEVELOPMENT OF SMALL HIGH-TECHNOLOGY
FIRMS IN THE EODZ AGGLOMERATION

Summary

In advanced economies factors limiting development opportunities of small
high-technology firms (SHTFs) are an important and broadly documented area of
research. Results of research projects in this field provide a significant reason for
formulating recommendations for economic policy instruments of advanced economies
oriented towards supporting development of this kind of economic entities. It should
also be pointed out that the main instruments of supporting SHTFs' development in
advanced economies are oriented towards reduction of adverse consequences of basic
factors restraining development opportunities of SHTFs in those countries.

The results of analyses of factors limiting development opportunities of small
high-technology firms in the Léd# agglomeration presented in this article indicate that
the market barrier linked to insufficient demand for highly innovative products offered
by SHTFs is the most significant factor in this respect. The remaining ones include:
the barrier resulting from the government policy and the financial barrier.



