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Wplyw prywatyzacji na zmiany efektywnosci
gospodarowania w przemysle

Wprowadzenie!

Gléwnym celem rozpoczetego pod koniec lat osiemdziesiatych ubieglego
wieku procesu transformacji polskiej gospodarki bylo odejécie od systemu go-
spodarki nakazowo-rozdzielczej w kierunku gospodarki rynkowej. Wiazalo sie
to miedzy innymi ze zmiang wlasnosci czynnikéw produkcji, ktére w istnieja-
cym systemie byly w wigkszosci w rekach pafstwa. Oczywiscie, opricz sekto-
ra panstwowego istnial jeszcze sektor spoldzielczy i prywatny, jednak ich
udzial w calej gospodarce byl niewielki i ograniczal si¢ wlasciwie tylko do rol-
nictwa i sfery ustugowej [Milewski, 2002, s. 66]. Stalo sie wiec jasne, ze jed-
nym z gléwnych kierunkéw restrukturyzacji gospodarki powinny by¢ przeksztal-
cenia wlasnosciowe.

Pod pojeciem przemiany wlasnosciowe rozumie sie ...zardwno postepujgce
spontanicznie procesy powstawania nowych jednostek gospodarczych (...) oraz
procesy przeobraieri dokonujgcych sig w ramach ismiejgeych form wiasnosci,
jak i podejmowane przez panistwo dzialania zmierzajgce do gruntownej przebu-
dowy stosunkdw i struktur wlasnosciowych [Milewski, 2002, s. 76]. Prywatyza-
cje¢ uznano wigc za niezbedny warunek zachodzacych przeksztalcen gospodar-
czych, majacych na celu umocnienie systemu rynkowego, przy réwnoczesnym
ograniczeniu roli pafistwa. Zdawano sobie bowiem sprawe, Ze zmiany w struk-
turze wlasnosciowej gospodarki moga w znacznym stopniu przyczyniaé sie do
poprawy jej efektywnosci, a w rezultacie do szybszego rozwoju gospodarcze-
go. Jednoczeénie wicksza efektywnosé przedsiebiorstw prywatnych uczyni je
bardziej konkurencyjnymi niz przedsi¢biorstwa pafnstwowe i to nie tylko na
rynku krajowym, ale réwniez na rynkach zagranicznych.

Celem opracowania jest ocena efektéw prywatyzacji analizowana w kon-
tekscie poprawy efektywnosci gospodarowania. Obejmuje ona poszczegolne sek-
cje i dzialy przemyshu (gléwnie przemyshu przetwérczego) w latach 1992-
-2001. Gléwny nacisk jest tu polozony nie tyle na sam przebieg procesow
prywatyzacyjnych, ale jedynie na ich efekty, i to tylko te, ktére zwiazane sa
z rosngca efektywnoscia proceséw produkeyjnych. Poprawa efektywnosci utoz-
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samiana jest zwykle ze wzrostem produktywnosci czynnikéw produkcji, naj-
czesciej wydajnosci pracy, produktywnosci kapitatu oraz lacznej produktywno-
$ci czynnikéw produkciji (total factor productivity — TFP)2.

Struktura przedstawionego opracowania jest nastgpujaca: charakterystyka
podstawowych form prywatyzacji; syntetyczna analiza przebiegu proceséw
prywatyzacji polskiej gospodarki. Nastepnie przedstawiona zostanie ocena stop-
nia sprywatyzowania poszczegdlnych sekcji 1 dzialéw przemystu. W dalszej
czesci podjeto prébe empirycznej weryfikacji hipotezy o pozytywnym wplywie
prywatyzacji na wzrost efektywnos¢ gospodarowania w przemysle, oraz krot-
kie podsumowanie wczeéniejszych rozwazar.

Prywatyzacja i jej formy - zarys problemu

Mimo ze prywatyzacja utoZsamiana jest czesto z jednorazowym transferem
prawa wlasnoéci [Rapacki, Linz, 1993, s. 31-32], to jednak termin ten ma bar-
dzie] ogdlne znaczenie.

W znaczeniu bardziej ogolnym terminem tym okreéla si¢ calosciowy pro-
ces przeksztalcen gospodarczych majacych na celu zwiekszenie udziatlu sekto-
ra prywatnego kosztem panstwowego oraz zwigkszenie roli rynku i konkuren-
cji w gospodarce [Domberger, Piggott, 1986, s. 145]; [Dallago, 1993, s. 566-367].
Tak rozumiana prywatyzacja jest procesem niezwykle zlozonym i dlugofalo-
wym, odnoszacym si¢ do zmian ekonomicznych, spolecznych, politycznych i kul-
turowych.

Najwazniejszym elementem prywatyzacji w gospodarce jest tworzenie no-
wych przedsiebiorstw prywatnych oraz rozwéj juz istniejacych (tzw. prywaty-
zacja oddolna lub zalozycielska, [Dallago, 1993, s. 562-563], [Milewski, 2002,
s. 76]). Ten spos6b prywatyzacji ma najwicksze znaczenie w procesie transfor-
macji gospodarki. Dynamiczny rozwéj istniejacych juz w gospodarce przedsie-
biorstw prywatnych oraz sprzyjajace warunki do powstawania nowych $wiad-
czy o zaawansowaniu proceséw restrukturyzacyjnych i moze by¢ dowodem
dzialania mechanizméw pobudzania wzrostu gospodarczego.

Prywatyzacja istniejacych przedsiebiorstw panstwowych (tzw. prywatyza-
cja odgérna) ma juz zupelnie inny charakter. Jest ona czesto procesem stero-
wanym zewnetrznie, przebiegajacym pod wplywem interwencji centralnej. Wéréd
wielu form prywatyzacji odgérnej wyréznia si¢ cztery najwazniejsze [Sadow-
ski, 1992, s. 14-16]; [Rapacki, Linz, 1993, s. 37-40]; [Milewski, 2002, 5. 76-
-77], [Koztowski, 2002, s. 66-67], a mianowicie:

» prywatyzacje kapitalowa polegajaca na przeksztalceniu przedsiebiorstwa

w jednoosobowa spotke Skarbu Paristwa (komercjalizacja), a nastepnie

! Eacrna produktywnod czynnikdéw produkeji jest definiowana jako wielkoéé produkcii przy-
padajaca na jednostke kombinacji nakladéw czynnikéw produkcji. Stopa wzrostu TFP uto:-
samiana jest czesto jako stopa neutralnego (w rozumieniu Hicksa) postepu technicznego.
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emisji i sprzedazy akcji lub udzialéw tej spétki osobom fizycznym /lub praw-

nym, w tym réwniez pracownikom?;

* prywatyzacje bezposrednia (od kwietnia 1997 zwana likwidacyjna) polega-
jaca na likwidacji przedsiebiorstwa w celu sprzedazy calosci lub czesci je-
go majatku, wniesieniu majatku do nowo powstalej spétki lub przekazanie
go osobom fizycznym i/lub prawnym do odplatnego korzystania (leasing);

» mala prywatyzacje, ktéra dotyczy gléwnie malych obiektow* (najczesciej
ustugowych lub handlowych), polegajaca na ich przekazaniu w dzierzawe
nowym ,wlascicielom”. Dzierzawa, a nie sprzedaz tych obiekiéw wynika
zwykle z niejasnosci w zakresie prawa wlasnoéci do nich;

* reprywatyzacje polegajaca na oddaniu mienia bylym wlascicielom badz ich
spadkobiercom.

Z procesem prywatyzacji wiaze sie zwykle wiele oczekiwan. Wéréd nich
wymienia sie najczesciej poprawe efektywnosci gospodarowania zaréwno na
szczeblu przedsiebiorstw, jak réwniez poszczegolnych galezi, sektordw czy tez
calej gospodarki, wicksza efektywno$¢ w alokacji zasobéw czynnikéw produk-
cji oraz wzrost konkurencyjnosci gospodarki [Sobczyk, 1997, s. 51-52 oraz 58-
-60], [Baltowski, 2000, s. 77-78 i dalsze]. Oczekiwania, ze proces prywatyza-
cji gospodarki moze w istotny sposob wplynaé na poprawe efektywnosci
gospodarowania moga by¢ uzasadnione na gruncie teoretycznym pogladami
szkoly praw wlasnoéci®. Zgodnie z nimi bowiem efektywnoé¢ poszczegélnych
przedsiebiorstw (a w konsekwencji calej gospodarki) zalezy w istotnym stop-
niu od formy wlasnosci, przy czym tylko prywatne i w pelni przenosne pra-
wa wiasnosci moga zapewni¢ najwicksza efektywnosé¢ w wykorzystaniu zaso-
béw. Teze te zdaja sie takie potwierdza¢ wyniki wielu analiz empirycznych
obejmujacych doé¢ liczna grupe firm reprezentujgca rozne sektory gospodar-
ki zaréwno w krajach wysoko uprzemyslowionych [Bailey, 1986]; [Yarrow, 1986];
[Bishop i Kay, 1989], [Boardman i Vining, 1989]; [Caves, 1990], jak i tych,
o nizszym poziomie rozwoju gospodarczego [Galal, Jones, Tandon, Vogelsang,
1992], w tym dla krajéw bedacych w okresie transformacji systemowej [Meg-
ginson, Nash i Randerborgh, 1994] [Konings, 1997], [Hansen, 1997], [Bouba-
kri i Cosset, 1998], [Frydman, Gray, Hessel i Rapaczynski, 1999], [Harper, 2002]
oraz [Claessenes i Djankov, 2002]. Przeprowadzone przez cytowanych auto-
row badania efektéw przekszialcen wlasnosciowych opieraja sie na szczegélo-
wych analizach wybranych wskaznikow ekonomicznych®, a uzyskane wyniki

3 Jedna z form prywatyzacii kapitatowej jest prywatyzacja powszechna, ktdrej glownym celem
jest szybka i masowa prywatyzacja przedsiebiorstw pafstwowych oraz uwlaszczenie spote-
crefistwa, przez co nalefy rozumieé stworzenie obywatelom moiliwesdci nabycia praw udzia-
fowych do okreslonej czgsci mienia pafstwowego [Priekszralcenia..., 1997, s. 18]

4 Chodzi o obiekty, w kiérych prowadzi sig deialalnoié gospodarczg.

3 Teoria ta rozwinela sie w Stanach Zjednoczonych w latach piecdziesiatych XX wieku, a za
gléwnych tworcow tej szkoly uwaia sie A A, Alchiana, H. Demsetza, E.G. Furubotna i 5. Pe-
jovicha [Milewski, 2002, s. 27].

& MNajczesciej jest to wielkos¢ produkcji, wielkosé sprzedaiy, zatrudnienie, wydajnoéé pracy,
rentownosé (zyskownos$c), naklady inwestycyjne itp.
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zdaja sie potwierdzac hipoteze o pozytywnym wplywie prywatyzacji na popra-
we rentownoséci i efektywnoéci poszczegélnych firm, nie tylko po zakonczeniu
procesu prywatyzacji’, ale rowniez w trakcie jego trwania lub wrecz bezpo-
srednio przed jego rozpoczeciem [Dewenter i Maltesta, 2001].

Przebieg prywatyzacji w Polsce - charakterystyka ogélna

Wéréd gléwnych celéw rozpoczetych w 1989 roku reform spoleczno-go-
spodarczych na szczegdlng uwage zasluguja dwa, a mianowicie: 1) stabiliza-
cja gospodarki poprzez zréwnowazenie rynku i sttumieniu inflacji oraz 2) wia-
sciwa transformacja istniejacego systemu spoleczno-gospodarczego, w tym
przede wszystkim urynkowienie i prywatyzacje gospodarki [Milewski, 2002,
s. 73]. Procesy prywatyzacyjne rozpoczely sie juz jednak nieco wcze$niej®, bo
w 1986 roku, tzn. od momentu uchwalenia ustawy o joint ventures oraz w 1988
r. ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Wlasciwe podstawy prawne
dotyczace proceséw prywatyzacji dala jednak uchwalona w lipcu 1990 roku
ustawa o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (wraz z pézniejszymi zmia-
nami}, ustawa z kwietnia 1993 roku o narodowych funduszach inwestycyjnych
oraz ustawa z sierpnia 1996 roku o komercjalizacji i prywatyzacji przedsie-
biorstw panstwowych. W ustawie prywatyzacyijnej z lipca 1990 roku przewi-
dziano mozliwo$¢ zastosowania trzech gléwnych Sciezek przeksztalcen wia-
snosci, a mianowicie:

* prywatyzacje bezposrednia (likwidacyjna), przewidziang gléwnie dla ma-
tych i Srednich przedsigbiorstw znajdujacych sie w zlej kondycji finanso-
wej,

* prywatyzacje kapitalowa, ktora miala objaé¢ gléwnie duze przedsiebiorstwa
dzialalnosci nierolniczej bedace w dobrej kondycji finansowej oraz

* prywatyzacje powszechna?®.

Poczatkowo procesy przeksztalcenn wlasnosciowych przebiegaly niezwykle
dynamicznie. Tylko w ciagu czterech pierwszych lat od rozpoczecia prywatyza-
cji objetych nia zostalo 3930 przedsiebiorstw parnistwowych, co stanowi okolo
46% wszystkich przedsigbiorstw panstwowych, jakie dzialaly w gospodarce

Wyniki wielu badafi empirycznych prowadzonych chociaiby przez [Meggison'a i in., 1994],
[Konings'a, 1997], [Boubakri i Cosset'a, 1998] oraz [Claessenes'a i Djankov'a, 2002] sugeru-
ja. #e najwigkszy efekt prywatyzacji rozwazany w kontekscie wzrostu efektywnosci uzyskiwa-
ny jest z pewnym opdénieniem, zwykle wynoszacym dwa lub trzy lata.

¥ Okreflane cezgsto jako .dzika prywatyzacja” [Rapacki, Linz, 1993, s. 37].

# Prywatyzacja powszechna (podobnie jak kapitalowa) odbywa sie przez udostepnienie akcji
przedsicbiorstw przeksztalconych w jednoosobowe spitki Skarbu Panstwa (jsSP) esobom
trzecim, jednak jej zasady reguluje odrgbna ustawa o Narodowych Funduszach Inwestycyj-
nych NFI z 30 kwietnia 1993 roku. Ta forma prywatyzacii realizowans w oparciu o Program
Powszechnej Prywatyzacji od grudnia 1994 do grudnia 1998 objeto glownie duie przedsic-
biorstwa pafistwowe (dokladnie 512), a prawo do uczestniczenia w nim mial kazdy doroshy
obywatel Polski, ktéry wykupil powszechne $wiadectwo udzialowe podlegajace wymianie na
akcje NFI [Winiarski, 1999, s. 210]; [Milewski, 2002, s. 77-758].
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pod koniec 1990 roku!? (patrz tablica 1). Poczawszy od 1994 roku tempo prywa-
tyzacji wyraznie oslablo. Zmniejszyla si¢ znacznie liczba przedsigbiorstw obje-
tych procesem przeksztalcenn wlasnosciowych. Wplyw na taki stan rzeczy mialy
nie tylko czynniki zwiazane bezposrednio z prywatyzowanymi przedsigbiorstwa-
mi (np. zla kondycja finansowa przedsiebiorstwa, ktéra moze by¢ przyczyna
trudnoéci w znalezieniu odpowiedniego inwestora krajowego lub zagraniczne-
go), ale rowniez czynniki zwigzane z pogarszajacym sie klimatem spoleczno-
-politycznym wokdl prywatyzacji [Karpinska-Mizielinska, Smuga, 2002, s. 28].

Tablica 1
Przedsighiorstwa pafistwowe objete procesem prywatyzacji w latach 1992-2001

Whszezegtinienie | 1990°% 1991 [ 1992 | 1993 | 1994 | 1995 ] 1996 | 1997 [ 1998 | 1999 [ 2000 | 2001
OGOLEM 130 | 1128 | 1401 ) 1271 | 790 | 501 | 362 | 298 | 264 | 302| 246 | 157

Skomercjalizowane
w jednoosobowe 58 250 | 172 156 | 208 246| 131 49 79 80 38 13

spitki Skarbu
Panstwa

Objgte prywatyzacja
bezposrednia 44| 372 ) 246 203) 120 | 113 ] 146 | 186 | 124 | 160] 149 | 92
Poddane likwidacji
T PrEyCEIYT 28| 506 | 263 294| 155 | 133| &85 63 | 35 33 9| 2
chonomicznych
Wiaceone do
Zasobu Wiasnode - - | 720 el8| 307 9 - - - - - -
Rolnej Skarbu
Paristwa
Zrodlo: [Roczniki Statystyczne GUS, 1995-2002]

* - od | sierpnia 1990

Najwiecej przedsiebiorstw poddano prywatyzacji bezposredniej, nastepnie
likwidacji z przyczyn ekonomicznych i komercjalizacji!!. Wérdd przedsiebiorstw
poddanych komercjalizacji najmniej liczna grupe stanowily przedsiebiorstwa
sprywatyzowane na $ciezce kapitalowej (sprzedaz akcji lub poszukiwanie in-
westora strategicznego; [Mizielinska, Smuga, 1992, s. 42]). Nie nalezy takie
zapominac, ze rownolegle z prywatyzacja istniejacych przedsiebiorstw paristwo-
wych miala miejsce tzw. prywatyzacja oddolna, w wyniku ktére] powstawaly
nowe przedsiebiorstwa prywatne. Aby zatem okresli¢ wielko$¢ i tempo zmian
zachodzacych w strukturze wlasnosciowej gospodarki nalezy uwzgledni¢ oba
wymienione procesy.

Liczba firm dzialajacych w sektorze prywatnym jest jedng z wielu charak-
terystyk, ktérymi mozna si¢ postuzyé w celu okreslenia struktury wiasnoscio-
wej gospodarki, jest to jednak miara niedoskonala zwlaszcza w przypadku

0 W koncu 1990 roku istnialo w Polsce 8440 przedsiebiorstw panstwowych [Preekszralcenia...,
1997, s. 32].

' Komercjalizacja polega na przeksztalceniu przedsigbiorstwa w js5P w celu dalszej prywatyzacji
kapitalowej lub wniesienia akcji i udziatéw do NFI lub w spélke 2 udzialem wierzycieli powsta-
ta w wyniku konwersji wierzytelnoéei (uwagi do [Rocenika Statystycznego GUS, 2001, s. 364]).
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analiz makroekonomicznych. W tej sytuacji duzo wlasciwszym wydaje sie
okreslenie udzialu sektora prywatnego w takich zmiennych makroekonomicz-
nych, jak produkcja globalna, wartos¢ dodana czy zatrudnienie. Podejscie to
jest oczywiscie zasadne, tylko wtedy analiza dotvczy wylacznie efektéw pry-
watyzacji bez uwzglednienia jej poszczegolnych form.

Jak wspomniano wczesniej okres najbardziej dynamicznych zmian w struk-
turze wlasnosciowe] polskiej gospodarki przypadal na pierwsza polowe lat dzie-
wiecdziesiatych. W tym okresie odnotowano znaczny wzrost udzialu sektora
prywatnego wlasciwie we wszystkich pozarolniczych sferach gospodarki. W la-
tach 1990-1991 zmiany te koncentrowaly si¢ gléwnie w handlu i naprawach,
budownictwie i, choé w mniejszym stopniu, w przemysle [Kalinin, 1992, s. 25].
Poczawszy od 1992 roku nastapilo nieznaczne spowolnienie tempa prywaty-
zacji, gléwnie ze wzgledu na niesprzyjajace warunki ekonomiczne (recesja i eko-
nomiczny upadek znacznej czesci przedsicbiorstw panstwowych). Wplynelo to
na znaczne zmniejszenie zainteresowania procesem prywatyzacji zaréwno in-
westorow krajowych, jak i zagranicznych. W roku 1992 udzial sektora prywat-
nego w produkcji globalnej wynosil 47,3%, jednak przy doé¢ znacznym jego
zroznicowaniu w poszczegblnych sferach dziatalnodei (patrz rysunek 1).

Rysunek 1. Udzial produkeji globalnej sektora prywatnego w produkeji globalnej ogélem
wedlug sekeji PED
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Zridlo: Opracowanic wlasne na podstawie [Rocznikéw Statystycrnych GUS 1995-2002]
Numeracja kategorii: 1. Rolnictwo, Jowiectwo i leSnictwo; 2. Ryboldwstwo i rybactwo, 3. Preemyst, 4. Bu-
downictwo, 5. Handel i naprawy, 6. Hotele i restauracie, 7. Transport, pospodarka magazynowa i lacznosc,
8. Pofrednictwo finansowe, 9. Obstuga nieruchomodci i firm; 10. Administracja publicena i obrona narodo-
wa, 11, Edukacja, 12. Ochrona zdrowia i opicka socjalna, 13. Pozostala dziatalnosé ushugowa komunalna,
socjalna i indywidualna;
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W pierwszym roku badanego okresu, najwickszy, ponad 70% udzial pro-
dukgji globalnej wytworzonej w sektorze prywatnym odnotowano w rolnictwie
(kat. 1), budownictwie (kat. 4), handlu (kat. 5), hotelach i restauracjach (kat. 6),
obsludze nieruchomosci i firm (kat. 9) oraz pozostalej dzialalnosci ustugowe;j
komunalnej, socjalnej i indywidualnej (kat. 11). Udzial ten w wyzej wymienio-
nych sekcjach w kolejnych latach badanego okresu ulegt tylko nieznacznemu
zwiekszeniu, co oznacza, ze proces przeksztalcen wlasnosciowych zostat juz
praktycznie zakoficzony, a nawet jeili ma on miejsce, to jest prowadzony na
niewielka skale. Nieznaczny (lub wrecz znikomy) jest udzial sektora prywat-
nego w sektorze ustug nierynkowych (edukacja, ochrona zdrowia i admini-
stracja publiczna), co w znacznym stopniu wynika z charakteru prowadzonej
dzialalnosci.

Jesli wzia¢ pod uwage dynamike przeksztalcenn wlasnoéciowych, to okazu-
je sie, ze najwiekszy wzrost udzialu sektora prywatnego odnotowano w po-
érednictwie finansowym (prawie o 65 punktow procentowych), przemysle (wzrost
o okoto 47 punktéw procentowych) i ryboléwstwie (okolo 44 punktéw procen-
towych). Oznacza to, ze cele prywatyzacyjne zostaly przynajmniej czesciowo
osiagniete, sektor prywatny wyraZnie zaczal dominowaé w gospodarce. Cie-
szy¢ moze zwlaszcza 1o, Ze najbardziej upafnstwowiona sfera gospodarki jaka
byt przemyst ulegla znacznej restrukturyzacji. Nie powinno by¢ wigc zasko-
czeniem, 7e ocena efekiéw przeksztalcen wlasnosciowych w kontekscie popra-
wy efektywnosci gospodarowania ograniczona zostanie do przemysiu'2.

Ocena stopnia sprywatyzowania przemysfu

W celu okreslenia stopnia sprywatyzowania poszczegdlnych podsekcji i dzia-
téw przemystu postuzono sie dwiema charakterystykami, a mianowicie: udzia-
tem produkcji sprzedanej sektora prywatnego w produkcji sprzedanej ogélem
i, podobnie jak w pracy [Sztaudyngera, 2003, s. 43 oraz 106-109], udzialem
zatrudnionych w sektorze prywatnym w zatrudnionych ogélem. Wybér tych
charakterystyk podyktowany jest wylacznie wzglegdami dostgpnosci do danych
statystycznych w interesujacym nas ukladzie. Informacje te dostgpne sa dla
poszczegblnych sekcji, podsekeiji i dzialéw przemyshu wedlug przyjetej w pracy
klasyfikacji PKD dopiero od 1994 roku'? i sg jedynymi kompletnymi informacja-
mi, ktére uwzgledniaja jednoczeénie podzial na sektor prywatny i pafstwowy.

Struktura udzialu sektora prywatnego jest bardzo zréznicowana w po-
szczegolnych sekcjach i dziatach przemystu. Ulegata ona réwniez zmianie w ko-
lejnych latach badanego okresu, a szybkoéé tych zmian moze swiadczyé o dy-
namice przeksztalcen wlasnoéciowych. Najwolniej procesy te przebiegaly

12 Udzial produkcji globalnej preemystu w produkcji globalnej calej gospodarki wahal sig w ba-
danym okresie od 41% (w 1992 roku) do ok. 35% (w 2001). Moina wigc stwierdzic, Zc jest
to sektor kluczowy dla rozwoju polskiej gospodarki.

13 Dane te dostepne sa wylacznie wedlug obowiazujacej wezesniej w krajach Europy Srodko-
wo-Wschodniej klasyfikacji KGN i nie s3 pordwnywalne.
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w sektorze energetycznym sklasyfikowanym jako wytwarzanie i zaopatrywa-
nie w energie elektryczna gaz i wode (sekcja E) oraz w gornictwie i kopalnic-
twie (sekcja C). Udziat sektora prywatnego w 1992 roku w obu wymienionych
sekcjach wynosit 2,3% i wzrdst w przypadku sekcji E o 7 punktéw procento-
wych, a w przypadku gérnictwa o okolo 14,4 punktu procentowego. Podobna

Tablica 2
Stoplen sprywatyzowania przemystu wedlug sekcji i dzialow
Przecigtne Produkcia
zatrudnienie sprzedana
Crenaczenie Mazwa sekcjipodsekcii/driat w sekiorze WYTWOrzona
{wgz PED) PIywatmvim w sekiorze
prywatnym
%) (%)
1994 2001 1994 2001
C+D+E | PRZEMYSLE 389 74,6 394 73.4
C Gornictwo 1 kopalnictwo 23 16,7 18 | 295
D Dzialalnog produkcyjna 48.0 86,7 484 85,1
15 Produkefa antykuléw spoiywezych i napojow 66,9 91,9 64,2 877
16 Produkcia wyrobow tytoriowych 65 | 459" | 74 | 4n.7"
17| Produkcja tkanin 275 | 845 | 384 | 936
18 Produkcja odziesy oraz hatrzarstwo 52,2 963 88,7 97.1
19 | Obrobka skory i produkcia wyrobéw ze skory 537 | 907 | 651 923
20 Produkcja drewna i wyrobdw z drewna oraz
ze slomy i wikliny 64,7 93,7 70,0 91,4
21 Produkcja celulozowo-papiernicza 35,0 96,5 61,0 99.6
22 Driatalnosé wvdawnicza i polieraficena 0.7 91,5 B32 94 8
n Produkcja koksu, przetwordw ropy naftowe
i pochodnych 21 474 0.5 30,9
24 Produkcja chemikalidw i wyrobdw chemicenyeh 295 716 29,0 72,2
25 Produkcia wyrobiw z pumy i tworzyw setiernyeh 63,9 93,1 63,3 25.0
26 Produkcja wyrobdw z pozostatych surowedw
nicmetalicznych 50,2 91.8 32,6 90,9
27 Produkcja metali 10,3 51,6 9.3 457
28 Produkcia wyrohdw z metali 60,2 90,4 741 94.0
29 Produkcja maszyn i urzadzen 248 69,1 342 80,8
30 Produkcja maszyn biurowych | komputerow 590 | 809* | 710 | 939
31 Produkcja maszyn i aparanury elekiryeane) 477 927 519 96,1
32 Produkcja spregtu | aparatury radiowe), telewizyine)
i komunikacyjnej 48,1 244 73,0 93.1
33 Produkcja instrumentéw medycznych, precyzyjnych
i optycznych, regardw i zegarkéw 39.8 82.5 58.1 91,4
EE) Produkcja pojazddéw mechanicenych, prayvezep
i naczep 36,0 92.8 543 4.6
35 Produkcja pozostalego spractu transportowego 9.5 69.3 10,2 78,9
36 Produkcja mebli: porostala deialalnedé produkcyvina 67,8 949 740 91,5
37 Zapospodarowanie odpadiw 60,6 82,2 62.3 720
E Zaopatrywanie w energie elekiryerna, gaz i wode 23 93 14 92

Zrédlo: Opracowanie wilasne na postawie Rocznikéw Statystycznych Przemyslu 1995 i 2001
— dane z 1998 roku, ostatnie oficjalnie publikowane;
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sytuacja ma miejsce w odniesieniu do produkcji koksu, przetworéw ropy naf-
towej i pochodnych (podsekcja DF), jednak udzial ten w 2001 roku wzrést do
okoto 50%. Na uwage zasluguje jeszcze jeden fakt, a mianowicie wlasciwie we
wszystkich analizowanych sekcjach i dzialach przemystu udzial sektora pry-
watnego w produkcji sprzedanej byl nieco wyiszy, niz gdy wezmiemy pod
uwage zatrudnienie. Moze to réwniez $wiadczy¢ o lepszej efektywnoéci sekto-
ra prywainego w pordéwnaniu z panstwowymm.

Prywatyzacja a wzrost efektywnosci procesé6w produkcyjnych
- préba analizy statystycznej

Wséréd wielu analiz empirycznych dotyczacych wplywu prywatyzacji na
poprawe efektywnosci gospodarowania stosunkowo niewiele z nich dotyczy
gospodarek transformowanych. Taki stan rzeczy spowodowany jest przede
wszystkim dos¢ krotkim okresem dziatalnosci firm prywatnych w tych gospo-
darkach. Jesli juz takie badania sa prowadzone, to najczesciej ograniczaja sig
do analizy efektéw prywatyzacji na szczeblu poszczegélnych przedsiebiorstw.
Stosunkowo niewiele jest badan, ktére obejmowalyby swoim zasiegiem wiek-
sze struktury gospodarcze, czyli odnosily sie do poszczegdlnych sfer dzialal-
noéci czy cale] gospodarki. Do nielicznych wyjatkéw zaliczyé nalezy obszerne
badania przeprowadzone przez [Claessenes'a i Djankov'a, 2002], ktére doty-
cza oceny efektéw prywatyzacji w kontekécie zmian efektywnosci. Poprawa
efektywnosci jest wyrazona poprzez zmiany w wielkosci i strukturze sprzeda-
zy, zatrudnieniu i wydajnosci pracy, na szczeblu poszczegélnych galezi prze-
myshy, w siedmiu krajach Europy Srodkowo-Wschodniej!'4. Podobne badania
odnoszace sie jednak wylacznie do polskiej gospodarki prowadzone byly przez
[Sztaudyngera, 2000, 2003] i dotyczyly wplywu prywatyzacji na zmiany wy-
dajnoéci pracy w przemysle.

W niniejszym opracowaniu podjeto réwniez probe oceny wphywu prywaty-
zacji na poprawg efektywnosci gospodarowania w poszczegélnych sekcjach
i dziatach przemystu. Zmiany efektywnoéci proceséw produkcyjnych utozsa-
miane sa tu ze zmianami taczne] produktywnosci czynnikéw produkcji wyko-
rzystywanych w tym procesie. Stopiefi sprywatyzowania poszczegdlnych sek-
cji 1 dzialéw przemystu zostat okreslony, podobnie jak w pracy [Sztaudyngera,
2003], udzialem zatrudnionych w sektorze prywatnym w ogdlnej liczbie za-
trudnionych w te] sekcji (lub dziale) lub alternatywnie, udziatem produkcji
sprzedanej w produkcji sprzedanej ogélem. Przyjeto hipoteze, ze wraz ze
wzrostem stopnia sprywatyzowania zwieksza sie efektywnosé procesow pro-
dukcyjnych, co przeklada si¢ na wzrost lacznej produktywnosci czynnikéw
produkcji. Jesli zalozymy, ze zaleinoé¢ ta ma charakter liniowy, to mozna za-
pisac, ze:

14 Badaniem objeto takie kraje, jak: Bulgaria, Czechy, Wegry, Polska, Rumunia, Slowacja i Slo-
wenia i dotycza lat 1991-1995.
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Mﬂ pri: = Iy 4 oy ﬁSLP'}"'-“ﬂfu-s * Eir “]

gdzie:

Aln tfp;, - stopa wzrostu lacznej produktywnosci czynnikéw produkcji w i-tym
dziale (i € {1, 2, ... 25}) w okresie {, w poréwnaniu z okresem poprzednim;

Ast_prywat;, _ ; - zmiana stopnia sprywatyzowania i-tego dzialu w okresie
t -5

5 — opéZnienie czasowe

Wartoé¢ parametru @y moze byc interpretowana jako stopa wzrostu TFP
w przemysle, w sytuacji gdy nie zmienia sie jego struktura wlasnoéciowa (nie
zmienia sig¢ udzial liczby zatrudnionych w sektorze prywatnym do zatrudnio-
nych ogélem lub udzial produkcji sprzedanej wytworzonej w sektorze prywat-
nym do produkcji ogétem). Wartos¢ parametru a, okreéla, o ile punktéw pro-
centowych zmieni sie ($wietle przyjetych zalozen powinna wzrosnac) stopa
wzrostu tacznej produktywnosci czynnikéw produkcji (w punktach procento-
wych), jesli udzial sektora prywatnego w zatrudnieniu (lub produkcji sprzeda-
nej) wzrosnie o 1 punkt procentowy.

Do oszacowania parametréw powyzszego modelu wykorzystano probe prze-
krojowo-czasowa. Ze wzgledu na obserwowane rdinice w tempach wzrostu
lacznej produktywnosci czynnikéw produkcji w poszczegélnych sekcjach i dzia-
tach przyjecie zalozenia o staloéci parametru g jest zbyt mocne. Aby je nie-
co uelastycznié, zastosowano zabieg dywersyfikacji stalej, polegajacy na wpro-
wadzeniu zmiennych zero-jedynkowych dla kazdego dziatu(z wyjatkiem jednego,
tzw. dzialu bazowego). Model (1) przybiera wtedy postac:

5
Alntfp,=a,+ 2 8,d +a,Ast prywat,_+€, (2)

Dla takiej postaci modelu ulegaja nieco zmianie interpretacje jego parame-
trow strukturalnych. Wartos¢ stalej a; odnosi sie do tzw. bazowego dzialu!®
i okresla zmiany stopy wzrostu TFP w tym dziale, w przypadku gdy stopien
prywatyzacji przemystu nie ulega zmianie. Dla pozostalych sekcji 1 dzialéw
warto$¢ stalej @y jest skorygowana wartoscia parametru §; odpowiedniej dla
danej sekcji lub dziatu zmiennej zero-jedvnkowe;j.

W celu wyeliminowania ewentualnych szokéw podazowych i popytowych,
ktére moga wplyna¢ na ksztaltowanie sie stopy wzrostu TFP zdecydowano sie
na oszacowanie parametrow modelu w oparciu o srednie wartosci zmiennych
obliczone dla trzyletnich okreséw (1993-1995, 1996-1998 i 1999-2001).

Poczatkowo oszacowano parametry modelu, przyjmujac s = 0, jednak oce-
ny parametréw okazaly sie nieistotne statystycznie. Nasunelo to przypuszcze-

15 Jako galai bazowa przyjgto produkcjc maszyn biurowych i komputerdw. Charaktervzuje sig
ona najwyzsza stopa wezrostu lacenej produktywnodei ceynnikdw produkeji.
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nie, ze efekty prywatyzacji, ktére moga si¢ odzwierciedla¢ w zmianie lacznej
produktywnosci czynnikéw produkciji moga by¢ widoczne dopiero po pewnym
czasie. Przyjeto wiec, ze s = 1 (opéZnienie o jeden okres - trzy lata). Wyniki
estymacji przedstawione sa w tablicy (3).

Tablica 3
Wyniki estymacji parametriw riwnania (2)
Oszacowania Oszacowania
parametrdw parametrow
(naczenic Narwa podsekcji/dzialu wg PED (statystyki (statystyki
1-Studenta) t-Studenta)
I n* 11} w*
Stala 0,036 0,029 0,051 0,030
(2,820) | (3.673) | (2,993) | (4.859)
St_prywat-1 0564 | 0,520 0,647 | 0,686
(2,366) | (3.344) | (3.892) | (5,059)
C Gomictwo kopalnictwo 0,022 - 0,019 -
(-0,793) (0,797}
I3 Produkcja artykuléw Spozywczych | napojow 0,049 | 0020 | 0,045 | 0,025
(-1,839) | (-1,149) | {-1.967) | (-1,549)
16 Produkcja wyrobéw tytoniowych 0,130 | 0111 | 0,142 | 0,123
(-5.077) | (-6,076) | (6,039 |({-7.234)
17 Produkcja thanin 0076 | 0,044 0078 | 0,057
(-2.451) | (-2,222) | {-3,038) | (-3,093)
18 Produkeja odziezy oraz futrzarstwo 0,037 - 0,027 =
(-1,373) (-1,158)
19 Obrdbka skiry 1 produkcia wyrobdw ze skary 0071 | 0041 | D065 | 0,045
(-2.620) | (-2,321) | (-2,817) | (-2,768]
0 Produkcia drewna i wyrobow z drewna oraz 0048 | 0020 | 0044 [ 0024
ze stomy 1 wikliny (-1,815) | (-1,107) | (-1,934) [(-1,503)
21 Produkcia celulozowo-papiernicza 0,043 - 0,042 | 0,023
(-1,543) (-1,781) | {-1338)}
22 Dzialalnoéé wydawnicza i poligraficena 0,048 | -0020 | D034 -
(-1.820) | (-1,146) | (-1,466)
23 Produkcja koksu, prectwordw ropy naftowej 0,086 | 0058 | 0081 | 0059
i pochodnych (-3,118) | (-3,148) | (-3.442) | (-3.697)
24 Produkcja chemikaliow i wyrobdw chemicznych 0,061 | 0032 | D065 | D6
(-2,1973 | (-1,717) | (-2,744) | (-2,67T)
25 Produkcja wyrobdw 2 gumy i tworzyw sziucznych 0,033 - 40,031 -
(-1,230) (-1.363)
26 Produkcja wyrobéw z pozostatych surowcow -0,039 - 0,041 | -0,022
niemetalicznych (-1.401) (-1,735) | (-1.273)
27 Produkcja metali 0,049 | 0021 0,049 | 0029
(-1.857) | (-1,177) | (22,1500 | {-1.813)
28 Produkcja wyrobow z metali 0026 | - 0,015 =
(-0,995) (-0,635)
9 Produkcia maszn i urzadzen 0,047 - 0,048 | -0,029
{-1,647) (-2.013) | (-1.678)
31 Produkcja maszyn i aparatury clekinyczne 0052 | 0022 | 0049 | 0,029
(-1.838) | (-1,182) | (-2,070) | (-1,738)
32 Produkcja spregtu i aparatury radiowej, telewizvnej | -0,028 - 0,009 -
i komunikacyjne (-1,029) -0,371)
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Oszacowania Oszacowania
parametriw parametriw
Oznaczenie Narwa podsckejiideatu wg PKD {statystyki (statystyki
-Smdenta) r-Studenta)
1 * 111 *
EE] Produkcja instrumentéw medveznych, precyeyimyeh | 0,034 - 0,025 -
i optycenych, regardw i zegarkiw (-1.228) {-1,102)
34 Produkcja pojazdiw mechanicenveh, prevezep 0,08 | 0.054 | D061 | 0,042
i naczep (-2,396) | (-2,537) | (-2.387) | (-2.458)
i Produkcja pozestatego spreetu transportowego 0,032 | -0,054 | -0.043 | 0,025
(-1,168) | (-2,537) | (-L.789) | {-1.384)
36 Produkcja mebli: pozostala deialalneds produkcyna | -0,046 - 0,036 =
(1,744} (-1,573)
37 | Zagospodarowanie odpadow 0077 | 0,049 | 0,062 | 0,041
(-2,882) | (-2,722) | (-2,649) | (-2,536)
E Zaopatrywanie w energie elekiryczng, gaz i wode 40,034 - 0,027 -
(-1,24T) (-1,131)
D99 01 0035 | 0033 | 0038 | 0,038
(-3,225] | (-3,941) | (-4,437) | (-5,183)
R 0,733 | 0,696 | 0,799 | 0.767
Skor R? 0,431 0.535 0.573 0,631
Dw 2,05 211 205 2,11
F 2,425 4315 3,530 3,658
Liczba obserwacii 75 75 75 73

Zrodio: Obliczenia wlasne

* — po usunigciu zmiennych zero-jedynkowych, dla ktdrych wartosc statystykd r-Studenta w oszacowanych
riwmaniach (wersja [ i IIT) byla, co do wartedei berwzglednej najmniejsza.

R? — wspdlczynnik determinacii: R? (skor.) - skorvgowany wspélczynnik determinaci; D-W - statystyka Dur-
bina-Watsona, F - statystyka F; D99 01 - zmienna zero-jedynkowa preyjmujaca wartesé 1 dla lat 1999-2001
i 0 dla pozostalych okresow

Uzyskane rezultaty moga sugerowac, ze:

* zwigkszajacy sie udziat sektora prywatnego w przemyéle dodatnio wplywa
na wzrost efektywnoséci proceséw produkcyjnych. Efekt ten nie jest jednak
natychmiastowy, widoczny jest dopiero po uplywie pewnego czasu. Wzrost
stopnia sprywatyzowania przemystu (mierzony udzialem zatrudnionych
w sektorze prywatnym do zatrudnionych ogélem, wersja I i II, jak i pro-
dukcja sprzedana, wersja 111 i IV) o 1 punkt procentowy powoduje wzrost
TFP w nastepnym okresie $rednio o okolo 0,52-0,69 punktu procentowe-
go, przy czym efekt ten jest silniejszy w przypadku, gdy wzrosnie udzial
produkcji sprzedanej sektora prywatnego w produkcji sprzedanej ogélem;

* dodatnia (i statystycznie istotna) ocena parametru ¢ sugeruje, ze w przy-
padku nie zmieniajacej sie struktury wlasnosciowej przemyshu, érednia sto-
pa wzrostu TFP w produkcji maszyn biurowych i komputeréw ksztaltowa-
faby sie na poziomie okolo 3-6%;

* ujemne oceny parametru § dla wszystkich dzialéw poza ,bazowym" ozna-
czaja, ze stopa wzrostu TFP w tych dzialach jest nizsza niz w dziale ,ba-
zowym”. Najwigkszy (i statystycznie istotny) spadek TFP w poréwnaniu
z produkcja maszyn biurowych i komputeréw otrzymano dla produkcji
wyrobow tytoniowych. Jednak w okolo polowie dziatéw parametry te oka-
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zaly sie nieistotne statystycznie. Dlatego w wersji II i IV usunigto te zmien-
ne, dla ktérych wartos¢ statystyki r-Studenta byla, co do wartosci bezwzgled-
nej, najmniejsza.

Podsumowanie

Jednym z najwazniejszych elementéw procesu transformacji polskiej go-
spodarki byla, i nadal jest prywatyzacja. Z prywatyzacja wiazano wiele ocze-
kiwan, wérdd ktorych najwazniejszym bylo zapewnienie gospodarce szybkie-
go i jednoczesnie trwalego wzrostu gospodarczego. Zakladano takze, ze jednym
z efektéw prywatyzacji bedzie poprawa efektywnosci gospodarowania w po-
szczegdlnych sferach gospodarki. Rosnaca efektywnos¢ sprywatyzowanych przed-
siebiorstw miala uczyni¢ je bardziej konkurencyjnymi na rynku, i to nie tylko
krajowym, ale rowniez na rynkach zagranicznych. Jednoczeénie uregulowanie
praw wlasnoéci moglo mie¢ kluczowe znaczenie dla przyciagniecia kapitatu
zagranicznego w formie inwestycji bezposrednich, co mogloby spowodowaé
dalsza poprawe konkurencyjnosci gospodarki na rynkach $wiatowych.

Proces prywatyzacji rozpoczal si¢ na szeroka skale na poczatku lat dzie-
wiecdziesigtych i trwa nieprzerwanie do chwili obecnej. Poczatkowo przebie-
gal on niezwykle dynamicznie, jednak pod koniec pierwszej polowy lat dzie-
wiecdziesiatych jego tempo wyraZnie oslablo. Podobnie zréznicowana byla skala
tych proceséw w poszczegdlnych sferach dzialalnosci. Przewazajacy udzial
sektora prywatnego mozna odnotowa¢ w rolnictwie, budownictwie, sektorze
uslug rynkowych i wigkszosci dziatow zwiazanych z przemyslem przetwérczym.
Niezwykle wolno procesy te przebiegaja w sektorach energetycznych, w gérnic-
twie weglowym, hutnictwie oraz w obszarach zwigzanych z lacznoscia (tele-
komunikacja) i transportem (PKP). Oczywiscie, w sektorach tych podejmowa-
no wiele dzialan majacych na celu przyspieszenie procesdéw prywatyzacyjnych,
jednak dzialania te okazaly si¢ nieskuteczne, gléwnie ze wzgledu na ich trud-
ng sytuacje ekonomiczno-finansowa, ktéra powoduje trudnosci w znalezieniu
odpowiedniego inwestora. Podobnie niewielki jest ciagle udzial sektora pry-
watnego w sferze uslug niervnkowych (mowa tu gléwnie o ochronie zdrowia
i edukacji).

W artykule podjeto prébe oceny efekiéw prywatyzacji w kontekscie popra-
wy efektywnosci proceséw produkcyjnych. Analize ograniczono wylacznie do
przemysltu, gdyz do tej pory to wlasnie ta sfera dzialalnosci objeta zostala naj-
bardziej kompleksowym programem restrukturvzacyjnym. Zmiany efektywno-
$ci analizowane s przez pryzmat zmian lacznej produktywnosci czynnikow
produkcji, ktéra jest jedna z miar wykorzystywanych do oceny efektywnosci
procesow produkcyjnych. Uzyskane wyniki zdajg sie potwierdzac hipoteze o ko-
rzystnym wplywie prywatyzacji na zmiang efektywnosci gospodarowania w po-
szczegolnych sekcjach i dzialach przemystu. Efekty te sa jednak widoczne do-
piero po uplywie pewnego czasu, ktory jest zwykle zwiazany z wprowadzeniem
w Zycie reform restrukturyzacyjnych. Jednoczeénie warto byloby przeprowa-
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dzi¢ podobna analize z uwzglednieniem poszczegélnych form prywatyzacji, jed-
nak z powodu braku odpowiednich danych statystycznych taka analiza nie jest

mozliwa.

Bibliografia

Bailey E.E., [1986], Price and productivity change following deregulation: The U. 5. experience,
Economic Journal, vol. 96, 5. 96-117.

Baltowski M., [2000], Restrukturyzacyine efekty prywatvzacyi preedsighiorsrw panstwowyeh w Pol-
sce, [w:] Wzrost gospodarezy, restrukturyzacja i bezrobocic w Polsce. Ujgcie teoretyezne 1 prak-
tyczne, Materialy z konferencji, Katedra Ekonomii Uniwersytetu Eddzkiego, Lodi

Bishop M.R., Kay J.A., [1989], Privatization in the United Kingdom: Lessons from experience,
World Development, vol. 17, s. 643-657.

Boardman A., Vining A.R., [1985], Ownership and performance in competitive environments: A com-
parison of the performance of private, mized and state-owned enterprises, Journal of Law and
Economics, vol. 32, s. 1-33.

Boubakri N, Cosset J-C., [1998], The Financial Operating Performance of Newly Privarized Firms:
Evidence from Developing Countries, The Journal of Finance, vol. LIII, No. 3, June, 5. 1081-
-1110.

Caves R.E., [1990], Lessons from privatization in Britain: State enterprise behavior public choice
and corporate governance, Journal of Economic Behavior and Organization, vol. 3, 5. 145-
-169,

Claessenes 5., Djankov S., [2002], Privatization benefits in Eastern Euwrope, Journal of Public
Economics, vol. 83, 5. 307-324,

Dallago B., [1993], Prywaryzacja jako droga transformacji systemu gospodarczego (ma podstawie
doswiadezen zachodnich), Ekonomista, Nr 5-6, s. 561-387.

Dewenter K.L., Maltesta PH., [2001], State-owned and privately-owned firms: An empirical ana-
Iysis of profitability, leverage and labor intensity, American Economic Review, vol. 91, s. 320-
-334.

Domberger S., Piggott J., [1986], Privatization Policies and Public Enterprise: A Survey, The Eco-
nomic Record, June, s. 145-146.

Frydman R., Gray Ch., Hessel M., Rapaceyiiski A., [1999], When does privatizarion work? The im-
pact of private ownership on corporate performance in the transition economies, Quarterly Jo-
urnal of Economics, vol. 114, No. 4, 5. 1153-1191.

Galal A., Jones L., Tandon P, Vogelsang 1., [1992], Welfare Comsequences of Selling Public Enter-
prises, The World Bank, Washington D.C.

Hansen N.A., [1997], Privatization, technology choice and aggregate outcomes, Journal of Public
Economics, vol, 84, 5. 425-442.

Harper J.T., [2002], The performance of privatized firms in the Czech Republic, Journal of Ban-
king&Finance, vol. 26, 5. 621-649.

Kalinin D, [1992], Zmiany strukturalne i efektywnodd pospodarowania w latach 1989-1991, Go-
spodarka Narodowa, Nr 9, s. 25-27.

Karpifiska-Mizielifiska W, Smuga T, [2002], Prywatyzacia preedsighiorstw publicoryeh w latach
19958-200!1, Gospodarka Narodowa, Nr 3, 5. 25-30,

Konings J., [1997], Firm growth and ownership in transition countries, Economic Letters, vol. 33,
5. 413-418.

Kozlowski M., [2002], Procesy restrukiuryzacii i prywatyzacii w gospodarce polskiej, [w:] Krajew-
ski 5., Tokarski T, [red.], Wzrost pospodarczy, restrukmuryzacia | bezrobocie w Polsce. Ufecie
teorefyczne i praktvczne, Katedra Ekonomii Uniwersytetu Bodzkiego, Lods



Iwona Swieczewska, Wphw prywatyzacji na zmiany efektywnodei gospodarowania w priemysie 43

Meggison W.L., Nash R.C., van Randenborgh M., [1994], The Financial and Operating Perfornan-
ce of Newly Privatized Firms: An International Empirical Analysis, The Journal of Finance
vol. XLIX, No 2, June, 5. 403-452.

Milewski B. [red.], [2002], Podstawy ekonomii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Mizielifiska W, Smuga T, [1992], Efektywnosé prywatyzacii preedsighiorsiw — doswiadezenia i per-
spektywy, Nr 12, s. 5-11.

Praeksztaleenia wlasnosciowe w Polsce w latach 1990-71995, [1997], Smdia i Anlizy Statystycene,
Glowny Urzad Statystyczny.

Rapacki R., Linz 5.J., [1993], Instytucjonalne uwarunkowania i bariery prywatyvzacji w Polsce,
Ekonomista, Nr 1, s. 31-49,

Roczniki Statystyczne GUS, 1995-2002.

Sadowski Z., [1992], Warianty prywatyzacji przedsighiorstw paristwowych a proces przemian struk-
turalnych, Ekonomista, Nr 1, s. 9-18.

Sobczyk G., [1997], Praebieg i efekry prywatyzaci polskich przedsighiorsiw, Gospodarka Narodo-
wa, Nr 9, s. 51-62.

Sztaudynger I1.1., [2000], Productivity of Labor as a Measure of the Industry Privatization Effects,
[w:] Welfe W., Wdowifiski P [red.], Materialy z konferencii Modelling Economies in Transi-
tions, Wydawnictwo Absolwent, Bdodz.

Sziaudynger 1.J., [2003], Modyfikacje funkcji produkefi i wydajnodei pracy 1 zastosowaniami, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Eodzkiego, Eodi.

Winiarski B. (red.), [1995], Politvka gospodarcza, PWN, Warszawa.

Yarrow G., [1986], Privatization in theory and practice, Economic Policy, vol. 2. s. 324-364.

IMPACT OF PRIVATISATION ON ECONOMIC EFFICIENCY CHANGES
IN INDUSTRY

Summary

The primary objective of the transition of the Polish economy initiated in the late
1980s was to approximate its structure to that of a market economy. This involved
a major change in ownership of factors of production, which under the former system
were in fact state-owned. Namely, it was realised that changes in the ownership structure
of the economy may to a significant extent contribute to improvement of its efficiency
and, consequently, to speeding up economic growth.

The study deals with macroeconomic analysis of privatisation effects considered in
the context ot economic efficiency changes. This analysis, covering the years 1992-2001,
is carried out at the level of particular sections and divisions of industry, with special
reference made to manufacturing divisions. The main emphasis is put here not on
privatisation processes themselves, but only on their results. Efficiency changes in
specific sections and divisions of industry are analysed from the point of view of total
[actor productivity (TFP) changes, being one of the measures of macroeconomic efficiency
assessment.



