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Grażyna OSBERT-POCIECHA"

Twórcza destrukcja
jako uwarunkowanie konkurencyjności przedsiębiorstwa

Wprowadzenie

Pojęcie twórczej destrukcji wprowadziłkilkadziesiąt lat temu J.A. Schum-
peter, zauważając, iż stanowi ona - podobnie jak innowacyjność istotną
składową przedsiębiorczości [Schumpeter, 1939].

Przechodząc nad tym spostrzeżeniem niejako do „porządku dziennego” tak
teoretycy jak i praktycy skupiali swoją uwagę głównie na tym co należy robić,
jakie uwarunkowania muszą być spełnione, aby firma mogła „być innowacyj.
na”. Z czasem wysiłki związane:

z identyfikacją działań strukturalizujących proces innowacyjny,
+ ze stworzeniem instytucjonalnych warunków do realizacji poszczególnych

rodzajów działań (wynikającychz indywidualnego przebiegu cyklu inno-
wacyjnego),

+ z wykreowaniem całego spektrum instrumentówprawnych, organizacyjnych
i ekonomiczno-finansowych motywującychi wspomagających zaangażowa-
nie zarówno przedsiębiorstw jako podmiotów gospodarki narodowej, jak
i oddziałującychna ludzi (wewnątrz i na zewnątrz organizacji)

zaowocowały znacznym zdynamizowaniem aktywności innowacyjnej przedsię-
biorstw, co przejawia się jednocześnie zwiększeniem tempa przyrostu różne-
go rodzaju innowacji, skracaniem się cykli innowacyjnych, a także nasilaniem
się procesów ich dyfuzji. Ostatecznie skutkuje to pojawianiem się ogromnej
liczby innowacji produktowych, technologicznych,organizacyjnych, które w co-
raz pełniejszy sposób zaspokajają zmieniające się w wyniku dialektycznego
rozwoju potrzeby.

Tak więc względne opanowanie problematyki związanej z zapewnieniem
innowacyjności jako uwarunkowania rozwoju firmy pozwoliło na upowszech-
nienie się dynamizmuinnowacyjnego, prowadzącjednocześnie do:
+. relatywnie szybkiej utraty osiągniętej przewagi konkurencyjnej, tj. elemen-

tów, które przesądzają o unikalnościfirmy na rynku i zapewniają jej trwa-
nie,

+ skracaniasię cykli życia produktówi technologii, co skutkuje zmniejsza-
niemsię długości okresu eksploatowania wybranej koncepcji biznesowego
działania.

 

Autorka jest pracownikiem Akademii Ekonomicznej im. O. Langego we Wrocławiu. Artykuł
wpłynął do redakcji w marcu 2004 r.
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'W wyniku pojawianiasię kolejnych innowacji dotychczasowe rozwiązania
(przewagi) starzeją się i nie są w stanie w ramach istniejącej konfiguracji
uwarunkowań rynkowych, technologicznych, organizacyjnych itp. zapewnić dal-
szego trwania na rynku, pomimo iż ich potencjał ekonomiczny niezostał jesz-
cze w pełni wyczerpany.

Nietrwałość przewagi strategicznej i związana z nią efemeryczność sukce-
su firmy w warunkach gospodarki rynkowej wymusza — jak zauważa [Hamel
i Valikangas, 2003, s. 66-82] — konieczność strategicznej regeneracji. Jej natu-
ralną konsekwencją staje się twórcza destrukcja i związany z nią proces „od-
uczania się”. Nasilenie potrzeb restrukturyzacyjnych i będące jego skutkiem
dążenie do przeformułowywania dotychczasowych koncepcji biznesowego dzia-
łania i dynamicznego tworzenia nowych modeli prowadzenia działalności go-
spodarczej sprawia, iż pogłębia się zapotrzebowanie na twórczą destrukcję ja-
ko czynnika warunkującego zdolność do utrzymywania rentownościi tym samym
osiągnięcia celów naturalnychfirmy, tj. przetrwania i rozwoju.

Konkurencyjność jako strategiczny wymiar
efektywności przedsiębiorstwa

Efektywność organizacji (a także zachodzących w niej procesów oraz dzia-
łań na każdym stanowisku pracy) jako wyznacznik urzeczywistniania procesu
zarządzania ma dzisiaj w warunkach nasilającej się konkurencji na rynku,
(który coraz bardziej staje się rynkiem globalnym) fundamentalne znaczenie
i z tego powodu tym bardziej nie może być ignorowanaczy trywializowana.

Biorąc pod uwagę podstawowe wymiary zarządzania, tj. operacyjny i stra-
tegiczny, należy podkreślić, iż dla osiągnięcia naturalnychcelów przedsiębior-
stwa (zachowania swojego bytu, przetrwania i rozwoju) niewystarczającym
w warunkach turbulentnego otoczenia jest bycie efektywnym tylko w sensie
operacyjnym, czyli w realizacji mniej lub bardziej powtarzalnychdziałań (ope-
racji) wynikających z przyjętej koncepcji biznesowego działania, koniecznym
jest również bycie efektywnym/sprawnym w sensie strategicznym.

O ile w sensie operacyjnym bycie efektywnym sprowadza się do tego, by
działać znacznie lepiej przy wykonywaniu tego samego co robią inni, o tyle
osiąganie efektywności w wymiarzestrategicznym wiąże się z tym, by działać
inaczej, w odmienny sposób, a więc sprowadza się do wyboru i urzeczywist-
niania unikalnej koncepcji biznesowegodziałania, ta bowiem jest w stanie za-
pewnić względnie trwałą przewagę konkurencyjną.

Skupienie się na poprawie efektywności operacyjnej, jakkolwiek może pro-
wadzić do krótkookresowej przewagi, jest warunkiem niedostatecznym dla prze-
łożenia bieżących sukcesów na trwałość przewagi konkurencyjnej i stabiliza-
cję pozycji na rynku.

Istnieje cały szereg czynników, które umożliwiają szybką dyfuzję rozwią-
zań zapewniających pozycję lidera w zakresie efektywności operacyjnej (np.
benchmarking, usługi konsultacyjne, relatywnie łatwy dostęp do wyników ba-
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dań itp.); powodujeto, że coraz więcej firm osiąga w stosunkowo krótkim
czasie granicę efektywności operacyjnej [por. Porter, 1996, s. 62]. Dalsza po-
prawa następuje w wyniku kolejnych innowacji (technologicznych, dotyczą-
cych metodzarządzania), co przesuwa granicę efektywnościoperacyjnej i sta-
wia nowe wyzwania uczestnikom danego sektora/branży. Jednakże przesuwanie
się granicznej krzywej efektywności na zewnątrz nie jest równoznaczne z re-
latywną poprawąsytuacji każdego konkurenta, tylko firmy, które jako pierw-
sze osiągną aktualną granicę efektywności, będą mogły liczyć na poprawę po-
zycji na rynku, na poprawę wyników ekonomiczno-finansowych. Ich naśladowcy
raczej nie mają szans na wyraźną poprawę. Wynika to z przechwytywania po-
jawiającej się wartości dodanej przez dostawców od nabywców,nowych ofe-
rentów proporcjonalnie do ich siły przetargowej względem tych firm.
W praktyce biznesowej obserwuje się swoisty paradoks, który polega na

tym, że „biegnąc coraz szybciej stoisię w miejscu”, czyli że wzmożona aktywność,
wkład w usprawnianie istniejących procesów, struktur nie tylko nie przynosi
odpowiedniej poprawy wyników, ale wręcz czasami skutkuje wyraźnym ich
pogorszeniem doprowadzając nawet do bankructwa [Sull, 1999, s. 42-52].

Angażowaniesię w wyścig o bieżące wyniki ekonomiczno-finansoweprzy-
musza do podejmowania coraz to nowych kroków w celu zwiększenia obro-
tów, nasycenia rynku i obniżenia kosztów; staje się ono niemal „obsesją”
współczesnych menedżerów,którzy — optymalizując swój wysiłek i ryzyko -
podążają w kierunku rozszerzenia struktury asortymentowej, wzbogacania do-
tychczasowych produktów o nowe cechy i funkcje, skracania cyklu realizacji
określonych przedsięwzięć z czasem przestają dostrzegać potrzebę myślenia
strategicznego, tj. myślenia o budowaniu i „lewarowaniu” swoich przewag
konkurencyjnych.

Doskonalenie operacyjnej efektywnościjest nieodzowne dla funkcjonowa-
nia przedsiębiorstwa, „utrzymywania go przy życiu” nie może jednak stano-
wić alternatywy dla konieczności „bycia konkurencyjnym”, czyli zdolności do
skutecznego i korzystnegorealizowania celów przedsiębiorstwa w turbulent-
nym otoczeniu.

Rozszerzając pojmowanie efektywności o elementy przesądzające o zdol-
ności do rywalizacji rynkowej, można ją utożsamiać z konkurencyjnością, któ-
ra według The World Competifiveness Report jest określanajako zdolność przed-
siębiorstwa (gospodarki) do tworzenia większego bogactwa niż konkurenci!

Jeśli chodzi o techniki (narzędzia) pomiaru konkurencyjności wciąż nie-
wiele jest tu skonkretyzowanych propozycji (Moroz, 2003, s. 40-58], skutkuje
to tym, że w praktyce brak systematycznych, opartych o ujednolicone podej-
ście i standardowenarzędzia pomiarów konkurencyjności zarówno na zasa-

 

1 Według raportu zdolność konkurowania danego kraju jest rezultatem przekształcania zaso-
bów kraju (już istniejących np. zasobów naturalnych bądź wytwórczych, np. infrastruktura,
kapitał ludzki) dzięki procesom wytwarzania, świadczenia usług w wyniki ekonomiczne, któ-
r następniwerkowane w onkraci na rynku międzynarodowym poTe Wo.
1996, s. 18
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dzie ex post(aktualnej pozycji konkurencyjnej),jak i na zasadzie ex ante (przyszłej
pozycji konkurencyjnej) — co z pewnością nie ułatwia bieżącej weryfikacji mo-
delu biznesowego działania firm,nie pozwala też antycypować momentów opty-
malnych na dokonywanie zmian związanych z odejściem od dotychczasowe-
go modelu generowania rentownościi przyjęcia innego, bardziej dopasowanego
do otoczenia konkurencyjnego, do oczekiwań klientów itp.

Twórcza destrukcja i jej rola w podtrzymywaniu konkurencyjności

Coraz częściej w literaturze przedmiotu [Slywotzky i in., 2000, s. 29] wska-
zuje się na wyczerpywanie się możliwości „bycia konkurencyjnym” poprzez
realizowaniedziałań, które prowadzą bądź do zwiększanie skali produkcji, bądź
do zwiększanie udziału w rynku

Wynika to ze zmian w mechanizmie konkurowania w warunkach gospo-
darki rynkowej, który wcześniej funkcjonował według zasad wojny pozycyjnej
(wystarczyło zająć odpowiednią pozycję na rynku i skoncentrowaćsię na jej
obronie). Obecnie w warunkach turbulentnego otoczenia mechanizm konku-
rowania bardziej przypomina wojnę podjazdową, w której chodzi o względnie
szybkie opanowanie przyczółków na rynku nowych potrzeb i oczekiwań,„ze-
branie” renty nowości skuteczne wycofanie się po to, aby opanować kolejny
przyczółek — to wiążesię z odpowiednio dużą zdolnością do dokonywania
zmian, umiejętnością bycia innowacyjnym.

Jeśli chodzi o innowacyjność,nie jest ona już atrybutem tych, którzy ma-
ja aspirację liderów. Funkcjonowanie w warunkach konkurencji nie daje prak-
tycznie możliwości wyboru bycia lub nie innowacyjnym. Przymus do innowa-
cji jest nieuchronny, przedmiotem wyboru są jedynie czas (moment
wprowadzenia innowacji), jej przedmiot(czyli rodzaj), sposób urzeczywistnia-
nia procesu innowacyjnego itp.

Generalnie mogąto być innowacje modyfikujące poszczególne elementy
dotychczasowej koncepcji biznesowego działania i związanych z nią zasobów
i umiejętności bądź innowacje, które zmieniają (naruszają) dotychczasowy
modeldziałania biznesowego firmy, tj. jego funkcję na rynku i związanyz nią
przedmiotdziałalności, obszar/segment rynku, na którym firma operuje oraz
podstawy technologiczne funkcjonowaniafirmy, co wiąże się ze zmianą tzw.
rdzenia kompetencyjnego.

Tak więc możliwość sprostania wymogom,związanym z funkcjonowaniem
w gospodarce rynkowej, na obecnym etapie jej rozwoju wiąże się już nie tyl-
ko z umiejętnością konkurowania wyrobamiczy usługami na rynku, ale spro-
wadza się do umiejętności konkurowania modelami biznesowego działania.
W tym kontekście szczególnego znaczenia - obok umiejętności radzenia

sobie z nowymi ideami i pomysłami(ich generowaniem i wprowadzaniem w ży-
cie) - nabierają problemy związane z odchodzeniem od rozwiązań dotychcza-
sowych(wycofywaniem się, porzucaniem). W ten sposób destrukcja jako me-
chanizm eliminacji tych składowych, które straciły „relatywną siłę ekonomiczną”
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nie są już w stanie rozwijać się, gdy ich „kapitalizacja rynkowagaśnie” staje
się „stałym elementem" gry o konkurencyjność[Foster, Kaplan, 2003, s. 116-
-124], Jej funkcje sprowadzają się do usuwania skutków petryfikacji (tzw. sko-
rupy) do oczyszczenia, odświeżenia systemu funkcjonowania przedsiębior
stwa, a tym samym zwiększenia jego wrażliwości, adaptacyjności w stosunku
do zmian zachodzących wewnątrz przedsiębiorstwa, jak i w jego otoczeniu.

Destrukcja ta pozostaje w ścisłym, wzajemnym sprzężeniu z dokonywa-
niem zmian, jest niejako „drugą stroną medalu” przy kreowaniu nowych kon-
cepcji biznesowego działania. Jej sprawny przebieg, warunkując wprowadze-
nie innowacji, staje się tym samym determinanią konkurencyjności, szansą na
kontynuowanie cyklu życia przedsiębiorstwa (por. rys. 1).

"s. 1. Rola innowacji sprzężonych z nimi destrukji w procesie
podtrzymywania cyklu życia przedsiębiorstwa
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Źródło: opracowanie własne na podstawie: [Foster, Kaplan,2003]

[Foster i Kaplan, 2003, s. 21-71], prezentując wyniki swoich wieloletnich
badań nad narodzinami, życiem i upadkiem amerykańskich korporacji, wska-
zują na zdecydowanie lepszą sprawność mechanizmówrynkowych w przepro-
wadzaniu twórczej destrukcji w stosunku do przedsiębiorstwa jako alterna-
tywnego mechanizmu alokacji zasobów, co wiąże się z daleko bardziej posuniętą
bezwzględnością w egzekwowaniu efektywnościi relatywnie szybkiej elimina-
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cji z rynku tych podmiotów, które nie odznaczają się perspektywąspełnienia
określonych rygorów, tj. porzucenia działań nie rokujących na przyszłość.

Zwracają uwagę na to,że tylko te przedsiębiorstwa,które starają się upodob-
nić do sposobu funkcjonowania rynku kapitałowego pod względem skali i tem-
pa działań destrukcyjnych mają szanse przetrwać i zapewnić sobie długotrwa-
łą przewagę konkurencyjną. Egzemplifikują to m.in. przedstawiając mechanizm
funkcjonowania firm opartych na formule venture capital. Jak potwierdzają to
inne badania (Rogers, Holland, Maas, 2002,s. 94-101], najlepsze fundusze in-
westujące kapitały prywatneosiągają zyski około 50% rocznie i należą do naj-
bardziej sprawnych, zdyscyplinowanych firm, jeśli chodzi o zarządzanie.

wyżej wspomniani autorzy sugerują, iż różnica między funkcjonowaniem
pojedynczychfirm (korporacji) a funkconowaniem rynkówkapitałowych spro-
wadza się do sposobu inspirowania,sterowania i kontrolowania procesów twór-
czej destrukcji. Mianowicie rynki kapitałowe działają na zasadzie nieciągłości,
w swój mechanizm działania (tworzenia bogactwa) wpisują na zasadzie rów-
norzędności dwa kluczowe elementy ewolucji, tj. kreację i destrukcję, czyli za-
chęcają do tworzenia firm, pozwalają im na funkcjonowanie dopóki są kon-
kurencyjne, a potem „nagle i bezlitośnie” niszczą te firmy, które już straciły
zdolność do efektywnego, konkurencyjnegodziałania.

Przedsiębiorstwa (korporacje) natomiast opierając swój byt o założenie
ciągłości i skupiając się na kontroli działań operacyjnych, które wynikają ze
słormułowanego modelu biznesowego działania, wykazują skłonność do „za-
stygania” w rutynowych operacjach, posługiwania się sztywnymi wzorcami
w podejmowaniu decyzji i nie są tym samym zdolne do tworzenia wartości
w długim okresie w tempie porównywalnym rynkiem kapitałowym.

Ponadto do przedsiębiorstwajako systemu społeczno-technicznego odnosi
się tzw. blokada kulturowa związana z przezwyciężaniem barier emocjonal-
nych, np. oporu przed zmianami, „wyrzutów sumienia” związanych z przepro-
wadzeniem redukcji zatrudnienia itp., podczas gdy takie zjawiska jak kultura,
przywództwo, emocje nie mają odniesienia do rynku.

Zakończenie

Najbardziej dynamicznie procesy twórczego niszczenia przebiegają w go-
spodarce USA, mają one tam rangę „kolejnej rewolucji przemysłowej”. Fak-
tem jest również to, że procesy rewitalizacji przedsiębiorstw odbywają się
kosztem rynku pracy, mimo to obserwatorzy w krajach Europy Zachodniej
wskazują z podziwem i zazdrością na te kończące się sukcesem restruktury-
zacje. Sprzężone z nimi procesy destrukcji mają istotny udział w skutecznym
rozwiązywaniu problemów gospodarczo-społecznych. Egzemplifikują to cho-
ciażby wskaźniki bezrobocia, które w krajach UE jest przeciętnie 2-krotnie wyż-
sze niż w USA, a jednocześnie tylko 10% bezrobotnych nie potrafi znaleźć
pracy w ciągu roku, podczas gdy ten wskaźnik (bezrobocie chroniczne) w UE
przekracza 40% [Twórcze..., 1996,s. 14-17].
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W tym kontekście postuluje się ograniczenie interwencjonizmu państwo-
wego, konieczność zaniechania ingerencji, które powstrzymywałyby naturalny
proceseliminowaniatych podmiotów, które nie tworzą, lecz trwonią wartość.
Podkreśla się, iż w 2001 roku największy przyrost bankructw miały: Holandia
(50%), Dania (34%), Irlandia (33%), ale jednocześnie kraje te miały najlepszą
sytuację gospodarczą i najmniejszy wskaźnik bezrobocia na poziomie odpowied-
nio: Holandia 2,2%, Dania 4,4%, Irlandia 4,2% [Pochwała..., 1996,s. 14-17].

Dzisiaj coraz mniej jest firm, które mogą realizować swój naturalny cel by-
cia konkurencyjnym poprzez trzymanie się swojej pierwotnej (niezmienionej)
koncepcji biznesowego działania. Mechanizmy gospodarki rynkowej nie pozwa-
lają firmom„spocząć na laurach”, a popadnięcie w samozadowoleniez regu-
ły kończy się kryzysem,którego skutki wymagają najczęściej długotrwałego pro-
cesu przezwyciężania.

Zasada swobody podejmowania działalności w gospodarce rynkowej do-
puszcza pojawianie się firm nowych(małych, innowacyjnych) i jak się okazu-
je są one w stanie nawiązywać i wygrywaćwalkę z już istniejącymi (dużymi),
a ich atutem jest to, że aby spełnić przesłanie „bycia efektywnym”, „bycia kon-
kurencyjnym” mogą się one w swoich wysiłkach skoncentrować jedynie na
wprowadzaniu nowej koncepcji biznesowego działania i nie muszą się nicze-
go „oduczać”, nie muszą tracić czasu i emocji na działania destrukcyjne, któ-
re są konieczne, aby stworzyć warunki do rozwoju nowych pomysłów. W po-
równaniu z firmamizasiedziałymi na rynku nowicjusze mają tę zaletę, że brakuje
im obciążeń wynikających z uprzednich działań. Tym samym nie muszą na
bieżąco rozwiązywać problemów związanych z koniecznością równolegiego
prowadzenia starego i nowego biznesu, w tym m.in. stosowania odmiennych
rozwiązań organizacyjnych, zasad polityki personalnej czy instrumentów mo-
tywowania.

Według opinii autorów Twórczej destrukcji [Foster, Kaplan, 2003,s. 28], obec-
neprzedsiębiorstwa (korporacje) będą musiały upodobnić się w tych działa-
niach do rynku, będą musiały podnieść „współczynnik twórczej destrukcji” (do
poziomu porównywalnego z rynkiem) nie tracąc równocześnie kontroli nad bie-
żącymioperacjami. Takie prowadzenie firmy z pewnością stawiać będzie wie-
le wyzwań, rodzi także niebezpieczeństwo nadużywania koncepcji twórczej
destrukcji, tj. wycofywania się, redukowania określonych działań, zasobów
w imię mniej lub bardziej zidentyfikowanych antycypowanych uwarunkowań
dotyczących przyszłości.

Można uznać, iż rodzi się wyraźne zapotrzebowanie na wyodrębnienie tej
problematyki i metodyczne opanowanietwórczej destrukcji, w tym przygoto-
wanie menedżerów do jej racjonalnego urzeczywistniania.
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CREATIVE DESTRUCTION AS A CONDITION
FOR ENTERPRISE COMPETITIVENESS

Summary
The latest studies of determinanis of companies' market success indicate that

processes of "getting disaccustomed”, processes of creative destruction are the key
factors of success, which allow to remain competitive. These studies also confirm that
capital markets can cope much better with implementation of creative destruction
processes than is the case with enterprises, being an alternative way of allocation of
resources. Hence,in order to fulil the objective of being competitive, enterprises must
show not only innovativeness but also haveto learn how to rationally carry out
creative destruction processes, how to find an optimum momentfor destruction,
how to determine its scope (actualor transformational destruction), and howto choose
entities implementingthese processes.

 


