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Rola Komisji Europejskiej w stosowaniu prawa
konkurencji w zakresie laczen przedsiebiorstw

Wprowadzenie

Obowiazujace w Unii Europejskiej prawo konkurencji dotyczy m.in. kon-
troli koncentracji przedsigbiorstw. Wywiera ono znaczacy wplyw na zmiane
struktury rynku europejskiego przede wszystkim dzieki roli, jakg odgrywa Ko-
misja Europejska, na ktérej spoczywa obowiazek oceny czy zamierzone lacze-
nie doprowadzi do ograniczenia efektywnej konkurencji na rynkn Wspdlnoty.

Wypada zauwazy¢, iz nie kazda koncentracja jest szkodliwa dla konkuren-
cji, moze bowiem prowadzi¢ do zwiekszenia konkurencyjnosci przemyshu eu-
ropejskiego poprawiajac warunki wzrostu gospodarczego oraz podnoszac stan-
dard zycia obywateli Wspélnoty. Tak wiec prawo konkurencji dotyczace kontroli
laczenia przedsiebiorstw przyznaje Komisji Europejskiej wylaczna kompeten-
cje w zakresie oceny zgodnosci zamierzonej koncentracji na Wspélnym Ryn-
ku pod wzgledem nieszkodzenia efektywnej konkurencji. Komisja nie zajmuje
sie koncentracja, ktéra ze wzgledu na niski udzial w rynku przedsiebiorstw
zamierzajacych polaczyé sie nie wplynie na ograniczenie skutecznej konku-
rencji. Taka koncentracja ma miejsce, jezeli udzial w rynku przedsiebiorstw
zamierzajacych polaczyé sie nie przekracza 25% na rynku Wspélnoty lub na
znacznej jego czeici. Ponadto, koncentracja, ktéra nie ma wymiaru wspélno-
towego prawo konkurencji nie zajmuje sig, a ma to miejsce, gdy:

— calkowity $wiatowy obrét wszystkich przedsiebiorstw uczestniczacych wy-
nosi lacznie mniej niz 5 mld euro oraz

- caltkowity obrot przypadajacy na Wspélnote co najmniej dwéch przedsie-
biorstw uczestniczacych wynosi mniej niz 250 mln euro.

W celu oceny przez Komisja Europejska zamierzonego laczenia wprowa-
dzony jest wymég notyfikacji tzn. zgloszenia zamiaru laczenia. Po rozpatrze-
niu sprawy Komisja wydaje decyzje stwierdzajaca zgodnoi¢ lub niezgodnosé
zamierzonej koncentracji ze Wspélnym Rynkiem.

Autorka jest pracownikiem Uniwersytetu Wroclawskiego. Artvkut wplynal do redakeji w ma-
ju 2004 r.
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Rola Komisji Europejskiej w ocenie wlasciwego rynku w sprawach
dotyczacych laczen przedsigbiorstw

W swietle europejskiego prawa konkurencji (art. 3 Rozporzadzenia nr 4064/89
i 1310/97) koncentracja nastgpuje, gdy!:

- dwa lub wigcej wczeéniej niezaleine przedsigbiorstwa dokonujg fuzji (po-
taczenia) lub

- jedna lub wiecej oséb juz kontrolujacych co najmniej jedno przedsigbior-
stwo albo jedno lub wiecej przedsigbiorstw, przejmuja przez zakup udzia-
léw w kapitale lub majatku, w formie umowy lub w jakikolwiek inny spo-
séb, bezposrednia lub poérednia kontrole nad calym lub czgicia jednego
lub wiecej innych przedsiebiorstw.

Koncentracje w rozumieniu powyzszego przepisu stanowi rowniez utwo-
rzenie wspélnego przedsiebiorstwa pelniacego w sposob ciagly wszystkie pod-
stawowe funkcje samodzielnego podmiotu gospodarczego.

Celem polityki konkurencji sprawowanej przez Komisje Europejska jest stwo-
rzenie systemu kontroli koncentracji nie pozwalajacego na wystapienie nega-
tywnych skutkéw na rynku wobec konsumentéw i klientow przedsiebiorstw.

Dokonujac oceny koncentracji Komisja bierze pod uwage potrzebe utrzy-
mania i rozwoju efektywnej konkurencji na Wspolnym Rynku. W tym celu
musi ocenié¢, czy w przyszloSci przedsiebiorstwa zamierzajgce polaczy¢ sie
beda posiadaly na rynku pozycje dominujaca i czy beda ja naduzywaly. Swa
analize rozpoczyna wiec od okreslenia wilasciwego rynku produktu i rynku
geograficznego, na kidrym zaangazowane przedsigbiorstwa uczestnicza w pro-
wadzeniu dzialalnoéci gospodarcze;j.

Definicja rynku produktu w sprawach z zakresu koncentracji jest szczegdl-
nie istotna ze wzgledu na domniemanie wplywu laczenia na konkurencje.

Z podjetych przez Komisje Europejska decyzji wynika, iz bierze ona przy
ocenie rynku produktu substytucje po stronie popytu i podazy, bada preferen-
cje nabywcéw oraz mozliwe przeszkody w przestawieniu konsumpcji na po-
tencjalne substytuty. Dalsza analiza polega na dowodach cenowych, wreszcie
Komisja ocenia, czy istnienie odmiennych kategorii konsumentéw moze do-
prowadzi¢ do wyodrebnienia réznych rynkéw produktu.

Z punktu widzenia substytucji po stronie popytu, aby dwa produkty mogly
by¢ uznane za substytuty, konsument musi mie¢ realne i racjonalne mozliwo-
$ci reagowania na istotny wzrost cen jednego produktu poprzez przestawienie
sie na drugi produkt w relatywnie krotkim okresie. Kazdy produkt musi sta-
nowi¢ racjonalng alternatywe wobec innego w sensie ekonomicznym i tech-
nicznym. Czesta praktyka Komisji jest zakreslenie waskiego rynku produktu?.

I Council Regulation (EEC) No 4064/89 on the contral of concentration between undertakings
(01, L 257, 1990) oraz Council Regulation (EC) No 1310/97 amending Regulation (EEC)
No 4064/89 (O], L 180, 1997).

1 Case TV/M 430, Procter and Gamble, Commission Decision 1994, Official Journal of the Eu-
ropean Communities nr L 354/32, 1995,
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Badajac substytucje po stronie popytu Komisja zwraca uwage na charaktery-
styke produktu, cene oraz zamierzone uzycie. Fakt, ze dwa produkty maja ta-
ka sama charakterystyke lub uzycie nie wystarcza, aby stwierdzi¢, ze sa sub-
stytutami i odwrotnie, okolicznos¢, ze dane produkty maja rézng charakterystyke
nie przesadza, e nie moga byé substytutami. Komisja taki poglad wyrazila
w sprawie Signode/Titan3, w ktorej stwierdzila, ze réznice w fizycznej charak-
terystyce produktéw i ich zamierzone uzycie stanowia wazng informacje, co
do definicji rynku produktu, ale sa niewystarczajace, by wykluczy¢ mozliwosc,
ze konsumenci uznajg je za alternatywg.

Ponadto, przy okresleniu rynku produktu Komisja bierze réwniez pod uwa-
ge warunki konkurencji, np. w sprawie Sanitec/Sphinx Komisja ocenila, iz ar-
tykuly ceramiczne wyposazenia lazienek tworza jeden rynek produktu, ponie-
waz czesto sa sprzedawane lacznie?, a produkty, kiére sa nabywane oddzielnie
tworza odrebne rynki produktu’.

Kanaly dystrybucji to nastepna wskazéwka dla okreslenia rynku produktu.
Komisja twierdzi, ze jezeli produkt B jest substytutem dla produktéw A i C (kt6-
re nie sa bezposrednimi substytutami) te trzy produkty moga tworzy¢ ten sam
rynek produktu w okolicznoéciach, jezeli jest istotny stopien substytucji po stro-
nie podazy. Np. w sprawie New Holland/Case Komisja podniosla, ze standar-
dowe traktory o réinej mocy silnika, specyfikacji i wadze tworza ten sam
rynek produktu z powodu istnienia konkurencyjnych kanaléw dystrybucji i wy-
sokiego poziomu substytucji po stronie podazy®.

Substytucja po stronie podazy polega na mozliwosci natychmiastowego prze-
stawienia sie przez producentéw na produkcje innego towaru i jego sprzedaz
w krétkim okresie czasu bez ponoszenia dodatkowych wydatkéw lub ryzyka.
Istnieja dwa poglady na substytucj¢ po stronie podazy, a mianowicie: a) wszyst-
kie produkty, ktére sa substytutami pod wzglgdem popytu i podazy sa wlaczo-
ne do tego samego wiasciwego rynku produktu, b) rynek wiasciwy wiacza tyl-
ko produkty bedace substytutami po stronie popytu, a potencjalna ich sprzedaz
nalezy do producentéw, ktérzy moga w przyszloici rozpoczac sprzedaz tych
produktéw’. Przykladem moze shuzy¢ decyzja Komisji w sprawie Volvo/Sca-
nia, w ktérej Komisja zauwazyla, ze pomimo réiznic w charakterystyce funk-
cji lzejszych i ciezkich ciezarowych pojazdéw samochodowych nalezg one do
tego samego rynku cigzarowych pojazdéw samochodowych, poniewaz koszty
zwiazane z przestawieniem si¢ na produkcje¢ jednego lub drugiego nie sa
znaczne, a wiec w tym wypadku przestawienie sie na produkcj¢ jednego lub
drugiego moze byé¢ szybkie (okres miesigcy a nie lat)®.

Case IV/M 970, Signode/Titan, Commission Decision 1995, OJ L 316/33, 1998,

Case TW/M 1578, Sanitec/Sphinx, Commission Decision 1999,

Case IV/M 1601, Allied/Signal/Homywell, Commission Decision 1999.

Case IV/M 1571, New Holland/Case, Commission Decision 1999,

I.B. Alonsa, Market Definition in the Community Merger Control Policy, ,European Competi-
tion Law”, 1994 nr 4, 5. 206.

8 Case IV/M 1672 Volvo/Scania, Commission Decision 2000, .Competition Policy Newsletter”,
nr2z2000rn
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W celu precyzyjnego zdefiniowania rynku produktéw Komisja korzysta z wy-
pelnianych przez firmy formularzy wymaganych przy notyfikacji, z konsulta-
cji z klientami i innymi przedsiebiorstwami z danej branzy, zasiega informa-
cji od krajowych organéw antymonopolowych (tak bylo w sprawie Airtours/First
Choice oraz Procter and Gamble, w ktérych Komisja zwrécila sie o informa-
cje co do okreélenia rynku produktu do Komisji ds. Monopoli i Laczen w W. Bry-
tanii oraz do Brytyjskiego Urzedu Uczciwego Handlu).

Oceniajgc prawdopodaobienstwo utworzenia przez polaczone przedsiebior-
stwa pozycji dominujacej na rynku Komisja musi bra¢ pod uwage wszystkich
konkurentéw mogacych ograniczy¢ sile rynkowa przedsiebiorstw cheacych sie
polaczy¢, a moga oni znajdowac sie poza obszarem dzialania zainteresowa-
nych laczeniem przedsiebiorstw. Ponadto, konsumenci przedsiebiorstw tacza-
cych sie moga rowniez udaé si¢ na inny obszar w celu nabycia tam towaréw,
jezeli ich cena na rynku krajowym wzrosnie. Dlatego Komisja uznaje za ko-
nieczne zakre$lenie wlasciwego rynku geograficznego obejmujacego aktualnych
i potencjalnych konkurentéw przedsigbiorstw zamierzajacych polaczyé sie.

Przy wyznaczaniu i ocenie rynku geograficznego Komisja zakresla wstep-
ne granice rynku w oparciu o podzial udzialéw w rynku pomiedzy stronami
laczenia oraz ich konkurentami, a takie ocenia réznice cen na poziomie kra-
ju czlonkowskiego i wspolnotowym. Chodzi w tym wypadku o odpowiedz na
pytanie, czy dostawcy towaréw zlokalizowani na roznych obszarach geogra-
ficznych tworza alternatywne Zrédlo zaopatrzenia, tzn. czy w sytuacji zmiany
cen konsumenci przerzuciliby swoje zaméwienia do przedsiebiorstw zlokalizo-
wanych na innym obszarze w krétkim okresie czasu i przy niewielkim koszcie®.

Komisja okreéla rynek geograficzny jako krajowy lub wspélnotowy. Np.
w sprawie Volvo/Scania Szwecja, Finlandia, Irlandia oraz Dania zostaly uzna-
ne za odrebne rynki geograficzne dla cigzarowych pojazdéw samochodowych
z uwagi na fakt, iz w kazdym z tych krajéw nabywcy kupowali pojazdy cie-
zarowe krajowe, a nie z panstw sasiednich pomimo réznic cenowych. W tym
przypadku Komisja wskazala na niska cenowa elastycznosé popytu!®.

Szeroki rynek — wspélnotowy w ocenie Komisji wystepuje, jezeli warunki
konkurencji w panstwach czlonkowskich sa identyczne!!. Np. obecnoéé tych
samych glownych producentéw i dostawcéw w kilku panstwach czlonkow-
skich stanowi dla Komisji dowdd na istnienie szerokiego rynku wspélnotowe-
£0, z wyjatkiem sytuacji, gdy istnieja znaczne réiznice pomiedzy udzialami w ryn-
ku zainteresowanych przedsigbiorstw. Ponadto, rynek wspélnotowy zostaje
stwierdzony przez Komisje, gdy handel miedzy panstwami czlonkowskimi
(eksport i import) przekracza 45%!2, w przeciwienstwie, jesli pomiedzy pan-
stwami czlonkowskimi handel jest znikomy Komisja stwierdza odrebny (kra-

? Commission Notice on the definition on the relevant market for purposes of Community
Competition Law, Official Journal of the European Communities”, nr C 372 z 1997 ., 5. 5.

0 Case IV/M 1672, Volvo/Scania, op. cit.

Il Case IV/M 308, Kali and SalzMdk/Treunhand, Commission Decision 1993, OJ L 186/38,
1994,

12 Case IV/M 530, Union Carbide/Enichem, Commission Decision 1993,
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jowy) rynek geograficzny. Taka decyzje podjela w sprawie Sanitec/Sphinx, w kio-
rej okreslita jako rynek geograficzny - rynek Skandynawii dla nabywcéw ce-
ramiki lazienkowej z uwagi na fakt, ze import z innych krajéw wynosit tylko
13% konsumpcji z krajow skandynawskich.

Tak wiec przy zakreélaniu rynku geograficznego zadaniem Komisji Euro-
pejskiej jest zlokalizowanie producentéw usytuowanych na obszarach odleglych
od tych, na ktérych funkcjonuja przedsigbiorstwa zamierzajace polaczy¢ sie,
w celu oceny czy wspomniani producenci beda mogli wejsc¢ i rozpoczac pro-
dukcje na rynku przedsigbiorstw laczacych sig, a takze zbadanie czynnik6w
strukturalnych, ktére tworza przeszkode do wejécia na rynek przedsigbiorstw
z odleglych obszar6w. Komisja musi tu odpowiedzie¢ na pytanie, czy klienci
firm laczacvch sie przerzuciliby swoje zaméwienia w krotkim okresie czasu
do przedsiebiorstw z innych obszaréw i przy niewielkim koszcie!®.

Ze wzgledu na zniesienie granic na obszarze Jednolitego Rynku Europej-
skiego rynek geograficzny zostal poszerzony i dlatego Komisja Europejska
przy ocenie skutkéw dla konkurencji wynikajacych z koncentracji nie moze
pominaé $rodkéw przyjetych i stosowanych w programie rynku wewngtrzne-
go dla usuniecia barier w handlu i dalszej integracji rynku wspélnotowego.

Ocena dominacji w $wietle decyzji Komisji Europejskiej
dotyczacych laczen przedsigbiorstw

Komisja Europejska w sprawach z zakresu laczen przedsigbiorstw musi
odpowiedzie¢ na pytanie, czy koncentracja spowoduje utworzenie lub umoc-
nienie na rynku pozycji dominujacej, ktérej naduzywanie istotnie ograniczy
konkurencje na Wspélnym Rynku. Poniewaz we wspomnianych Rozporzadze-
niach: 4064/89 i 1310/97 nie podano definicji dominacji, stosowane jest pojg-
cie dominacji podane przez Komisje i Trybunat Sprawiedliwosci Wspélnot Eu-
ropejskich w sprawach United Brands i Hoffmann — La Roche. Eaczy si¢ ona
z niezaleinoécia dzialania przedsigbiorstwa dominujacego od jego konkuren-
téw, klientdéw 1 konsumentéw!.

W sprawach dotyczacych koncentracji Komisja ma wazng role do speinie-
nia z uwagi na oceng¢ potencjalnej sily rynkowej przedsigbiorstw zamierzaja-
cych polaczyé sig.

W éwietle wspomnianych Rozporzadzen: 4064/89 i 1310/97 Komisja Euro-
pejska stwierdza zgodno$¢ koncentracji ze Wspolnym Rynkiem, kiedy spetnio-
ne sa dwa wymogi, a mianowicie: 1) koncentracja nie stworzy lub nie umoc-
ni pozycji dominujacej oraz 2) konkurencja nie bgdzie istotnie ograniczona
przez utworzenie takiej pozycijil>.

13 Commission Notice, op. cit, s. 5.

14 Case 27/76 United Brands, European Court Reports 1978, Case 85/76, Hoffmann-La Roche,
European Court Reports 1979,

15 Council Regulation (EEC) No 4064/89, Council Regulation No 1310/97, op. cit., art. 2 (2)
oraz Case T-2/93, Air France, European Court Reports 1994
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Komisja przy ocenie dominacji stara sie odpowiedzie¢ na nastepujace py-
tania: 1) czy istnieja wystarczajace dowody, ze pozycja dominujaca wynikaja-
ca z koncentracji bedzie ograniczona przez wejscie nowych przedsiebiorstw
na rynek, zmiany technologiczne lub innowacje, 2) czy laczenie, ktére spowo-
duje utworzenie i umocnienie pozycji dominujacej moze z uwagi na niewiel-
ki zakres tej pozycji uniknaé zakazu art. 2(3) Rozporzadzenia 4064/89 i 1310/97,
3) czy pomiedzy przedsiebiorstwami zamierzajacymi polaczy¢ sie istnieja silne
wiezi oraz czy sa zauwazalne powiazania pomiedzy tworzeniem i umacnia-
niem pozycji dominujacej a istotnym znaczacym wplywem na konkurencje!®.

Oceniajac wskazniki dominacji Komisja na pierwszym miejscu stawia udzia-
ty w rynku i sugeruje, ze wysokie (ponad 60%) udzialy w rynku swiadcza
o dominacji, poniewaz odzwierciedlaja nie tylko obecne warunki, ale sa réw-
niez wiarygodnym wskaznikiem warunkéw przyszlych, jesli nie sa widoczne
zadne inne strukturalne czynniki wplywoéw, ktdre w stosownym czasie mogly-
by zmieni¢ istniejace warunki konkurencji!’. Ponadto, analizujac wiele spraw
Komisja stwierdzila, ze istota relatywnie wysokich udzialéw w rynku przy
ocenie laczen przedsiebiorstw zalezy w znacznym stopniu od wejécia na ry-
nek nowych przedsiebiorstw.

Komisja Europejska analizujac kazda sprawe z zakresu laczen ocenia réw-
niez istnienie barier wejscia, bowiem przyczyniaja sie one do umocnienia po-
zycji dominujacej. Takie bariery, to: wynikajace z przepiséw prawa np. brak
swobody budowania, dlugie terminy waznoéci koncesji, nastepnie standardy
techniczne i know-how, ktére sa niezbedne do wejécia na rynek i rozpoczecia
produkcji przez potencjalnych konkurentéw. Barierg wejécia moze byé takie
przywiazanie nabywcéw do znaku firmowego, co podkreslita Komisja w spra-
wie Procter and Gamble!®. Istotnym wskaZnikiem dominacji, podlegajacym oce-
nie Komisji jest aktualna i potencjalna konkurencja, bowiem potencjalni kon-
kurenci majg w znacznym stopniu ograniczy¢ naduzywanie pozycji dominujacej
przez nowo powstala na skutek koncentracji jednostke gospodarcza, co zosta-
fo podniesione przez Komisje wielokrotnie!?.

Czynnikiem uzasadniajacym, mimo wysokich udzialéw w rynku, brak an-
tykonkurencyjnego postgpowania przedsiebiorstw jest sila przetargowa od-
biorcéw, ktéra moze neutralizowaé wzrost koncentracji na rynku?’. Komisja
przy ocenie koncentracji przywiazuje znaczna uwage do rozwoju postepu
technicznego i gospodarczego, i uznaje przyszle polaczenia za zgodne ze Wspél-
nym Rynkiem, a wiec nie grozace konkurencji, jezeli na skutek polaczenia na-
stapi rozwdj postepu technicznego.

Ocena dominacji na podstawie art. 2 (3) Rozporzadzenia nr 4064/89 i 1310/97
jest trudne z uwagi na fakt, ze opiera sie na domniemaniu, ktére w przyszlo-

16 Case IV/M 033, Aerospatiale-Alenia/de Havieland, OJ L 334/42, 1991, Cases C-68/94, C-30/95,
France and Others, European Court Reports 1998,

17 Case IV/M 222, Mannesmann/Hoesch, OJ L 114, 1993,

18 Case IV/M 430, Procter and Gamble/VP Schickendanz, OJ L 354, 1994,

% Case IV/M 222, Mannesmann/Hoesch, OJ L 114, 1993,

20 Case IV/M 833, The Coca-Cola Company/Carlsherg A/'S, OJ L 145/41, 1998.
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$ci nie musi sie potwierdzi¢. Stad w przypadku dopuszczenia do polaczenia

Komisja bierze na siebie odpowiedzialnoé¢ za postgpowanie nowo tworzonej

na skutek koncentracji jednostki gospodarczej.

Znaczna role odegrata Komisja Europejska w interpretacji i ocenie tzw.
wsp6blnej dominacji (dominacji oligopolistycznej) polegajacej na tym, iz mala
liczba przedsiebiorstw posiada wspélng site rynkowa pozwalajaca im podno-
si¢ ceny i redukowaé produkcje przez co konkurencja na rynku zostaje ogra-
niczona.

Pomimo ze w Rozporzadzeniach: 4064/89 oraz 1310/97 nie wspomina sig
o pojeciu wspolnej dominacji zaréwno Komisja, jak i Trybunal Sprawiedliwo-
éci uznaly, 7e art. 2(3) wspomnianego rozporzadzenia nie wyklucza tworzenia
i umacniania wspélnej pozycji dominujacej. Komisja Europejska w sprawie
.Gencor” podniosta, i7 wspdlna pozycja dominujaca moze wynikaé z antykon-
kurencyjnego zachowania paralelnego przedsigbiorstw dominujgcych, a nie
zmowy2!. To stwierdzenie Komisji wynika z prze$wiadczenia, iz na niektérych
rynkach znaczny poziom koncentracji moze prowadzi¢ do antykonkurencyj-
nego postepowania paralelnego polegajacego na ustalaniu identycznych cen czy
ograniczeniu produkcji.

Trybunal Sprawiedliwoéci Wspélnot Europejskich popart wyjasnienia Komisji,
iz dla stwierdzenia wspélnej pozycji dominujacej istotne sg wigzi strukturalne
miedzy przedsiebiorstwami prowadzace do podjecia wspélnej polityki odnosnie
niezaleinego postepowania na rynku od konkurentéw, klientéw i konsumentow??.

Komisja przy ocenie mozliwosci wystgpienia wspdlnej dominacji stara sig
odpowiedzie¢ na nast¢pujace pytania:

1) czy na skutek polaczenia przedsigbiorstw bedzie zredukowana liczba firm
na rynku, czy beda zrédia dostaw towaréw z innych krajow, czy w ciagu
ostatnich lat weszly na rynek nowe firmy,

2) jaki bedzie udzial w rynku polaczonych przedsigbiorstw,

3) czy na rynku bedzie wystarczajaca ,przejrzystos¢” pozwalajaca giéwnym
firmom rozpozna¢ ruchy innych uczestnikéw rynku, co ulatwia antykon-
kurencyjne postgpowanie paralelne,

4) czy pomigdzy przedsigbiorstwami istnieja strukturalne wigzi, ktére ula-
twiaja i stwarzaja prawdopodobienstwo zmowy?.

7 powyiszego wynika, iz przy ocenie mozliwoéci zaistnienia wspélnej do-
minacji Komisja Europejska bierze pod uwage pozycje konkurencyjna przed-
siebiorstw zamierzajacych polaczy¢ sie, istnienie podobnych, wysokich udzia-
16w w rynku i wspélna strukture kosztéw, wiezi strukturalne pomigdzy glownymi
producentami a takie ogélna charakterystyke rynku.

W przypadku stwierdzenia asymetrii w pozycji rynkowej przedsigbiorstw
Komisja upewnia sie o niemozliwosci podjecia antykonkurencyjnego zachowa-

1 Case IV/ M 619, Gencor/Lonrho, O L 11/30, 1996.

22 Jpined Cases; C-68/94 oraz C-30v93, France and Others v Commission of the European Com-
munities, European Court Reports 1-1375, 1998,

3 Case IV/M 619, Gencor/Lonrho, op. cit. § 90, 141, 184,
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nia paralelnego przedsiebiorstw na rynku?4. Na rynkach, na ktéryvch wystepuje
wysoki stopien koncentracji, Komisja zwracajac uwage na mozliwosci wysta-
pienia cichej zmowy lub postgpowania paralelnego bierze pod uwage stopien
homogenicznosci produktu, zasieg przejrzystoéci cen, stabilno$¢ popytu i ce-
nowg elastycznosé popytu, prawdopodobienistwo wejscia na rynek nowych firm.

Rekapitulujac, nalezy zauwazy¢, iz stanowisko Komisji Europejskiej w spra-
wie okreslenia i wyjasnienia pojecia wspdlnej dominacji wyrosltej ze zagrego-
wanej sily rynkowej przedsigbiorstw zostalo podtrzymane i zaakceptowane przez
Trybunal Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich. Z decyzji podjetych w spra-
wach z zakresu wspdlnej dominacji wynika, iz Komisja analizuje wspomnia-
ne wyzej czynniki strukturalne, na podstawie ktérych stwierdza mozliwosé
wystapienia na skutek dokonania koncentracji wspdlnej pozycji dominujgcej.

Ocena wspélnej pozycji dominujacej jest istotna z uwagi na odpowiedZ na
pytanie: czy oligopolisci dokonujac laczenia maja na celu unikniecie wzajem-
nej konkurencji oraz czy polaczone przedsigbiorstwa beda w przyszlosci w sta-
nie koordynowaé swe postepowanie na rynku z pozostalymi jednostkami go-

spodarczymi.
Uwagi koficowe

Przedstawiona w artykule rola Komisji Europejskiej w stosowaniu prawa
konkurencji w zakresie laczefi przedsiebiorstw wynika ze stosowania przez
Komisje Rozporzadzenia nr 4064/89, zmienionego Rozporzadzeniem 1310/97,
o kontroli koncentracji pomigdzy przedsigbiorstwami. Nalezy zwréci¢ uwage,
iz w zwiazku z rozszerzeniem Unii Europejskie] od 1 maja 2004 r. o nowe
panstwa (w tym Polske) zaistniala potrzeba zmiany przepiséw antymonopolo-
wych i dostosowanie ich do szerszego rynku wewnetrznego, zniesienie barier
w handlu i inwestycjach, co bedzie prowadzilo do znacznej reorganizacji przed-
sigbiorstw szczegdlnie w formie koncentracji. Z tego powodu od 1 maja 2004 r.
wchodzi w Zycie nowe Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 w sprawie
koncentracji przedsiebiorstw.

W Swietle przepiséw nowego rozporzadzenia rola Komisji Europejskiej zo-
staje wzmocniona w zakresie monitorowania koncentracji w ramach Wspdl-
noty. W celu stwierdzenia, czy koncentracja o wymiarze wspdlnotowym jest
zgodna czy nie ze wspdlnym rynkiem. Komisja musi dokonywaé oceny w ra-
mach celéw okreslonych w art. 2 TWE oraz art. 2 Traktatu ustanawiajacego
Unie Europejska. Podobnie, jak Rozporzadzenie 4064/89 ustanowilo zasade,
zgodnie z ktéra koncentracja o wymiarze wspolnotowym, ktéra tworzy lub
umacnia pozycj¢ dominujgca jest uznana za niezgodna ze wspélnym rynkiem,
nowe Rozporzadzenie nr 139/2004 podtrzymuje te zasade.

Odnoénie rynkéw oligopolistycznych i wyjasnienia pojecia wspélnej domi-
nacji z przepiséw nowego rozporzadzenia wynika, iz Komisja Europejska be-

3 Case IVIM 1440, Lucent Technologies/Ascend Communications, Commission Decision 1999.
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dzie zwracala baczniejsza uwage na konsekwencje, jakie moga mie¢ koncen-
tracje dla struktur rynku oligopolistycznego. Pomimo iz Komisja w swych de-
cyzjach podkreslita, ze na niektérych rynkach oligopolistycznych panuje zdro-
wa konkurencja i przedsiebiorcy nie naruszaja przepiséw antymonopolowych,
sa sytuacje, w ktorych dochodzi do wspdétpracy miedzy oligopolistami przez
co skuteczna konkurencja zostaje ograniczona. W takim przypadku, w $wie-
tle nowego rozporzadzenia, Komisja winna oceni¢, dokonujac dokladnej ana-
lizy ekonomicznej, czy koncentracja na rynkach oligopolistycznych w znacza-
cy sposéb utrudni konkurencje.

Tak wiec Komisja Europejska badajac zamierzone laczenie przedsigbiorstw
ocenia skutki ekonomiczne, jakie moga by¢ wynikiem koncentracji, ale zwra-
ca rowniez uwage na korzyéci, jakie moga otrzymaé z polaczenia przedsie-
biorstw konsumenci.

THE ROLE OF THE EUROPEAN COMMISSION IN APPLYING
COMPETITION LAW IN THE FIELD OF COMPANY MERGERS

Summary

The European Union competition law covers, imfer alia, company concentration
control. It exerts a significant impact on European market structure changes, mostly
due to the role played by the European Commission, whose task is to assess whether
the planned merger would restrict effective competition on the Community market.

In its assessments of consequences of concentration the European Commission
puts special emphasis on evaluation of a proper market, due to the implied impact of
mergers on effective competition. Under the competition protecting law, the proper
market is a product market and a geographical market, in which mergers may involve
consequences detrimental for competition.

The European Commission also plays a relevant role in assessment of enterprise
domination, which allows to state whether concentration would strengthen the
dominating position on a proper market. The Commission also examines the possibility
of occurrence of a joint dominating position allowing entrepreneurs to raise prices
and to cut production, and this way to stifle competition.

The European Commission evaluates economic conseguences, which may arise from
concentration and points out the advantages which may be obtained by consumers as
a result of concentration.



