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Rynek ubezpieczeni produkcji rolniczej

Tematyka ubezpieczen produkcji rolniczej jest w polskiej literaturze ekono-
micznej poruszana niezmiernie rzadko. Z wielu wzgledow wydaje sie to byé
zrozumiale. Z wielu zagadnien dotyczacych ekonomiki rolnictwa na pierwszy
plan, z racji struktury polskiej gospodarki, wysuwaja sie te, kidre akcentuja
szeroko rozumiane problemy spoleczne. Zagadnienia zwiazane z zarzadza-
niem ryzykiem, do ktérych zalicza sie problemy dotyczace nabywania ochro-
ny ubezpieczeniowej, czesciej kojarzone sa z nowoczeséniejszymi galeziami go-
spodarki. Abstrahujgc od oceny, na ile podejicie to jest uzasadnione, warto
jednak zwrécié uwage, ze oprocz korzyéci natury czysto uzytkowej, analiza
funkcjonowania rynku ubezpieczen produkcji rolniczej, przynosi wiele nieza-
przeczalnych korzysci poznawczych. Takze, a nawet przede wszystkim, oso-
bom nie majacym stycznosci z tym wycinkiem ekonomii. Rynek ten jest bo-
wiem podrecznikowym wrecz przykladem u$wiadamiajacym dwie niezmiernie
wazne prawdy ekonomiczne. Po pierwsze, jak istotny wplyw na dzialanie ryn-
kéw maja ograniczenia informacyjne. Po drugie, w jaki sposéb nieprawidlo-
wo dobrane instrumentarium sprawia, Ze interwencja parfistwa nie jest w sta-
nie spetni¢ stawianych przed nig zadan. Co szczegélnie wazne, zdecydowana
wiekszoé¢ procesow zachodzacych na rynku ubezpieczen rolniczych ma cha-
rakter globalny i wplywa w bardzo zblizonym zakresie na ksztalt rymkéw we
wszystkich panstwach Swiata. Celem niniejszej pracy jest wiec przyblizenie pro-
bleméw zwiazanych z funkcjonowaniem ubezpieczen produkcji rolniczej,
a w szczegdlnosci tych jego aspektow, ktore w najbardziej przekonujacy spo-
sob ilustruja prawdziwosé¢ powyizej sformulowanych stwierdzen. Przeprowa-
dzona analiza pozwoli réwniez na wyprowadzenie wnioskéw mogacych do-
prowadzi¢ do sanacji polskiego rynku ubezpieczen produkcji rolnicze;.

Zarzadzanie ryzykiem produkcyjnym w rolnictwie

Wolnorynkowy obrét ustugami zapewniajacymi producentom rolnym ochro-
ne ubezpieczeniowa napotyka na wiele rozmaitych utrudnieri. Konsekwencja
ich wystepowania jest wyjgtkowo niski poziom popytu na ubezpieczenia, kio-
ry pozostaje w wyraznej sprzecznosci z dowiedzionymi teoretycznie licznymi
korzysciami wynikajacymi z nabywania polis przez rolnikéw.

Atrakcyjno$¢ stosowania ochrony ubezpieczeniowej tlumaczona jest ogra-
niczonymi mozliwosciami alternatywnych metod zarzadzania rolniczym ryzy-

Autor jest pracownikiem Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zvwnodciowe] w War-
szawie. Artykul wplynal do redakcji w czerwen 2004 r.
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kiem produkcyjnym. Jest to wynikiem wyraénej specyfiki tego ryzyka bedacej
pochodna charakterystycznych cech produkcji rolniczej. Mowa tu przede wszyst-
kim o uzaleinieniu produkcji od czynnikéw klimatycznych i pogodowych!. Za-
leznoéé wynikéw produkcyjnych od warunkéw pogodowych sprawia, ze rol-
nictwo w o wiele wiekszym stopniu niz pozostale sektory gospodarki, narazone
jest na szkody bedace nastepstwem katastrof naturalnych. Fakt, ze w procesie
produkcji rolniczej dominuja szkody typu katastroficznego ma niebagatelne zna-
czenie dla oceny mozliwosci zarzadzania ryzykiem.

W procesie zarzadzania ryzykiem wyrdznia si¢ trzy podstawowe metody
manipulacji: kontrola ryzyka, zatrzymanie ryzyka oraz jego transfer?. Kontro-
la rvzyka polega na podejmowaniu dzialan, ktérych celem jest obnizanie cze-
stotliwosci wystepowania strat oraz/lub zmniejszanie ich wartosci. Metoda ta
niewatpliwie pozwala na pewna redukcje wartoéci ryzyka produkcyjnego, jed-
nak jej mozliwoéci, szczegdlnie w przypadku zagrozen katastroficznych, pozo-
staja powaznie ograniczone. Dotyczy to zaréwno stosowania specjalnych tech-
nologii produkcji, jak i szeroko rozpowszechnionej w rolnictwie, dywersyfikacji
zrodel dochodu. Za niska efektywnoé¢ dywersyfikacji ograniczonej do docho-
déw czysto rolniczych odpowiada wlasnie wplyw czynnikéw klimatycznych [Va-
rangis i inni, 2002]. Metoda ta pociaga zreszta za soba koszty zwiazane z re-
zygnacja z korzysci skali, co najprawdopodobniej jest przyczyna, ze obecnie
stosowana jest coraz rzadziej.

Niezaleznie od wyboru sposobéw kontroli ryzyka, nawet najefektywniejsze
metody nie chronig catkowicie przed najgro#niejsza czescia ryzyka produkcyj-
nego, za ktérg odpowiedzialne jest zagrozenie katastrofami naturalnymi. Do-
tkliwosé szkod tego typu powoduje rowniez, ze zatrzymanie ryzyka, czyli po-
zostawienie odpowiedzialno$ci za sfinansowanie strat na barkach rolnika, jest
dla wiekszosci gospodarstw nieosiggalne. Zatrzymanie ryzyka wymaga bo-
wiem posiadania ogromnego potencjatu finansowego. Podobnie za niedostep-
na uznaé¢ nalezy metode polegajaca na utrzymywaniu odpowiednich rezerw
kredytowych. Banki, $wiadome istnienia w sektorze rolniczym ryzyka syste-
mowego, zmuszone sa racjonowac dostep do kredytu [Skees, 2000a]. Mozli-
woéé wystapienia kleski zywiolowej moze bowiem jednoczeénie wplynaé¢ na
sytuacje finansowa zbyt licznej grupy potencjalnych kredytobiorcéw. Z podob-
nymi problemami spotykaja si¢ zreszta i inni pozyczkodawcy. Wystapienie ka-
tastrofy zawsze zwicksza popyt na dodatkowy kapital, zmniejszajac jednocze-
$nie mozliwosci splaty rat przez producentéw rolnych. Zabezpieczeniem moze
by¢ dopiero powszechne korzystanie z ochrony ubezpieczeniowej.

Jak wykazaly badania, gospodarstwa rolne zatrzymujace wickszos¢ ryzyka
produkcyjnego zmuszone sa, w przypadku wystapienia katastrofy, wyprzeda-

! W pracy wigkszy akcent polozony zostanie na analizg ubezpieczen produkcji rodlinne], acz-
kolwick wickszod¢ opisywanych mechanizméw rdwnie silnie oddriatuje na mozliwodci zarza-
dzania ryzykiem w produkcji zwierzecej.

! Celowo pominigto mozliwos¢ unikania ryevka, poniewai zastosowanie przez decydenta tej
metody wyklucza go z kregu podejmowanych w pracy rozwazan,
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waé swoj majatek (np. inwentarz zywy). Powoduje to dalszy wzrost uzaleznie-
nia sytuacji gospodarstw rolnych od ryzyka katastroficznego. Proces ten ob-
serwowany byl m.in. w Meksyku [Skees i inni, 2001] i Burkina Faso [World
Development..., 2002].

Ostatnia metoda manipulacji ryzyka jest jego transfer. W przypadku ryzy-
ka produkcyjnego jedynym dostepnym sposobem transferu ryzyka jest zakup
ubezpieczenia. Ograniczone mozliwosci pozostalych metod manipulacji wyda-
ja sie dowodzi¢, ze wlasnie nabycie polisy ubezpieczeniowej najpelniej chroni
przed finansowymi konsekwencjami strat w procesie produkcji. Pozostaje wigc
odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego rozwiazanie z pozoru najefektywniejsze, cie-
szy sie w praktyce tylko znikomym zainteresowaniem.

Wplyw ograniczen informacyjnych
na mozliwo$ci ubezpieczenia produkcji rolniczej

Jak wspomniano na wstepie, kluczowa role w ksztaltowaniu proceséw za-
chodzacych na rynku ubezpieczen produkeji rolniczej odgrywaja ograniczenia
informacyjne. Migdzy innymi utrudniaja one percepcje i przetwarzanie infor-
macji determinujac ksztalt krzywej popytu. Oddzialuja tez na efektywnosé
identyfikacji i oceny wielkosci zagrozen. Szacowanie ryzyka odpowiada tym-
czasem za ocen¢ przydatnosci polis ubezpieczeniowych.

Jak wiadomo, subiektywne postrzeganie atrakcyjnosci ubezpieczenia nie
zalezy wylacznie od faktycznych wlasciwosci danej polisy. Niemozliwe jest posia-
danie pelnej wiedzy o ubezpieczeniu i rvzyku, przed kiérvm ono chroni. Pozy-
skiwanie informacji jest procesem kosztownym i czasochlonnym [Simon, 1976].

Zrodlem wickszoéci probleméw zwiazanych z gromadzeniem wiedzy jest
specyfika dobra, jakim jest informacja. Tylko w nielicznych przypadkach war-
tos¢ informacji znana jest przed jej pozyskaniem. Tymczasem mozliwosci es-
tymacji jej uzytecznoéci sa znacznie ograniczone. Nie pozwala to na stosowa-
nie prostych strategii optymalnego gromadzenia wiedzy i prowadzi¢ moze do
zaburzen percepcji [Klimkowski, 2002].

W przypadku omawianego rynku, powoduje to, ze na procesy wymiany
rynkowej w znaczacy sposdb wplywa $wiadomosé ubezpieczeniowa. Pojecie to
okresla caloksztalt czynnikdw psychospotecznych decydujacych o wielkoéci zgla-
szanego popytu na produkty ubezpieczeniowe w stosunku do stopnia zagro-
zen, na jakie narazony jest podmiot. Na poziom $wiadomosci ubezpieczenio-
wej wplywa:

- $wiadomo$¢ wystepujacych zagrozen,

- wiedza o ubezpieczeniowych 1 pozaubezpieczeniowych srodkach gwaran-
cji bezpieczenstwa,

- jwiadomo$¢ ekonomiczna [Szromnik, 2001].

Wplyw dwoéch ostatnich czynnikéw na wielkosé popytu jest dosé zrdznico-
wany. W panstwach rozwinietych poziom wiedzy o ubezpieczeniach i $wiado-
moé¢ ekonomiczna nalezy, jezeli nie do wysokich, to z pewnoécig do dosta-



58 GOSPODARKA NARODOWA Nr %2004

tecznych. Szczegdlnie wirdd rolnikow, dla ktérych przychody z produkeji rol-
niczej sa podstawowymi. Wigksze znaczenie czynniki te odgrywaé moga tylko
w panstwach rozwijajacych sie i wéréd gospodarstw, dla ktérych przvchody
z rolnictwa stanowia jedynie dodatkowe #rédlo dochodow. Zdecydowanie po-
wazniejszy wplyw na poziom $wiadomosci ubezpieczeniowej ma wiedza o wy-
stepujacych zagrozeniach. Wydaje sie ponadto, ze jej znaczenie jest tylko
w niewielkim stopniu uzaleznione od czynnikéw o charakterze lokalnym.

Wspomniane uprzednio cechy informacji sprawiaja, ze ludzie postrzegajac
zdarzenia niepewne korzystaja z ograniczonych zasobéw informacji i stosuja
uproszczone heurystyki ich oceny. Ma to na celu oszczednosé czasu i energii
poswiecanej gromadzeniu i przetwarzaniu informacji. W okreslonych okolicz-
nosciach heurystyki te prowadza do systematycznych bledéw oceny [Tversky,
Kahneman, 1987]. Dzieje si¢ tak miedzy innymi przy estymowaniu prawdopo-
dobiefistw zdarzen, ktére postrzegane sa jako rzadko wystepujace. Do tego ty-
pu zdarzen zaliczamy miedzy innymi katastrofy naturalne. Konsekwencja po-
pelnianych bledéw jest ocenianie ryzyka katastroficznego jako stosunkowo
niewielkiego zagrozenia.

Dowiedziono bowiem, ze ludzie przeszacowuja prawdopodobienstwo wy-
stepowania zdarzen powodowanych przez czlowieka, jednoczeénie zbvt nisko
oceniajgc zagrozenia naturalne [Skees, 2000b]. Czgsta praktyka jest tez igno-
rowanie zagrozen, ktérych prawdopodobienstwo zajécia postrzegane jest jako
odpowiednio niskie [Kunreuther, Pauly, 2000]. Podobne konsekwencje pociaga
za soba mechanizm zwany odchyleniem optymistycznym. N.D. Weinstein za-
uwazyl, ze ludzie oceniajac prawdopodobiefistwo zdarzenia niosacego nega-
tywne konsekwencje uwazaja, ze w ich przypadku jest ono znacznie nizsze,
niz dla sredniej z calej populacji [Weinstein, 1989]. Zaobserwowano réwniez,
ze ludzie szacujac wielko$é rvzyka w wiekszym stopniu skupiaja sie na cze-
stotliwosci wystepowania zdarzen losowych niz ich potencjalnej wartosci. Po-
woduje to, Ze za groZniejsze uwazane sa szkody o niewielkiej wartoéci, ale wy-
stepujace czescie] niz szkody typu katastroficznego. Obserwacja ta potwierdzona
zostala miedzy innymi w znanym, klasycznym juz dzisiaj, eksperymencie do-
tvczacym nabywania ubezpieczenia dla rdinie zdefiniowanych gier losowych
[Slovic i inni, 1977]. Wykazano, Zze ludzie najchetniej ubezpieczaja stosunko-
wo malo groine ryzvka, pozostawiajac bez ochrony te, ktérych prawdopodo-
bienstwo zajécia jest niewielkie, lecz ewentualna szkoda bardzo wysoka. Na
rezultaty eksperymentu w niewielkim tylko stopniu wplywal sposéb wylicze-
nia sktadki ubezpieczeniowe]. Zaréwno subsydiowanie ceny ubezpieczenia, jak
i ustalanie jej na poziomie wyzszym od wartoéci oczekiwanej danej loterii, po-
wodowalo zmiane decyzji tylko niewielkiego odsetka ogdlu badanych?.

3 Zachowania takie, sprzeczne z klasycznym zalofeniem awersji ludzi do rveyvka, tumaczone
s3 przez teorig perspektywy, wedle kidrej wigkszoéé ludzi wykamje .awersje do przegranej”
i gotowa jest do podjecia ryzyka, byle tylko uniknaé pewnej, choéby nicwiclkicj straty, za ja-
ka nalezy uznaé skladke ubezpieczeniowa [Kunreuther, Pauly, 2000].
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Powyzej przedstawione bledy, jakie popelniane sa przy ocenie zdarzen nie-
pewnych, powoduja, ze ryzyko produkcyjne jest przez rolnikéw niedoszacowa-
ne. Z drugiej strony, stosowana przez firmy ubezpieczeniowe matematyka ak-
tuarialna, stuzaca wyliczeniu skladki ubezpieczeniowej, pozostaje nieczula na
popelniane przez czlowieka bledy oszacowarn, co sprawia, ze polisy moga byé
uznane przez wlascicieli gospodarstw rolnych za mato atrakcyjny instrument
transferu ryzyka*.

Znacznie powazniejsze perturbacje ograniczenia informacyjne wywoluja
po stronie podazowej. Za zdecydowanie najistotniejszy problem, z jakim bo-
ryka si¢ rynek ubezpieczefi produkcji rolniczej, uwaza sie wystepowanie zja-
wiska asymetrii informacji. Polega ono na wystepowaniu réznic w dostepie
stron kontraktu do informacji o naturze transferowanego ryzyka. Asymetria
informacji wystepuje na rynkach ubezpieczeniowych powszechnie, jednak w przy-
padku ubezpieczeni rolniczych jej wplyw na mechanizmy rynkowe jest wyjat-
kowo silny. Asymetria informacji odpowiada za istnienie hazardu moralnego
i negatywnej selekcji.

Istnienie hazardu moralnego oznacza, ze posiadacz polisy ubezpieczenio-
we] moze w ten sposdb zmieniaé swoje pierwotne zachowanie, by zwiekszy¢
prawdopodobiefistwo otrzymania odszkodowania. Zachowanie takie zazwy-
czaj ogranicza si¢ do oszczedniejszego stosowania réznych form kontroli ry-
zyka’. Ograniczone mozliwosci kontrolowania stosowanych praktyk rolniczych
sprawiaja, ze zaklad ubezpieczen nie jest w stanie rozréznié, ktére gospodar-
stwa sg szczegblnie narazone na hazard moralny. Tymczasem bedaca konse-
kwencja hazardu moralnego zwigkszona szkodowosé¢ portfela ubezpieczenio-
wego wymusza na asekuratorze podwyzszenie skladki. Nowe warunki nabywania
polis staja si¢ nieoplacalne dla najuczciwszych rolnikéw. Pociaga to za soba
dalsze psucie portfela przejetych ryzyk i kolejne podwyzki cen polis. Z czasem
ubezpieczenia nabywane sa tylko przez nieliczna grupe gospodarstw, ktérych
wlasciciele sa najbardziej sklonni do zachowan bedacych konsekwencja ha-
zardu moralnego.

Do podobnych rezultatéw prowadzi zjawisko negatywnej selekcji. Jest ono
wynikiem ograniczonych mozliwosci oceny przejmowanego ryzyka, jakiej do-
konuja ubezpieczyciele. Z racji wysokich kosztéw pozyskiwania informacii,
kiére zwigzane sa z duza réznorodnoscia gospodarstw rolnych, zlozonoscia
funkcji produkcji rolniczej oraz rozproszeniem geograficznym gospodarstw,
firmy ubezpieczeniowe nie moga efektywnie réznicowac sktadki. Powoduje to,
ze czgslo ta sama cena ubezpieczenia oferowana jest producentom rolnym,
ktérzy prowadza dziatalnos¢ o krafcowo réinych poziomach podatnosci na
straty. Na oferte ubezpieczycieli odpowiadaja w pierwszym rzedzie jednostki,

* Otwartym pozostaje pytanie, czy instrumentarium matematyczne aktuariuszy wsparte jest na
tyle dostateczna iloécia informacji na temat ryzyka produkcyjnego w gospodarstwach rol-
nych, by méc efektywnie dokonywaé réznicowania skladki.

5 Chodzi tu migdzy innymi o takie prakiyki, jak ograniczenie uzywania srodkéw ochrony roélin
i nawozéw, czy korzystanie z gorszej jakoéci, bardziej podatnego na ryzyko, materiatu siewnego.
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ktorych produkcja charakteryzuje si¢ ukryta, wyisza skala ryzykownosci, co
prowadzi do opisywanego juz powyzej wzrostu szkodowosci ubezpieczen i zwigk-
szenia wartosci skiadki.

W ten sposdb przewaga informacyjna rolnikéw, dotyczaca wiedzy o sposo-
bie prowadzenia dzialalnosci wytworczej w gospodarstwie wplywa na zawe-
zanie rynku ubezpieczen produkcji rolniczejs. Oczywiscie zakres oddziatywa-
nia asymetrii informacji uzalezniony jest $cifle od konstrukcji polisy.
Przykladowo, ubezpieczenia gradowe wolne sa od powyzej opisanych zaburzen.
Ubezpieczenia te sa zreszta jedynym rodzajem polis chroniacych produkcje
rolnicza, ktérymi obrét prowadzony jest sprawnie bez interwencji panstwa.
Szacuje sie, ze za az 70% przychodéw ze sprzedazy komercyjnych ubezpie-
czefi produkceji rolniczej na swiecie odpowiadaja wlaénie polisy chroniace przed
gradobiciem [Wildermuth, 1999]. Ryzyko wystapienia szkod gradowych moz-
na bowiem oszacowaé bardzo dokladnie, a moiliwoéci zachowan bedacych
wynikiem hazardu moralnego pozostaja bardzo ograniczone. Mnogo$¢ rodzajéow
ryzyka, na dzialanie ktérych wystawione sa gospodarstwa rolne, powoduje
jednak, ze ochrone sa w stanie zapewnic jedynie polisy od wielu ryzyk. Okazje
do wykorzystania asymetrii informacji sa w tym przypadku o wiele wieksze.

Ograniczenia informacyjne maja takze niebagatelny wplyw na poziom
kosztéw zwiazanych z ubezpieczaniem ryzyk katastroficznych. Wystepowanie
klesk zywiolowych sprawia, ze przejmowane od gospodarstw rolnych ryzyka
cechuje brak niezaleznoéci wystepowania szkod. Dodatnie skorelowanie ubezpie-
czanych ryzyk nie pozwala na zastosowanie prostego mechanizmu rozlozenia
strat i zmniejsza mozliwosci przejmowania ryzyka przez zaklady ubezpieczefi.
By upora¢ sie z mozliwoscia pojawiania sie kumulacji roszczen ubezpieczy-
ciele zmuszeni sa korzystac¢ z uslug reasekuracyjnych. Niedoskonalosci wystg-
pujace na rynku reasekuracji powoduja jednak, ze uslugi te naleia do wyjat-
kowo kosztownych [Froot, 1999].

Jednym z najistotniejszych probleméw jest wystepowanie na tym rynku
asymetrii informacji’. Powoduje to, ze kontrakty reasekuracyjne sa w tym sa-
mym stopniu narazone na zachowania zwiazane z hazardem moralnym i ne-
gatywna selekcja, co kontrakty ubezpieczeniowe. W konsekwencji przy zawie-
raniu i realizacji uméw ponoszone sa wysokie koszty transakcyjne, a wycena
przejmowanego ryzyka nie jest korzystna dla zakladéw ubezpieczeniowych.

Dodatkowo, ceny ustug reasekuracyjnych podlegaja znacznym fluktuacjom.
Jedna z przyczyn ich wystepowania jest cykliczny wzrost popytu na te ushugi,
jaki obserwowany jest po szczegdlnie spektakularnych katastrofach [Zimmer-

%  Warto nadmienié, #¢ posiadanie prrewagi informacyjnej nad ubezpieczyciclem nie pozostaje
w sprzecznoici z wystepowaniem blgddw w ocenie zagrozen. Nieefektywne metody przetwa-
rzania posiadanych informacji nie neguja, lecz jedynie oslabiaja korzy$ci zwiazane z posia-
daniem zasobniejszych irddel wiedzy.

7 Do pozostalych przyczyn wysokich kosztéw ustug reasekuracyjnych zalicza sie: brak odpo-
wiedniej ilofci kapitatu na rynku, nieadekwatna do specyfiki dzialalnoici strukturg zarzadza-
nia firmami reasekuracyinymi, brak przejrzvstosci cenowej na rynku i posiadanie przez re-
asckuratordw przewagi rynkowej nad firmami ubezpieczeniowymi [Froot, 1999].
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li, 2003]. Tylko w niewielkim stopniu jest on tlumaczony stratami finansowy-
mi sektora ubezpieczeniowego®.

Powyiej przedstawione mechanizmy wplywu ograniczen informacyjnych
na ksztalt krzywych popytu i podazy uwazane sa powszechnie za podstawo-
we przyczyny braku rozwiniecia sie, w warunkach wolnorynkowych, rynkéw
ubezpieczen produkcji rolniczej na $wiecie.

Dzialania pafistwa na rynku ubezpieczen rolniczych

Brak powszechnosci korzystania przez rolnikéw z uslug ubezpieczenio-
wych jest dodatkowo generowany przez czynnik nie majacy nic wspélnego
z ograniczeniami informacyjnymi. Mowa tu o pomocy dorainej, jaka pafistwo
zmuszone jest udziela¢ ofiarom katastrof naturalnych. Poniewaz wigkszosc ka-
taklizméw najwicksze szkody czyni wlasnie w sektorze rolnym, pomoc ta bar-
dzo silnie oddzialuje na rynek ubezpieczen produkcji rolniczej. Wsparcie fi-
nansowe udzielane gospodarstwom poszkodowanym przez kleski zywiolowe
jest praktycznie darmowym substytutem ubezpieczenia i wplywa na zmniej-
szenie zapotrzebowania na polisy. Pomoc doraZna stanowi dla rolnikéw wy-
razny sygnal informujacy o zwolnieniu ich z odpowiedzialnoéci za straty be-
dace konsekwencjg katastrof naturalnych.

Oczywiscie udzielanie pomocy pokleskowej jest w niektérych przypadkach
jak najbardziej uzasadnione. Jednak, jak wskazuje praktyka, rzady najczesciej
naduzywaja tej formy wsparcia rolnictwa. Ponadto tylko w nielicznych pan-
stwach ustalono przejrzyste reguly udzielania pomocy®. Regulacje takie po-
zwolityby na zdefiniowanie granic tej cze$ci rvzyka, ktéra powinna by¢ finan-
sowana tylko i wylacznie przez rolnika. Brak tego rodzaju ustalen wzmacnia
tvlko deformacje rynku, jakie sa pochodna ograniczen informacyjnych i powo-
duje, ze rolnicy postrzegaja kontrakty ubezpieczeniowe jako malo atrakcyjne.
Wiekszoé¢ wlascicieli gospodarstw rolnych uznaje bowiem, ze odpowiedzial-
nosé za sfinansowanie strat powodowanych przez kleski zywiolowe spoczywa
na rzadzie!?. Pomimo braku uregulowan prawnych, presja spoleczna i poli-
tyczna sprawia, ze panstwa zmuszone sg udzieli¢ pomocy poklgskowej produ-
centom rolnym.

W konsekwencji lista rynkéw ubezpieczen produkcji rolniczej dzialajacych
sprawnie bez wsparcia ze strony pafstwa jest wyjatkowo krétka i ogranicza
sic do tak egzotycznych przykladéw, jak chociazby ubezpieczenia od ryvzyka

§ Tego typu zachowania rédwnieZ nalefzy uznac za przejaw ograniczefi w obiegu informacji. Za-
potrzebowanie na ushigi reasekuracyjne, poprzedzone profesjonalng ocena ryzyka, nie po-
winno by¢ zaleine od krdtkoterminowyeh wahan liczby pojawiajacych sie kataklizmaw.

? Regulacje takie wprowadzono m.in. w Meksyku. Udzielenie pomocy jest tam uzaleinione nie
tylko od arbitralnej decyzji administracyinej, lecz rownicz od wystapienia jasno okreslonych
warunkdéw zewnetrznych. Przykladowo, dla strat spowodowanych susza okreflono krytycany
poziom wielkoéci opaddéw, a dla ryzyka preymrozkiw wartodci progowe temperatury powie-
trza. Dopiero ich przekroczenie pozwala uruchomié program pomocowy [Skees i inni, 2001].

10 Z podobna postawa roszczeniowa mamy do czynienia w przypadku ryvzyka cenowego.
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cyklonu na Mauritiusie. Tymczasem koszty zwiazane z udzielaniem pomocy
dorafnej naleza do wyjatkowo wysokich. Ponadto obsluga tego typu nieregu-
larnych wydatkéw jest dla opracowywanego z duzym wyprzedzeniem budze-
tu bardzo uciazliwa. Prowadzi to do podejmowania préb racjonalizacji wspar-
cia sektora rolnego. Najczesciej wybierang metods jest interwencja na rynku
ubezpieczen produkcji rolniczej. Poza mozliwoscig ustalenia wielkosci kosz-
tow pomocy ex ante, interwencje rynkowa argumentuje sie szeregiem korzy-
§ci, jakie moze osiagna¢ rolnictwo z istnienia efektywnie dzialajacego rynku
ubezpieczen. Zalicza sie do nich ulatwienie gospodarstwom rolnym dostepu
do kredytu, zwigkszenie zdolnosci adaptacji nowych technologii w sektorze
rolnym i wzrost specjalizacji produkcji rolniczej [Skees, 2000a).

Gléwnym celem interwencji jest przezwyciezenie niedoskonalosci wystepuja-
cych na rynku ubezpieczeniowym, ktére sprawiaja, ze producenci rolni pozbawie-
ni sa dostepu do taniej ochrony ubezpieczeniowej. Osiggnieciu tych zadan ma
sluzy¢ dotowanie cen ubezpieczenia, tak by nabycie ich bylo osiagalne dla jak
najszerszej grupy gospodarstw oraz zwigkszenie atrakcyjnosci polis ubezpiecze-
niowych!!, To drugie rozwiazanie stosowane jest miedzy innymi w Izraelu, Fran-
cji i USA, gdzie wykupienie polisy staje si¢ gwarancja otrzymania z budzetu pan-
stwa pomocy pokleskowej. W niektérych panstwach, takich jak Iran, Indie czy
Filipiny, zakup ubezpieczenia wiaze si¢ z przywilejem nabycia praw do korzy-
stania z subsydiowanych przez rzad kredytéw preferencyjnych [Rojewski, 1999].

W zdecydowanej wiekszosci panstw najwazniejsza metoda interwencji po-
zostaje jednak dotowanie rynku ubezpieczen. Jest ono prowadzone na trzy
sposoby. Pierwszym jest wspolfinansowanie z budzetu skladki placonej przez
rolnikéw. Mozliwe jest tez refundowanie firmom ubezpieczeniowym czeéci kosz-
téw administracyjnych. Ostatnia metoda interwencji rynkowej jest finansowa-
nie czesci oplat za uslugi reasekuracyjne badi pelnienie przez pafistwo, po-
przez wydzielona jednostke, roli reasekuratora.

Powyisze sposoby interwencji stosowane s3 najczesciej lacznie. Dzieje sig
tak, gdy interwencja przybiera form¢ wdrozenia nadzorowanego i finansowa-
nego przez pafstwo systemu subsydiowanych ubezpieczen produkcji rolniczej.
Systemy takie wprowadzono w wielu krajach na calym $wiecie. Najlepiej roz-
winigtym, a zarazem najmocniej wspieranym jest system wprowadzony w USA.
Rozwiniete systemy istnieja takze w Kanadzie, Hiszpanii, Portugalii, Japonii
czy Grecji. Skladki na ubezpieczenie czgsci produkcji rolniczej subsydiowane
sg rowniez w Rosji, Wloszech czy Austrii. Poszczegdlne systemy znacznie roz-
nig sie¢ pomiedzy soba zakresem ochrony i poziomem wsparcia, jednak w kai-
dym przypadku u ich podstawy lezy przekonanie, ze obnizenie cen polis stwo-
rzy efektywnie dzialajacy rynek ubezpieczen produkcji rolniczej.

!l Obecnie coraz rzadziej stosowany jest przymus ubezpieczenia. Wprowadzenie ohowiazku ubes-
pieczenia jest oceniane negatywnie przez samych rolnikéw. Wszelkie odstepstwa od dobro-
wolnosci nawiazywania stosunkéw umownych zaweiaja bowiem zakres swobdd obywatelskich.
Ubezpieczenia obowigzkowe sa jednak wcia# stosowane w niektérych krajach. Preyvkladowo,
w Japonii istnieje przymus ubezpieczenia upraw ryiu i pszenicy.
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Jak pokazuje doswiadczenie, systemy te tylko czgSciowo spelniaja swa ro-
le. Jakkolwiek subsydia rzadowe znaczaco obnizaja koszt nabycia polis, sto-
piefi pokrycia produkcji rolniczej ochrona ubezpieczeniowa jest w wigkszosci
pafistw uznawany za stanowczo zbyt niski [Skees i inni, 1999].

Poza niezadowalajaca skala wzrostu sprzedazy polis, o niskiej efektywno-
Sci systeméw $wiadcza bardzo duze koszty zwiazane z ich funkcjonowaniem.
Ich wysokoé¢ jest pochodna nierozwiazanego problemu ograniczen informa-
cyinych. Koniecznoé¢ bardzo glebokiego wsparcia powszechnie uwaza sie za
podstawowa wade interwencji na rynkach ubezpieczen rolniczych. Zdaniem
wielu badaczy, koszty funkcjonowania systeméw rolniczych ubezpieczen sub-
sydiowanych znaczaco przerosly korzysci spoleczne [Skees i inni, 1999].

Jak obliczono, systemy te niejednokrotnie zatracaja swoj pierwotny ubez-
pieczeniowy charakter przeksztalcajac sie w programy wspierania dochodéw
producentéw rolnych. Suma skladek placonych przez rolnikéw jest w wielu
przypadkach znaczaco nizsza od wielkosci wyplacanych odszkodowan.

W tablicy 1 przedstawiono stosunek oplacanych skladek (S) do wartosci
wyplacanych rolnikom odszkodowan (0) i1 wielkosci kosztéw administracyj-
nych (A) w niektérych systemach rolniczych ubezpieczeni subsydiowanych. By
system mogl zosta¢ uznany za efektywny, wartoé¢ wskaznika (A+0)/S nie po-
winna przekracza¢ jednosci. Ubezpieczenia staja si¢ programem wsparcia,
gdy wigkszy od jednosci jest wskaznik szkodowosci réwny ilorazowi O/S.

Tablica 1
Wyniki finansowe nicktdrych systeméw ubezpieczefi rolnych
ks okres 05 A'S (A+0)5

Branvlia 1975-81 429 0,28 4,57
Japonia 1947-77 1,48 117 2,60
1985-89 0,99 357 4.56

Meksvk 1980-8% 3.18 047 3.65
Usa 1280-89 1,85 0.55 2,42
1999 271 0.57 3,67

Kostarvka 1870-89 226 054 2,80
Filipiny 1981-89 bd bd. 5,74

Zradlo: [Skees i inni, 1999]

System amerykanskich ubezpieczefi subsydiowanych

By lepiej zrozumieé przyczyny niskiej efektywnosci rolniczych ubezpieczen
subsydiowanych warto dokonaé krétkiego przegladu probleméw, z jakimi bo-
ryka sig system wdrozony przez rzad USA. Wprowadzony tam program ubez-
pieczen upraw (Federal Crop Insurance Program - FCIP) nalezy obecnie do
najbardziej rozbudowanych i najmocniej wspieranych na $wiecie. Ponadto,
polisy sprzedawane w ramach tego programu, jako jedne z nielicznych na
$wiecie, gwarantuja ochrone ubezpieczeniowa wickszosci prowadzonej produk-
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cji rolniczej. Wiaze sie to oczywiscie z ogromnymi kosztami funkcjonowania
systemu. Zrozumienie przyczyn kosztownoéci systemu amerykanskiego pozwo-
li jednak wyjasni¢ powody, dla ktorych wiekszos¢ pozostalych systeméw nie
byla w stanie, mimo znacznego dotowania skiadek, zapewni¢ powszechnosci
korzystania z ubezpieczen.

Réiznice w rozwiazaniach szczegélowych powoduja, ze istnieje pewna gru-
pa probleméw specyficznych tylko dla konkretnych programéw wsparcia ryn-
ku ubezpieczeniowego. Wciaz jednak zdecydowana wiekszos¢ przeszkdd beda-
cych przyczyna niskiej efektywnosci subsydiowania ubezpieczen rolniczych
stanowia te o charakterze ogélnym. W przypadku wsparcia ubezpieczen w USA,
z racji wysokiego poziomu rozwoju systemu, problemy te sa widoczne szcze-
golnie wyraznie.

System subsydiowanych ubezpieczen produkcji rolnej w obecnym ksztalcie
zaczal funkcjonowaé w USA w roku 1980. Gléwnym celem wdrozenia syste-
mu FCIP bylo zmniejszenie zapotrzebowania na pomoc doraina, ktérej kosz-
ty stawaly sie coraz powazniejszym problemem dla budzetu. Kluczem do osia-
gniecia tego celu mialo by¢ zapewnienie jak najwyzszego poziomu uczestnictwa
farmeréw w rynku ubezpieczeniowym.

Pomimo wysokiego poziomu wsparcia, mierzonego wskainikiem szkodo-
wosci sumy ubezpieczenia!?, w pierwszych latach funkcjonowania systemu
farmerzy nad wyraz niechetnie korzystali z mozliwosci zakupu dotowanych
ubezpieczen. Do roku 1986 ochronie ubezpieczeniowej podlegalo jedynie 20%
powierzchni, na ktérej prowadzono produkcje uprawniajaca do nabycia polis
w ramach systemu FCIP. W efekcie, whrew wczeéniejszym zapowiedziom,
rzad udzielal pomocy farmerom poszkodowanym przez kleski zywiolowe.

Tak postapiono miedzy innymi w roku 1988 i 198913, kiedy to wartos¢ udzie-
lonej pomocy przekroczyta kwote 5 miliardéw dolaréw [Glauber, Collins, 2002].
Stosowanie pomocy doraznej wplvwalo na oslabienie tempa wzrostu zakupu
ubezpieczen.

Brak efektéw prowadzone] na rynku ubezpieczeniowym interwencjil* wy-
musil przeprowadzenie reformy systemu. Dokonano jej w roku 1994. Najwai-
niejszym jej elementem bylo wprowadzenie do sprzedaiy polis, ktérych zada-
niem byla ochrona przed stratami bedacymi nastepstwem katastrof naturalnych.
Ubezpieczenia Catastrophic Risk Protection (CAT) pokrywaja tylko znikomy
odsetek caloéci strat. Ich atutem jest jednak niska cena. Skladka jest w calo-
éci finansowana przez panstwo. Konieczne jest jedynie uiszczenie oplaty ma-
nipulacyjnej. Posiadanie polisy CAT bylo warunkiem uprawniajacym do korzy-
stania z pozostalych, dotowanych z budzetu, programéw stabilizacji dochodow

12 Wskainik ten, rowny stosunkowi wyplacanych w danym roku odszkodowan do wielkosci po-
branych od farmerdw skladek, przez pierwsza dekade funkcjonowania systemu nigdy nie byl
nizszy niz 1,23. Czterokrotnie przekroczyt on wartosé 2,

13 Read wymusil wiedy na producentach rolnych korzystajacych ze wsparcia zakup polisy w ro-
ku nastepnym.

¥ W 1993 roku ponownie udziclono farmerom pomocy pokleskowej. Jej wartodé wyniosla 2.5
miliarda dolardw.
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rolniczych. Dodatkowo farmerzy, ktérzy nie zdecydowali si¢ na zakup jakiej-
kolwiek polisy, zmuszeni byli podpisaé dokument stwierdzajacy, ze zrzekaja
sie praw do otrzymania pomocy w przypadku wystapienia katastrofy. Refor-
my z roku 1994 zwiekszyly tez poziom doplat do skladek placonych za ubez-
pieczenia zapewniajace wyzszy poziom ochrony.

Grozba nieotrzymania pomocy pokleskowej spowodowala, ze w 1995 roku
ochrona ubezpieczeniowa pokryto ponad 80% powierzchni, na ktorej prowa-
dzono produkcje ubezpieczana w ramach FCIP. Podobnie jednak jak w poprzed-
nich latach, brak konsekwencji w respektowaniu wczesniejszych porozumien!s
oraz czeste udzielanie pomocy doraznej spowodowalo spadek powszechnosci
nabywania polis, ktéry powstrzymany zostal dopiero przez kolejna reforme
systemu, jaka przeprowadzono w roku 2000. Do jej gléwnych ustalen naleza-
lo ponowne zwiekszenie skali subsydiowania ubezpieczen rolniczych.

Dos$wiadczenia amerykanskie pokazuja jak wielka jest presja producentow
rolnych na uruchamianie programéw pomocowych oraz jak ciezko jest zrezy-
gnowaé politykom z mozliwosci wsparcia swych wyborcéw dodatkowymi fun-
duszami.

Pomimo pokrycia ochrona ubezpieczeniowa znaczacego odsetka powierzch-
ni uprawnionej do korzystania z systemu, w latach 1998-2001 udzielono far-
merom pomocy o wartosci ponad 5,2 miliarda dolaréw. W ciggu pierwszych
dwéch dekad istnienia programu FCIP wartoé¢ tej pomocy wyniosia okolo 15
miliardéw dolaréw. Catkowite koszty funkcjonowania systemu w tym okresie
oscylowaly w granicach 22 miliardéw [Glauber, Collins, 2002].

Rysunek 1. Stopien pokrycia produkeji rolniczej ochrong ubezpieczeniows oferowana
w ramach FCIP w latach 1981-2001

1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993

| B Odsetek gruntéw ubezpieczomych O w tym: ubezpieczenia CAT J

Zradio: [Glauber, Collins, 2002]

15 W 1996 roku zrezygnowano z obowiazku posiadania polisy CAT dla farmerdw ubiegajacych
sig o wsparcie finansowe w przypadku wystapienia katastrofy. Stalo sie to powodem spadku
sprzedaiy tych polis w latach nastepnych.
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Na rysunku 1 przedstawiono zmiany stopnia pokrycia gruntéw rolniczych
ochrona ubezpieczeniowa. Kolumny ukazuja udzial gruntéw ubezpieczonych,
do ogélu gruntéw, na ktérych prowadzono produkcje uprawniajaca do korzy-
stania z systemu FCIP

Niewatpliwie wysoki udzial gruntéw objetych ochrona ubezpieczeniowa
moglby zosta¢ uznany za satysfakcjonujacy. Warto jednak zauwazy¢, Ze jest on
wynikiem niezmiernie wysokiego wsparcia §rodkami budzetowymi.

Ceny ubezpieczen od wielu ryzyk, oferowanych w ramach systemu, subsy-
diowane sa w bardzo wysokim stopniu. Obecnie panstwo finansuje od 38%
skladki, w przypadku polis ofenujacych najwyzszy stopiefi ochrony, do 64% dla
ubezpieczeni zapewniajacych nizsze odszkodowania. W 1009% subsydiowane sa
skiadki polis typu CAT. W latach 1990-1994 érednie koszty roczne funkcjono-
wania systemu FCIP wyniosly 711 milionéw dolaréw. Wraz z przeprowadzo-
na w roku 1994 reforma ulegly one podwojeniu i w latach 1995-1999 rowna-
ty sie okolo 1,5 miliarda dolaréw. Obecnie, wskutek zwigkszenia stopnia
subsydiowania polis w roku 2000, system pochlania rocznie ponad 3,1 miliar-
da dolaréw [Glauber, Collins, 2002]. Nawet biorac pod uwage wielkos¢ sekto-
ra rolniczego w USA, kwoty te nalezy uznaé za bardzo wysokie.

Tak znaczne obciazenie budietu jest wynikiem nierozwigzanego problemu
asymetrii informacji. Koniecznos¢ przeprowadzania kosztownych procedur ma-
jacych na celu ochrone przed negatywna selekcja i hazardem moralnym po-
woduje, ze przy zawieraniu kontraktéw ubezpieczeniowych ponoszone sa wy-
sokie koszty transakcyjne. Nawet pomimo silnego wsparcia sprawiaja one, ze
sprzedaz ubezpieczen malvm gospodarstwom jest najczeéciej nieoplacalna. Przy-
kladowo, w roku 1999, gdy ochrona ubezpieczeniows pokryto 2/3 uprawnio-
nej do korzystania z systemu powierzchni, w programie FCIP uczestniczylo
jedynie 20% farm'é [Risk Management..., 2001]. Dalszy wzrost powszechnosci
korzystania z ubezpieczeni wigzalby sig¢ z jeszcze wyzszymi kosztami.

Na taki stan rzeczy, oprécz powszechnie wystepujacej negatywnej korela-
cji pomiedzy wielkoscia gospodarstwa a udzialem kosztéw transakcyjnych
przy zawieraniu kontraktéw, wplyw maja réwniez szczegélowe regulacje do-
tyczace refundowania firmom ubezpieczeniowym kosztéw administracyjnych.
Wielkoé¢ dotacji za ponoszone przez ubezpieczycieli koszty obliczana jest ja-
ko procent zebranej sktadki. Sprzedaz polisy wigkszym farmom pociaga wigc
za soba wyzsze dofinansowanie.

Jak wspomniano wczeéniej, asymetria informacji powoduje, ze z ubezpie-
czen korzystaja przede wszystkim gospodarstwa prowadzgce produkcje naj-
bardziej podatng na straty. Podobnie dzieje sie¢ w przypadku systemu FCIP.
Dodatkowo sposdb subsydiowania skladek sprawia, ze najwieksze korzysci osia-
gaja farmy, ktérych ryzyko produkcyjne rozpoznawane jest jako wysokie. Nie-

18 W systemie subsydiowanych ubezpieczeni rolniczych w Hiszpanii, ktéry uwazany jest za bar-
dzo efcktywny pod wegledem powszechnodci nabywania polis, uczestniceylo w tym samym
roku 31% producentéw rolnych [Risk Management..., 2001].
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zaleznie wiec od efektywnoéci réznicowania skladki, farmy prowadzace ryzy-
kowniejsza produkcje zyskuja wiecej na subsydiowaniu ubezpieczen.

Warto rowniez zwrécié uwage, ze dbalosé o portfel ubezpieczanych ryzyk
i efektywnos$¢ szacowania ryzyka nie jest priorytetem systemu FCIP. Subsydio-
wanie rynku ubezpieczeniowego, ktérego celem jest wzrost powszechnosci na-
bywania polis zawsze wymusza oslabienie dyscypliny aktuarialnej. Firmom ubez-
pieczeniowym zaleiy przede wszystkim na odpowiednio duzej liczbie
sprzedanych polis, co wiaze sie nie tylko z pobraniem skladki, lecz réwniez
refundacja cze$ci kosztéw administracyjnych. Jakos¢ przejmowanych ryzyk
jest sprawa drugorzedna, gdyz najgroZniejsza czes¢ ryzyka przekazywana jest
panstwu.

Zgodnie z wprowadzonymi ustaleniami dotyczacymi sposobu reasekuracji
ryzyka przez rzad federalny USA, firmy ubezpieczeniowe maja mozliwosé wy-
boru ryzyk, ktére cheg zatrzymac i tych, za ktére nie chea bra¢ odpowiedzial-
noéci. Rozwiazania te s3 bardzo korzystne dla firm ubezpieczeniowych i ge-
nerujg olbrzymie koszty. Ich brak doprowadzilby jednak do zaostrzenia wymogéw
stawianych farmerom i spowodowal wzrost cen polis.

Problemem pozostaje jednak brak przejrzystosci obowiazujacych porozu-
mien reasekuracyjnych. Zaznacza si¢ tu wyraina przewaga informacyjna po
stronie firm ubezpieczeniowych, ktére dysponujg szeroka wiedza na temat moz-
liwosci wykorzystywania szczegolowych rozwiazan aktuarialnych. W konse-
kwencji, prywatni ubezpieczyciele uczestniczacy w systemie FCIP osiagaja
znaczne korzyéci finansowe. Dogodne dla ubezpieczycieli rozwiazania rease-
kuracyjne sprawily, Ze prawie polowa wydatkéw budietowych przeznaczanych
na funkcjonowanie systemu w latach 90. trafila na konta firm ubezpieczenio-
wych [Glauber, Collins, 2002]. Szczegélnie oplacalna okazata sie dystrybucja
polis typu CAT. W latach 1995-1998 firmy ubezpieczeniowe byly gléwnym be-
neficjentem wprowadzenia do obrotu tych polis [Risk Management..., 2001].

Brak przejrzystosci jest zreszta problemem calego systemu FCIP O stop-
niu skomplikowania programu $wiadczy choéby liczba oferowanych polis. W ra-
mach systemu ubezpiecza sie obecnie okolo 100 rodzajéw upraw. Dostepnych
jest tez wiele réznorodnych rodzajéw polis. Biorac pod uwage, réznice w ce-
nach polis pomiedzy regionami, liczba kombinacji rodzajow ubezpieczen do-
stepnych w ramach systemu FCIP wynosi ponad 38 tysiecy [Barnett, 2003].
Wciaz wprowadzane sa nowe rodzaje ubezpieczen. Obecnie wdraza sie polisy
dla farmeréw prowadzacych produkcje zwierzeca.

Wysoki stopien skomplikowania programy FCIP jest efektem mnozenia ro-
dzajéw polis, w celu zaspokojenia potrzeb jak najszerszej grupy producentow
rolnych. Brak przejrzystosci utatwia grupom lobbystycznym przeforsowywanie
rozwiazan, ktdre stanowia w istocie programy wsparcia dochodéw. Kongres-
mani czesto daza do uruchamiania rozwiazan, ktére bylyby korzystne glownie
dla farmeréw z ich okregéw wyborczych.

Program FCIP, podobnie jak wigkszos¢ tego typu programéw na $wiecie,
nie jest w istocie systemem ubezpieczeniowym. W ciggu dwudziestu lat dzia-
lania programu, tylko raz, w roku 1994, wielkos¢ placonych przez farmeréw
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skladek przekroczyla warto$¢ otrzymanych odszkodowan. Zmiany wielkosci
wskaznika szkodowosci w ciagu dwoch dekad funkcjonowania systemu FCIP
przedstawiono na rysunku 2.

Rysunek 2. Wielko#t wskainika szkodowoscl rolniczych ubezpieczen subsydiowanych w USA
w latach 1981-2001

A S u/\v,\\//\.ﬂ
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Zrodlo: [Glauber, Collins, 2002]

Niepokojace wyniki, jakie staly sie udziatem systemu w latach 80. 1 na po-
czatku lat 90. sprawily, ze w 1993 roku ustalono gérna granice wskaznika
szkodowosci, ktére] nie powinny przekraczaé ubezpieczenia oferowane w ra-
mach FCIP. Do roku 2001 wskaZnik ten ani razu nie przekroczyl wartosci pro-
gowej, ktérg wyznaczono na poziomie 1,075 [Barnett, 2003]. Nalezy jednak
pamietac, ze ustalenia te dotyczyly wska#nika szkodowosci obliczonego w opar-
ciu o wysokoé¢ skladek placonych przez farmeréw powiekszonvch o wielkosé
subsydiéw. Na rysunku zaprezentowano za$ obliczenia dla wielkosci, jakie
placa sami producenci rolni. Dobre wyniki sa wigc pochodng zwigkszenia ska-
li dotacji w 1994 roku.

Przedstawione cyfry dotycza danych zagregowanych. Tymczasem wskaznik
szkodowoséci jest szalenie zréinicowany ze wzgledu na rodzaj ubezpieczen.
Przykladowo, szkodowosé ubezpieczen uprawy jeczmienia, czy orzeszkow ziem-
nych jest prawie trzvkrotnie wyzsza niz polis przeznaczonych dla uprawiaja-
cych winogrona. Duze réznice wystepuja takze pomiedzy poszczegdlnymi sta-
nami.

Utrzymujaca sie od wielu lat wysoka wartos¢ wskainika szkodowosci ubez-
pieczenn oferowanych w ramach FCIP rodzi podejrzenia, ze system ten jest
traktowany przez rzad USA jako zakamuflowany program wsparcia dochodow
rolniczych. Najpowazniejszg zaleta takiego rozwigzania bytoby spelnianie wy-
mogow, pozwalajacych na zakwalifikowanie tej formy wsparcia rolnictwa do
rozwiazan nie objetych koniecznoscia redukcji zgodnie z postanowieniami
rundy urugwajskiej Swiatowej Organizacji Handlu. Z drugiej strony, finanso-
wanie rolnictwa poprzez subsydiowanie ubezpieczef rodzi wiele patologii. Spo-
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leczenstwo placi wtedy okreslonej grupie za podejmowanie dodatkowego, cze-
sto zbednego ryzyka.

Gléwnym motywem uczestniczenia rolnikow w systemie FCIP jest, jak do-
wiedziono, nie awersja do ryzyka, lecz wlasnie oczekiwanie uzyskania korzy-
éci finansowych [Just i inni, 1999]. Nadmierne subsydiowanie ubezpieczen
prowadzi do wzrostu produkcji na terenach szczegolnie podatnych na straty.
Farmerzy prowadzacy najbardziej ryzykowna produkcje sa glownymi benefi-
cjentami systemu FCIP. Dodatkowo wzrost produkcji ubezpieczanych upraw
moize byé¢ na tyle wysoki, ze bedacy jego konsekwencja spadek cen moie spo-
wodowaé zmniejszenie dochodéw najbardziej efektywnych producentow rol-
nych [Glauber, Collins, 2002]. Znane sa przypadki, gdy producenci rolni do-
magali sie od instytucji nadzorujacej systemem FCIP, by wykreélita ona z listy
ubezpieczanych upraw te, ktéra byla dla nich glownym #rodtem dochodu.
Z taka inicjatywa, w obawie przed nadmiernym wzrostem produkcji, wystapi-
li w 1999 roku farmerzy uprawiajacy arbuzy. Podobne starania czynione byly
przez producentow ziemniakow.

Celem przeprowadzonej powyzej analizy systemu FCIP bylo ukazanie mno-
goéci probleméw, jakie napotyka pafistwo prébujac zapewnic producentom
rolnym powszechny dostep do taniej ochrony ubezpieczeniowej. Celowo po-
stuzono sie przykladem rozwiazan amerykanskich. Bardzo wysoki poziom wspar-
cia pozwala dojrze¢ pelne spektrum zjawisk bedacych konsekwencja dotowa-
nia cen ubezpieczen.

Asymetria informacji, ktéra jest nieodlacznym elementem rynkow ubezpie-
czeniowych sprawia, ze glownym beneficjentem subsydiowania polis staje si¢
stosunkowo nieliczna grupa rolnikéw prowadzacych najbardziej ryzykowna pro-
dukcje. Powickszanie skali dotacji pozwala na dotarcie do szerszego grona
producentéw rolnych, lecz zwigksza jednoczesnie liczbe gospodarstw rolnych
dla kiérych ubezpieczenia przestaja byé metoda zarzadzania ryzykiem, a sta-
ja sie sposobem zarobkowania.

Zrédlem innego rodzaju probleméw jest koniecznos¢ wspélpracy z prywat-
nymi firmami ubezpieczeniowymi, ktére zapewniaja dystrybucije polis ubezpie-
czeniowych oraz zarzadzaja portfelem przejetych ryzyk. Zaklady ubezpieczen
potrafia doskonale wykorzysta¢ wiedz¢ na temat mozliwosci najefektywniej-
szych metod zarzadzania ryzykiem i przejmuja cz¢s¢ transferéw pienieznych
z budzetu kierowanych pierwotnie do gospodarstw rolnych.

Whnioski dla Polski

W Polsce nie istnieje system subsydiowania ubezpieczefi produkciji rolni-
czej. W konsekwencji rolnicy tylko sporadycznie korzystaja z ochrony ubez-
pieczeniowej. Szacuije sig, ze obecnie w naszym kraju ubezpieczone jest jedynie
4% poglowia bydta, 10% poglowia koni i tylko 3% upraw [Wojciechowska-Lip-
ka, 2002]. Liczby te oznaczalyby, ze zdecydowana wigkszo$¢ ryzyka produk-
cvjnego jest zatrzymywana w gospodarstwach. Jest to tylko czgsc prawdy. W isto-
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cie dochodzi bowiem do nieformalnego transferu ryzyka katastroficznego do
instytucji panstwa.

Niezaleznie wiec od ewentualnego utworzenia programu dotowania rolni-
kéw nabywajacych polisy, jedna z najistotniejszych kwestii pozostaje wyzna-
czenie granic wspierania gospodarstw poszkodowanych przez kleski zywioto-
we. Programy pomocowe powinny byé uruchamiane tylko w przypadku katastrof
powodujacych straty, ktérych ubezpieczenie jest nieosiagalne dla wiekszosci
producentéw rolnych. Jasne zdefiniowanie zasad udzielania pomocy poklesko-
wej zmusiloby rolnikéw do wziecia wiekszej odpowiedzialnoéci za straty po-
noszone w procesie produkcji.

Kwestia wdrozenia systemowych rozwiazan upowszechniajacych wsréd
rolnikéw nabywanie ubezpieczefi podnoszona jest po kaidej wiekszej klesce
zywiotowej, jakiej doswiadcza rolnictwo w Polsce. Zwykle tez zainteresowanie
ubezpieczeniami rolniczymi szybko zanikalo.

Warto zaznaczy€, ze Unia Europejska nie zabrania uruchamiania progra-
moéw ubezpieczen subsydiowanych. Ustala jedynie gérne progi dotowania skia-
dek ubezpieczeniowych. Z racji duzej réinorodnosci rolnictwa w poszczegdl-
nych krajach czlonkowskich, nie przewiduje sie tez w najblizszym czasie
ustanowienia jednolitego systemu ubezpieczen subsydiowanych. Istnieja jed-
nakze propozycje, by utworzyé¢ w niedalekiej przyszloéci wspélny dla wszyst-
kich krajéw Unii program dostarczania uslug reasekuracyjnych dla systeméw
ubezpieczen produkcji rolniczej. Dodatnie skorelowanie ryzyka strat w pro-
dukcji rolniczej stanowi bowiem jedna z powazniejszych barier sprawnego funk-
cjonowania rolniczych rynkéw ubezpieczeniowych.

Ogélna negatywna ocena dotychczasowych doswiadczen zwiazanych z sys-
temami ubezpieczen subsydiowanych nie oznacza, ze sa one catkowicie zbed-
ne. Niewatpliwie wsparcie rynku ubezpieczeniowego moze przynies¢ wiele
wymiernych korzysci. Interwencja powinna by¢ jednak prowadzona w bardzo
rozwazny sposob i postugiwaé sie starannie dobranym instrumentarium. Sub-
sydiowanie ceny ubezpieczen nie przeciwdziala bowiem rzeczywistym przy-
czynom braku powszechnosci nabywania ubezpieczen - stara sie jedynie za-
radzi¢ objawom. Konieczne jest uporanie sie z najistotniejszymi problemami,
ktére czynia polisy, w ocenie wigkszosci rolnikéw, zbyt drogimi.

Dotowanie ubezpieczen powinno byé zawsze powiazane z dzialaniami ma-
jacymi na celu przestrzeganie dyscypliny aktuarialnej. Rola rzadu jest tez wspie-
ranie inicjatyw majacych na celu obnizenie kosztéw transakcyjnych zwiaza-
nych z pozyskiwaniem informacji z gospodarstw rolnych. Pafstwo posiada wiele
mozliwosci egzekwowania od gospodarstw rolnych koniecznych danych. Mo-
ze rowniez inwestowaé w odpowiednia infrastrukture shluzaca latwiejszemu
i tafszemu gromadzeniu danych o producentach rolnych.

Problem asymetrii informacji jest tez gléwna przyczyna wysokich kosziéw
zwiazanych z reasekuracja ryzyka katastroficznego. Wydaje sie, ze w kwesti
z pomocg mogg przyjic innowacyjne instrumenty transferu ryzyka wzorowa-
ne na kontraktach wykorzystywanych na rynkach kapitalowych. Stosowane od
niedawna przez reasekuratorow obligacje i opcje katastroficzne moga dopro-
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wadzi¢ do znacznego potanienia polis chroniacych przed ryzykiem wystapie-
nia katastrof naturalnych. Coraz wicksza popularnoé¢ zdobywaja tez umowy
indeksowe, ktére stanowia bardzo ciekawy substytut klasycznych instrumen-
téw ubezpieczeniowych. Ich gléwna zaletg jest ograniczenie do minimum po-
noszonych kosztéw transakcyjnych. Wykorzystanie najnowoczesniejszych form
transferu ryzyka pozwoliloby na wyrugowanie z rynku ubezpieczeniowego znacz-
nej czeéci ryzyka systemowego. W konsekwencji ceny tradycyjnych polis mo-
glvby ulec wyraznej obnizce.

Problem wykorzystywania systemu subsydiowania ubezpieczen przez firmy
ubezpieczeniowe zostat za$ bardzo umiejgtnie rozwigzany w Hiszpanii, gdzie
pojedynczy ubezpieczyciele zajmuja sie tylko i wylacznie dystrybucja polis.
Obsluga portfela prowadzona jest przez wigksza jednostke zrzeszajaca kilku-
dziesieciu ubezpieczycieli. Pafistwo ma wigksza kontrole nad metodami zarza-
dzania portfelem ubezpieczanych ryzyk. W przypadku Polski, problemem po-
zostaje jednak zmonopolizowanie rynku ubezpieczen rolnych przez PZU SA.
Wszelkie inicjatywy wspdlpracy rzadu z firmami prywatnymi wspierajace ten
rynek moga byé postrzegane przez pozostale zaklady ubezpieczen jako roz-
wiazania wspierajace PZU.

Obecna sytuacja, w jakiej znajduje sie rynek ubezpieczen produkcji rolni-
czej w Polsce, niewatpliwie powinna ulec zmianie. Otwartg kwestig pozostaje
jednak sposéb uzdrowienia tego rynku i zwiekszenia powszechnosci korzysta-
nia przez rolnikéw z ubezpiecze.. Uwazne przygladanie sie ubezpieczanym
ryzykom, utrzymywanie wskaznika szkodowosci na odpowiednio niskim po-
ziomie, a takze wykorzystywanie nowoczesnych instrumentéw transferu ryzy-
ka katastroficznego oraz baczna kontrola dziatalnosci wspélpracujacych z pan-
stwem firm ubezpieczeniowych gwarantowalaby efektywne funkcjonowanie
systemu ubezpieczen subsydiowanych. Wiadomo jednak, ze efektywnos¢ ekono-
miczna wprowadzanych rozwiazar niekoniecznie pozostaje glownym celem rza-
déw. Zachodzi wiec obawa, ze proby wdrozenia systemu dotowanych ubezpie-
czen produkcji rolniczej moglyby w ostatecznym rozrachunku przynosi¢ korzysci
tylko waskiej grupie producentéw rolnych i firmom ubezpieczeniowym.
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AGRICULTURAL PRODUCTION INSURANCE MARKET

Summary

Insufficient information is the main reason for the limited number of concluded
contracts of insurance against losses in the process of agricultural production. Barriers
to information flow distort both the demand and supply curves. Consequently, the prices
at which insurance protection is offered are too high in the opinion of most farm
producers. Since a well-functioning agricultural production insurance market would
involve many measurable advantages, governments of many states intervene in order
to cut insurance policy prices. Nevertheless, as a result of the unsolved problem of
information asymmetry, usually only a small group of farms, involved in particularly
risky kinds of production, as well as private insurers become the main beneficiaries
of these activities.



