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Wplyw transferu techniki
na konwergencje technologiczng gospodarki polskiej

Mechanizm transferu techniki w gospodarce otwartej

Cecha wspoélczesnych gospodarek zaréwno rozwinigtych, jak i rozwijaja-
cych sig, jest wzrost znaczenia innowacyjnosci. Jest ona jednym z gléwnych
czynnikéw decydujacych o charakterze rozwoju gospodarczego. Adaptacja
rozwiazaf innowacyjnych tworzonych w krajach wysoko rozwinietych pozwa-
la na wzrost efektywnosci proceséw wytwérczych wplywajac na mozliwosci
dynamizowania rozwoju technologicznego (proces catch-up) w krajach rozwi-
jajacych sie.

Liczba krajéw, ktére odniosly sukces w nadrabianiu dystansu rozwojowe-
go jest zdecydowanie mniejsza od tych, ktére poniosly porazke. Do pierwszej
grupy naleza kraje skandynawskie do potowy XX w., Japonia od rewolucji Me-
iji do kofica lat osiemdziesigtych XX wieku, mlodsze tygrysy azjatyckie (Taj-
wan, Korea Pld., Tajlandia), Chiny od péznych lat siedemdziesiatych, Irlandia
od kofica lat osiemdziesiatych, niektére kraje Europy Srodkowo-Wschodniej,
w tym Polska w latach dziewig¢dziesiatych [Maddison, 1995, 2001].

Gospodarka polska jest obecnie w trakcie zmian strukturalnych skierowa-
nych na wyzsza konkurencyjnoé¢ miedzynarodowa, gléwnie w aspekcie wyz-
szej wydajnosci i wyzszej kapitalochfonnoéci. Tymczasem to od poziomu inno-
wacyjnoéci, rozpatrywanego przez pryzmat lepszego transferu techniki
podmiotéw gospodarczych, zaleze¢ bedzie czy Polska wykorzysta szanse poja-
wiajace sie w rezultacie liberalizacji migdzynarodowego obrotu gospodarcze-
go oraz czlonkostwa w Unii Europejskiej (UE).

Ostainia dekada zainteresowania natura i przyczynami wzrostu w gospo-
darce $wiatowej potwierdza, ze proces technologicznego catch-up 1 wzrostu
produktywnosci nie sa autonomiczne, ale zaleza od widzialnych i niewidzial-
nych inwestycji w edukacje, wiedze, dziatalnos¢ B+R i transfer techniki [Fa-
gerberg, 1987, s. 96-107]. Czynniki te staly si¢ podstawa sukcesu krajow roz-
wijajacych sie w zmniejszaniu luki technologicznej i produktywnosciowej, jednak
nie we wszystkich. Wynika to z braku automatyzmu i stabilnosci w migdzyna-
rodowym transferze techniki [Bell, Pavitt, 1993, s. 157-210], gdyz czynniki
materialne i wiedza maja réznorakie ograniczenia oraz zakres oddzialywania,
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co moze zmniejszac ich skutecznosé i wplywaé na efektywnoéé przeplywéw
technologicznych. Wiedza podstawowa jest poszerzana przez doswiadczenia,
préby, efekty uboczne oraz procesy .uczenia sig przez dzialanie” czy ,uczenia
sig przez rutyne”, a takze rozprzestrzenia sie w przedsiebiorstwach w formie
szkolen, nowej dzialalnosci, badan eksperymentalnych i testéw [Patel, Pavitt,
1998, s. 290]. Tym samym w gospodarkach powstajg rdéznice w akumulacji
technologicznej, prowadzac z kolei do powstawania luk technologicznych.

Nierdwny i réznokierunkowy rozwdj technologiczny jest charakterystyczny
dla krajéw rozwijajacych sie, natomiast z powodu lagodniejszego przebiegu
dyfuzji innowacji proces carch-up dla Europy Zachodniej i Japonii w stosun-
ku do gospodarki amerykanskiej odbywa sie bardziej plynnie. Wynika to z lep-
szego przygotowania wewnetrznych systeméw gospodarczych tych krajéw do
korzystania z globalizacji technologicznej. W Wielkiej Brytanii odbywa sie to
czesciowo 1 dotyczy jedynie niektérych branz, w Niemczech czy Japonii jest
to proces calociowy [Nelson, 1990, s. 117-132]. Proces konwergencji techno-
logicznej odbywa sie zdecydowanie efektywniej w systemach gospodarczych
o dobrze uksztaltowanych strukturach wewnetrznych obejmujacych rynek pie-
niezny i kapitalowy, sposob produkcji, rynek pracy, czynniki instytucjonalne
i stopien otwartodci. Jednak sprawny przebieg procesu catch-up nie eliminu-
je luk technologicznych, co stwarza kolejne mozliwosci poszukiwania przewag
konkurencyjnych i zachowania ciaglosci procesu rozwojowego [Posner, 1960,
5. 323-341]; [Vernon, 1966, s. 190-207].

Roéznice w sposobie i intensywnosci przeplywow technologicznych zwiaza-
ne sa réwniez z rodzajem funkcjonujacego systemu gospodarczego. Biorac
pod uwage system liberalny i etatystyczny moina wskaza¢ na wiele czynni-
kéw, ktére przez swoje réznice uwidaczniaja réznorodno$¢ procesu catch-up
i adaptacji postepu technicznego.

Podstawowym czynnikiem odzwierciedlajacym réznice w podejéciu do in-
nowacji poszczegolnych systeméw gospodarczych jest ich uktad instytucjonal-
ny. Jak twierdzi Aoki sprawnos¢ systemu gospodarczego zwiazana jest z wza-
jemnym oddzialywaniem poszczegélnych jego elementéw, co tworzy specyficzna
strukture instytucjonalna [Aoki, 1994, 5. 11-40]. Uklad instytucjonalny gospo-
darki pozwala na dobér bodZzcow pomagajacych dobieraé i ksztaltowaé umie-
jetnosci i wiedze spoleczna, aby korzyici z ich wykorzystania byly najwieksze
[North, 1997, 5. 7]. Tym samym wplywa on na dobér struktury wykorzystania
czynnikéw produkcji, akumulacje wiedzy i kapitalu, technike, technologie, wy-
dajnosé, postep techniczny oraz organizacje procesow wytworczych.

Mozna zatem wymieni¢ wiele instytucji, ktére przyczyniaja sie do podno-
szenia innowacyjno$ci oraz wplywaja na charakter transferu techniki. Naleza
do nich: system naukowo-badawczy, system edukacyjny, organizacja dzialalno-
sci B+R czy polityka innowacyjna panstwa. Dzialania te musza byé odpo-
wiednio wspierane przez instrumenty polityki ekonomicznej, ktérych spraw-
nos¢ bedzie okreslana charakterem funkcjonujacego systemu gospodarczego.
Do podstawowych instrumentdw tego typu zaliczyé nalezy [Amable, 2000, s. 650-
-651]: prawo patentowe i wlasnos¢ intelektualna, usprawnianie relacji miedzy
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nauka, firmami i pafstwem, promocjg dostepnosci kapitalu, tworzenie fundu-

szy venture oraz polityke badawczo-rozwojowa. Aby dzialania te byly efektyw-

ne instytucje wspierajace powinny by¢ stabilne i przewidywalne oraz poma-
gaé przedsigbiorstwom w ocenie stopnia ryzyka podejmowanych inwestycji.

Oddziatywanie czynnikéw instytucjonalnych w ostatnich dekadach uleglo
wyraznej zmianie z powodu coraz wigkszej roli rynku oraz ograniczania udzialu
rzadu w gospodarce. W krajach OECD proces ten przebiegal z réznym nasi-
leniem, co uwidocznilo sie w zmianach struktury wlasnosci, wigkszej roli ryn-
ku w decyzjach alokacyjnych oraz wickszej przedsigbiorczosci. Z kolei czyn-
niki te wplynely w duzym stopniu na ksztait catych systemow gospodarczych
przy réinych ich efektach innowacyjnych [Nicoletti, Scarpetta, 2003, s. 5-6].

Czynniki instytucjonalne oddzialywujac zatem na charakter gospodarki two-
rzac przy tym specyficzny mechanizm transferu techniki i tym samym wply-
wajac na proces catch-up. W ujgciu szerokim odbywa sie to przez przenosze-
nie dzialalnoéci B+R z jednych przedsiebiorstw do drugich (lub z instytutow
badawczych do sektora prywatnego). Personel B+R przenosi ze soba wiedze
techniczna, doéwiadczenie oraz zasady dzialania na okre$lonym rynku. W tym
przypadku transfer techniki oparty jest o zasady efektywnosci wykorzystania
innowacji oraz korzysci z patentéw, gdyz postep techniczny lokuje si¢ w tych
branzach, gdzie istnieje wigcej mozliwosci komercjalizacji jego efektow. Takie
podejécie wyraznie pokazuje ogromne znaczenie venture capital pozwalajace-
go realizowaé wiele ryzykownych przedsigwzigc, ktore w przypadku powodze-
nia daja wysoka stope zwrotu [Borrus, Zysman, 1997, s. 34]. Przy tym proces
transferu techniki nalezy rozpatrywaé przez pryzmat migdzynarodowych prze-
ptywéw kapitalowych zwigkszajacych nacisk na liberalizacje gospodarek. Jest
to istotne z nast¢pujacych powodéw:

_  znacznie wzroslo znaczenie miedzynarodowych rynkéw finansowych, tym
samym systemy gospodarcze musza sprosta¢ wymogom efektywnosciowym
tych firm, ktére zamierzaja korzysta¢ z zagranicznych #rodet finansowa-
nia;

- zwiekszyla sie liczba fuzji, przeje¢ czy polaczen firm dajacych szanse na
uzyskanie przewag konkurencyjnych w coraz bardziej liberalne; gospodar-
ce Swiatowej;

— w warunkach globalizacji mozliwosci kapitalowe stanowia wazny element
innowacyjnosci i efektywnosci transferu techniki w warunkach gospodarek
otwartych.

Transfer techniki jest wigc wynikiem wystgpowania i wzajemnego oddzia-
lywania wielu réznych typéw i faz procesu rozwojowego. Transferowana tech-
nika musi byé jak najczesciej adoptowana jako wyraz zapotrzebowania ze
strony odbiorcow. Proces jej adaptacji jest trudny, gdyz rynki w krajach odbior-
c6w sa znacznie mniejsze i strukturalnie rézne od rynkéw krajow dostarcza-
jacych technologie. Powoduje to znaczne trudno$ci w dostosowaniu nowych
rozwiazafi technologicznych do rzeczywistych potrzeb gospodarki.

Transfer techniki w warunkach gospodarki otwartej moze odbywac si¢ na-
stepujacymi kanalami [Mansfield, 1995, s. 89]:
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- subsydia zagraniczne - przedsigbiorstwa transnarodowe dostarczajg swo-
im filiom czynniki usprawniajace procesy technologiczne poprzez prowa-
dzenie szkolen, zmiany w sposobie zarzadzania czy lepszy dostgp do infor-
macji;

— eksport dobr - odbiorcy tego typu débr oczekuja od kraju dostarczajacego
pelnej informacji dotyczacej cech charakterystycznych i sposobéw wyko-
rzystania produktow;

— licencje - firmy dostarczajace nowe produkty lub procesy technologiczne
zastrzegaja sobie moiliwoéci ich uzytkowania za pomoca patentow, zna-
kow towarowych, serwisu, etc.; umowa licencyjna pozwala na korzystanie
z okreslonych rozwiazaf pod warunkiem wniesienia odpowiedniej oplaty;

- joint venture — dotyczy na ogét malych przedsigbiorstw, ktére potrzebuja
kapitalu celem komplementacji swoich rozwiazan technologicznych pod
katem tworzenia i wprowadzania ich na rynek.

Przedsiebiorstwa moga wybiera¢ réine mozliwosci przenoszenia rozwia-
zan technicznych w zaleznosci od szybkosci i kosztéw tego typu przedsie-
wziet.

Takie oddzialywanie transferu techniki na rozwéj gospodarczy oraz warun-
ki konkurencyjnosci wewnetrznej i zewnetrznej wskazuja na wzrost znaczenia
czynnikéw mikroekonomicznych, ktére wplywaja na elastycznoéé i innowacyj-
noé¢, a takze na mozliwosci adaptacyjne zmieniajacych sie warunkéw konku-
rencyjnych. Wynika stad, ze kraje tworzace sprzyjajace warunki dla rozwoju
technologicznego dzieki wysokim wydatkom na B+R, tworzeniu infrastrukiu-
ry formalnoprawnej i odpowiedniej polityce pafistwa sprzyjaja jednoczesnie
kreowaniu konkurencyjnych struktur mikro- i makrogospodarczych oraz two-
rza warunki dla konwergencji technologicznej [Biefikowski, 1995, s. 33).

Potencjal innowacyjny gospodarki polskiej

Nadrabianie dystansu w dziedzinie innowacyjnosci polskiej gospodarki wy-
magalo w ostatnich latach znacznego i szybkiego importu w pelni gotowych,
kompletnych technologii. Spowodowalo to zwigckszenie wydatkéw przeznacza-
nych na zakup elementéw procesu innowacyjnego (patenty, licencje, know-how),
ktére przelozyly sie na dynamike i sposoby transferu techniki.

Krajowe naklady brutto na dzialalnoé¢ B+R (GERD) w Polsce, z pewny-
mi wahaniami, wykazywaly tendencj¢ spadkowa w ostatnich kilkunastu la-
tach, tj. od 1,31% PKB w 1988 r. do 0,65% PKB w 2001 r. [Rejn, 2003, 5.35].
W innych krajach przystepujacych do UE jedynie w Czechach i Stowenii prze-
kroczyly one 1% PKB (zob. tablica 1). W tym samym okresie we Francji
i Niemczech wskaznik ten wahal si¢ migdzy 2-2,5% PKB, w Szwecji 4,27%
PKB, a w Finlandii 3,49% PKB. Niepokojacym zjawiskiem jest bardzo szyb-
kie poglgbianie si¢ réznicy dzielacej Polske i kraje rozwiniete gospodarczo.
Nie pozwala to na utrzymywanie zdolnoci badawczych zaplecza naukowego
i uniemozliwia jego wykorzystanie w tworzeniu technologii.
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Wydatki na dzialalno$é B+R w Polsce finansowane sa przede wszystkim
ze $rodkéw budietowych, srodkéw wiasnych przedsiebiorstw, funduszy zagra-
nicznych (gléwnie poprzez zagraniczne inwestycje bezposrednie) oraz ze $rod-
kéw wlasnych instytucji non-profir. Srodki budzetowe w 2001 r. stanowily az
64,8% ogotu nakladéw na B+R i udzial ten utrzymywal sie na wysokim po-
ziomie, nawet z nieznaczna tendencja do wzrostu. W krajach UE i OECD udziat
budzetu jest znacznie mniejszy i wynosi ok. 1/3 ogétu nakladéw.

Tablica 1
Naklady na dzialalno$¢ B+R: Polska na tle krajow preystepujacych i UE w 2001 r.
GERD % nakladow na B+R wg schtordw finansujacych
Kraje jako % PKB srodki frodki srodki
w2001 budzetowe podmiotiw FAgTANICINe Pozostale
gospodarczych
Cypr 027 66,5 175 94 6.5
Cazechy 1,30 43,6 515 22 1.7
Estonia 0,79 39,2 24,2 12,7 39
Litwa 0,69 . . . .
Lotwa 0,44 33,6 34,8 92 04
Polska 0,65 64,8 30,8 24 20
Slowacja 0.65 413 36,1 1.9 0.8
Slowenia 157 7.1 .7 7.2 11
[ Weary 0.95 536 34,8 9.2 0.4
UE 1,98 34,0 56,1 1.7 22

Zrodle: [European Commission, 2003, rys. I-1d, s. 22, tablica I-1a, 5. 23]

Udzial przedsigbiorstw w finansowaniu B+R wahat sie w latach dziewigé-
dziesigtych wokél poziomu 32-33% ogélu nakladéw, a poczynajac od 2000 r.
zmniejszyl sie do poziomu 30,8% (2001). Tym samym zahamowany zostat po-
zytywny trend wzrostowy udzialu przedsiebiorstw w finansowaniu dzialalno-
sci B+R, obserwowany w drugiej polowie lat dziewieédziesiatych. Wskazuje
to, z jednej strony na slabos¢ finansowa polskich przedsiebiorstw, z drugiej
natomiast na szczegélnie istotna role polityki innowacyjnej w kreowaniu roz-
wiazan podnoszacych poziom technologiczny polskiej gospodarki.

Brak istotnych przesunigé w finansowaniu dzialalnoéci B+R $wiadczy o sto-
sunkowo niewielkim zakresie restrukturyzacji sfery badawczo-rozwojowej w Pol-
sce. Zwigkszenie udzialu przedsigbiorstw w finansowaniu badan byloby poza-
dane, poniewaz sektor biznesu jest zainteresowany przede wszystkim pracami
rozwojowymi i eksperymentalnymi, ktére w wigkszym stopniu wiaza dzialal-
no$¢ badawczo-rozwojowa z rynkiem, co z kolei sprzyja wyzszej efektywnosci
ponoszonych naktadéw.

Udzial organizacji i instytucji zagranicznych w finansowaniu B+R jest w Pol-
sce niewielki. W latach dziewig¢dziesiatych i na poczatku XXI w. wystapila
jednak tendencja wzrostowa, co pozytywnie $wiadczy o stopniowym otwiera-
niu si¢ na zagranice krajowego, a w szczegdlnosci regionalnych, systeméw in-
nowacji.
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Podziat nakladéw biezacych na dzialalnos¢ B+R wedlug rodzajéw badan,
w wiekszosci krajow UE i OECD przypomina piramide, tj. najmniej srodkéw wy-
daje sie na badania podstawowe, nastepnie nieco wiecej na stosowane, a najwie-
cej na badania rozwojowe. Polska zasadniczo odbiega od tego modelu, ponie-
waz w 2001 r. badania podstawowe pochlonely 37,9%, badania stosowane —
25,7%, prace rozwojowe — 36,4% nakladéw na B+R. Roznica ta jest wynikiem
dysproporcji w rozdysponowaniu nakladéw w sektorze rzadowym, gdzie na
badania podstawowe przypada ponad 50% ogétu nakladow [GUS, 2001, s. 90-93].

Obok nakladéw na B+R poziom innowacyjnoéci polskiej gospodarki ksztal-
tuja takze wydatki bezposrednio poniesione na dzialalnoé¢ innowacyjng. Ze-
stawienie wska#nika intensywnosci innowacji, ktéry oznacza relacj¢ nakladéw
na innowacje do wartoéci catkowitej sprzedazy w Polsce 1 krajach OECD po-
kazuje, ze byt on relatywnie wysoki w przemysle, natomiast niski w sektorze
ustug. Ksztalujac sie w 1996 r. na poziomie 4,3% w przemysle wskainik ten
byt wyzszy od sredniej dla krajéw UE (3,7%) i na tym samym poziomie co
w Finlandii [OECD, 2001, s.174].

Pozytywna tendencja jest takze systematyczny wzrost, od 1992 roku, nakiadow
na dzialalnoé¢ innowacyjna w przemysle. Bardzo niska relacja nakladéw innowa-
cyjnych do wartosci sprzedaizy w przemysle (0,2% w 1992 r.), zaczela dyna-
micznie rosnaé¢ poczgwszy od 1993 r., osiagajac w 1999 r. poziom ponad dwu-
dziestokrotnie wyzszy w poréwnaniu do najgorszego okresu (do 4,8%). Oznacza
to, ze nastapilo uruchomienie proceséw innowacyjnych od strony naktadéw,
co powinno znale#¢ odzwierciedlenie w efektach dzialalnosci innowacyjnej, tj.
liczbie nowych rozwiazan. Jednak w zwiazku ze spowolnieniem wzrostu gospo-
darki polskiej, nastapit znaczny spadek tego wskaznika w 2001 r. (do 3,2%).

Tablica 2
Zatrudnienie w dzialalnogel B+R w ekwiwalentach pelnego czasu pracy (EPC):
Polska na tle krajéw przystepujgeych i UE w 2001 .
Zatrudnienie kadry B+R (%) Liczha Przecigtny roczny
Kraj | Preedsichiorstwa | Instviucie | Sazkoly wyisze zatrudniomych wirost zatrudnienia
readowe (19596-2001)

Cyvpr 5 i : 333 12,08
Czechy 384 323 284 14 987 2,94
Estonia : i . 2 681 3,44
Litwa H x . 8 075 1.40
Fotwa f i : 3 457 4,26
Polska 16,9 18,7 64,3 36 919 1,64
Slowacja 23.5 25.4 50,1 9 535 0,86
Slowenia 33.6 323 30,7 4 498 0,04
[ Wery 278 318 40,5 14 666 7,10
UE 497 134 345 972 448 190

Zradlo: [European Commission, 2003, tablica I-3a, 5. 43]

Czynnikiem decydujacym o innowacyjnosci gospodarki poza nakladami fi-
nansowymi na B+R i innowacje jest kapital ludzki. Determinuje on zdolnosé
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danego kraju do absorpcji kapitatu finansowego i przeksztalcania go w inno-
wacyjne dobra i ushugi. Lepsze wyposazenie w kapital ludzki pozwala krajom
wiodacym utrzymaé przewage w kreacji innowacji, a w krajach imitujacych
osiagniecia technologiczne przyspiesza dyfuzje i absorpcje nowych rozwiazan.
W Polsce i pozostalych krajach przystepujacych do UE pracownicy sfery B+R sta-
nowili ok. 19% liczby takich pracownikéw w UE (zob. tablica 2).

Dominujacym w wickszosci krajow UE i OECD modelem alokacji kadr
B+R jest najwicksza ich koncentracja w sektorze przedsigbiorstw, nast¢pnie
w szkolnictwie wyzszym, przy najmniejszym znaczeniu personelu B+R w in-
stytucjach rzadowych. W Polsce i wigkszosci krajéw przystepujacych do UE
(wyjatek stanowia Czechy i Stowenia) relatywnie najwiecej personelu zatrud-
niaja szkoly wyzsze — prawie 65%, nastepnie instytucje rzadowe - 18,7% i przed-
sicbiorstwa — 16,9%. Wskazuje to na ogromna luke, jaka dzieli polski sektor
przedsiebiorstw pod wzgledem posiadanego potencjaiu ludzkiego od krajow
wysoko rozwinietych.

Liczba zgloszonych wynalazkéw zmalala w Polsce o 18% (2001) w po-
réwnaniu z 1994 r. i wyniosta tylko 2,2 tys. Jeszcze mniej korzystna sytuacja
wystepowala w uzyskanych patentach. Liczba ich systematycznie malala
dochodzac do 0,9 tys. w 2001 r., tj. poziomu najnizszego od 1994 r. [Rejn,
2003, s. 95). Wzrosla natomiast liczba zgloszonych wynalazkéw do opatento-
wania za granica. W 2000 r. udzial Polski w patentach zgloszonych w Euro-
pejskim Urzedzie Patentowym (EPO) wynosit 0,03% (zob. tablica 3). Udzial
Wegier byl ponad trzykrotnie wyzszy (0,10%), natomiast Czech dwukrotnie
(0,06). Taki sam poziom osiagnely Slowenia, Islandia i Portugalia, a nieco
wyzszy Hiszpania (0,04%), przy tym kraje te odnotowaly znacznie wyzsze
tempo wynalazczosci.

Tablica 3
Patenty: Polska na tle krajéw przystgpujacych i UE
Zgloszenia patentowe Wazrost udzialu Zgloszenia patentowe Waerost udeiatu
Kraje w EPO w % w EPO! w USFTO w USPTO?
(20000 w latach 1995-2000 na 1 min osdh w latach 1995-2002

(%) (2002} (%t}
Cypr 0,00 . 0,00 .
Crechy 0.06 119 0,02 55
Estonia 0,01 0,00
Litwa 0,00 : 0,00
Lotwa 0.00 N 0,00
Malta 0,01 : 0,00 g
Polska 0,03 L8 0,01 0,08
Slowacja 0,02 12,2 0,01 16,4
Slowenia 0,03 32 0.01 129
| Wegry 0,10 74 0,03 ET
UE 46,79 04 1,00 0,2

I EPO - Europejski Urzad Patentowy, * USPTO - Amerykanski Urzad Patentowy i Znakéw To-

warowych

Zridio: [European Commission, 2003, tablica 11-2a, s. 67]
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Przedsiebiorstwa i jednostki badawcze w dalszym ciagu realizuja strategie
prostego konkurowania oparte na obnizaniu ceny produktu. Oznacza to niski
poziom umiejetnoéci zarzadzania i spadek mozliwosci konkurencyjnych. Dla-
tego waznym zadaniem polityki innowacyjnej wydaje sie stymulowanie naply-
wu zagranicznych inwestycji bezpoérednich, ktére sa szansa na dostarczanie
nowych rozwigzan technicznych, co powinno podnieéé¢ ich konkurencyjnosé
na rynku wewnetrznym i zagranicznym.

Przyczyny relatywnie niskiego poziomu innowacyjnosci polskiej gospodar-
ki tkwig zarowno w braku mechanizméw proinnowacyjnych, niekorzystnych
regulacjach prawnych z poczatku lat dziewieédziesiatych, a takze w pozosta-
losciach poprzedniego systemu gospodarczego. Polityka innowacyjna powinna
wigc bazowaé na mocnych stronach systemu nauki i techniki w Polsce, a za-
razem prowadzi¢ do eliminacji jego stabych stron i odmiennoéci w stosunku
do wspdlczesnych rozwiazan w krajach stabo rozwinietych.

Gléwna przyczyna braku dzialan innowacyjnych przedsiebiorstw jest brak
wlasnych érodkéw finansowych oraz wysokie stopy procentowe kredytéw in-
westycyjnych. Ponadto nalezy wskazaé na niski udzial w nakladach na dziatalnoéé
innowacyjna wydatkéw na B+R, obejmujacych zaréwno naklady na prace
B+R wykonywane przez wlasne zaplecze badawczo-rozwojowe przedsiebiorstw,
jak i koszty ustug B+R zakupionych od innych jednostek, w tym jednostek na-
ukowych i badawczo-rozwojowych [Okon-Horodyniska, 2002, s. 53-54].

Wplyw innowacyjnosci
i transferu techniki na dystans rozwojowy Polski

Proces transformacji gospodarki polskiej objawil sie gléwnie liberalizacja
rynku, stabilizacja makroekonomiczna oraz zmianami instytucjonalnymi. Li-
beralizacja systemu ekonomicznego i stworzenie warunkéw konkurencji ryn-
kowej zwigkszylo nacisk na wzrost efektywnosci przedsiebiorstw oraz podnie-
sienie konkurencyjnosci i zmiane warunkéw ich funkcjonowania w ramach
krajowego systemu innowacji. Gospodarka polska stala sie otwarta na inwe-
stycje zagraniczne, ktdre w znacznej mierze staly sie Zzrédlem transferu tech-
niki i przyspieszyly konwergencje technologiczna. Aktywizacja migdzynarodo-
wego transferu techniki byla wynikiem wielu reform liberalizujacych przy
wykorzystaniu zasobéw krajowej infrastruktury technologicznej.

Rozwéj infrastruktury technologicznej dynamizowany jest przez uklad in-
stytucjonalny. Jego dostosowanie do wymogéw wspolczesnej gospodarki $wia-
towej oraz w przyszlosci do warunkéw gospodarki opartej na wiedzy stanowi
gléwny aspekt innowacyjnego rozwoju gospodarki polskiej i rozumienia zmian
innowacyjnych. Zmiany dokonane w latach dziewiecdziesiatych nie zrewolu-
cjonizowaly tego procesu i technologiczna pozycja konkurencyjna Polski jest
nadal bardzo staba [World Economic Forum, 2000, s. 279-284]. Celem gospo-
darki polskiej powinno by¢ zatem przyspieszenie procesu technologicznego
catch-up w kontekscie szybszego rozwoju gospodarczego oraz znalezienia sie
w gléwnym nurcie innowacyjnym wspélczesnych gospodarek rozwinietych.
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W 1950 r. PKB per capita w Polsce wynosit 48,8% poziomu Europy Zachod-
niej oraz 25,6% poziomu w Stanach Zjednoczonych [Maddison, 2001, s. 185;
OECD, 2002, s. 284). W nastepnych dekadach rozwéj gospodarczy ksztattowal
system nakazowo-rozdzielczy, gdzie prymat zyskal przemyst cigzki i dazenie
do samowystarczalnoéci gospodarczej. Réwnoczeénie kraje Europy Zachodniej
poszly droga ciaglej restrukturyzacji i modernizacji oraz poglebiajacej si¢ integra-
cji gospodarczej. Do 1973 r. tempo wzrostu PKB per capita w Polsce wynosi-
lo 3,4%, natomiast w Europie Zachodniej 4,1%, a w Stanach Zjednoczonych
2,5%. W rezultacie relacja PKB per capita w Polsce do Europy Zachodniej ob-
nizyla sie do 43,9%, a w stosunku do Stanéw Zjednoczonych wzrosta do 32%.

W latach 70. w ramach przyjetej strategii przyspieszonego rozwoju do-
puszczono w Polsce do bardzo wysokiego importu finansowanego kredytami
zagranicznymi. Rosnacy dochéd narodowy do podziatu sprawial wrazenie szyb-
kiej poprawy sytuacji gospodarczej i wzrostu konsumpcji. Do 1978 r. wzrost
dochodu per capita w tempie 3,8% rocznie (wobec 2,69% w Europie Zachod-
niej) podwyzszyl dochéd w Polsce do 45% poziomu zachodnioeuropejskiego
i blisko 40% amerykanskiego. Jednak gleboka nieréwnowaga zewnetrzna skut-
kowata paralizem platnosci zagranicznych i wycofaniem si¢ zagranicy z kre-
dytowania. W latach 1979-1982 dochéd per capita obnizyl si¢ o ponad 13%,
osiagajac 37% poziomu w Europie Zachodniej [Wojtowicz, 2002, s. 257].

Utrata wiarygodnosci kredytowej, koniecznoéé splat zadluzenia zagranicz-
nego, a takze nieudana reforma gospodarcza hamowaly wzrost, a w konse-
kwencji poglebialy dystans rozwojowy w latach osiemdziesigtych. W latach
1973-1990 PKB per capita rist w tempie -0,35% rocznie, natomiast w Euro-
pie Zachodniej w tempie 2,5%, a w Stanach Zjednoczonych blisko 3%, co spo-
wodowalo dalsze obnizenie relacji PKB per capita w Polsce do Europy Za-
chodniej do 34%, a w stosunku do Stanéw Zjednoczonych do 25% [Maddison,
2001, s. 132, 156].

Tablica 4
Dystans rorwojowy Polski | innych krajéw przystepujacych do UE
Kraje PEB! per capita Przeciginy roczny werost Lata potrzebne do nadrobienia
UE = 100 (2001 &) | PKB per capita (2004-2007, %) dystansu roEwojowego®

Cypr 795 34 21
Czechy 572 37 39
Estonia 423 4.8 31
Litwa IT6 38 53
Eotwa 332 39 58
Malta : 4.1 29
Poleka 39,7 38 59
Slowacia 47,7 40 38
Slowenia 68.8 32 31
| Wegry 51,2 4.0 4

! parytet sily nabywczej, ceny biezace;
? czas potrzebny krajom kandydujacym na osiagnigcic przeciginego poziomu PKB krajow UE

Zrédito; [European Commission, 2003, rys. 5.2.1, tablica 5.2.2; The Economist, 2003, 5. 4]
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Przemiany systemowe rozpoczete w 1989 r. w Polsce doprowadzily do
glebokich zmian strukturalnych i wywolaly silna recesje. W dwéch pierwszych
latach transformacji PKB obnizyl sie w sumie o 18%. W 1992 r. osiggnal
historyczne minimum, stanowiac jedynie 27% poziomu zachodnioeuropej-
skiego 1 ok. 24% poziomu w Stanach Zjednoczonych. Kolejne lata przyniosly
wzglednie szybki wzrost gospodarczy, szczegdlnie w latach 1994-1997, kiedy
PKB wzrdst o 28%. W 2001 r. PKB per capita w Polsce wedlug parvtetu sily
nabywczej stanowil 39,7% PKB UE (zob. tablica 4). Zmniejszanie dystansu
w poziomie PKB per capita w latach dziewieédziesiatvch dokonalo sie w wa-
runkach gospodarki coraz bardziej otwartej, ktdrej towarzyszyla po 1996 .
gleboka nieréwnowaga zewnetrzna. Proces konwergencji moze byé zatem wy-
jasniony przez pryzmat dokonujacych sie zmian technologicznych [Freeman,
2001, s. 117].

W 1994 r. osiagnigto najwyzszy poziom konkurencvjnosci miedzynarodo-
wej jako efekt deprecjacji zlotego, utrzymywania statego poziomu wzrostu wy-
dajnoéci (okolo 5% rocznie) oraz ograniczenia bodzcéw inflacyjnych. Zmiany
kursu walutowego, relatywnie wysoka stopa procentowa, restrykcyjna polity-
ka fiskalna oraz recesja na rynkach $wiatowych zmusila podmioty gospodar-
cze do jeszcze wickszego nacisku na oszczednosci kosztéw, co mialo dopro-
wadzi¢ do wyiszej] wydajnosci pracy 1 wplyna¢ na relatywne ceny w eksporcie.
Wzrost wydajnosci zwiazany byl ze wzrostem zasobéw kapitalu rzeczowego
i ludzkiego (wzrost wydatkéw na szkolenia, edukacje pracownikéw i kierow-
nictwa) oraz spadkiem zasobéw sily roboczej. Znacznie wrzrosla wartoéé do-
dana wytwarzana przez przedsigbiorstwa, a efekty zmian produktywnosci od
poczatku lat dziewieédziesigtych staly sie stabilne (zob. tablica 5).

Tablica 5
Srednie tempo wzrostu wydajnodel pracy i jednostkowych realnyeh kosziéw pracy w Polsce
i wybranych krajach UE
Kraj Srednioroczne tempo werostu w latach 1995-2000 (%) Roinica

Wydajnosé pracy!|  Jednostkowe realne koszty pracy WydajnosE — koszty
Francja 14 03 1.7
Hiszpania 08 0,6 1.4
Niemcy 1.2 0.5 1,7
Wielka Brytania 1.5 0.1 14
Wiochy 1.4 .13 29
Polska 5.0 3.3 0.3

! PKB w cenach rynkowych (1995) na | zatrudnionego
Zradlo: [Ministerstwo Gospodarki 2002, s. 15]

Ocena innowacyjnosci gospodarki polskiej wymaga uwzglednienia danych
i wskaZnikéw dotyczacych zmian w strukturze handlu zagranicznego [Bieri-
kowski, 1995]; [Larsen, 2000]. Dzieje si¢ tak, poniewai miary konkurencyjno-
ci bazujace na kryterium zaawansowania technologicznego débr odzwiercie-
dlaja wzgledny poziom rozwoju Polski. Ponadto miary konkurencyjnosci, jak
np. udzialy w handlu miedzynarodowym czy stan bilansu w poszczegélnych
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grupach, pokazujg w sposéb posredni stopien elastycznosci struktur gospodar-
czych i ich adekwatnos¢ wzgledem zmian zachodzacych w strukturze popytu
Swiatowego.

Pod wzgledem udzialu débr wysokiej techniki (high-tech) w eksporcie Pol-
ska zajmuje jedno z ostatnich miejsc wéréd krajéw przystgpujacych do UE i kra-
jow OECD (zob. tablica 6). Udzial wyrobéw wysokiej techniki w polskim eks-
porcie (2,6%, 2002) jest ponad siedmiokrotnie nizszy niz Sredni wskaznik dla
krajow UE. W innych krajach przystepujacych do UE struktura eksportu jest
korzystniejsza pod wzgledem zaawansowania technologicznego. Pod wzgle-
dem importu réwniez wystepuja istotne dysproporcje migdzy struktura Polski
a krajéw wysoko rozwinietych, chociai nieco mniejsze. W 2001 r. wyroby wy-
sokiej techniki stanowily 11,4% catkowitego przywozu Polski. Wskainik ten
dla krajéw — lideréw technologicznych waha si¢ w przedziale 14-22%, np.
w 2000 r. Stany Zjednoczone - 21%, Niemcy - 19%, Szwecja - 19%, Wielka
Brytania — 22%.

Polska posiada przewagi komparatywne w grupie wyrobéw Srednio-ni-
skiej i niskiej techniki (tj. wyrobéw pracochlonnych jako efekt nizszych
kosztéw pracy, i surowcochlonnych), brak ich natomiast wsréd towaréw wy-
sokiej i érednio-wysokiej techniki. Dowodzi to istnienia tradycyjnego modelu
wymiany, opartego na handlu miedzygaleziowym. Polska eksportuje gléwnie
towary niskoprzetworzone, importuje natomiast towary technologicznie zaawan-
sowane.

Ulomna komplementarnosé polskiej gospodarki, zwlaszcza wobec rynku UE
uzaleznia polski eksport od wahan koniunktury, co dodatkowo wsparte ogra-
niczeniami iloéciowymi w zakresie towaréw wrazliwych (tam, gdzie Polska
wykazuje przewagi komparatywne) powoduje — przy wzroscie importu inwe-
stycyjnego i importu konsumpcyjnego — zwigkszenie deficytu handlu zagra-
nicznego. Zdynamizowanie polskiego handlu zagranicznego poprzez czynnik
technologiczny moze odwrécié te niekorzystne tendencje.

Tablica 6
Handel wyrobami wysokiej techniki (high-rech)
Eksport high-tech Udzial w swiatowym Przeciginy roczny wzrest udziziu
Kraj (% eksporm ogdlem, 2001) eksporcie high-tech w Swiatowym eksporcie high-tech
(%, 2001) (5, 1996-2001)
Cypr 33 0,00 21,07
Caechy 92 0.28 8.60
Estonia 14,6 0,05 27,41
Litwa 2.9 0,01 5,81
Eotwa 22 i

Mala ; 0,10 -3,89
Folska 2,6 0,08 399
Slowacja kN 0,4 6,31
Slowenia 4.8 0,04 -1,20
| Wegry 20,7 0,57 5423
LUE 19,8 37.51 0,62

Zrodlo: [European Commission, 2003, Fig. 11-3a, s. 74, Fig. 1I-3b, s. 75, Fig. II-3c, s. 76]
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Uzupelnieniem handlu zagranicznego wyrobami technicznie intensywnymi
sg dane dotyczace technologicznego bilansu platniczego. Stuza one do oceny
pozycji danego kraju w zakresie wymiany handlowej, tzw. niematerialna
technologia (disembodied intangible technology), w postaci: patentéw, wynalaz-
kéw niepatentowych, ujawnien know-how, wzoréw uzytkowych i przemysio-
wych, znakéw towarowych, ushug technicznych prac (ustug) B+R [GUS, 2001,
5. 148].

Tablica 7
Bilans platniczy w dziedzinie techniki w Polsce w latach 1994-1998 {w min PLN, %)

Wyszrzegdlnicnic 1954 1995 1996 1997 1998
Prevchody 301 560 543 641 497
Rozchody 306 568 933 1 349 1 461
Saldo 5 8 412 708 964
Wolumen transakcji® 604 1 128 1 498 1 90 1958
Stopien_.pokrycia™ 0,38 0,99 0,57 0,48 034
Relacja salda do PKB 0,00 0,00 0,11 0,15 0,16
Wolumen transakcji w relacji do PKB 027 037 0,39 0,42 035

* suma przychodéw i rozchoddw, *° iloraz przychodéw i rozchoddw
Zrodio: [OECD, 2002, s. rdzne]

W latach 1994-1998 w Polsce relacja ogélnego wolumenu transakcji bilan-
su platniczego w dziedzinie techniki do PKB wzrosta z 0,27% do 0,35%.
W tym samym okresie wartos¢ tzw. stopnia ,pokrycia” (coverage ratio) zmala-
fa z 0,98 w 1994 r. do 0,34% w 1998 r., natomiast relacja salda transakcji bi-
lansu platniczego w dziedzinie techniki do PKB ,wzrosla” od 0,00 do -0,16
(zob. tablica 7). Powyisze dane wskazuja na rosnaca absorpcje technologii
niematerialnej przez polska gospodarke, co nalezy uznaé za zjawisko pozytyw-
ne z punktu widzenia poprawy jej zdolnos$ci konkurencyjnej. Relatywnie wy-
soki import technologii niematerialnej stanowi jeden z symptoméw nadrabia-
nia luki technologicznej.

Najwigkszymi eksporterami technologii niematerialnej w gospodarce swia-
towej sa kraje przodujace pod wzgledem skali prowadzonej dzialalnosci B+R.
Gléwnym dostawca technologii niematerialnej sa Stany Zjednoczone. W la-
tach dziewigcdziesiatych dodatnie saldo bilansu platniczego w dziedzinie tech-
niki Stanéw Zjednoczonych wykazywalo tendencje zwyzkows (w latach 1992-
-1998 wzroslo o 38,5%). Poza USA oraz Japonig jedynie w nielicznych krajach,
tj. w Szwajcarii, Belgii, Holandii, Szwecji, Kanadzie i Wielkiej Brytanii saldo
bilansu platniczego w dziedzinie technologii bylo trwale dodatnie.

Relatywnie najwigkszymi importerami technologii niematerialnej (w stosun-
ku do wartoéci PKB) sa w latach dziewieédziesiatych kraje odnoszace naj-
wigksze sukcesy w nadrabianiu dystansu rozwojowego, tj. Korea Poludniowa,
a zwlaszcza Irlandia, gdzie w 1999 r. relacja salda bilansu platniczego w dzie-
dzinie techniki do PKB wyniosta -4,6%, a takze Portugalia, Austria i Finlan-
dia [GUS, 2001, s. 149].
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Whioski

Z przedstawionych danych wynika, ze w latach dziewig¢dziesiatych nie na-
stapila znaczaca poprawa pozycji technologicznej polskiej gospodarki. Rela-
tywnie staby potencjal innowacyjny, niski udziat wyrobéw wysokiej techniki
w eksporcie, stabo rozwiniety ukiad instytucjonalny wspierajacy innowacyjnosc,
a takie niewystarczajace warunki dla transferu techniki dowodza konieczno-
$ci ponoszenia dalszego wysitku inwestycyjnego oraz poszukiwania nowych Zré-
del przewag konkurencyjnych, opartych na innowacyjnosci. Przyspieszenie
rozwoju technologicznego polskiej gospodarki wymaga dalszego transferu
techniki niematerialnej z zagranicy. Nalezy jednak podkresli¢, ze wdrazanie
importowanego postepu technicznego oznacza przy tym rezygnacj¢ z czgsci wy-
tworzonego produktu narodowego, ktéra musi byé przeznaczana na zakup
niematerialnych sktadnikéw innowacji (know-how, patenty, licencje) oraz do-
datkowo — materialnych noénikéw postepu technicznego (maszyny i urzadze-
nia) na warunkach najczesciej narzuconych przez licencjodawce.

Ocena skutecznoéci transferu techniki i jego efektéw w podejmowaniu
dzialalnoéci innowacyjnej dla zwiekszenia zdolnosci konkurencyjnej i wyzszej
dynamiki procesu catch-up gospodarki polskiej wskazuje na ograniczony zakres
stosowania instrumentéw i rozwiazan polityki innowacyjnej. Niedostatek rozwia-
zaf proinnowacyjnych przejawia sie gléwnie w zakresie tworzenia otoczenia
sprzyjajacego podejmowaniu decyzji innowacyjnych przez sektor nauki i przed-
siebiorcéw. Istniejace rozwiazania maja gléwnie charakter ulg podatkowych
dla podmiotéw wspierajacych rozwiazania innowacyjne. Narzedzie to stanowi
jednak malo skuteczna zachete dla podejmowania inwestycji o charakterze in-
nowacyjnym, ktére z reguly zwiazane sa z duzym ryzykiem. Przedsigbiorcy
prowadzacy samodzielnie prace B+R nie maja mozliwosci uzyskania dofinan-
sowania ze $rodkéw publicznych, ani korzystania z innych instrumentow,
a zlecanie tych prac placéwkom naukowym, w wigkszosci przypadkéw, jest
zbyt kosztowne zwlaszcza w sektorze malych i érednich przedsigbiorstw. W kra-
jach OECD mozliwosci takiego dofinansowania istnieja. Dodatkowo nalezy
rwrécié uwage na slabo rozwiniete finansowanie przez venture capital.

Infrastruktura instytucjonalna B+R jest w Polsce dobrze rozwinigta, lecz
zréznicowana przestrzenie. W jej ramach wyrézniamy szkoly wyzsze, placow-
ki PAN, JBR-y, centra transferu technologii, parki technologiczne, inkubatory
przedsiebiorczosci o profilu technologicznym, firmy brokerskie i biura paten-
towe ukierunkowane na transfer techniki i ochrong wiasnosci intelektualne;.
Mozna tu méwi¢ o duzej réznicy strukturalnej w stosunku do krajéw UE, kto-
ra odzwierciedla wystepowanie niedostatecznej liczby instytucji wspierajacych
realizacje projektéw innowacyjnych znajdujacych si¢ migdzy faza badawczo-
-rozwojowa a faza wdrozeniowa.

Znacznym utrudnieniem w prowadzeniu polityki innowacyjnej jest brak roz-
wigzan legislacyjnych, ktore regulowalyby dziatalno$¢ B+R pod katem wpro-
wadzania mechanizmu optymalnego wykorzystania $rodkéw budzetowych.
Nie istnieja réwniez rozwiazania dotyczace zasad finansowania przedsigwzig¢
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realizowanych przy wykorzystaniu érodkéw prywatnych i publicznych. Nalezy
rowniez wskaza¢ na brak ustawowych rozwiazan dotyczacych dzialalnoéci non-
-profit, co bardzo ogranicza dzialalno$¢ w sferze innowacji instytucji o cha-
rakterze publicznym.
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THE IMPACT OF TECHNOLOGY TRANSFER ON TECHNOLOGICAL
CONVERGENCE OF THE POLISH ECONOMY

Summary

Technology transfer (TT), being one of the main underlying factors of economic
growth and of international economic co-operation conditions, is a characteristic feature
of modern expanding economies. Adoption of innovative solutions worked out in advanced
economies allows to improve the efficiency of production processes and contributes to
redirection of competition and its methods towards non-price forms.

Upgrading of the innovative potential in the field of both financing and
implementation of new solutions, as well as improvement of competitive ability, seen
as an ability to ensure development in an open-economy conditions, are the major
problems faced by the Polish economy. Poland's innovative potential is too limited to
guarantee an increase in technological competitiveness. Therefore, the only chance to
increase that potential is to create efficient channels of technology transfer, both in
the technological and organisational sense. The possibilities for accomplishment of
that process should be examined from the point of view of both external equilibrium
and lines of long-term development.

Improved innovativeness should result in higher competitive ability and better
competitive position of the Polish economy, as well as in providing conditions for
faster technological convergence. Furthermore, the process of setting technology transfer
channels, as well as creation and utilisation of the innovative potential should be analysed
in the context of economic transformation, which are related to market liberalisation,
macroeconomic stabilisation and institutional changes.



