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Rozw6j koncepcji spolecznej
odpowiedzialno$ci przedsiebiorstw

Wstegp

W sytuacji coraz wyraZniejszego wplywu dzialalnoéci gospodarczej na kie-
runek rozwoju cywilizacyjnego oraz surowszych ograniczefi spotecznych, da-
zenie przedsigbiorstw do osiagania trwalej przewagi konkurencyjnej sklania je
do realistycznego strategicznego myslenia i dzialania. Poszukujg one Zrédla
unikalnoéci swojej oferty takze w sferze dzialan spolecznych oczekiwanych
lub pozadanych przez spoleczenstwo. Wspélczesny etap rozwoju spolecznego
wnosi daleko idace oczekiwania spoleczne wobec biznesu w zwiazku z roz-
licznymi problemami, ktére sg ubocznym, negatywnym skutkiem jego dzialal-
noscl.

W opracowaniu przyjeto minimalistyczny poglad na temat odpowiedzial-
nosci przedsiebiorstwa przed spoleczefistwem [Pratley, 1998, s. 110-134]. We-
dlug niego odpowiedzialnos¢ moralna przedsigbiorstwa na poziomie pewnego
minimum jest zobowiazaniem trojakiego rodzaju i dotyczy troski o konsu-
menta — kladac nacisk na bezpieczne i trwale z nim kontakty, troski o j$rodo-
wisko naturalne oraz ludzkie warunki pracy. Zobowiazania te sa powiazane
z koncepcja normatywnych efektéw dzialalnoéci i obejmuja to, czego spole-
czenstwo ma prawo oczekiwaé od ludzi biznesu. Uwzglednianie przez przed-
sighiorstwo konsekwencji swoich dzialan i gotowoié odpowiadania za ich
skutki w kontekécie wspéltworzenia przyszlodcei, oznacza, ze regule pomnaza-
nia zyskéw (dbaloéci o interes wilasny) musi odpowiadac co najmniej obowia-
zek nieszkodzenia spoleczenistwu, uzasadniony w swej istocie prawami czlo-
wieka. Takie postepowanie przedsiebiorstw stwarza mozliwosci harmonijnego
rozwoju spolecznego.

Sposob i zakres angazowania sie przedsiebiorstw w urzeczywistnianie ce-
low ogélnoludzkich, szczegélnie tych, ktére dotycza wspélnej przyszlosci, nie-
ustannie ewoluuje wraz z rozwojem spolecznym. Dzialania te sa odpowiedzia
biznesu na zmieniajace sie otoczenie spoleczne, ktdre staje sie coraz bardziej
$wiadome zagrozen stojacych przed czlowiekiem i bogatsze w do$wiadczenia.
Kazdy etap rozwoju spolecznego wnosi nowe idealy, przekonania i standardy
cenione przez spolecznosci. Opréocz proceséw legislacji i regulacji, zaleznych
od interwencjonizmu pafstwowego zmniejszajacego dysproporcje miedzy re-
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prezentowana przez biznes wladza i wplywami a przejmowang przez niego
odpowiedzialno$cia przed spoleczenstwem, rozwijaja si¢ w danym etapie roz-
norodne normy spoteczne, ktére wyrazaja prawidlowe lub akceptowalne za-
chowania. W élad za tym koncepcja spolecznej odpowiedzialnosci przedsie-
biorstwa odwoluje sie do réinych uzasadnien i zmienia sig jej interpretacja.

Ostatnie lata przynosza coraz wieksze zainteresowanie koncepcja spolecz-
nej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw. Pojawia si¢ nowy kierunek badan nad
spolecznymi zachowaniami przedsiebiorstw. Ich celem jest analiza sil wywo-
lujacych spoleczne problemy, na ktére przedsigbiorstwa powinny reagowac sku-
piajac swoja uwage na okreéleniu wlasnej odpowiedzialnosci wobec spofe-
czenstwa. Dotychczas nie wypracowano jednolitego stanowiska w rozwazanej
kwestii. Nieustannie sg prowadzone dyskusje wéréd teoretykéw na temat roli
przedsiebiorstwa w dynamicznym ukladzie spolecznym.

Celem niniejszego opracowania jest priba przedstawienia rozwoju koncep-
cji spolecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw i ukazanie jej zwiazku z kon-
cepcja marketingu strategicznego.

Ewolucja pojecia spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa

Na gruncie neoklasycznej teorii przedsiebiorstwa trudno jest znalezé uza-
sadnienie dla spolecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa. Wynika to wprost
z podstawowych zatozen paradygmatu neoklasycznego [Gorynia, 1998, s. 19].
Uznaje sie, ze wzrost ekonomiczny jest zrodlem wszelkiego postepu zaréwno
ekonomicznego, jak i spolecznego. Maksymalizacja zysku, jako podstawowy
cel dzialalnoéci gospodarczej w okreslonym czasie (w krétkim lub Srednim),
determinuje optymalne zachowanie si¢ przedsiebiorcy, zgodnie z zasadami do-
skonalej racjonalnoéci.

Ten ekonomiczny punkt widzenia zaweza w teorii ekonomii ideg czlowie-
ka, zaréwno pracownika, podmiotu gospodarujacego, jak i konsumenta, do
homo oeconomicus i znacznie ogranicza jego odpowiedzialno$¢ moralng, w tym
spoleczna.

Sytuacja ta znajduje swoje odzwierciedlenie w pojawiajacych sie pogla-
dach na spoleczna odpowiedzialno$é przedsiebiorstwa. Pierwsze koncepcje
byly zwiazane bardziej z wrazliwosciq przedsighiorstwa na sprawy spoleczne,
niz z ponoszeniem przez nie odpowiedzialnodci za swoje dzialania. Pionierem
tych pogladéw byl Andrew Carnegie (1835-1919). Jego koncepcja spolecznej
odpowiedzialnoéci korporacji byla oparta na dwoch zasadach - milosierdzia
(charity) i wlodarstwa (stewardship) [Stoner, Freeman, Gilbert, 1997, s. 112].
W ksigzce pod tytulem The Gospel of Wealth (Ewangelia bogactwa) przedsta-
wil idee odpowiedzialnosci spolecznej oparta na filantropii oraz oparta na bi-
blii, wymagajaca od przedsicbiorstwa 1 0s6b bogatych traktowania siebie wy-
lacznie jako wlodarzy powierzonego majatku, mogacych go uzywac tylko do
celéw uznanych przez spoleczefistwo za uprawnione, tj. w sposéb spolecznie
akceptowany. W $rodowisku przedsiebiorcéw mialo panowaé przekonanie, ze
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wlasciciele, jako powiernicy publicznego bogactwa, maja zobowigzania w sto-
sunku do spoleczefistwa pod warunkiem, ze ich realizacja w dlugim czasie
przyniesie korzysci takze im samym.

Takie podejécie do idei spolecznej odpowiedzialnosci bylo krytykowane za
brak wyraznie okreslonych kryteriéw oceny sposobu i intensywnosci angazo-
wania si¢ przedsigbiorstw w dzialania spolecznie odpowiedzialne. Menedzero-
wie mogli bowiem wedlug wlasnego uznania wybieraé spoleczne zobowiaza-
nia ich korporacji, np. indywidualnie rozstrzyga¢ dylemat, czy zwiekszaé
bezpieczenstwo funkcjonalne produktéw dla klienta czy nie podwyzszaé kosz-
tow produkeji przedsiebiorstwa z tego tytulu. Czesto stawiany byl zarzut, ze
za ,parawanem’ wybranych przez siebie zobowigzan spolecznych waska gru-
pa przedsigbiorcéw ukrywa prawdziwe osobiste wartoéci, ktére realizuje w swo-
ich korporacjach, nie zawsze zgodne z oczekiwaniami spolecznymi. Realizo-
wanie programéw filantropijnych bylo w tym okresie wyjatkiem, nie regula
i odbywalo sie pod wplywem zwiazkéw zawodowych, ewentualnie obowigzu-
jacych przepiséw prawnych.

Do pionieréw badan dotyczacych wrazliwosci przedsiebiorstwa na sprawy
spoleczne zaliczamy réwniez Roberta Ackermana [Ackerman, Bauer, 1976,
s. 5-8]. Wedlug niego szybkie reagowanie menedzeréw na problemy spolecz-
ne powinno byé celem spolecznych dazefi korporacji juz we wezesnej fazie ich
rozwoju, aby wladze panstwowe lub opinia publiczna nie zdazyly ingerowaé
w jego rozwiazanie, narzucajac sposdb postepowania nie zawsze korzystny
dla korporacji. Uwazal, ze w miare nasilania si¢ problemu coraz wiecej oséb
interesuje si¢ nim, czesto ujawniajac swoje sprzeczne interesy, utrudniajac
tym samym jego rozwiazanie. Keith Davis nazywa ,o$wieconym interesem
wlasnym organizacji” [Davis, 1974, s. 631] sytuacje, w ktérej przedsiebiorstwo
zdaje sobie sprawe, ze w jego wlasnym interesie jest dzialanie w dhigim cza-
sie w sposéb, ktéry spoleczno$¢ uznaje za odpowiedzialny. Pozwala to przed-
siebiorstwu utrzymac sie na rynku w dlugim okresie.

Réwnolegle do skali i dynamiki zmian politycznych, gospodarczych i spolecz-
nych poglady na spoleczng odpowiedzialnosé¢ przedsiebiorstwa ulegaja ewoluciji.

Poczawszy od lat 30. (okresu Wielkiego Kryzysu) uwaga menedzeréw za-
czela skupiaé si¢ na drugim kierunku badan dotyczacych spolecznych zacho-
wari przedsiebiorstwa — ponoszeniu odpowiedzialnosci za swoje dzialania. Za-
interesowanie to rozpowszechnilo sie na dobre w latach 50. i 60. Kregi
gospodarcze uznaly, ze jeéli nie wezma na siebie odpowiedzialnoéci przed spo-
leczefistwem za swoja wzrastajaca wladze, to skloni je do tego panstwo lub
kosztowne procesy o odszkodowania, przykladowo, za spowodowanie strat
w érodowisku czy za bezposrednie wyrzadzenie szkéd na zdrowiu pracowni-
kéw lub konsumentéw. W ramach polityki New Deal ED. Roosevelta, rzad
wprowadzil wiele ustaw, majacych na celu ochrone inwestoréw i matych przed-
sigbiorstw. Powolano Komisj¢ Papieréw Warto$ciowych i Gieldy w celu regu-
lowania sprzedazy papier6w i zwalczania nieuczciwych praktyk gieldowych.

Przedsigbiorstwa lat 70. i 80. zmienily swoje poglady i stosunek do odpo-
wiedzialnosci spolecznej, gléwnie pod wplywem skutkéw kryzysu energetycz-



68 GOSPODARKA NARODOWA Nr 10/2004

nego i programéw budowy ,wielkiego spoleczefistwa” z lat 60., ktére objely
opieke zdrowotna, socjalna, rozwéj o$wiaty publicznej oraz wzrost nakladéw,
bedacych konsekwencja przepiséw ograniczajacych zanieczyszczenia Srodowi-
ska naturalnego lub chroniacych konsumentéw. Przedsigbiorstwa uznaly, ze
utrzymanie si¢ na rynku w trudnych warunkach, wymusza na nich dbatos¢
przede wszystkim o swéj wlasny interes, jakim jest maksymalizacja zysku, aby
przyczyniaé sie tym samym shuzbie dobru spolecznemu.

Podporzadkowanie dziatalnosci gospodarczej w osiagnigciu zysku bylo i jest,
wedlug wielu ekonomistéw, najwazniejszym celem dziatania przedsigbiorstwa,
nie baczac na przeszkody i ograniczenia, ktére powinno usunaé. Jednym ze
zwolennikéw tego pogladu byt Milton Friedman [Friedman, 1993, s. 127-128].
Wedlug jego radykalnych pogladéw istnieje tylko jeden jedyny rodzaj spolecz-
nej odpowiedzialnoéci ze strony $wiata biznesu - wykorzystywaé swe zasoby
i podejmowaé dziatalno$¢ w celu zwigkszenia wlasnych zyskéw na tyle, na ile
pozostaje to zgodne z regutami gry ...(i) przyjmowaé otwartg i wolng konku-
rencje bez podstepéw i oszustw” [Friedman, 1993, s. 127], pozostawiajac roz-
wiazywanie probleméw spolecznych instytucjom rzadowym i osobom w to za-
angazowanym. Wedlug Friedmana menedzerowie nie sa w stanie okreslic
w sposab obiektywny, co stanowi dobro spoleczne i ile angazowaé tam zaso-
béw organizacji, tj. ,niestusznie” obciaza¢ kosztami tych decyzji swoich wia-
snych akcjonariuszy, pracownikow i konsumentéw. Wkiad przedsigbiorstwa
na rzecz powszechnego dobrobytu polega wiec na sprawnym i skutecznym
wytwarzaniu wyrobéw i $wiadczeniu uslug, natomiast kwestie spoleczne na-
leza do pafistwa. Jest on obronca wolnej gry rynkowej, ale prowadzonej uczci-
wie, bowiem zdaje sobie sprawe z tego, ze przedsiebiorstwo moze tak diugo
kontynuowac swoja dziatalnoéé, jak dlugo spoleczefistwo uzna ja za uzytecz-
na. Innym argumentem wysuwanym przez Friedmana przeciwko spolecznej
odpowiedzialnoéci przedsiebiorstwa jest mozliwos¢ obnizenia efektywnosci jego
dzialania na skutek przeznaczenia czeéci kapitalu na cele charytatywne, co
prowadzi do spadku konkurencyjnosci, zwlaszcza migdzynarodowej. Zwraca
przy tym uwage, ze menedzerom i przedsigbiorcom brakuje umiejgtnoéci do
rozwiazywania probleméw spolecznych, bo ich przygotowanie i doSwiadczenie
ma charakter ekonomiczny, a rynek dostarcza zbyt malo informacji uzytecznych
do podejmowania decyzji alokacyjnych zgodnie z kryteriami spolecznymi.

Nalezy przypomnie¢ w tym miejscu, ze zasade te zalecal juz XVIII wieku
Adam Smith, w swoim dziele The Wealth of Nations (1776), tworzac podsta-
wy gospodarki rynkowej. Twierdzil, ze dobrobyt spoleczefistwa jest nie tyle
wynikiem zachowania altruistycznego, co raczej wynikiem dostosowywania
sie do siebie egoistycznych intereséw sprzedawcy i nabywcy dzieki wymianie
w warunkach konkurencji. Ta pogon za wlasng korzyscig jest sila napedowa
wzrostu ekonomicznego i rozwoju indywidualnego, co w rezultacie podnosi
dobrobyt spoleczny na wyzszy poziom. Sugerowal, zeby akceptowaé ludzi ta-
kimi, jakimi sa, ale jednoczeénie rozwijac¢ system, ktéry zmuszalby egocen-
tryczne z natury jednostki do dzialan na rzecz wspdlnego dobra, whrew im
samym. Taki wlaénie system wymiany dobrowolnej, kierowany niewidzialng



Ewa Grzegorzewska-Ramocka, Romwej koneepeji spolecznej odpowiedzialnasei preedsighiorstw 69

rekg rynku w warunkach konkurencji lub egoistycznym dazeniem do osiaga-
nia korzyéci, shuzy w koficu interesom wszystkich. ,Niewidzialna reka rynku”,
wedlug A. Smitha, przyczynia sie zaré6wno do korzysci wlasnej, jak i do ko-
rzyéci spoleczenistwa jako caloéci. Kryje zatem pewien porzadek moralny, kto-
ry nie powinien by¢ lekcewazony w dzialalnosci gospodarczej. Realizacja mi-
sji przedsiebiorstwa w postaci osiggania zysku jest traktowana przez ten
klasyczny punkt widzenia jako wklad dla spoleczenstwa, przez co przedsie-
biorstwo mozna uznaé za spolecznie odpowiedzialne. Takie podejécie ma row-
niez i dzi§ wielu zwolennikéw.

Proces adaptacyjny przedsiebiorstw do zmieniajacych sie warunkéw oto-
czenia nieustannie dostarcza dowodéw na to, ze dzialalno$é gospodarcza pro-
wadzi nie tylko do powstawania zjawisk pozytywnych, ale rodzi takze wiele
negatywnych zjawisk ubocznych, takich jak degradacja srodowiska naturalne-
go, inflacja, korupcja w rzadzie i biznesie lub inne zagrozenia spoleczne. Po-
glad, ze dazenie przedsiebiorstwa do maksymalizacji zysku prowadzi jedno-
cze$nie do postepu spolecznego, staje sig¢ w tej sytuacji wrecz nie do przyjecia.

Kwestia angazowania si¢ paistwa w dzialania rynku w tym zakresie po-
zostaje do dnia dzisiejszego jednym z najwickszych probleméw — podziatu od-
powiedzialnoéci przed spoleczefistwem migdzy sektor prywatny i publiczny.
Zasady ekonomii sugeruja, by rzad podejmowal tylko takie dzialania, ktére
potrafi realizowaé efektywniej niz mechanizm rynkowy uznajac, ze niedostatki
rynku wynikaja z sily monopolowej 1 monopsonowej oraz kosztéw i korzysci
zewnetrznych [Kamerschen, McKenzie, Nardinelli, 1991, rozdz. 4, 23, 27, 30].

Fakt pojawiania sie ubocznych skutkéw dziatalnosci przedsiebiorstw zwrd-
cit uwage érodowiska na potrzebe ich niwelowania lub niedopuszczania do
ich powstania, rodzac tym samym koncepcje spolecznej odpowiedzialnosci
przedsicbiorstwa.

Wspoblczesne rozumienie spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorsiwa

Sam termin ,spoleczna odpowiedzialnoéé przedsiebiorstwa”, we wspdélcze-
snym ujeciu, pojawia sie w Stanach Zjednoczonych Ameryki Poinocnej w la-
tach szes¢dziesigtych. Ogélny niepokéj i wojna w Wietnamie prowadza do skon-
centrowania opinii publicznej na takich narodowych problemach, jak
przestepstwa, inflacja czy zanieczyszczenie Srodowiska. Od tego czasu spole-
czenstwo amerykanskie zaczyna zwracaé wicksza uwage na to, jak rzad roz-
wiazuje jego problemy, opowiadajac sie za powstaniem takich przepisow, kto-
re ograniczalyby kazde zlo, w tym zlo wyrzadzane przez biznes [Rybak, 2002,
s. 60].

Uznanie przez klasyczna ekonomie zysku jako jedynego i najwainiejszego
celu dzialalnoéci przedsiebiorstwa narzuca podmiotom gospodarczym rygory-
styczne, technokratyczne zasady postepowania przy dominacji kryterium sku-
tecznosci w jego ocenie oraz determinuje wybér rodzaju podejmowanej dzia-
lalnosci gospodarczej i metod jej prowadzenia. Konsekwencja takiego stanowiska
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w sferze gospodarczej jest czesto rozdzwiek pomiedzy skutecznoscia dzialania
a jej etycznoscia oraz pozbawienie przedsiebiorcow wrazliwoéci natury etycz-
nej. Realizacja zysku ,za wszelka cene” czesto bowiem ,rozgrzesza” takie ich
czyny, jak zatrudnianie dzieci, wycinanie laséw tropikalnych czy szpiegostwo
gospodarcze. Kazde nieetyczne zachowanie przedsiebiorstwa oslabia postawe
etyczna jego pracownikéw. Zjawisko to nasila sie szczegélnie przy autorytar-
nym stylu kierowania, kiedy pracownicy wykonuja prace w Sciéle okreslony
spostb, pod rygorem kary.

Skomplikowane i zmienne otoczenie sprawia, ze wspolczeéni decydenci
dzialaja w warunkach ciaglej niepewnosci, ryzyka i braku pelnej informacji,
a ukierunkowane marketingowo koncepcje funkcjonowania i rozwoju rézno-
rodnych przedsiebiorstw, wspierajg racjonalno$é proceduralng [Simon, 1996,
s. 220], co w konsekwencji rodzi niedoskonalos¢ koordynacji rynkowej. Roz-
norodnosci przedsiebiorstw towarzyszy znaczne zréznicowanie rynkdw, a kon-
kurencja na nich nie da sie sprowadzi¢ wylacznie do konkurencji cenowej.
Obok niej lub wylacznie moze wystepowaé na rynku konkurencja poprzez
marke produktu, innowacje, rozwijanie sieci sprzedazy lub dogodniejsze wa-
runki kupna, oraz poprzez inne elementy, nie dajace si¢ przewidzie¢ na dzien
dzisiejszy.

MNowy kierunek badan nad spolecznymi zachowaniami przedsiebiorstw,
ktérego celem jest analiza sil wywolujacych spoleczne problemy, dowodzi, ze
w latach osiemdziesiatych akcent rozwazan przesuwa si¢ z debaty na temat
slusznosci idei spolecznej odpowiedzialnosci na kwestie rzeczywistych zacho-
wari przedsigbiorstw w obszarze spolecznym w dlugim czasie.

Do przedstawicieli tego kierunku badan na obecnym etapie rozwoju nale-
zg m.in. J. McGuire, K. Davis, R. Blomstrom i A.B. Carroll.

J. McGuire definiujac spoleczna odpowiedzialnoéé przedsiebiorstwa stwier-
dza, 7e przedsicbiorstwa ponosza nie tylko odpowiedzialnos¢ ekonomiczng
i prawna, ale takze pewien zakres odpowiedzialnosci przed spoleczefistwem
jako caloécia [Contemporary...,, 1974, s. 458]. Podobnie K. Davis i R. Blom-
strom dopatruja si¢ w spolecznej odpowiedzialnosci obowiazku wyboru przez
kierownictwo takich decvzji i dzialaf, ktére przyczyniaja si¢ zaréwno do dba-
losci o interes wilasny (pomnazanie zysku przedsiebiorstwa), jak i do ochrony
oraz pomnazania dobrobytu spolecznego [Rybak, 2002, s. 66]. Definicja ta wska-
zuje na dwa podejécia do kwestii spolecznej odpowiedzialnosci: pasywne, kté-
re zaleca powstrzymywanie sie przedsiebiorstwa od dziatan szkodliwych spo-
lecznie, nawet gdy dzialania te przynosza zysk) i akiywne, ktére nakazuje
dziatania ukierunkowane na likwidowanie réznych negatywnych zjawisk oraz
na zapobieganie im.

Uzyteczna definicje spolecznej odpowiedzialnoéci sformutuje Archie B. Car-
roll. Wykorzystuje model piramidy do wyjasnienia, w jaki sposéb przedsie-
biorstwo zdobywa prawo do czerpania zyskéw ze spolecznego dobrobytu. Wy-
réinia cztery stopnie odpowiedzialno$ci przedsigbiorstwa: odpowiedzialno$é
ekonomiczna i prawna, ktorej spoleczenstwo wymaga, etyczng, ktdrej spole-
czenstwo oczekuje i filantropijna, ktéra spoleczefistwo uwaza za pozadana [Car-
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roll, 1991, s. 9-48]. Podstawa spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa
jest jego odpowiedzialno$¢ ekonomiczna, na ktorej opieraja sie pozostale ro-
dzaje odpowiedzialnosci spolecznej. Jesli przedsiebiorstwo jest zyskowne lub
co najmniej utrzymuje si¢ przy zyciu, powinno dziala¢é w granicach prawa.
Odpowiedzialnos¢ etyczna wskazuje na koniecznos$é podejmowania dzialan
uczciwych, sprawiedliwych itp. Natomiast dobrowolna filantropia oznacza po-
$wiecenie czesci zasobéw na rzecz spoleczefistwa np. na poprawe warunkéw
zycia, rozwiazanie jakiego$§ problemu spolecznego czy udzielenie pomocy. Kry-
tycy te] definicji zwracaja uwage na to, Zze biznes i spoleczefistwo traktowane
sa w niej jako odrebne calosci, polaczone jedynie ustalonym zakresem odpo-
wiedzialnosci [Rybak, 2002, s. 70].

W roku 1979 A.B. Carroll polaczyt filozoficzne koncepcje spolecznej odpo-
wiedzialnosci i spolecznych reakcji w jedna teorie spolecznej dziatalnosci kor-
poracji, okreélana jako spoleczna efektywnosé korporacji [Carroll, 1979, s. 497-
-506]. Jest ona umowa spoleczng miedzy biznesem a spoleczefistwem, kiéra
opiera si¢ na zasadach ekonomicznych, prawnych i etycznych. To jak po-
szczegolne przedsiebiorstwa wdrazaja zasady umowy spolecznej do swoich pro-
cesow decyzyjnych i do polityki swojej firmy jest sygnalem dla wielu inwesto-
row o mozliwoéciach osiagania wyzszej efektywnosci finansowej. Wsrod
mozliwych orientacji wdrazania zasad umowy spolecznej wymienia sie [Sto-
ner, 1997, 5. 117]:

- reaktywng - gdy firma reaguje na zagadnienie spoleczne dopiero wtedy,
kiedy zaczyna ono utrudniac realizacje jej celow;

- obronng - gdy firma dziala tak, aby usunaé¢ zagrozenie;

— dostosowawczg — gdy firma dostosowuje sie do nakazow panstwa i do opi-
nii publicznej;

— proaktywng — gdy firma uprzedza zadania, ktérych jej jeszcze nie postawiono.

Praktyka #ycia gospodarczego w ostatnich latach dowodzi, ze postepowa-
nie przedsiebiorstw stalo si¢ mniej etyczne. Potwierdzaja to liczne badania
opinii spolecznej, pracownicy przedsiebiorstw, kierownicy réznych szczebli. Za-
rzadzanie dzialalnoscia gospodarcza wiaze sie z zagadnieniem odpowiedzial-
nosci, a ona nie jest wolna od dvlematéw etycznych. Motywowanie pracy i przed-
siebiorczoéci, sposob zarzadzania ludzka praca i dystrybucja jej efektéw stanowi
odwieczny przedmiot ocen moralnych i sporéw ideowych. W sytuacjach, w kto-
rych wystepuje sprzecznoéé intereséw, drogowskazem stajg sig normy moralne,
czyli zasady okreslajace zachowanie. Czesto s3 one przyswajane jako wartosci.

Wprawdzie punkty widzenia etyki i ekonomii wydaja si¢ by¢ odmienne, to
jednak praktyka gospodarcza dostarcza dowodéw na to, ze dbaloéé przedsie-
biorstwa o dobra reputacje poprzez postepowanie etyczne jest zgodna z mak-
symalizacja zysku w dluzszym czasie. Pomijanie kwestii przestrzegania zasad
moralnych wprawdzie moze przynosié zysk, ale tylko w bardzo krotkim cza-
sie. Badania opinii publicznej potwierdzaja istnienie wspélzaleznosci pomie-
dzy aktywnoécia spoleczng przedsiebiorstwa a osigganym przez nia zyskiem
w dlugim czasie. Ponadto aktywne zaangazowanie przedsiebiorstwa w sfere
spoleczna jest publicznym potwierdzeniem, Ze ceni ono wartosci ogélnospo-
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leczne. Moze to wzmacniaé poczucie odpowiedzialnosci u pracownikéw i ich
stopiefi zaangazowania w codzienne sprawy przedsigbiorstwa w prze$wiad-
czeniu, ze wnosza osobisty wklad w tworzenie dobra ogélnospolecznego, tym
bardziej, szczegdlnie w sytuacji nasilajacych sie proceséw globalizacji i decen-
tralizacji.

W panstwach zamoznych od niedawna spoleczna odpowiedzialnos¢ przed-
siebiorstw jest traktowana gléwnie jako reakcja na zmniejszajaca si¢ skutecz-
noéé dzialan pafistwa w roli opiekuna oraz na trend ograniczania zakresu
bezposredniej ingerencji (regulacji) rzadu w dzialalno$¢ gospodarcza. W ob-
szarze, ktory nie jest uregulowany przez prawo obserwuje sie zwiekszone
oczekiwania ze strony spolecznoéci na etyczng odpowiedzialnos¢ przedsig-
biorstw. W krajach o rozwinietej demokracji zaréwno rzad, jak i spoleczen-
stwo dbaja o respektowanie norm etycznych przez biznes, dlatego tez spolecz-
nie odpowiedzialne zachowania przedsiebiorstw sa tu szczegélnie doceniane.
Sfera korzyéci spolecznych staje sie w zwiazku z tym atrakcyjnym obszarem
poszukiwan dla przedsiebiorstw #rédla dlugotrwalej unikalnosci ich oferty.

Istotne znaczenie dla oceny spolecznej odpowiedzialnoéci przedsiebiorstwa
ma koncepcja P. Pratleya [Pratley, 1998, s. 110], okreslajaca moralng odpo-
wiedzialno$¢ przedsicbiorstw na poziomie minimalnym, ktéry oznacza niedo-
puszczenie do pewnego rodzaju naduzyé. Wspélczesne przedsigbiorstwo mo-
7e definiowa¢ swoje zobowiazania wobec konsumenta, pracownika i $rodowiska
naturalnego w odpowiedzi (w reakcji) na zaakceptowane normy moralne. Je-
§li zobowiazuje sie ono dobrowolnie zadbaé o pelne zaspokojenie potrzeb
konsumenta w zakresie latwosci wykorzystania 1 bezpieczenstwa oferowane-
go produktu oraz ograniczy¢ niekorzystne praktyki w zakresie spraw pracow-
niczych i srodowiska naturalnego (zmniejszajac tym samym ryzyko wyrzadze-
nia powaznej krzywdy i szkod nie tylko wewnatrz samego przedsiebiorstwa,
ale takze wéréd innych grup interesu z nig zwiazanych), to niewatpliwie wzmac-
nia swoja pozycje przetargowa na konkurencyjnym rynku. Sformulowanie  bar-
dziej pozytywnej” misji, ktéra nawiazywalaby do tego ,negatywnego” celu,
mogloby wzmocnié akceptacje dla przedsigbiorstwa. W przypadku dbatosci
o konsumenta, moze byé ona rozumiana jako artykulowanie moralnej odpo-
wiedzialno$ci w kategoriach wymogéw jakosciowych.

Na przedsiebiorstwa przypada najwigksza odpowiedzialnoé¢ za koordyna-
cje dzialan spolecznie odpowiedzialnych z racji ich oddzialywania na bardzo
wiele dziedzin zycia. Powinny one szukaé rozwiazan satysfakcjonujacych wszyst-
kie grupy interesu lub przynajmniej im nie szkodzi¢. Poczucie zagrozenia kto-
rejé z nich moze bowiem wywolywa¢ protesty, przeszkadzajace w podejmowa-
niu okre$lonych decyzji. W ten sposéb nastgpuje przesunigcie cigzaru
odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa za realizacje jednego celu, jakim jest pro-
dukowanie towaréw i ustug do odpowiedzialnoéci rozszerzonej, obejmujgcej
dodatkowo zaspokojenie minimum oczekiwan réznych grup interesu.

Ogromna rola spoczywa w tej sytuacji na menedzerach z racji ich inicju-
jacej i kreatywnej roli na rynku. Ich przedsiebiorczosé, umiejetnosé wprowa-
dzania innowacji jest postrzegana jako gléwna spreiyna rozwoju gospodarcze-
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go. Znajduje to wytlumaczenie w jednym z nurtéw wspélczesnej teorii przed-
siebiorstwa — ,nurcie przedsiebiorczym” [Gruszecki, 2002, s. 195], ktoéry zry-
wa z zalozeniem klasycznej teorii ekonomii o naturalnym dazeniu gospodarki
do stanu réwnowagi koficowej na rynku w dlugim okresie. Wedlug J. Schum-
petera [Schumpeter, 1960] to wla$nie w przedsiebiorcach, dzigki ich specy-
ficznym cechom, tkwi umiejetnos¢ burzenia réwnowagi poprzez nieustanne
wdrazanie innowacji.

Rozpatrywanie przez menedieréw rozszerzonej odpowiedzialnoéci przed-
siebiorstwa wiaze sie z kwestia wielosci celow, ktére realizuje. Wymaga to od
nich zaréwno umiejetnoéci analizy potrzeb i oczekiwan grup interesow, jak
i przemyslen, kidre decyzje moga by¢ przez nie skutecznie negowane i bloko-
wane oraz jakie problemy stwarza prowadzony przez nich biznes. Kwestia
wielosci celow przedsiebiorstwa réwniez narusza podstawowe zalozenie teorii
tradycyjnej, ze firma realizuje tylko jeden cel na rynku, maksymalizuje zysk.
Przedstawiciele nurtu behawioralnego w ogéle kwestionuja zaloZenie istnienia
jednego celu firmy” [Gorynia, 1998, s. 33]. Uwazaja, ze w rzeczywistosci ro:-
ne grupy pracownikéw, menedzeréw, wlascicieli maja swoje wlasne cele, two-
rza koalicje interesow, ktdre dopiero ustalaja hierarchie i strukture celéw tak,
Ze mozna méwié o ich ,wiazce”.

Wieksze przedsiebiorstwa, ktorych wlasciciele sg rozproszeni i powolywa-
ny jest fachowy zarzad oraz organ nadzorujacy ich prace, muszg rozliczaé
swoje dzialania i decyzje przez pryzmat intereséw akcjonariuszy.

Wsrod funkcjonujacych teorii odpowiedzialnoéci przedsiebiorstwa, na uwage
zastuguje wywodzaca sig¢ ze Stanéw Zjednoczonych koncepcja shareholder value
[Jurek, Kornacka, 2000, s. 18-20] gloszaca odpowiedzialnoé¢ wobec akcjona-
riuszy oraz koncepcja, ktéra ma swoich zwolennikow w krajach Europy Za-
chodniej i Japonii - stakeholders value [Evan, Freeman, 1993, s. 259-262] glo-
szaca odpowiedzialnosé wobec szerokiego forum interesariuszy przedsiebiorstwa.

Koncepcja shareholder value (zwana tez stockholders) zaklada, ze naczel-
nym celem przedsiebiorstwa jest realizacja intereséw akcjonariuszy, a ewen-
tualne proby realizacji celéw spolecznych traktowane sa jako zagroienie jego
efektywnosci. W miare jak wzrasta zaangazowanie kapitalowe inwestoréw in-
stytucjonalnych, typu fundusze emerytalne, ubezpieczeniowe czy inwestycyjne,
glownie ze Standéw Zjednoczonych czy Wielkiej Brytanii, zaczyna wzrastaé po-
pularnoé¢ tej filozofii biznesu w rozwinietych krajach Europy, a nawet w Ja-
ponii. Wiele przedsiebiorstw pod ich wplywem, w obawie przed utrata konku-
rencyjnosci, wobec wysokiej konkurencyjnosci przedsigbiorstw amerykanskich
w skali miedzynarodowej, w radykalny sposéb zmienia swoja polityke. Dazac
do podwyzszania swojej wartosci, czesto przeprowadzajg restrukturyzacje, re-
zygnujac z mniej rentownych dzialéw czy dzialah zgodnych z interesem spo-
tecznym, np. redukujac zatrudnienie lub rezygnujac z gwarancji stabilizacji
zatrudnienia na rzecz wyzszych zyskdw. Spelniajg tym samym wymagania za-
granicznych udzialowcéw swych firm co do zwrotéw z zainwestowanych ka-
pitaléw na co najmniej takim samym poziomie jak w Stanach Zjednoczonych.
Zjawisko to jest efektem postepujacego umiedzynarodowienia wlasnoéci w wy-
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niku globalnej konkurencji oraz swobodnego przeplywu kapitatu i nie zawsze
odpowiada ono klimatowi stworzonemu przez dany kraj w podejéciu do pro-
wadzenia biznesu. Wplyw majg tu réznorodne uwarunkowania historyczne,
polityczne, prawne, spoleczne czy kulturowe. To ograniczanie kosztéw po-
przez nizsze wynagrodzenia, mniejsze oslony socjalne czy zwalnianie pracow-
nikéw zmniejsza udzial plac w wartoéci dodanej korporacji i tym samym uru-
chamia proces podnoszenia sie wartosci jej akcji, co stanowi swoista
rekompensate dla pracownikéw bedacych ich wlascicielami. Nie tworzy to
jednak dobrej atmosfery wokét firmy w lokalnej spolecznoéci, ktéra coraz cze-
§ciej zauwaza i odczuwa brak spolecznie odpowiedzialnych dzialan z jej stro-
ny. Warunkiem uzyskania przez wspélczesne przedsiebiorstwo dobrej reputa-
cji jest realizacja przez nie dzialan odpowiedzialnych spolecznie.

Na menedzeréw spada zatem szczegdlna odpowiedzialnos¢ za realizowa-
nie strategii gwarantujacych przedsiebiorstwu utrzymanie konkurencyjnoéci
w diuiszym czasie w skali globalnej (maksymalizowanie wartosci) oraz stwo-
rzenie i1 utrzymanie dobrej reputacji dzieki dbalosci o interes innych grup spo-
lecznych (odpowiedzialno$¢ spoleczna). Obecnie wiele grup podmiotéw zaréw-
no decyduje o efektach firmy, jak i odczuwa rezultaty ich dzialan bezpoérednio
lub w sposdb posredni.

Koncepcja stakeholders value oznacza realizacje interesu wielu grup pod-
miotéw decydujacych o efektach dzialalnoéci przedsiebiorstwa. Jest ona natu-
ralnym rozszerzeniem modelu opartego wylacznie na interesach akcjonariu-
szy o uwzglednienie intereséw innych grup jako warunku niezbednego do
bezproblemowego funkcjonowania przedsiebiorstwa. Kazda z grup zaintereso-
wanych efektami dzialalnosci przedsigbiorstwa ma okreslone oczekiwania w sto-
sunku do korporacji i jednoczeénie poprzez swoje postepowanie ma wplyw na
osiagane przez nig cele. Udzialowcami w ,szerokim” sensie s3: wiasciciele ka-
pitalu; konsumenci; pracownicy (z uwzglednieniem segmentacji intereséw od
najwyzszej kadry menedzerskiej do pracownikéw bezposrednio produkcyjnych);
zwiazki zawodowe; gléwni dostawcy i odbiorcy; rzad; organizacje i stowarzy-
szenia; instytucje publiczne. Kazda z tych grup intereséw wywiera bezposred-
ni lub posredni wplyw na funkcjonowanie przedsiebiorstwa, w zaleinoéci od
tego czy ich reprezentanci sa wiaczeni do kregu oséb podejmujacych kluczo-
we decyzje w przedsiebiorstwie (wplyw bezposdredni) czy tez nie. Wplyw po-
$redni ma miejsce, gdy bezposredni decydenci w organizacji uwzgledniaja si-
le oddzialywania i interesy wewnetrznych lub zewnetrznych stakeholders
[Gruszecki, 2002, s. 246].

Istnieje wiele przyczyn, ktére wywoluja zjawisko uwzgledniania przez przed-
siebiorstwo wplywu na jego funkcjonowanie coraz szerszej listy” grup intere-
sow lub ich reprezentantéw, nie bedacych wlascicielami. Do najwazniejszych
zalicza sie [Gruszecki, 2002, s. 245]:

postep techniczny, ktéry stymulujac specjalizacje, wywoluje uzaleznienie

prze-::lsu;hmrsm w laficuchu wytwérczym (dostawcéw i odbiorcéw);

- zawrotne tempo zmian otoczenia przedsiebiorstw generujace zwiekszona
niepewnos¢ jego dzialania;
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- powstanie wielkich przedsigbiorstw transnarodowych i grup kapitatowych,
w ktérych proces podejmowania decyzji staje sie skomplikowany;

- dostrzezenie ,kapitalu ludzkiego” jako wainego elementu konkurencyjno-
sci przedsigbiorstwa i wplywu motywacji pracownikéw na jego efekty;

— rosnaca rola zwigzkéw zawodowych, a takie ustawodawstwa wprowadza-
jacego ustawowo udzial reprezentacji pracownikéw w zarzadzaniu przed-
siebiorstwem;

- zwigkszanie funkcji i uprawnief regulacyjnych pafstwa, narzucajacych
przedsiebiorstwom ,reguly gry”;

— swoista rewolucja kulturowa i etyczna w biznesie, ktéry zmuszony zostat
uzna¢ odpowiedzialno$¢ spoleczng przedsiebiorstwa w stosunku do jego
otoczenia i zgodno$¢ dzialania ze standardami moralnymi.

Zadaniem menedzeréw w koncepcji stakeholders value jest utrzymanie
réwnowagi pomigdzy wieloma, czgsto sprzecznymi, oczekiwaniami réznych
grup intereséw [Harrison, Freeman, 1999, s. 479], ktére wynikajg z diasta-
tycznej natury dziatalnosci gospodarczej, ze zlozonosci proceséw gospodar-
czych oraz charakterystycznej dla czaséw wspélczesnych globalizacji gospo-
darki. Jest to zadanie trudne do realizacji, bowiem: wlasciciele kapitatu chca
jak najwyzszej dywidendy, co najmniej réwnej rynkowej stopie procentowej;
konsumenci oczekuja korzysci z zakupionych produktéw, a posrednio réwniez
finansuja rozwé6j nowych produktéw; pracownicy i menedzerowie $wiadcza
prace w zamian za place, bezpieczefistwo zatrudnienia, korzysci pozaplacowe
i satysfakcjg z pracy; dostawcy wzajemnie zwigzani z przedsiebiorstwem wply-
waja na jako$¢ i ceng produktu finalnego; gmina i spolecznosé lokalna, ktére
przyznajg przedsigbiorstwu prawo do lokalizacji, oczekuja korzyéci z podat-
kéw przez niego placonych oraz jego wydatkéw ekonomicznych i socjalnych,
oraz chca mie¢ pewnosé, ze przedsiebiorstwo nie narazi spolecznosci lokalnej
na nieuzasadnione ryzyko zniszczenia srodowiska naturalnego itp.

Kiedy relacja réwnowagi zostanie naruszona, zagrozone staje sie przetrwa-
nie przedsigbiorstwa. Wlaczenie reprezentantéw réznych grup intereséw do
procesu decyzyjnego, czyli uwzglednienie ich intereséw i oddzialywan zmniej-
sza podstawowy problem kazdego przedsigbiorstwa, jakim jest niepewnosc.
Jesli podstawowym i immanentnym celem przedsiebiorstwa jest produkcija lub
jego przetrwanie, to zadaniem kierownictwa jest takie zharmonizowanie wszyst-
kich element6w, bedacych skladowymi przedsiebiorstwa, aby w dlugiej per-
spektywie zoptymalizowaé ostateczny jego wynik. Doda¢ przy tym nalezy, ze
uwzglednienie reprezentantéw poszczegélnych grup intereséw w formutowa-
niu celéw i strategii przedsiebiorstwa obniza range roli wlasnosci i wlascicie-
li w jego funkcjonowaniu.

Na tle tak rysujacych si¢ tendencji, realizacja odpowiedzialnosci spolecz-
nej jest traktowana coraz czeciej jako warunek kreowania i utrzymania przez
przedsigbiorstwo dobrej reputacji. Zdobywanie reputacji jest w prawdzie cza-
sochlonne i trwa nieraz kilka lat, ale jest ono zasobem niematerialnym szcze-
gélnie cennym w wypracowywaniu i osiaganiu przewagi konkurencyjnej. Ist-
nieje zatem wspélna plaszczyzna odniesienia opisanych teorii odpowiedzialnosci



76 GOSPODARKA NARODOWA Nr 10/2004

przedsiebiorstwa. Jesli przyjaé, ze firma powinna realizowa interes akcjona-
riuszy w diugim okresie, to nie jest mozliwe pomijanie interesu innych grup
spolecznych, gdyz w przeciwnym razie moze ona straci¢ diugo wypracowywa-
na reputacjg.

Istnieje zwiazek migdzy dobrg reputacja przedsigbiorstwa, a maksymalizo-
waniem jego wartoci rynkowej [Gruszecki, 2002, s. 247], ktéra jest determi-
nowana zdolnoécia do generowania maksymalnego zysku w przysziych okre-
sach. Jest to trudne zadanie dla menedieréw bowiem przy podejmowaniu
decyzji musza uwzgledniaé rachunek ekonomiczny oraz kontekst spolecznej od-
powiedzialnoéci przedsigbiorstwa. Zadanie to jest tym bardziej utrudnione, gdvi
wszystkie poczynania dzialajacych na rynku przedsigbiorstw sa bacznie obser-
wowane przez media. Niekorzystne zjawiska, takie jak np. zanieczyszczanie
érodowiska, nieodpowiedzialne traktowanie pracownikéw czy wytwarzanie
wyrobéw niebezpiecznych dla klienta, sa ze szczegdlna sila natychmiast na-
glaéniane w srodkach masowego przekazu, pod warunkiem, ze media sa nie-
zaleznymi podmiotami przekazu. Ostatnie badania efektywnosci firm amery-
kaniskich wykazuja [Filek, 2001, s. 94], ze przedsigbiorstwa, ktére kieruja sig
na porozumienie w jakim$ obszarze swej dziatalnosci (np. zadowolenie pra-
cownikéw lub zadowolenie konsumentéw), osiagaja wieksze sukcesy ekono-
miczne niz te, ktére nie dostrzegly jeszcze potrzeby zharmonizowania swej dzia-
talnosci z oczekiwaniami pracownikéw, klientéw czy spolecznosci lokalne;j.

Spoczywajaca na menedzerach publiczna odpowiedzialnoé¢ za dobre za-
rzadzanie dzié zaangazowanymi zasobami na przyszlos¢, upowaznia opinig
publiczna do uwaznego $ledzenia, czy w zwiazku z prowadzona dzialalnoscia
nie naruszone zostaja w jakikolwiek sposéb idealy spoleczne i spojnos¢ spo-
leczna. Sami menedzerowie musza byé czujni i $wiadomi swych rozwigzan
w biznesie, badajac ich wplyw na spoleczenstwo.

Koncepcja stakeholders jest krytykowana za brak odpowiedzialnosci grup
intereséw w otoczeniu za skutki, jakie ponosi przedsigbiorstwo w zwiazku
z realizacja oczekiwanych przez nie celéw pozaekonomicznych. Przykladowo
organizacje konsumenckie i ekologiczne nie ponosza konsekwencji ekono-
micznych swoich zadan. Zwigkszajaca si¢ liczba grup, wobec ktérych przed-
sigbiorstwo ma ponosi¢ odpowiedzialno$¢ sprawia, ze pojawiaja si¢ rozbiezne
poglady na temat zasadnosci i zakresu uwzgledniania celéw pozaekonomicz-
nych w celach przedsigbiorstw - od stanowiska M. Friedmana poczawszy,
koficzac na skrajnym pogladzie bezwarunkowego uwzgledniania wszystkich
zadan interesariuszy, opartym na bezwzglednym stosowaniu etyki, nawet za
cena nieosiagania zysku przez przedsiebiorstwo. A. Kubasik [Kubasik, 2002].
zwraca uwage na kompromisowe stanowisko E. Sternberg [Sternberg, 1998].
Uwaza ona, ze takie cele, jak dobrobyt spoleczny i ochrona $rodowiska stusz-
nie angazuja uwage przedsigbiorstwa tylko wtedy, gdy przyczyniaja si¢ do
maksymalizowania dlugoterminowej jego wartosci dla wlasciciela.

W tym miejscu na uwage zastuguje stwierdzenie PF. Druckera, ze spofecz-
na odpowiedzialnos$¢ menedieréw wymaga takiego postgpowania, aby wszystko,
co rzeczywiscie leiy w interesie publicznym, stalo sig interesem wlasnym przed-
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sighiorstwa. Stwierdzenie odwrotne, ktérego wyznawca jest M. Friedman — ,co
dobre dla biznesu, jest dobre dla kraju” [Drucker, 1994, s. 418] - jest zdaniem
PE Druckera nieprawdziwe. Osiagniecie takiego rezultatu wymaga cigzkiej pra-
cy, ogromnych umiejetnoéci menedzerskich, wysokich standardéw odpowie-
dzialnoéci i szerokich horyzontow.

Te wyzwania ze strony $rodowiska, sila rzeczy, czynig przedsiebiorstwo in-
stytucja polityczna, ktéra ma zadowalaé i przyciagac rézne grupy osob z uzna-
nym prawem glosu, bez wzgledu na zainteresowanie materialne w podstawo-
wej jej misji czy celu, np. zwolennikéw czystego Srodowiska naturalnego,
przeciwnikéw bezrobocia czy zaangazowanych w dzialania na rzecz bezpiecz-
nego $wiata. Zasada, ktéra obowiazuje przy podejmowaniu decyzji przez przed-
siebiorstwo, w sytuacji gdy liczy sie ono z oczekiwaniami swoich udzialow-
cow, jest dazenie do znalezienia rozwigzania, ktore nie wywola opozycji ze
strony grup interesariuszy, tzw. zasada ,zaspokojenia”. Menedzerowie stawia-
ja sobie wowczas pytanie, ,ile wynosi minimum zysku, ktére umozliwi im po-
krycie kosztéw kapitatu i przyciagnie zasoby kapitalowe, ktérych potrzebujg”
[Drucker, 1994, s. 212]. Zasada osiagania tego co mozliwe zazwyczaj kieruja
sie politycy. Nie znajduje tu zastosowania zasada maksymalizacji zysku, a za-
sada ,optymalizacji” tylko wtedy, gdy instytucja realizuje tylko jeden cel, od-
rzucajac odpowiedzialnoéé za zaspokajanie innych celéw spolecznych poza
sfera swej wlasnej okreélonej misji. Determinuje to nowy zakres odpowiedzial-
noéci dla menedzeréw réinej wielkosci przedsigbiorstw i wzbogacenie w ak-
tywnosé o charakterze politycznym. W praktyce oznacza to, Zze menedzerowie
powinni: stosowaé ,podejécie marketingowe” do zrozumienia potrzeb poszcze-
golnych grup interesantéw, w podobny sposéb, jak rozpoznaje sie potrzeby
konsumentéw oraz programuje ich zaspokajanie; wykorzystywaé umiejetnoéci
decyzje niz reagowad na zjawiska, ktore juz sie wydarzyly; oraz w swych de-
cyzjach kierowaé sie znaczeniem wymagan poszczegélnych grup zewnetrz-
nych dla przyszloéci przedsiebiorstwa. Od umiejetnoéci, inteligencji i wyczu-
cia menedzeréw zalezy zonglowanie decyzjami, ktére mogg miec charakter albo
.optymalizacyjny”, albo ,zaspokojenia” w zaleinoéci od sytuacji. Pojawia sig
nowy zakres odpowiedzialnoéci menedzera zwigzany z umiej¢tnoscig repre-
zentowania interesu spoleczefistwa w sferze produkcji, wydajnosci, dokonan
oraz zapewniania spojnosci tych dzialan akceptujac fakt, ze spoleczefistwo przy-
glada si¢ im i ocenia z punktu widzenia wlasnych oczekiwan.

Etyczne podstawy spolecznej odpowiedzialnoéci przedsiebiorstwa
i ich implikacje w marketingu strategicznym

Kenneth E. Boulding charakteryzuje ekonomie jako nauke moralng twier-
dzac, ze ,...pomimo wszystkich wysitkéw naszych pozytywistéw, by zdehuma-
nizowaé nauki o czlowieku, ekonomia wciaz jest nauka moralna. Jej central-
nym problemem jest problem wartoéci, a wartoé¢ jest zaledwie o krok od
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cnoty. [...] Moralnym lub etycznym twierdzeniem jest wyrazenie hierarchicz-
nego porzadku preferencji wirdd istniejacych wybordow, ktéry to porzadek juz
w zamierzeniu ma by¢ uznawany przez wigcej niz jedna osobe. Preferencie,
ktére wystepuja u jednej tylko osoby, sa jedynie gustem. [...] Twierdzenie mo-
ralne jest... wspdlng wartoscig dla kazdej kultury lub subkultury w spoleczen-
stwie” [Boulding, 1985, s. 42-58].

Dbatoé¢ o wspdlne dla spoleczefistwa wartosci jest warunkiem koniecznym
i niezbednym w funkcjonowaniu przedsi¢biorstw wobec dynamiki proceséw
gospodarczych zwiazanych z nieustannie zachodzacymi zmianami w systemie
spolecznym, politycznym, w tym z drastycznymi zmianami w strukturze lud-
nosci i dynamice demograficzne;.

Skoro przedsiebiorstwo jest organem spoleczenstwa to, jak twierdzi PE
Drucker, cel jego dzialalnosci musi leze¢ poza obrebem biznesu, w samym
spoleczenstwie. Podkresla on, ze jedyna poprawna definicja celu biznesu jest
tworzenie klienteli. To klient decyduje o tym, czym jest biznes, zapewnia mu
egzystencje 1 stwarza zatrudnienie. Zatem trzeba klientowi dostarczyé to, co
spoleczefistwo powierzylo przedsiebiorstwu z zasobéw wytwarzajacych bogac-
two ...przedsiebiorstwem trzeba tak zarzadzaé, by dobro publiczne stalo sie
jego prywatnym dobrem” [Drucker, s. 419].

Wladza powierzona menedzerom wspélczesnego przedsiebiorstwa, nakla-
da na nich obowiazek takiego zorganizowania podstawowych zasobéw mate-
rialnych i ludzkich, aby zapewnialo ono: dluzszy horyzont czasowy nowocze-
snej produkcji, znacznie wykraczajacy poza dlugoéé¢ iycia czlowieka jako
aktywnego czynnika w procesie gospodarczym; wysoka produktywnosé tych
zasobéw; oraz optymalne ich skupienie dla zapewnienia najwyzszej gospodar-
czej 1 spolecznej wydajnosci. Podejmujac decyzje, menedzerowie maja wielki
wplyw na innych ludzi, gospodarke, spoleczeristwo, zycie jednostek. Spolecz-
na odpowiedzialnoé¢, ktéra na nich ciazy wymaga, by podporzgdkowali swe
dzialania dobru ogélu w ramach okreslonych przez opinie publiczng, polityke
spoleczng i prawo. Podporzadkowanie dzialan normom etycznym oznacza
w tej sytuacji ograniczenie wlasnego interesu i wladzy w przypadku, gdyby
ich egzekwowanie godzilo w dobro powszechne i wolnoéé jednostki.

Coraz czeéciej w literaturze przedmiotu zwraca sie uwage na podzial dzia-
lalnosci przedsigbiorstwa ze wzgledu na zobowigzania zewnetrzne i wewnetrz-
ne. Okredla to w konsekwencji odpowiadajace im rodzaje odpowiedzialnosci:
odpowiedzialno$¢ wewnetrzng (wobec wlascicieli i pracownikéw) oraz odpo-
wiedzialnoé¢ zewnetrzna (wobec akcjonariuszy, dostawcéw, konsumentéw, ru-
chéw konsumenckich lub ekologicznych, wladzy, spolecznosci lokalnej, insty-
tucji finansowych itp.) [Lewicka-Strzalecka, 1996, s. 124]. W sytuacji braku
spojnosci miedzy dwoma rodzajami odpowiedzialnosci, dochodzi do konflikiu
na tle ustalenia hierarchii ich waznosci, co stymuluje potrzebe wartosciowa-
nia dziatan przedsiebiorstwa nie tylko z punktu widzenia osiaganych wynikéw
ekonomicznych, ale réwniez z perspektywy etycznej.

Wystepowanie w gospodarczej sferze funkcjonowania wspélczesnej cywili-
zacji licznych dylematéw, u podloza kiérych lezy sprzecznoéé wartoéci, norm,
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zwyczajow kulturowych, wymaga uwaznej analizy konkretnych przypadkéw,

pogodzenia réznych wartoéci i probleméw strategicznych gospodarujacych pod-

miotéw, odnoszac je do wartosci moralnych.

Przy osgdzie moralnym konkretnej praktyki gospodarczej siega sie do bar-
dziej ogdlnych wartoéci, szanujac réznorodno$é norm kulturowych i tym sa-
mym unikajac etnocentryzmu. Postawa humanitarna wydaje sie mozliwym do
osiggniecia idealem, uwzgledniajacym aspekty ponadkulturowe w konkretnych
rzeczywistych okolicznoéciach, np. w przestrzeganiu wartosci ludzkiej uczci-
wosci, ktére mozna upatrywaé w dzialaniach chroniacych ludzi, zwierzeta lub
elementy otoczenia naturalnego czlowieka przed powaznymi szkodami.

Naturalny rozsadek i konsensus stanowia praktyczne podstawy do okresle-
nia bardziej ogélnych standardéw moralnych. Valasquez wymienia pie¢ cha-
rakterystycznych cech moralnego przyzwolenia lub sprzeciwu [Pratley, 1998,
s. 28-33):

- na ogdl wszystkie standardy moralne odnoszg sie do spraw, ktére postrze-
gane s3 jako posiadajgce istotne znaczenie dla dobra ludzi, zwierzat i oto-
czenia naturalnego;

- standardéw moralnych nie ustanawia sie decyzja wladzy prawnej. Moral-
no$¢ wymaga postepowania zgodnego z pewnymi zasadami, opartymi na
konsensusie oraz wzajemnym mechanizmie kontroli. W rzeczywistoéci naj-
lepsza sytuacja jest wtedy, gdy prawa publiczne sa zgodne z przekonania-
mi spoleczenstwa;

- wszystkie standardy moralne biora gére nad egocentrycznymi interesami;

- stanowig wyraz pewnego bezstronnego idealu réwnosci i sprawiedliwoéci
uzasadnionego prawami czlowieka;

— wszelkie standardy moralne sa powiazane ze specyficznymi emocjami i spe-
cyficznym jezykiem. Ta piata cecha pomaga w normalnych okolicznosciach
okresli¢ tematy budzace zainteresowanie publiczne w zakresie konwencjo-
nalnej moralnosci.

Kazda tradycyjna cywilizacja moze byé postrzegana jako konkretny sposob
radzenia sobie z wyzwaniami, ktore niesie nasze otoczenie naturalne i spo-
leczne. W realiach ostatniego stulecia, gdy w spoleczefistwie pojawia sie zja-
wisko pluralizmu pod wplywem licznych instytucji przejmujacych na siebie
obowiazki spoleczne, te dylematy poteguja sie. Kazda z nich, nie wylaczajac
przedsigbiorstwa, realizuje wlasne specyficzne cele, do ktérych zostala powo-
lana, znacznie wydajniej niz to do tej pory wykonywala rodzina (jesli w ogé-
le kto$ to robil) [Drucker, 1995, s. 207]. Mimo to problem odpowiedzialnosci
za dobro ogélu nie zostaje w ten sposéb rozwiazany. Rodzi sie zatem pytanie
o podmiot, ktéry w takiej sytuacji jest w stanie wziaé odpowiedzialnoé¢ za do-
bro wspélne.

Oczekiwana i pozadana przez spoleczefistwo ,odpowiedzialnoéé” w sferze
funkcjonowania wspélczesnej gospodarki wymusza kompromis pomiedzy ist-
niejacymi instytucjami, ktére sila rzeczy nabieraja charakteru politycznego. Du-
za ilo$¢ grup interesariuszy sprawia, ze menedzerowie podejmujac decyzje opty-
malne odno$nie gléwnego zadania instytucji, dla ktérego spoleczefstwo
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powierzylo im swe zasoby, musza mysle¢ kategoriami politycznymi w odnie-
sieniu do pozostalych jej zadan. W wigkszosci przypadkéw nie optymalizuja
ich, a ,zaspokajaja” [Drucker, 1995, s. 214] co oznacza, Ze staraj si¢ znaleZé
rozwiazanie, ktore nie wywola opozycji.

Odpowiedzialnoé¢ moralna w praktyce gospodarczej moina rozpatrywac na
trzech poziomach. Naleza do nich [Flek, 2001, s. 111]:

- odpowiedzialnoé¢ indywidualna,
— odpowiedzialnoéé przedsigbiorstwa,
- odpowiedzialnos¢ biznesu jako calosci.

Mimo ze wielu ekonomistow i menedzeréw nie chce uzna¢ odpowiedzial-
noéci moralnej przedsiebiorstwa, akceptujac jedynie jego odpowiedzialnos¢
prawna i finansowa, to jednak presja opinii publicznej (najczgsciej sa to klien-
ci) zmusza ich do refleksji nad pozytywnym charakterem swojej odpowiedzial-
noéci za podejmowane dzialania gospodarcze.

Obecne wyzwania w sferze gospodarczej i cywilizacyjnej powoduja coraz
wiecej dylematéw moralnych. Wymaga to pogodzenia réznych wartosci i réz-
nych celéw strategicznych gospodarujacych podmiotéw, aby tworzyé mozliwo-
éci harmonijnego rozwoju spolecznego, czyli tak rozwiazywaé aktualne pro-
blemy, aby wspéltworzy¢ godna przyszlosé. Karl-Otto Apel zwraca uwage na
fakt, ze ,po raz pierwszy w ludzkich dziejach chodzi o to, by wziaé na siebie
wsp6lna odpowiedzialnos¢ za globalne i uboczne skutki zbiorowej dzialalno-
sci czlowieka” [Apel, 1992, s. 7).

Etyczna podstawa odpowiedzialnoéci przedsiebiorstwa jest przede wszyst-
kim dostrzeganie skutkéw wilasnych decyzji i ponoszenie za nie odpowiedzialno-
Sci oraz kierowanie sig poszanowaniem dobra spolecznego, nawet gdyby to mia-
to oznaczaé po$wiecenie zyskow krotkookresowych [Etyka..., 1995, s. 37].
Etyczne przedsigbiorstwo powinno realizowac¢ dzialalnosé gospodarcza na pod-
stawie rozeznania potrzeb, norm, wartoéci ludzi oraz zasad przyjetych w przed-
sicbiorstwie. Jest ono zgodne z Arystotelesowskim przekonaniem, ze przede
wszystkim jeste$my czlonkami wspolnoty i nasz interes wlasny jest w swojej
wigkszosci identyczny z szerszym interesem grupy.

Ostatnie lata przynosza nowe jakoSciowo spojrzenie na przedsigbiorstwo
pod katem jego misji, wizji i strategii. Wzrasta $wiadomos¢ etyczna i standar-
dy etyczne $wiatowego (globalnego) biznesu, co powoduje sankcjonowanie part-
neréow dziatajacych na rynku nieetycznie. Uwidoczniajg si¢ tu dwie podstawo-
we tendencje: rozszerzanie sie etyki na rézne dziedziny biznesu, w tym na
marketing; oraz dostrzeganie zjawiska dlugotrwalych korzysci przedsiebior-
stwa, ktore wiaza sie z etycznym image.

Spojrzenie na marketing z perspektywy ewolucyjnej pozwala dostrzec jego
zmieniajaca sie role w przedsiebiorstwie pod wplywem zmian wymuszonych
przez otoczenie, w ktorym ono dziata. Przedsiebiorcy, w poszukiwaniu sku-
tecznych sposobéw dostosowywania sie do nowych wymagan i mozliwosci
otoczenia spolecznego 1 gospodarczego przedsiebiorstwa, zmieniaja zaréwno
swoj stosunek do rynku, jak i metody dzialania. Marketing staje si¢ pomocny
w uzyskiwaniu przestanek decyzyjnych dla alokacji zasobéw ekonomicznych,
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zapewniajacych perspektywiczny rozwdj przedsiebiorstwa i jego przewage
konkurencyjna.

Jesli uznamy, ze wyksztalcanie sie i upowszechnianie orientacji marketin-
gowej wirod podmiotéw gospodarczych na przestrzeni wielu lat rozwoju go-
spodarki rynkowej jest wyrazem spolecznej potrzeby zwigkszania zakresu wy-
miany dobr i ustug oraz doskonalenia jej organizacji i techniki, to mozemy
spojrze¢ na marketing jak na ,twor” wzglednie odosobniony i podlegajgcy mia-
HOm Wymuszonym na nim przez otoczenie [Rogozinski, 2000, s. 28].

Zmiany nastepuja zaréwno po stronie rynku, jak i po stronie spoleczen-
stwa. Z jednej strony mamy ogdlnoswiatowe tendencje liberalizacji gospodar-
ki, bedgce immanentna cecha procesu globalizacji, rosnacg role lideréw ryn-
kowych (przedsiebiorstw ponadnarodowych), prywatyzacji, ograniczania
-parasola ochronnego” panstwa, decentralizacji oraz wzrostu konkurencji na
rynkach wielu débr.

Z drugiej — mamy do czynienia z podstawowymi mechanizmami funkcjo-
nowania wspélczesnych spoleczenstw, ktére dowodza, ze te spolecznosci sa
nie tylko rynkami zbytu, ale réwniez wspélnotami budujacymi demokracje.
Wkraczaja one w sfere rynku z przeslaniem budowania wspélnot intereséw
wokél wartoéci, ktérym znaczenia nadaje idea dobra wspélnego. Sa to spole-
czenstwa, ktdre postrzegaja siebie, swoje miejsce i cele na miare cywilizacji
tercjalnej (ustugowej), postindustrialnej i ktére przeorientowaly juz swoje ce-
le nie tyle na jakosé, ile na warto$¢ [Rogozifiski, 2000].

W procesie przenikania si¢ obu wymiardw Zycia spolecznego marketing,
ze swoja ewoluujgca natura, prébuje przyjaé¢ na siebie odpowiedzialnosé za
utrzymywanie dynamicznej rownowagi migdzy oddzialywujgcymi na siebie si-
tami - ekspansja rynku w obszar demokracji i wkraczania demokracji w ob-
szar rynku. Przed marketingiem stoi zatem zadanie zapewnienia ukladowi ta-
kich trzech elementéw, jak konkurencja, wspolpraca i regulacja instytucjonalna
stanu, ktéry utrzyma je w dopuszczalnych granicach.

Przyjecie przez przedsiebiorstwo filozofii marketingu, uznajacej konsumen-
ta za centralny podmiot, a za gléwny sens i cel kazdej aktywnosci gospodar-
czej zaspokojenie jego potrzeb i oczekiwan, nadaje mu specyficzny styl funk-
cjonowania na rynku. Ta specyfika wynika z integrujacej roli marketingu,
ktérej nie moze pelni¢ zadna inna funkcja w przedsigbiorstwie, poniewaz tyl-
ko marketing charakteryzuje sie zamknietym cyklem dziatan obejmujacych i1 ta-
czacych przedsiebiorstwo z jego otoczeniem. Proces marketingowy rozpoczy-
na sie od klienta i na nim si¢ konczy.

Patrzac z perspektywy ewolucyjne] na takie przedsiebiorstwo mozna do-
strzec jego naturalny, nieustanny proces uczenia sig jak poznawac i pozyski-
wac konsumentéw w warunkach konkurencji (ktéra w pewnej czeéci nalezy
uznad rowniez za rezultat marketingowej aktywnosci przedsiebiorstwa) oraz
jak rozpoznawa¢ i uwzgledniaé w swoich dzialaniach nie tylko oczekiwania
indywidualne konsumentdw, ale i zbiorowe.

Pod wplywem postepujacego procesu humanizacji spoleczefistwa, przed-
sigbiorstwo sukcesywnie realizuje idee uznane za wazne przez dana spo-
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lecznoé¢ w okreélonym czasie, jesli tylko istnieje na nie spoleczne przyzwo-
lenie.

Whrikliwa obserwacja zmian, jakie dokonuja sie¢ w okresie zaawansowane-
go rozwoju spoleczefistwa konsumpcyjnego, badanie przemian w postawach
i wartoéciach jego czlonkéw oraz rozumienie ich rosngcego niepokoju o przy-
szlo§é¢ staja sie dla przedsiebiorstw podstawa kreowania wzorca konsumpciji,
kt6ry zagwarantuje satysfakcjonujace zaspokojenie potrzeb zaréwno obecnych
konsumentéw, jak i przyszlych pokolefi. Wymaga to od przedsiebiorstw do-
strzegania skutkéw wlasnych decyzji, ponoszenia za nie odpowiedzialnosci i kie-
rowania sie poszanowaniem zaréwno dobra spolecznego, jak i godnosci czho-
wieka. Ta filozofia biznesu traktuje marketing jako gléwna determinante
demokratyzowania systemu gospodarczego. Uswiadamia znaczenie strategicz-
nego aspektu marketingu i jego strategicznych wyboréw, na ktérych musza
opiera¢ sig decyzje o charakterze operacyjnym. Integracja wymiaru strategicz-
nego i operacyjnego rozszerza role i znaczenie marketingu, w ktérym stoso-
wane instrumenty stuig realizacji celow waznych w dlugiej i szerokiej per-
spektywie, tzn. takich, ktére traktujg konsumenta na tle swojej spolecznoéci
za punkt odniesienia wszystkich dziatan przedsiebiorstwa na rynku.

W praktyce odpowiedzialnoéé przedsiebiorstw wobec spoleczefistwa upa-
trywana jest na etapie produkcji wyrobéw, w procesie przetwarzania odpadéw
poprodukeyjnych i pokonsumpcyjnych oraz w procesie angazowania konsu-
menta w urzeczywistnianie uznawanych przez niego wartosci spolecznych.
Nadawanie przez przedsigbiorstwo produktowi wlasciwosci! odpowiadajacych
tym wartosciom jest mozliwe dzieki nieustannemu rozpoznawaniu percepcji
celéw spolecznych przedsiebiorstwa, jakie juz istnieja w $wiadomosci konsu-
menta. Konsument, poszukujac zadowalajacych go doswiadczeni?, réwniez w sfe-
rze korzyéci spolecznych, ma moiliwoéé kreowania wlasnej satysfakcji po-
przez wybér zbioru okreélonych wlasciwosci reprezentowanych przez produkt.

Sposob postrzegania przez konsumentéw celu spolecznego przedsigbiorstwa
na tle wlasciwoéci produktu?, ktore decydujg o jego zakupie, moze stac sie
podstawa do wyrdznienia segmentéw rynku o zréznicowanej wrazliwoéci na
cele spoleczne. Konsumenci moga okazaé si¢ wrazliwi na tego rodzaju dzia-

| W marketingu wykorzystuje si¢ koncepeje produkiu o wieln wlasciwosciach wprowadzong
przez Teodora Levitta, L'imagination au service du marketing, Economica, Paris 1985, s. 85-90.

2 Wizje konsumenta jako aktywnego decydenta i producenta koficowej satysfakcji w procesie
dokonywania zakupu wedlug nowej ekonomicznej teorii zachowania konsumenta prezentuje
J.A Howard i JN. Sheth, The Theory of Buyer Behaviour, John Wiley & Sons, New York
1969, B.T. Ratchford, The New Economic Theory of Consumer Behaviour, Journal of Consu-
mer Research” 1975, vol. 2, September, s. 63-T8. oraz, J.J. Lambin, Strategiczne zarzqdzanie
marketingowe, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 108.

3 Zgodnie z koncepcia produktu o wielu wlaéciwoéciach cel spoleczny realizowany przez
prezedsiebiorstwo zostat potraktowany w badaniach, przeprowadzonych przez autorke niniej-
szego artykulu jako jedna z wlasciwosci produkiéw oferowanych konsumentom. Badania by-
Iy realizowane w ramach projekiu badawczego nr 4.10/8.63 Politechniki Swigtokrzyskiej w Kiel-
cach w roku akademickim 2001/2002 pt. Cele spoleczne dzialar marketingowych przedsighiorstw
w ocenie miodziefy akademickiej.
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lania przedsiebiorstw, ambiwalentni lub wrecz nie uznawa¢ wartosci spolecz-
nych, z ktérych moglyby wynikaé ich cele konsumpcyjne.

Podsumowanie

Rozwdj koncepcji spolecznej odpowiedzialnoéci przedsiebiorstw, poczaw-
szy od wywodzacych sie z ekonomii klasycznej pogladéw Adama Smitha po
ujecia wspoélczesne, ewoluuje wraz z rozwojem spolecznym.

Koniecznoéé rozwigzywania lub unikania probleméw spolecznych, ktére sa
ubocznym, negatywnym skutkiem dzialalnosci wspélczesnych przedsigbiorstw,
wymaga wartoéciowania ich dzialan nie tylko z punktu widzenia osiaganych
wynikéw ekonomicznych, ale réwniez z perspektywy etycznej. Etyczna pod-
stawa odpowiedzialnosci przedsigbiorstw jest przede wszystkim dostrzeganie
skutkéw wlasnych decyzji i ponoszenie za nie odpowiedzialno$ci w kontekscie
wspottworzenia przysziosci. Dziatalnoé¢ gospodarcza w ostatnich latach ksztal-
tuje bowiem nie tylko materialny poziom Zycia czlowieka, ale réwniez charak-
ter jego egzystencji. Etyczne przedsiebiorstwo powinno realizowaé dzialalnoéé
gospodarcza na podstawie rozeznania potrzeb, norm, wartosci ludzi oraz za-
sad przyjetych w przedsiebiorstwie, zgodnie z Arystotelesowskim przekona-
niem, ze przede wszystkim jestedmy czlonkami wspdlnoty i nasz interes wia-
sny jest w swojej wiekszosci identyczny z szerszym interesem grupy.
Odpowiedzialnoéci za stwarzanie mozliwoéci harmonijnego rozwoju spotecz-
nego nie da si¢ jednak narzucié przedsiebiorstwomi. Musi by¢ ona zrozumia-
na i zaakceptowana przez nie, zgodnie z oczekiwaniami spoleczefistwa na da-
nym etapie jego rozwojll.

Mozliwosé realizacji przez przedsigbiorstwa tego rodzaju odpowiedzialno-
4ci stwarza koncepcja marketingu strategicznego. Eaczac filozofie biznesu opar-
ta na strategicznych wyborach z procesem zorientowanym na dzialanie, mar-
keting strategiczny demokratyzuje system zarzadzania przedsiebiorstwem
w caloéci zorientowanym rynkowo. Ponosi gléwna odpowiedzialnoéé za obser-
wacje rynku, identyfikacje segmentow, dla ktérych korzyéci spoleczne sa wai-
nym kryterium transakcji rynkowych oraz za identyfikacje rozmaitych poten-
cjalnych rynkéw produktowych, ktére moga spelniaé ich potrzeby i oczekiwania
réwniez z obszaru korzysci spolecznych.
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DEVELOPMENT OF THE CORPORATE SOCIAL
RESPONSIBILITY CONCEPT

Summary

The article presents the essence and development of the corporate social responsibility
concept, from Adam Smith's views based on the classic economy to the present
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approaches. An enterprise operates and fulfils a specified social role by disposal of
social resources. The method and scope of its involvement in implementation of universal
human aims, especially those relating to common future, constantly evolves with
social development.

Nevertheless, it is not possible to impose on enterprises the responsibility for
sustainable social development. This must be understood and accepted by enterprises,
in accordance with expectations of the society at a given stage of development. In the
Author's opinion, strategic marketing can play a significant role in building corporate
social responsibility.



