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Poziom technologii malych firm technologicznych
a bariery ich wzrostu

Wprowadzenie

Analiza zachodniej literatury dotyczacej problematyki zmian sily oddzialywa-
nia barier rozwoju MFT w funkcji ich stopnia zaawansowania technologiczne-
go pozwala zauwazy¢, Ze rozwazania tego rodzaju byly przeprowadzane w glow-
nej mierze w odniesieniu do najwazniejszej bariery rozwoju MFT, ktéra w krajach
wysoko rozwinigtych jest bariera finansowa. Male firmy, niezaleznie od ich
stopnia zaawansowania technologicznego, znajduja si¢ w mniej korzystnej sy-
tuacji w pordwnaniu z wickszymi podmiotami gospodarczymi w przypadku
poszukiwania zewnetrznego finansowania rozwoju. Ten pewnego rodzaju brak
,Townouprawnienia” w dostepie do Zridet finansowania przyjmuje czesto bar-
dzo konkretne i policzalne formy. Oprocentowanie kredytéw dla matych firm
w krajach OECD jest na ogét o okolo 2 punkty procentowe wyzsze w poréw-
naniu z poziomem oprocentowania kredytow dostepnych dla wiekszych pod-
miotéw [Storey, 1995]. Projekty dotyczace finansowania matych firm sa réw-
niez zdecydowanie czesciej odrzucane przez instytucje finansowe [The State...,
1992]. Z punktu widzenia dawcow kapitalu fakty te co prawda znajdujg ra-
cjonalne wytlumaczenie!, jednak nie zmienia to obiektywnie gorszej sytuacji,
w jakiej znajduja sic male podmioty gospodarcze poszukujace zewnetrznego
finansowania. Badania empiryczne dowodza, ze problemy z pozyskaniem Zré-
del finansowania wlasciwe podmiotom gospodarczym niewielkich rozmiardw
ulegaja zaostrzeniu w przypadku MFT. [Westhead i Storey, 1995, s. 197-201]
w wyniku badan przeprowadzonych na probie 188 MFT zlokalizowanych na
terenie Wielkiej Brytanii stwierdzili, ze sita oddzialywania bariery finansowej
roénie wraz ze wzrostem stopnia zaawansowania technologicznego MFT, co
spowodowane jest w gléwnej mierze obawa instytucji finansowych przed fi-
nansowaniem malych podmiotéw technologicznych. Mozna wymienié kilka
powodéw, dla ktorych male firmy technologiczne sg postrzegane jako bardziej
ryzykowne w poréwnaniu z MSP dzialajacymi w tradycyjnych sektorach prze-
mystu. Do podstawowych mozna zaliczyé [Westhead, Storey, 1997, s. 197]%

Autor jest pracownikiem Katedry Ekonomii i Marketingu Politechniki Eodzkicj. Artykul wply-
nal do redakeji w lipcu 2004 r.
!  Finansowanie malych firm jest zwiazane z wyiszym poziomem ryzyka, nifsze sa réwniez
z reguly kwoty kredytu prey pordwnywalnych kosztach obshugi ze strony instytucji finansowych.
2 Ibidem, s. 197.
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*  Naukowcy, ktérzy czesto sa zalozycielami MFT nie posiadaja z reguly wy-
starczajacych umiejetnosci z zakresu organizacji 1 zarzadzania firma.

* Innowacyjno$¢ w polaczeniu z unikalnoscia produktu powoduje, ze trud-
no jest oszacowaé jego potencjal rynkowy.

* Cykl zycia produktéw wysokotechnologicznych jest z reguly krétszy w po-
réwnaniu z produktami bardziej konwencjonalnymi.

* (Czesto wymagane jest zewnetrzne finansowanie w fazie przedprodukcyj-
nej, gdy nie ma pewnosci czy produkt w ogéle powstanie i bedzie odpo-
wiadal planowanym zalozeniom.

Mozna znaleZé réwniez argumenty przemawiajace za wicksza atrakcyjno-
scig MFT dla dawcoéw kapitalu w poréwnaniu z ogélem MSP Male firmy tech-
nologiczne osiagaja wyzsze wskazniki wzrostu w poréwnaniu z podmiotami
niewielkich rozmiaréw dzialajacymi w tradycyjnych sektorach przemyshu [We-
sthead, Bowling, 1995, s. 111-140]. Badania empiryczne nie potwierdzaja
rowniez, ze firmy wysoko innowacyjne czesciej bankrutuja (maja nizszy wskai-
nik przezywalnosci — survival rate?). W $wietle wynikéw badan przeprowadzo-
nych przez [Wynarczyk i Thwaites, 1995] wskaznik przezywalnoéci po okresie
trzech lat dla przecietnych malych firm wynosi érednio 54% ($rednia z trzech
lat). W przypadku firm wysoko innowacyjnych* analogiczny wskaZnik roénie
do $rednio 89%.

Poglad wyrazony przez B Westhead'a i D.J. Storey'a kontrastuje w pew-
nym stopniu ze stanowiskiem reprezentowanym przez [De Meza'a i Southey’a,
1996, s. 375-386]. Autorzy ci twierdza, ze problemy i trudnoéci w pozyskiwa-
niu kapitalu sa zjawiskiem typowym dla wiekszosci malych i érednich firm
bez wzgledu na ich stopien zaawansowania technologicznego.

Celem przeprowadzonej w dalszej czesci analizy wplywu stopnia zaawan-
sowania technologicznego MFT na sile oddzialywania gléwnych barier ich
rozwoju jest uzyskanie odpowiedzi na nastepujace podstawowe pytania:

1. Czy réwniez w przypadku polskich MFT sila oddzialywania bariery finan-
sowej roénie wraz ze wzrostem ich stopnia zaawansowania technologicz-
nego.

2. Jaki jest wplyw stopnia zaawansowania technologicznego MFT na site od-
dzialywania pozostalych barier rozwoju.

3. Czy moiliwa jest klasyfikacja barier rozwoju MFT z punktu widzenia ich
stopnia podatnosci na stopien zaawansowania technologicznego (stopnia
zmiennosci sily oddzialywania barier w funkcji poziomu technologicznego
MFT).

}  Definiowany jako odsetek firm w danej populaciji, ktére nie zakoficzyty driatalnoéci w danym
roku (dzialaly ostatniego dnia danego roku) w relacji do liczby firm, ktére rozpoczely dzia-
falnoé¢ w danym roku.

4 Wigkszos¢ badanych firm wysoko innowacyjnych dziataly w sektorach zaawansowanych tech-
nologicznie: 17,8% - instrumenty naukowe, 11,8% - elektronika, 8,2% - wytwarzanie two-
rzyw sztucznych, 9,4% - komputery, 6,5% - medycyna, 18,8% - urzadrenia mechaniczne).
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Typologia barier rozwoju oraz klasyfikacja MFT z punktu widzenia
ich stopnia zaawansowania technologicznego

Rozwazania dotyczace barier i ograniczefi rozwoju malych firm technolo-
gicznych w gospodarce rodzimej, jak i pozostale zagadnienia dotyczace MFT,
byly do tej pory przedmiotem jedynie nielicznych badan i analiz. Punktem
wyjécia do dalszych szczegbtowych rozwazan ilosciowych dotyczacych proble-
matyki barier rozwoju MFT w aglomeracji 16dzkiej jest zaproponowana przez
B. Piaseckiego [Piasecki, Rogut, Smallbone, 1997, s. 59] klasyfikacja barier
rozwoju MSP. Autor dla celéw analizy uwarunkowan rozwoju (wzrostu) MSP
w;.rrnmm nastgpujace bariery:

Bariera rynkowa — w tym czynniki obejmujace ograniczony popyt krajowy,

wysoki poziom konkurencji.

* Bariera finansowa — w tym ograniczony dostep do #rddel finansowania,
w tym: kapitalu udzialowego, kredytéw i pozyczek.

* Bariera wynikajgca z polityki pafistwa — w tym regulacje prawne, poziom
opodatkowania, przepisy, koncesje.

* Bariera produkcyjna - w tym koniecznos¢ modernizacji maszyn, ograni-
czona podaz czesci i materialéw, niska jako$¢ wyrobéw, przestarzaly park
maszynowy i technologie.

* Bariera ludzka - w tym dostateczne kwalifikacje pracownikéw, brak moi-
liwosci pozyskania wykwalifikowanej kadry.

* Bariera lokalowa - uwarunkowana niedostateczna baza lokalowa zaréwno
w ujeciu ilosciowym, jaki jakoSciowym (standard lokali).

* Bariera infrastrukturalna - wynikajaca z niedostatecznego rozwoju infra-
struktury techniczno-organizacyjnej.

* Bariera zarzadzania - majaca swoje zrédio w stabosciach zarzadzania.
Przeprowadzone w ramach niniejszej pracy pilotaiowe wywiady z przed-

sigbiorcami technologicznymi, poprzedzajace wlasciwe badania ankietowe,

wykazaly potrzebe rozszerzenia powyzszej listy o nastgpujace rodzaje barier:

* Bariera informacyjna - wynikajaca z ograniczonego dostepu do informa-
cji technicznej i rynkowej.

* Bariera korupcyjna - zwigzana z nieuczciwa konkurencja i korupcja.

* Bariera psychologiczna - w tym: obawa przed ryzykiem i opér rodziny.
Z grupy 45 badanych matych firm technologicznych’ wyselekcjonowano

podgrupg 12 firm dzialajacych w obszarze najbardziej zaawansowanych tech-

nologii. Jako kryterium selekcji przyjeto klasyfikacje galezi przemystu z punk-
tu widzenia ich stopnia zaawansowania technologicznego zaproponowana przez

[ODCE, 1995, s. 5], patrz tablica 1.

5 Projekt badawczy zostal przeprowadzony w latach 2001-2002.
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Tablica 1

Klasyfikacja sektoréw przemystu z punktu widzenia ich stopnia zaawansowania technologicznego

Okres 1970-1980 Okres 1980-1995

1. 1. Preemysl lomiczy

F3 Knmpl.lter!_.r i masrmy biurowe 2. Komputery i maszyny biurowe
3 i 3. Eleltronika - komunikacja

4. Elektronika - komunikacja 4. Farmaceutvki

5. Instrumenty naukowe

6. Masowny elektryczne Sredniowysoka Technologia

1. Instrumenty naukowe

Srednia Technologia 2. Masovny clekinycane

1. Pojazdy 3. Pojazdy

2. Chemikalia 4. Chemikalia

3. Maszyny nieelektrycane 5. Maszyny nieelektrycrne

4. Komponenty plastikowe i gumowe

5. Inne produkty preemystowe Srednioniska 'Fnd:nzlngh

Niska Technologia

szarwnq'phmkmvetgmmw

Inne frodki ransportu

3. Inne érodki transportu

1.

2. Wyroby z kamienia, gliny i szkla 4. Wyroby z kamienia, gliny i szkla
3. Rafinacja ropy nafiowej 5. Metale niefelazne

4. Preemysl stoceniowy 6. Inne produkty preemystowe

5. Metale nieelame 7. Preemysl metalowy

6. Metale Zelazne

7. Prremyst metalowy Niska

§. Przemysl papierniczy i drukarski 1. Rafinacia ropy nafiowej

9. Przemysl spoivweay 2. Metale zelazne

10. Przemys! drzewny i meblarski 3. Przemys! papiemiczy i drukarski
11. Przemys! witkienniczy i odzieiowy 4. Preemys] witkienniczy i odzmieiowy

5. Preemys! dreewny i meblarski

6. Preemyst spodyvwoay

Zrodle: [OECD, 1995, s, 5]

Firmy zakwalifikowane do grupy najbardziej zaawansowanych technologicz-
nie spelniaja branzowe kryterium przynaleznosci do pierwszej grupy najbar-
dziej zaawansowanych technologii (wysoka technologia) wedlug klasyfikacji
OECD. Pozostate 33 firmy spetniaja kryterium przynaleznoéci do grupy dru-

giej - firm

Charakterystyka barier rozwoju w dwéch grupach firm

éredniowysoko zaawansowanych technologicznie.

W dalszej czesci opracowania poddano analizie bariery rozwoju MFT re-
prezentujgcych wysoki i éredniowysoki stopiefi zaawansowania technologicz-
nego. W tablicy 2 przedstawiono najwazniejsze bariery MFT reprezentujacych
$redniowysoki stopiefi zawansowania technologicznego.
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Tablica 2

Najwainiejsze bariery MFT reprezentujacych éredniowysoki stopiefi zawansowania technologicznego

Lp. | Rodzaj bariery Srednia wskazan® Mediana wskazan |
1 | Bariera nmkowa 4.1 3 !
| 2 | Bariera wynikajaca z politvki pafistwa 32 3
| 3 | Barera finansowa 3.0 E)
| 4 | Barjers korupcyina 25 3
5 | Bariera ludzka { 24 1
6 | Barera informacyina | 2,0 1
7 | Bariera produkcyina | 2,0 1
£ | Baricra zarzadzania 2.0 2
2 | Barera infrastrukturaina 19 2
10 | Bariera lokalowa 1,56 1
11 | Bariera psychologicena 1,50 1
12 | Inne 1.2 | 1

* srednia ocena odpowiedid firm w skali 7-stopniowej (1 - bez znaczenia, 2 - bardeo male rnaczenie. 3 —
male znaczenie, 4 - Srednie rnaczenie, 5 - duke rnaczenie, 6 - bardzo dufe rnaczenie, 7 - podstawowe #na-

czenie)

Zrodlo; Opracowanie wlasne

Wykres 1. Najwainiejsze bariery rozwoju MFT w aglomeracji lodzkiej reprezentujacych

sredniowysokl stopiefi zawansowania technologicenego (wedlug $rednie] wskazafi)

£

Las

1
S ln o= e W O o L ds T

=

B Banera nmkowa

O Bariera finansowa

W Bariera ludzka

W Bariera produkevina

!I Bariera infrastrukturalna

LU Bariera psychologicena

B Bariera wynikajgca z polityki paristwa
O Bariera korupcyjna

8 Bariera informacyjna

D Bariera zarzadzania

B Barierz lokelowa

H Inne

Zradlo: Opracowanic wilasne

Najwainiejszg bariera rozwoju MFT reprezentujacych éredniowysoki stopieri
zawansowania technologicznego jest bariera rynkowa. Druga w kolejnosci jest
bariera wynikajaca z polityki pafnstwa. Nastepnymi sa: bariera finansowa, ba-
riera korupcyjna i bariera ludzka. Barierami o najnizszej sile oddzialywania
sq: bariera lokalowa, bariera psychologiczna i pozostate bariery.
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W dalszej kolejnosci dokonano analizy sity oddzialywania najwainiejszych
barier MFT reprezentujacych najwyzszy stopiefi zaawansowania technologicz-
nego (patrz tablica 3, wykres 2).

Tablica 3
Najwainiejsze bariery MFT reprezentujacych najwyiszy stopiefi zawansowania technologicznego

Lp. Rodzaj bariery Srednia wskazan® Mediana wskazan
1 | Bariera nmkowa 46 5
2 | Bariera finansowa 37 3
3 | Bariera informacvina 3l 3
4 | Bariera wynikajaca z polityki pafistwa 30 3
3 | Bariera infrastrukiuralna 25 2
£ | Bariera zarzgdzania 23 2
7 | Bariera hudeda 2,2 1
% | Bariera korupcyjna 19 1
9 | Bariera produkeyjna 1.8 1

10 | Bariera lokalowa 1,63 1

11 | Bariera psychologicena 1,55 1

12 | Inne 1.0 1

* frednia ocena odpowiedsi firm w skali 7-stopniowej (1 - bez znaczenia, 2 - bardzo male znaczenie, 3 -
male rnaczenie, 4 - Srednie znaczenie, 5 - dude znaczenie, & - bardzo duze znaczenie, 7 - podstawowe zna-
czenie)

Zrédlo: Opracowanie wlasne

Wykres 2. Najwainiejsze bariery rozwoju MFT w aglomeracji lédzkiej reprezentujacych najwyisay
stopiefi zawansowania technologicznego (wedlug éredniej wskazan)

5
45
4
3,5
3 4
251
1 |
1.5 1
1
0.5 4
o
B Bariera rmmkowa ® Bariera finansowa
0 Bariera informacyjna 0 Bariera wynikajaca z politvki panstwa
B Bariera infrastrukturalna B Bariera zarzadzania
B Bariera ludzka O Bariera korupcyina
W Bariera produkcyjna W Bariera lokalowa
O Bariera psychologiczna B Inne

Zrédlo: Opracowanie wlasne
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Podobnie jak w przypadku firm reprezentujacych $redniowysoki poziom
zawansowania technologicznego, bariera rynkowa jest wyraZnie najsilniejsza
barierg rozwoju MFT reprezentujacych najwyzszy stopiefi zawansowania tech-
nologicznego. Mediana wskazafi dla bariery rynkowej wynosi 5 i jest o dwa
punkty wieksza od nastepnej w kolejnoéci bariery finansowej. W dalszej kolej-
nosci z punktu widzenia sily oddzialywania znajduja sie: bariera informacyj-
na i bariera wynikajgca z polityki pafistwa. Podobnie jak w przypadku MFT
reprezentujacych $redniowysoki poziom zawansowania technologicznego, ba-
rierami o najnizszej sile oddzialywania sa: bariera lokalowa, bariera psycho-
logiczna i pozostale bariery.

Poréwnanie sily oddzialywania barier rozwoju w dwéch grupach firm

Pobiezna analiza znaczenia poszczegélnych barier dla rozwoju MFT repre-
zentujacych Sredniowysoki i wysoki poziom zaawansowania technologicznego
wskazuje na wystepowanie réznic w tym zakresie. Wraz ze wzrostem stopnia
zaawansowania technologicznego MFT zauwazalny jest wzrost znaczenia ba-
riery informacyjnej i bariery finansowej. Bariera rynkowa, ktéra w obydwu
prébach uzyskala najwyzsze wskazania, wykazuje réwniez zauwazalna tendencje
do zwiekszenia sily oddzialywania wraz ze wzrostem stopnia zaawansowania
technologicznego MFT. Przeprowadzona analiza pozwala na sformulowanie na-
stepujacych wnioskéw dotyczacych zmian sily oddzialywania najwainiejszych
barier rozwoju MFT w funkcji ich stopnia zaawansowania technologicznego
patrz tablica 4):

Tablica 4
Bariery rozwoju MFT w funkejl stopnia zaawansowania technologicznego firmy
Lp. Rodzaj bariery Sredniowysokie technologie Wisokie technologie
Srednia® Mediana Srednia* Mediana
wakazan wskazar wskazafi wakaraf
1 | Bariera rynkowa 41 3 4.6 5
2 | Bariera wynikajaca z polityki pafstwal 32 3 30 E]
3 | Bariera finansowa 3.0 3 3.7 3
4 | Bariera korupcyjna 2,5 3 1.9 1
5 | Bariera hudeka 24 1 22 1
|6 | Bariera informacyjna 2,0 1 37 E]
7 | Bariera produkcyjna 2.0 1 1.8 1
8 | Bariera zarradrania 20 2 23 2
9 | Bariera infrastrukturalna 1.9 2 25 2
10 | Bariera lokalowa 1.56 1 1,63 1
11_| Bariera psychologicena 1,50 1 1,55 1
12 | Inne 1.2 1 1.0 1
* &rednia ocena odpowieds firm w skali T-stopniowej (1 - bez znaczenia, 2 — bardzo mate znaczenie, 3 -

male zmaczenie, 4 - frednie znaczenie, 5 — duke znaczenie, 6 - bardzo dufe rnaczenie, 7 - podstawowe zna-
czenie)
Zrédlo; Opracowanie wlasne
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Wraz ze wzrostem stopnia zawansowania technologicznego MFT rosnie si-
la oddzialywania nastepujacych barier rozwoju:

* Bariery rynkowej,

* Bariery finansowej,

* Bariery informacyjnej,

* Bariery infrastrukturalne;j,

* Bariery zarzadzania,

* Bariery lokalowej,

* Bariery psychologiczne;j.

. Wraz ze wzrostem stopnia zawansowania technologicznego MFT maleje si-

ta oddzialywania pozostalych barier rozwoju, w tym:

* Bariery wynikajacej z polityki parstwa,

* Bariery ludzkiej,

* Bariery korupcyjnej,

* Bariery produkcyjnej,

* Pozostalych barier.

W dalszej kolejnosci w celu okreélenia poziomu istotnosci zaobserwowa-

nych réznic w sile oddzialywania gléwnych barier rozwoju MFT w funkcji ich
stopnia zaawansowania technologicznego przeprowadzono test Wilcoxon'a dla
par zmiennych powigzanych (patrz tablica 5).

Tablica 5
Poziom istotnoéci riinic w sile oddzialywania barier rozwoju w funkeji stopnia zaawansowania
technologicznego MFT
Lp. Rodzaj bariery Wartodd testu Poziom p
I | Bariera informacyjna 2,475 0,013*
? | Bariera infrastrukturalna 2,086 0,037*
3 | Bariera finansowa 2,015 0,044*
4 | Pozostale barjery 1777 0,076
5 | Bariera korupeyjna 1,232 0,218
6 | Bariera zarzadrania 1,157 0,247
7 | Bariera rynkowa 1,105 0,269
E | Bariera ludzka 0,710 0,478
9 | Bariera wynikajaca z politvld panstwa 0,769 0,500
10 | Bariera produkcyjna 0,626 0,532
11 | Bariera psychologiczna 0,362 0,717
12 | Bariera lokalowa 0,355 0,723

* statystycznie istoine na poziemie p = 0,05
Zrodio: Opracowanie wiasne

Analiza otrzymanych wynikéw prowadzi do nastepujacych wnioskdw:

. Jedynie w przypadku bariery informacyjnej, bariery infrastrukturalnej i ba-

riery finansowej zauwazono istotny (na poziomie ponizej p = 0,05) wplyw
stopnia zaawansowania technologicznego MFT na sile oddzialywania ba-
riery rozwoju. We wszystkich trzech przypadkach jest to wplyw dodatni -
roénie sita oddzialywania bariery wraz ze wzrostem stopnia zaawansowa-
nia technologicznego MFT.
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2. Najsilniejsza tendencja, wérdéd najwazniejszych barier rozwoju MFT, do
zwigkszania silv oddzialywania bariery wraz ze wzrostem stopnia zaawan-
sowania technologicznego MFT wystepuje w przypadku bariery informa-
cyjnej (istotna na poziomie p = 0,013). Bariera informacyjna zwigzana
z ograniczonym dostepem do informacji technicznych i rynkowych wyka-
zuje silng tendencje (najsilniejsza ze wszystkich podstawowych barier roz-
woju MFT) do zwiekszania sily oddzialywania (ograniczania rozwoju MFT)
wraz ze wzrostem stopnia zaawansowania technologicznego MFT.

3. W przypadku bariery infrastrukturalnej i bariery finansowej hipoteza o zwigk-
szaniu si¢ sily oddzialywania bariery wraz ze wzrostem stopnia zaawanso-
wania technologicznego MFT zostala zweryfikowana na poziomie odpowied-
nio p = 0,037 i 0,044. Bariery te wykazuja wyrazna (statystycznie istotna)
tendencje do zwiekszania sily oddzialywania wraz ze wzrostem stopnia za-
awansowania technologicznego MFT. Tendencja ta jest jednak slabsza w po-
réwnaniu z bariera informacyjna.

4. Hipoteze o wzroécie silv oddzialywania bariery rynkowej wraz ze wzrostem
stopnia zaawansowania technologicznego MFT nalezy odrzuci¢ (p = 0,269).
Zauwazalna jest jedynie tendencja (statystycznie nieistotna) do zwieksza-
nia sily oddzialywania bariery rynkowej wraz ze wzrostem stopnia za-
awansowania technologicznego MFT. Podobne poziomy istotnodci (okolo
0,25) uzyskano w przypadku bariery korupcyjnej i bariery zarzadzania,
z ta uwaga, ze sila oddzialywania bariery zarzadzania jest dodatnio skore-
lowana z poziomem technologicznym, a sila oddzialywania bariery korup-
cyjnej ujemnie (maleje sila oddziatywania bariery wraz ze wzrostem stop-
nia zawansowania technologicznego MFT). Firmy o najwyZszym stopniu
zaawansowania technologicznego to w znacznej czesci akademickie firmy
odpryskowe (spin-offs) zalozone przez bylych naukowcéw. Wzrost znacze-
nia bariery zarzadzania w funkcji stopnia zaawansowania technologiczne-
go MFT potwierdza w pewnym stopniu obiegowa opinie o wickszych pro-
blemach z zakresu organizacji 1 zarzadzania firma wsréd przedsiebiorcéw
wywodzacych si¢ ze srodowiska naukowego®.

5. W przypadku bariery ludzkiej, bariery wynikajacej z polityki panstwa i ba-
riery produkcyjnej zauwazono tendencje odwrotna. Sila oddzialywania
tych barier maleje wraz ze wzrostem stopnia zaawansowania technologicz-
nego MFT. W przypadku bariery ludzkiej, bariery wynikajacej z politvki
rzadu i bariery produkcyjnej uzyskane poziomy istotnosci sa najmniej zna-
mienne (warto$¢ poziomu p zblizona do 0,5).

6. Sila oddzialywania bariery psychologicznej i bariery lokalowej jest w naj-
mniejszym stopniu uzalezniona od stopnia zaawansowania technologiczne-
go MFT (wartos$¢ poziomu p powyze] 0,7). W przypadku bariery lokalowej
stwierdzono najnizsza tendencje do zmiany sily oddzialywania w funkcji
stopnia zaawansowania technologicznego MFT (wartoéé poziomu p = 0,723).

¢ Firmy najbardriej zaawansowane technologicenie 1o w wigkszodci uczelniane firmy .odpry-
skowe”.,
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W dalszej cze$ci opracowania podjeto probe klasyfikacji barier rozwoju MFT
z punktu widzenia ich podatnoéci na stopiei zaawansowania technologiczne-
go (wplywu stopnia zaawansowania technologicznego na sile oddzialywania
barier). W tym celu obliczono, dla kazdej z badanych barier rozwoju, wspél-
czynnik korelacji rang Spearman’a pomiedzy stopniem zaawansowania tech-
nologicznego MFT a sila oddzialywania barier rozwoju (patrz tablica 6). Po-
ziom istotnosci otrzymanych wspélczynnikéw korelacji zweryfikowano za
pomoca testu t-Studenta.

Tablica 6
Analiza stopnia korelacji sity oddzialywania barier rozwoju MFT
i ich poziomu zaawansowania technologiczuego
Wartodd Poziom ufnofci
Lp Rodzaj bariery wipdlczynnika | Wartod statystykd | dla wspdlczynnika
korelacji rang t-Studenta korelaci
Spearman’a - Ry,
1 | Bariera informacyjna 0,406 t=3141 p = 0,00282*
2 | Bariera infrastrukmuralna 0,26819 t= 1825 p = 0,07488**
3 | Bariera finansowa 022241 t= 1795 p = 0,07953**
4 | Pozostale bariery 0,17862 t=-1712 p = 0,09025**
S | Bariera korupcyina -0, 16864 T =-16l4 p=011004 |
6 | Bariera ryrkowa 012478 t = 1,052 p = 028181 |
7 | Bariera ludzka 0,11021 t = -1,046 p = 0,29835
8 | Bariera wynikajaca z politvki panstwa 0,04521 t = 3417 p = 0,73380
9 | Bariera zarzadzania -0,04402 t = 03177 p = 075194 |
10 | Bariera lokalowa 0,04052 t = 02659 p = 079157
11 | Bariera produkcyina 4,03429 t = 4,32369 p = 0,74693
12_| Bariera psychologiczna 001477 t = 0,1393 p = 0,88951

Zrodlo: Opracowanie wlasne
Podsumowanie

Analiza uzyskanych wspélczynnikéw korelacji rang Spearman'a pozwolila
na pogrupowanie barier rozwoju MFT z punktu widzenia ich sily oddzialywa-
nia w funkcji stopnia zaawansowania technologicznego MFT. Wyselekcjono-
wano nastepujace grupy barier rozwoju MFT z punktu widzenia ich stopnia
podatnoéci na stopiefi zaawansowania technologicznego firmy:

* Grupa barier o wysokim stopniu podatnosci na stopiefi zaawansowania
technologicznego (silna korelacja; 0,4 < R,, < 0,7) - do tej kategorii moz-
na zaliczyé barierg¢ informacyjna, dodatnia korelacja.

* Grupa barier umiarkowanie podatnych na stopiefi zaawansowania technolo-
gicznego (umiarkowana korelacja; 0,2 < R,, < 0,4) — do tej kategorii mozna
zaliczy¢ bariere infrastrukturalng i bariere finansows, dodatnia korelacja.

* Grupa barier o slabym stopniu podatnoéci na stopiefi zaawansowania
technologicznego (staba korelacja; 0,1 < R, < 0,2) - do tej kategorii moi-
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na zaliczy¢ barierg korupcyjna, bariere ludzka i pozostale bariery, w przy-
padku tych barier wystepuje ujemna korelacja - spadek sily oddzialywania
bariery wraz ze wzrostem stopnia zaawansowania technologicznego MFT
i bariere rynkowa, w przypadku ktérej wystepuje dodatnia korelacja.

* Grupa barier niepodatnych na stopiefi zaawansowania technologicznego
(brak korelacji; Ry, < 0,1) - do tej kategorii mozna zaliczy¢ barierg wyni-
kajaca z polityki panstwa, bariere zarzadzania, bariere lokalowa, bariere
produkcyjna i bariere psychologiczna.
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TECHNOLOGY LEVEL OF SMALL TECHNOLOGY-BASED FIRMS
AND BARRIERS TO THEIR GROWTH

Summary

The article is an attempt of specifying if and to what extent the impact of barriers
to development of small technology-based firms (STBF) depends on the level of
technological advancement of these entities. The typology of barriers to development
adopted in this study covers 12 kinds of barriers. The classification of industry by the
degree of technological advancement, as proposed by the OECD, has been adopted as
a criterion for selection of economic entities. It can be seen from the analysis of gathered
empirical data that the information barrier is the one whose impact is to the highest
extent associated with the degree of technological advancement. It is followed by the
infrastructure barrier and the financial barrier.



