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Konwergencja regionéw Polski w latach 1990-2001

Wstep

Jednym z najczeéciej podnoszonych tematéw w literaturze ekonomicznej
dotyczacej wzrostu gospodarczego w ciagu ostatnich 20 lat jest pytanie o wy-
stepowanie proceséw konwergencji dochodu per capita miedzy krajami 1 mie-
dzy regionami poszczegdlnych krajow. Hipoteza konwergencji warunkowej
jest wazng implikacja plynaca z neoklasycznych modeli wzrostu. Analiza jej
wystepowania moze wiec by¢ od strony teoretycznej traktowana jako préba
wyboru spoéréd alternatywnych teorii wzrostu gospodarczego. Od strony prak-
tycznej badanie konwergencji moze i§¢ w parze z planowaniem i oceng efek-
téw prowadzonej polityki regionalnej. Z tego wzgledu interesujaca staje sie ana-
liza pelnego rozkladu regionalnego dochodu i jego zmian w czasie.

Celem ponizszego opracowania jest weryfikacja hipotezy o wystepowaniu
konwergencji regionalnej w Polsce z zastosowaniem metod pozwalajacych
analizowaé pelny rozklad dochodu i jego ewolucji w czasie. Analiza dotyczy
lat 1990-2001, dla ktérych dostgpne sa dane lub wiarygodne szacunki! doty-
czace regionalnego PKB.

Struktura pracy przedstawia sie nastepujaco. W czeéci drugiej opisane sa
alternatywne pojecia konwergencji. Cze$é trzecia zawiera opis klasycznej me-
todologii badania konwergencji i krétko charakteryzuje jej niedoskonalosci.
W nastepnej czesci zawarty jest opis alternatywnej metodologii (procesy Mar-
kowa i estymacja pelnej warunkowej funkcji gestoéci), ktéra zostala wykorzy-
stana w ponizszej pracy. W czesci piatej sa informacje o #rédlach danych, na-
tomiast czgs¢ szésta zawiera wyniki estymacji dla regionéw Polski. Ostatnia
za$ stanowi podsumowanie rozwazan i glowne wnioski.

Autor jest doktorantem na Wydziale Nauk Ekonomicznych Uniwersyietu Warszawskiego
w Katedrze Teorii Rozwoju Gospodarczego. Artykul wplynal do redakeji w lipeu 2004 r

! Autor dzigkuje Panu dr. A B. Czyiewskiemu z Zakladu Badan Statystyczno-Ekonomicznych
GUS i PAN oraz Banku Swiatowego za udostepnienie szacunkéw PKB w podziale na woje-
widziwa w latach 1990-1994,
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Pojecie konwergencji

Konwergencja nazywany jest relatywnie szybszy rozwdj biedniejszych kra-
jow (regionéw) w stosunku do krajéw (regionow) bogatszych powodujgcy zmniej-
szanie dystansu miedzy nimi. Zjawisko przeciwne $wiadczy o dywergenciji.
Badanie konwergencji dotyczy¢ moze réznych mierzalnych parametréw, np.
PKB per capita, produktywno$ci czynnikéw produkcji, poziomu zycia czy tez
réznych miar kapitatu ludzkiego.

W literaturze wystepuja dwie gléwne koncepcje konwergencji: konwergen-
cja o oraz konwergencja 2. Pierwsza z nich zachodzi, kiedy dyspersja docho-
du per capita (lub innego badanego zjawiska) miedzy regionami lub krajami
zmniejsza sie¢ w czasie3. Konwergencja f dotyczy natomiast zaleznosci migdzy
érednia stopa wzrostu dochodu per capita a poczatkowym poziomem docho-
du. Wystepuje ona w literaturze w kilku wariantach:

* Konwergencja bezwzgledna (absolutna): kraje (regiony) upodabniaja sie do
siebie niezaleznie od warunkéw poczatkowych. Wynika z niej, ze kraje (re-
giony) biedne rozwijajg si¢ szybciej niz bogate, a wzrost ich realnego PKB
per capita jest tym szybszy, im nizszy jest poczatkowy poziom PKB na glowe;

* Konwergencja warunkowa: upodabniaja si¢ do siebie kraje (regiony) o po-
dobnych parametrach strukturalnych (np. éredni poziom wyksztalcenia,
struktura dochodu);

* Konwergencja klubéw: kraje (regiony) o podobnych charakteryst}'kach struk-
turalnych zblizaja sie do siebie jedynie, gdy podobne sa rowniez warunki
poczatkowe, co prowadzi do polaryzacji dochodu.

Hipoteza konwergencji warunkowe] jest istotnym wnioskiem plynacym

z neoklasycznych modeli wzrostu.

Alternatywne koncepcje konwergencji o i konwergencji § nie sa identycz-
ne, sa jednak ze soba powiazane. Konwergencja ¢ dotyczy zmiany rozkladu
dochodu w czasie, podczas gdy konwergencja f traktuje o mobilnoéci docho-
du miedzy krajami (regionami) w ramach tego samego rozkladu. Konwergen-
cja B jest warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym do zaistnienia kon-
WErgencji o.

Empiryczne badanie konwergencji - metodologia klasyczna

Jak wspomniano powyzej analiza konwergencji o polega na badaniu dysper-
sji rozkladu dochodu i jego zmian w czasie. Najczgsciej stosowana miarg jest
odchylenie standardowe - jego zmniejszanie sie w czasie $wiadczy o wystepo-
waniu konwergencji, natomiast zwickszanie o dywergencji rozkiadu.

*  Przeglad literatury znalefé mozna np. w [Pritchett, 1997], [Durlauf i Quah, 1999], [Temple.
1999], [de la Fuente, 2000], [Barro, Sala-i-Martin, 2003].

#  Terminologia zaproponowana przez Sala-i-Martin w jego pracy doktorskiej z 1990 r. Pojecie
konwergencji o wigfe si¢ z odchyleniem standardowym jako miarg rozproszenia rozkladu.
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Z kolei w analizie konwergencji f najczesciej stosowane jest ponizsze row-
nanie:

Y
ql-rlﬂg{y“_rf}'u} =a- (l—f—] -log(x,) + 2K+ 8., (1)

gdzie y;, oznacza dochdd per capita kraju badz regionu i w momencie 1, X,
jest wektorem egzogenicznych zmiennych strukturalnych, kiére moga wply-
waé na wzrost dochodu per capita, T jest odstepem czasowym miedzy dany-
mi (dla danych rocznych T = 1), za$ u;, . jest losowa reszta réwnania. Na
stala @, zgodnie z teoria neoklasyczna, wplywaja: stopa postepu technologicz-
nego oraz stopa wzrostu dochodu w stanie ustalonym®. Przez pominiecie w es-
tymacji wektora zmiennych strukturalnych X, testowana jest hipoteza o kon-
wergencji bezwzglednej, podczas gdy niezerowy wektor X;, w réwnaniu regresji
oznacza testowanie hipotezy o konwergencji warunkowej.

Estymacji parametru § dokonuje sie nieliniows metoda najmniejszych kwa-
dratow (NLS). Powyzsze rownanie mozna estymowac rowniez metoda najmniej-
szych kwadratéw (OLS), obliczajac nastgpnie warto$¢ parametru § z réwna-
nia (1 - bp) = ((1 - &TYT).

Dodatnia ocena parametru f§ oznacza, ze biedniejsze kraje (regiony) roz-
wijaja sie szvbciej niz bogatsze, co $wiadczy o konwergencji. Wartos¢ § inter-
pretowana jest jako roczna stopa konwergencji, zwana takze szybkoscia kon-
wergencji. Estymacji mozna dokona¢ na prébie przekrojowej, szeregach
czasowych lub pribie przekrojowo-czasowej.

Wartos$¢ poznawcza badania konwergencji za pomoca analizy regresji ,réw-
nania Barro” bywa jednak kwestionowana.

Po pierwsze, fakt, ze biedne regiony rozwijaja sie szybciej niz bogatsze nie
musi wcale oznacza¢ zmniejszania dystansu miedzy nimié. Estymowany para-
metr f moze by¢ obciazony w kierunku wystepowania konwergencji z powo-
du wystepowania paradoksu Galtona. Negatywna zalezno$¢ miedzy stopa wzro-
stu i poczatkowym poziomem dochodu nie implikuje zmniejszania sie dyspersji
rozktadu. Co wiecej, mozliwe jest wystepowanie takiej negatywnej zaleinosci
nawet w przypadku dywergencji’. Wynika to z faktu, ze zawsze beds pojawia-

4 Jest ono w literaturze okreslane jako .réwnanic Barro®.

# [Barro i Sala-i-Martin, 1992] zakladaja a jednakowe dla wszystkich regionéw danego kraju,
gdzie stopa postepu technologicznego i stopa wzrostu w stanie ustalonym nie réénia sie zna-
czaco migdzy regionami.

¢ [Quah, 1993a] uwasa, 7e godna zainteresowania jest jedynie koncepcja konwergencji o, po-

niewat istotna jest odpowied? na pytanie, czy z uplywem czasu Swiatowy rozklad dochodéw
staje sig bardziej homogeniczny. Nie zgadza si¢ z nim [Sala-i-Martin, 1996a,b] twierdzac, #e
oba podejécia sa interesujace i powinny byé analizowane empirycznie.
[Préchniak, 2004] uzyskuje taki wynik analizujac konwergencje wojewddziw Polski z pomi-
nigciem wojewddziwa mazowieckiego w latach 1995-2000 - zjawisku konwergencji warun-
kowej B towarzyszy zwigkszanie sie regionalnego zréénicowania dochodéw (ceyli dywergen-
cja a).
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ly sie kraje (regiony) rozwijajace sie bardzo szybko i bardzo wolno, ale wplyw
na to maja rowniez czynniki losowe. Paradoks regresji w strone $redniej po-
lega na blednej interpretacji przejSciowej natury obserwacji skrajnych jako
dowodu na zmniejszanie sie dyspersji rozkladu.

Po drugie, standardowa przekrojowa analiza regresji bada zachowanie re-
prezentatywnego kraju (regionu) w analizowanej prébie, podczas gdy intere-
sujaca jest obserwacja pelnego rozkladu i jego ewolucji w czasie.

Empiryczne badanie konwergencji - analiza pelnego rozkladu

Alternatywna metodologie analizy konwergencji zaproponowal w serii ar-
tykuléw [Quah, 1993a, b, 1996a, b, c]. Mobilno$¢ wewnatrz rozkladu moze
by¢é modelowana na dwa sposoby: za pomoca proceséw Markowa 1 estymacji
macierzy przejécia, czyli de facto warunkowego rozkladu prawdopodobieri-
stwa w wersji dyskretnej® lub tez poprzez oszacowanie pelnej warunkowej funk-
cji gestosci!?. Obie metody pozwalaja oszacowaé prawdopodobiefistwo, z ja-
kim dany kraj (region) bedzie w badanym okresie stawal sie relatywnie bogatszy,
biedniejszy badz tez, ze jego dochéd nie ulegnie zmianie wzgledem przeciet-
nego dochodu w prébie. Dodatkowo analiza pelnego rozkladu umozliwia za-
obserwowanie ewentualnie zachodzacej polaryzacji dochodu (konwergencja klu-
béw), ktorej metoda przekrojowa nie jest w stanie uchwycic.

Dyskretna przestrzefi stanéw - procesy Markowa
Poczatkowy rozklad dochodu dzielony jest na skoficzona liczbe przedzia-
téw, nazywanych klasami dochodu, na bazie ktérych estymowana jest macierz
przejicia (M). Opisuje ona sposéb w jaki caly rozklad dochodu (d) zmienia sig
w czasiell:

dis) = M x d, (2)

Szacowane elementy macierzy M odzwierciedlaja prawdopodobiefistwo przej-
§cia poszczegdlnych krajow (regionéw) miedzy okreélonymi klasami dochodu!2.

% Analizy Barro i Sala-i-Martin (np. [Barro i Sala-i-Martin, 1992], [Barro, Sala-i-Martin, 2003])
dotyczace Unii Europejskiej sa rowniei krytykowane ze wzgledu na fakt, ze obejmuia jedy-
nie wybrane kraje Unii oraz mieszaja regiony na poziomie NUTS I (np. dla Niemiec i Wiel-
kiej Brytanii) z regionami na poziomie NUTS II (np. dla Francji i Wioch).

? Jest to wykorzystanie skoficzonych proceséw Markowa rzedu pierwszego — patrz np. [Pod-
gorska i inni, 2000].

¢ Opis obu metod przedstawia [Quah, 1996c].

Il Jest to metoda analogiczna do autoregresji rzedu pierwszego w analizie szeregdw czasowych,
W przypadku analizy konwergencji powszechnie przyjmowane jest upraszczajace zalofenie
o jednorodnofci macierzy przejicia w analizowanym okresie.

12 Czyli np. z grupy regionéw o dochodzie ponifej przecietmego do grupy o dochodzie ponad-
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Estymacji dokonuje sie metoda najwieksze] wiarogodnosci (MLE). Otrzymane
prawdopodobiefistwa informuja o procentowej liczbie regionéw, ktére bedac
poczatkowo w danej klasie dochodu pozostaly w niej badz przesunely sie do
innych klas!3.

Macierz przejécia pozwala rowniez oszacowaé dlugookresowa ewolucje roz-
kiadu'4. W przypadku analizy konwergencji nie mozna jednak traktowaé ma-
cierzy ergodycznej jako dlugookresowej prognozy dla analizowanego procesu,
poniewaz trudno zakladaé, ze jego dynamika nie bedzie sie zmieniaé w diu-
gim okresie. Wektor ergodyczny powinien byé tu raczej interpretowany jako
syntetyczny wskasnik, ktéry pozwala wnioskowaé o zachodzacej bad# nie kon-
wergencji w okresie, dla ktérego jest estymowany. Na podstawie samej osza-
cowanej macierzy przejécia trudno bowiem wnioskowaé o ewolucji rozkladu
dochodéw w badanym okresie.

Konwergencja bedzie miala miejsce w przypadku przesuniecia sie masy
prawdopodobienstwa w kierunku klasy dochodu zawierajacej warto$¢ prze-
cietna. Jesli masa prawdopodobienstwa koncentruje sie w klasach skrajnych,
$wiadczy to o polaryzacji dochodu i zachodzacej konwergencji klubéw. Ogra-
niczeniem opisywanej metody jest arbitralnoi¢ doboru przedzialéw rozdziela-
jacych poszczegélne klasy dochodu - réiny podzial moze doprowadzi¢ do roz-
nych wynikéw. Problem ten znika w przypadku estymacji warunkowej funkcji
gestosci.

Ciagla przesirzefi stanéw — estymacja pelnej funkeji gestosci

W przypadku ciaglym zamiast macierzy przejécia ze skonczona liczba sta-
néw dokonywana jest estymacja pelnej warunkowej funkcji gestosci, pokazu-
jacej, w jaki sposéb PKB per capita ewoluuje w czasie. Metoda ta ma te za-
lete w poréwnaniu z opisana powyzej, ze nie ogranicza zréznicowania dochodu
do kilku przedzialéw, ale w sposéb ciagly pozwala analizowaé zmiennoéé je-
go pelnego spektrum. Jest to odpowiednik macierzy przejicia z nieskoficzona
licza wierszy i kolumn. Estymacji dokonuje si¢ metoda jadrows. Wykres osza-
cowanej warunkowej funkcji gestoéci obrazuje rozktad masy prawdopodobieri-
stwa przejécia kraju (regionu) miedzy poszczegdlnymi warto$ciami PKB per
capita w analizowanym okresie.

Dane dla regionéw Polski

Zrédlem danych o wielkosci PKB na glowe mieszkarica wg nowych woje-
wodztw dla lat 1995-2001 jest GUS, przy czym dane za lata 1995-1998 s3 re-

13 Tak wigc wszystkie elementy macierzy s3 nieujemne, a suma prawdopodobiefistw w wierszu

4 Macierz przejscia M podniesiona do potegi 5 przy 5 — = dazy do macierzy rzedu pierwsze-
go, narywanej macierzg ergodyczng lub wektorem ergodycznym. Nie zawsze jednak moina
taky graniczng macierz wyznaczyt.
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trospektywnym szacunkiem wykonanym przez zespél pod kierunkiem prof.
L. Zienkowskiego z ZBSE PAN 1 GUS!5. Szacunki dla lat 1990-1994 pocho-
dza z raportu Banku Swiatowego przygotowanego przez dr. A.B. Czyzewskie-
go. Zostaly one przeliczone na nowy uklad administracyjny proporcjonalnie
wg liczby ludnosci, czyli przy zaloZeniu, ze poziom PKB na kazdego miesz-
kanca w poszczegélnych gminach starych wojewédztw byl taki sam, jak w ska-
li calego starego wojewddztwa'é. Dane o liczbie ludnosci poszczegélnych gmin
zostaly zaczerpniete z Banku Danych Lokalnych GUS z oficjalnej strony inter-
netowe] Gléwnego Urzedu Statystycznego (www.stat.gov.pl).

Dane o PKB na mieszkarica w kazdym regionie przeksztalcono, obliczajac
wzgledny PKB per capita danego wojewddztwa w danym roku przez odnie-
sienie do PKB per capita na poziomie calego kraju!’.

(PKB per capita)
Xou= — -

el {FKE*PET‘CEIPI-M_FGTS.EE:}& ®

Wykres 1 przedstawia zmiane parametrow rozkladu wzglednego regional-
nego PKB na mieszkanca w analizowanych latach.

Co ciekawe, w calym badanym okresie érednia arytmetyczna z PKB na
mieszkanca dla poszczegdlnych regionéw byla nizsza niz 100% (Srednia wa-
zona), co oznacza, ze wigksze regiony byly wzglednie bogatsze. Widaé réw-
niez wyraznie, Ze w pierwszej polowie lat 90. az do roku 1995 (z korekta tren-
du w roku 1994), nastgpowalo zmniejszanie odstgpu miedzy warto$ciami
skrajnymi. Mediana rozktadu wzrosta powyzej sredniej arytmetycznej (rozktad
z nieznacznie prawoskoénego stal si¢ nieznacznie lewoskosny), podczas gdy
pierwszy i trzeci kwartyl zmienily si¢ w roku 1995 w pordwnaniu z rokiem
1990 w niewielkim stopniu (ten ostatni przekroczyl jednak 100%). Wartosci
skrajne dochodu per capita znacznie sie do siebie zblizyly mieszczac sie w ro-
ku 1995 miedzy 75% i 125% przecietnej. O ile w rokn 1990 PKB na glowe
najbogatszego wojewddztwa byl 2,2 razy wyizszy niz dochdd per capita naj-
biedniejszego regionu, to w roku 1995 stosunek ten wynidst zaledwie 1,64.

15 Poczgwszy od danych za rok 2000, w ramach wdraania standardéw miedzynarodowych,
GUS wprowadzil emiany metodologicene w rachunkach narodowych, co spowodowalo, 2e
dane dotyczace PKB wyrazone w wartoéciach bezwzglednych za rok 2001 sa calkowicie nie-
pordwnywalne z danymi sprzed roku 2000. W przypadku roku 2000 podawane sa dwa ofi-
cjalne warianty: 2000a poréwnywalny z latami poprzednimi oraz 2000b, policzony wg nowej
metodologii i pordwnywalny z danymi za rok 2001. W przypadku analizy danych wzglednych
(odniesionych do Sredniej) réinice miedzy wariantem 2000a i 2000b 53 minimalne.

16 Szacunki PKB za lata 1990-1994 naleiy traktowaé z pewng dozg ostroZnodel, zwlaszcza e
zostaly dodatkowo przeliczone na nowy uklad administracyjny. Sa to jednak najbardziej wia-
rygodne dane dostepne dla tego okresu. Uwzglednienie ich w badaniu pozwolito objaé ana-
liza niemal pelen okres od poczatku transformacji gospodarcesj w Polsce.

17 W przypadku danych za rok 2000 wykorzystano wariant 2000a, gléwnie ze wzgledu na po-
réwnywalno$é z dluiszym szeregiem danych za lata poprzednie, choé jak zostato jui wspo-
mniane wczesniej, wariant 2000b w postaci wezglednej réznil sie nieznacznie.
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Wykres 1. Wykres ramkowy (boxplot) dla rozkladu wzglednego PKB per capita
w latach 1990-2001 '8
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W drugiej polowie lat 90. wystepowala dokladnie odwrotna sytuacja. War-
toéci skrajne systematycznie z roku na rok oddalaly sie od siebie wracajac
w roku 2001 do sytuacji wyjsciowej z roku 1990. Trzeci kwartyl rozktadu co
prawda nie spadi ponizej 100% przecietnego dochodu, ale pierwszy kwartyl
zblizyt sie do 75% s$redniej. Stosunek wielkoéci PKB per capita najbogatszego
i najbiedniejszego regionu przekroczyt w roku 2001 220%.

Na podstawie powyzszych obserwacji badana proba zostala podzielona na
2 podokresy: lata 1990-1995 oraz 1995-2001. Analiza w dalszej czesci artyku-
tu obrazuje zmiany, jakie zachodzily wewnatrz rozkladu.

18 Wykres ramkowy preedstawia charakterystyki rozkladu analizowanej zmienncj w poszczegdl-
nych latach: minimum i maksimum (delny i gérny kraniec wykresu), pierwszy i trzeci kwar-
tyl (edpowiednio dolny i gérmy kraniec szarej ramki), mediang (pozioma kreska wewnatrz
ramki} oraz frednia arytmetyczng (kropka wewnatrz ramki).
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1‘E th I li
Rozklad dyskretny

Przed przystapieniem do estymacji macierzy przejécia nalezy wybrac gra-
nice przedzialow poszczegdlnych klas. Zalecane jest, aby poszczegdlne klasy
byly w sytuacji wyjsciowej rownoliczne, w zwiazku z czym czesto do wyzna-
czenia ich granic stosowane sg kwantyle rozkladu analizowanej zmiennej.
Liczba przedzialéw réwniez nie jest bez znaczenia. W przypadku gdy jest ich
niewiele (a co za tym idzie, gdy sa szerokie) wystapi¢ moze zbyt mala mobil-
noé¢ migdzy poszczegdlnymi klasami, co moze prowadzi¢ do blednego wnio-
skowania o stabilnoéci rozkladu.

Z kolei w przypadku duzej liczby przedzialéw nawet male zmiany obser-
wowanej zmiennej moga prowadzi¢ do duzej mobilnosci migdzy klasami. Do-
bér liczby 1 szerokosci przedzialéw powinien by¢é wiec poprzedzony analiza
poczatkowego rozkladu zmiennej i dostosowany do liczebnosci proby, zawsze
jednak mozna mu zarzucié¢ arbitralnosé.

W przypadku analizy regionalnej konwergencji w Polsce przyjeto podzial
na 4 klasy dochodu, ustalajac granice na poziomie pierwszego (0,80), drugie-
go (0,90) i trzeciego (1,00) kwartyla rozkladu wzglednego PKB na mieszkari-
ca w roku 1990 (patrz wykres 1). Spowodowalo to ustalenie sytuacji wyjscio-
we] w postaci nastepujacych grup wojewddztw:

* grupa 1, (0,0; 0,8]: lubelskie, podkarpackie, podlaskie, warminsko-mazur-
skie;

» grupa 2, (0,8; 0,9]: lubuskie, malopolskie, $wictokrzyskie, wielkopolskie;

« grupa 3, (0,9; 1,0]: dolnoélaskie, kujawsko-pomorskie, 16dzkie, opolskie;

» grupa 4, powyzej 1,0: mazowieckie, pomorskie, $laskie, zachodniopomor-
skie.

Naglowki wierszy macierzy przejécia zawieraja numer klasy dochodu w okre-
sie poczatkowym (w nawiasie obok znajduje si¢ licznos¢ danej grupy w mo-
mencie wyjéciowym!?). Nagléwki kolumn informuja o klasie dochodu w okre-
sie koncowym. Wartoéci poszczegélnych komérek macierzy odzwierciedlaja
prawdopodobiefistwo, ze region znajdzie si¢ w okresie koficowym w klasie
opisanej numerem kolumny pod warunkiem, ze w okresie poczatkowym byt
w klasie opisanej numerem wiersza. Jak wspomniano wczesniej suma elemen-
tow w kazdym wierszu réwna jest 1 (suma prawdopodobiefistw).

Konwergencja wystepuje, gdy dlugookresowe prawdopodobienstwo (wek-
tor ergodyczny) koncentruje sie w klasie/klasach dochodu zawierajacych war-
tos¢ przecietna. Koncentracja dlugookresowego prawdopodobiefnistwa w skraj-
nych klasach dochodu oznacza polaryzacje. Skupianie si¢ prawdopodobiefistwa
wzdluz przekatne] macierzy przejécia oznacza duza zachowawczos¢ rozkladu.

19 Dla macierzy przejsé rocznych jest to suma liczebnosci danej grupy w okresie poczatkowym
dla wszystkich kolejnych przejéé rocznych.
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Lata 1990-2001
Tablica 1
Macierz przejécia dla nowych wojewddziw (1990-2001, rocznie)

1930-2001 1 2 3 4

1 (50} 96% 4% e 155

2(24) 13% 58% 5% 45

3 (48) 0% 15% 9% 17%

4 (54 0% (¥ 17% 3%
ergodyczny 7% 12 4% 2%

grupa 1 - (0,0; 0.8]; grupa 2 - (0,8; 0.5L
grupa 3 - (0.%; 1,0]; grupa 4 - powyiej 1,0

Powyisza macierz przejécia obrazuje zmiany rozkladu wzglednego PKB na
mieszkafica migdzy rokiem 1990 a 2001. Srednio 77% regionéw w latach
1990-2001 pozostawato z roku na rok w swojej grupie. Szansa na opuszcze-
nie najbiedniejszej grupy regionéw wyniosla zaledwie 4%. Najbogatsze regio-
ny takimi pozostawaly. Najwigeksza mobilno$¢ wystepowata w dwéch srodko-
wych grupach dochodu, czyli dla wzglednego PKB per capita miedzy 80%
i 100% przecigtnego. W przypadku grupy 2 relatywnie wigcej regionéw wzgled-
nie si¢ wzbogacilo niz zbiedniato (mialy nawet 4% szans na zwiekszenie wzgled-
nego PKB ponad 100% przecigtnego).

Rozklad ergodyczny pokazuje, ze w dlugim okresie w grupie ponizej 80%
przecigtnego PKB per capita znalazloby sie az 37% regionéw (czyli ok. 6 wo-
jewédztw), podczas gdy poczatkowo w kazdej z grup bylo po 25% regionéw.
Jedynie liczebnos¢ dwoch grup najbogatszych regionéw nie uleglaby znacza-
cym zmianom, natomiast posrednia grupa 2 znacznie by sie zmniejszyla.
Oznacza to, ze w badanym okresie wzgledne roznice miedzy najbogatszymi
a najbiedniejszvmi wojewddztwami poglebialy sie, czyli wystepowata polary-
zacja wewnatrz rozkladu dochodu.

W kolejnych podpunktach analizie poddana zostanie dynamika rozkladu
wzglednego PKB na mieszkafica w poszczegélnych podokresach.

Lata 1990-1995

Tablica 2
Macierz przejécia dla nowych wojewddziw (1990-1995, rocznie)

1990-1995 1 2 3 4

1 (20} 0% 106e M %

2 (9 33% 33% 2% 11%

3 23) ¥ 4% Bl 16%

4 (26) ¥ [ 15% 83%
ergodyczny 15% ] 8% 43%

grupa 1 - (0,0; 0,8]; grupa 2 - (0.8; 0.9
grupa 3 - (0.%; 1,0% grupa 4 - powyzej 1,0
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Macierz przejécia w tablicy 2 obrazuje roczne zmiany rozktadu wzglednego
PKB na mieszkanca miedzy rokiem 1990 a 1995. Wojewddztwa z klas 1, 3 i 4
raczej pozostawaly w swoich grupach. Sposréd najbiedniejszych wzglednie
bogatsze?? staly sie przejéciowo wojewddztwa podlaskie i warminsko-mazur-
skie. PKB ponadprzecietna osiagnelo w tym okresie, natomiast wojewddztwo
dolnoslaskie oraz przejiciowo wojewédztwo 16dzkie, oba poczatkowo w gru-
pie 3. Tymczasowo relatywnie zbiednialo natomiast wojewddztwo pomorskie,
przechodzac z grupy 4 do 3, jednak w roku 1995 ponownie jego PKB per ca-
pita przekroczyl granice 100% przecietnego. Najwiekszym zmianom podlega-
fa sytuacja w grupie regionéw o PKB na mieszkafica miedzy 80% i 90% prze-
cietnego. Tu wigcej regionéw wzglednie sie wzbogacilo niz zbiednialo, czesc
uzyskata nawet przejéciowo wzgledny dochod powyzej przecietnego (lubuskie,
wielkopolskie). Trwale natomiast w 1991 roku zubozalo ponizej 80% przecigt-
nego PKB na glowe mieszkanca wojewodztwo Swietokrzyskie. Rozklad ergo-
dyczny dla tego okresu wskazuje na zmniejszanie liczebnosci dwéch najbied-
niejszych grup regionéw i skupianie sie wielu wojewédztw w klasach po obu
stronach przecietnego PKB per capita. Wskazuje to na duza i do$¢ powszech-
ng szanse wzglednego bogacenia sie regionéw w latach 1990-1995. Mimo tych
tendencji wciaz jednak co piate wojewdodztwo nie mialo szans na przekrocze-
nie progu 90% przecietnego PKB, w tym az 75% z nich nie moglo si¢ nawet
mierzy¢ z progiem 80% przecietnego dochodu. W badanym okresie nie wyste-
puje wiec efekt konwergencji absolutnej. Mozna jednak zaobserwowac tenden-
cje do formowania sie grupy wzglednie bogatszych i relatywnie biedniejszych
regionéw, co wskazywaloby na wystepowanie konwergencji klubdw, przy czym
grupa regiondw wzglednie bogatszych jest znacznie liczniejsza.

Lata 1995-2001
Tablica 3
Macierz przejécia dla nowych wojewddztw (1995-2001, rocznie)?!
1995-2001 1 2 3 4
1 (30) 100% 0% 0% 0%
2 (15) e 3% 27% 0%
3 (23) [t 26% 5T% 17%
4 (28) o 0% 18% 82%

grupa 1 - (0.0; 0,8]; grupa 2 - (0.8; 0,9];
grupa 3 - (0% 1,0]; grupa 4 — powyiej 1,0

W latach 1995-2001 najbiedniejsze wojewédztwa nie mialy szans na opusz-
czenie swojej grupy. W przypadku wojewédztw najbogatszych, prawdopodo-

0 Nalezy jednak pamigtaé, ze poczatek lat 90. byt w Polsce okresem znacznego spadku PEB,
w zwigzku z czym wzgledne wzbogacenie sie w tym okresie naleiy odezytywaé jako mniej-
A W przypadku tej macierzy przejicia nie jest moizliwe policzenie wektora ergodycznego.
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biefistwo wzglednego zubozenia z roku na rok ponizej przecietnej wynosilo
18%, co oznacza dosé¢ duzg stabilnoé¢ w skrajnych klasach dochodu. Woje-
wodztwa grupy 2 mialy 27% szans na przekroczenie progu 90% wzglednego
PKB per capita i przejicie do grupy 3. Jednocze$nie podobne szanse na
wzgledne zubozenie ponizej tej granicy mialy w drugiej polowie lat dziewigé-
dziesiatych regiony grupy 3 (26%). Moze to wskazywac na balansowanie kil-
ku regionéw na granicy 90% przecig¢tnego PKB per capita. Wojewddztwa z prze-
dzialu 90%-100% przecietnego dochodu mialy w badanym podokresie 17%
szans na wzgledne wzbogacenie si¢ ponad przecigtng (np. wojewddztwo wiel-
kopolskie).

Widaé¢ wiec, ze w latach 1995-2001 tendencje z poprzedniego podokresu
odwrdcily sie, tzn. prawdopodobiefistwo wzglednego ubozenia regionéw bylo
wieksze niz szansa na relatywne wzbogacenie. W zwiazku z tym nastepowalo
rozwarstwianie sie grupy biedniejszych i bogatszych regionéw Polski.

Wzgledne ubozenie wickszosci regionéw z dochodem ponizej éredniej wy-
nika w duzej mierze z ponadprzecietnie szybkiego w tym okresie wzglednego
bogacenia sie najbogatszego wojewddztwa mazowieckiego co wplynelo na prze-
cietny PKB per capita. Mozna wigc wnioskowaé¢ o poglebianiu sie polaryzacji
dochodu w latach 1995-2001.

Rozklad ciagly

Jak juz wspomniano powyzej arbitralnoé¢ podzialu na klasy dochodu mo-
ze spowodowaé, e rdine granice przedzialéw beda prowadzily do nieco roi-
nigcych sie wnioskéw. Rozwigzaniem jest estymacja pelnej warunkowej funk-
cji gestosci, ktora bedzie odpowiednikiem macierzy przejécia z nieskonczona
liczba wierszy i kolumn. Estymacji warunkowej funkcji gestosci dokonuje sie
metodami nieparametrycznymi, w tym przypadku metoda jadrowa. Polega
ona na oszacowaniu nieznanej funkcji gestosci zmiennej losowe] w oparciu
o skoficzong liczbe obserwacji tej zmiennej. Estymator jadrowy jest ciaglym
odpowiednikiem histogramu.

Wykresem funkcji gestoéci dla rozkladu warunkowego jest tréjwymiarowa
powierzchnia. Jedna z osi poziomych oznacza dochéd w okresie poczatko-
wym, druga za§ dochéd w okresie koficowym, natomiast na osi pionowej od-
ktadana jest gestoi¢ prawdopodobiefistwa danej kombinacji poczatkowego PKB
per capita i koficowego PKB na mieszkanca (pod warunkiem danego docho-
du poczatkowego). Latwiejszy w interpretacji jest wykres konturowy, bedacy
pionowym rzutem warunkowe] funkcji gestosci na plaszczyzne podstawy.

Wykres réwnolegly do osi poczatkowego dochodu oznacza konwergencije,
podczas gdy wykres prostopadly do tej osi oznacza dywergencje. UloZenie ma-
sy prawdopodobienistwa wzdluz przekatne] oznacza trwalosé rozkladu docho-
du w czasie. Wyisze wierzcholki na kraficach rozkladu oznaczaja tendencje
do polaryzacji dochodu. Koncentracja masy prawdopodobienistwa ponizej prze-
katnej oznacza wyzsze wzgledne PKB w okresie poczatkowym (a wiec wzgled-
ne ubozenie) i vice versa.
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Lata 1990-2001

Wykres warunkowej funkcji gestosci dla przejécia miedzy rokiem 1990 i 2001
uktada si¢ wzdluz przekatnej (wykres 2), co oznacza duza trwalos¢ rozkladu
dochodu, a co za tym idzie brak konwergencji. Jedynie dla przedzialu miedzy
60% a 80% przecietnego dochodu w roku 1990 wykres uktada sie réwnolegle
do osi poczatkowego PKB per capita wokél wartosci ok. 75% w roku 2001,
co oznacza upodabnianie sie do siebie najbiedniejszych wojewddztw. Szansa,
ze najbiedniejsze wojewddztwa wzbogacily sie¢ do poziomu 90% przecigtnego
dochodu byta nikla. Widoczny jest réwniei nieznacznie, ale jednak wyodreb-
niony, ,bogaty” wierzcholek warunkowej funkcji gestosci dla wartosci docho-
du ok. 150% w roku 1990. Odpowiada on wojewédztwu mazowieckiemu, kti-
re przez caly badany okres bylo znacznie bogatsze od pozostalych regionow.
Co ciekawe, dla wartosci poczatkowego PKB na mieszkanica powyzej 100%
wykres znajduje sie w wickszym stopniu ponizej przekatnej, co oznacza, ie
w latach 1990-2001 regiony o ponadprzecigtnym PKB per capita raczej z ro-
ku na rok wzglednie ubozaly.

Wykres 2. Warunkowa funkeja gestodei dla okresu 1990-2001- wykres konturowy
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Lata 1990-1995

Warunkowa funkcja gestosci dla lat 1990-1995 (wykres 3) potwierdza zmniej-
szanie si¢ regionalnych dysproporcji w tym okresie. Dla wartosci ponizej
100% wykres znajduje si¢ powyzej przekatnej, natomiast dla wartoéci wzgled-
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nego dochodu powyzej przecietnego ponizej przekatnej, co oznacza wzgledne
wzbogacenie wojewodztw biedniejszych oraz wzgledne ubozenie wojewddztw
bogatszych2.

Wykres ma tendencje do ukladania sie réwnolegle do osi dochodu poczat-
kowego, jednak wyraznie wyodrebnione sa réine kluby. Regiony o poczatko-
wym PKB per capita miedzy 60% a 80% przecietnego grupuja sie w roku
1995 w poblizu 80%. Dla wojewddztw, ktérych dochéd w roku 1990 jest w prze-
dziale 85% do 125% w roku 1995 najbardziej prawdopodobny PKB na miesz-
kanca jest wyraznie bardziej skupiony wokol wartosci 100% siegajac od 90%
do 110%. Podobnie najbogatszy poczatkowo region mazowiecki (prawy gérny
rog wykresu) zblizyt sie w roku 1995 do wartoici przecietnej (130%). Potwier-
dza to wniosek z analizy macierzy przejécia dla tego okresu o wystepowaniu
tendencji do zmniejszania sie¢ réinic miedzyregionalnych, wskazujac jednak,
ze nie byla to konwergencja bezwzgledna, ale raczej konwergencja klubéw.

Wykres 3. Warunkowa funkcja gestofcl dla okresu 1990-1995 - wykres konturowy
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22 Ponownie warto usciflié, #e poczatek lat 90. byt w Polsce okresem znacznego spadku real-
nego PEB, w zwigzku z czym nalefy wzgledne bogacenie sig odczytywad jako mniejsze wzgled-
ne ubozenie. Swojg droga interesujgce jest, ze wlasnie w tym okresie mofemy méwié o zmniej-
szaniu dyspersji dochodu - czyzby sproyjalo jej ogdlne ubozenie na zasadzie .réwnania w dét™?
Oznacza to réwniez, #e spadek dochodu bardziej dotknal regiony bogatsze.
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Lata 1995-2001

Dla okresu 1995-2001 wykres warunkowej funkcji gestoéci uklada sig ra-
cze] wzdluz przekatnej (wykres 4), co oznacza trwalo$¢ rozkladu i brak kon-
wergencji w analizowanych latach?3. Dla PKB per capita bedacego w roku
1995 miedzy 90% i 130% przecietnego masa prawdopodobiefistwa koncentru-
je sie raczej ponizej przekatnej, co oznacza wzgledne ubozenie duzej grupy
wojewddztw w analizowanym okresie. W latach 1995-2001 wystgpuje tenden-
cja do upodabniania sie regionéw najbiedniejszych, jednak prawdopodobieri-
stwo wzglednego wzbogacenia si¢ tych wojewédztw ponad poziom 90% prze-
cietnego PKB per capita jest niewielkie, co potwierdza wnioski z analizy
dyskretnego rozkladu dochodu. Obraz w tej czgsci rozkladu jest zreszta cha-
rakterystyczny dla obu analizowanych podokreséw, jak i pelnej préby, co mo-
ze $wiadczyé o tym, ze najbiedniejsze wojewddztwa stawaly sie na przemian
relatywnie biedniejsze i bogatsze wzgledem siebie, ale zadne z nich nie wzbo-
gacilo sie na tyle, aby opuscié grupe regionéw o dochodzie ponizej 80% prze-
cietnego PKB na mieszkarnica. W latach 1995-2001 wida¢ ponowne wyraZne
wyodrebnienie sie ,bogatego” wierzchotka. Warto zauwaiyé, ie o ile woje-
wddztwa o poczatkowym dochodzie na glowe miedzy 90% i 130% przecietne-
go PKB per capita wzglednie ubozaly, to nie dotyczylo to najbogatszego wo-
jewodztwa mazowieckiego. Co oznacza, ze w analizowanym okresie poglebiato
si¢ rozwarstwienie miedzy najbogatszym a biedniejszymi regionami.

Wyikres 4. Warunkowa funkcja gestodci dla okresu 1995-2001 - wykres konturowy
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13 Jest to zgodne z wynikami innych badan dotyczacych klasycznej analizy konwergencji beta oraz
sigma regiondw Polski w latach 1995-2000 (por. [Tokarski, Gajewski, 2003], [Préchniak, 20047).
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Analiza pelnej warunkowej funkcji gestoéci dla zmian wzglednego PKB
per capita w regionach Polski potwierdza wiec obserwowane tendencje i wnio-
ski plynace z estymowanych wczesniej macierzy przejécia.

Whioski

Zaréwno analiza macierzy przejécia, jak i pelnej warunkowej funkcji gesto-
$ci prowadzi do wniosku, ze w latach 1990-2001 nie wystapita w Polsce kon-
wergencja regionalnego PKB per capita — rozklad dochodu byl bardzo trwa-
ty. Tendencje do konwergencji wystepowaly jedynie w grupie najbiedniejszych
regionéw (PKB per capita ponizej 80% przecietnego). Regiony biedne pozo-
staly biednymi, a bogate bogatymi, jednak wzgledne réznice miedzy tymi grupa-
mi nieznacznie si¢ poglebialy. Analiza parametréw poczatkowego i koficowego
rozkladu dochodu (wykres 1) pokazuje, Zze dysproporcje miedzy najbiedniej-
szym i najbogatszym regionem nie zmniejszyly sie w tym okresie, ale réwniez
nie ulegly powiekszeniu. Stosunek PKB per capita najbogatszego i najbied-
niejszego wojewodztwa w roku 1990 i w roku 2001 byl niemal identyczny
i wynidst okolo 2,20. Co wiecej, charakterystyki wzglednego rozkladu (mini-
mum, maksimum, odchylenie standardowe, poszczegdlne kwartyle) byly w ro-
ku 2001 bliskie warto$ciom z roku 1990, choé odstep miedzykwartylowy?24
ulegt powigkszeniu. Wynika to z faktu, ze w badanym okresie zmniejszala sie
znacznie posrednia grupa regionéw o wzglednym PKB per capita miedzy 80%
i 90% przecietnego, co bylo skutkiem polaryzacji dochodu i podzial na regio-
ny biedniejsze (PKB na glowe ponizej 80% przecietnego — ok. 40% wojewddztw)
oraz takie, ktére osiagnely wzgledny dochdd nie mniejszy niz 90% przecietne-
go - ok. 50% wojewddztw).

Dynamika rozkladu wzglednego regionalnego dochodu w dwéch badanych
podokresach réinita sie znacznie.

W latach 1990-1995 nastapilo silne zmniejszenie dysproporcji miedzy re-
gionami. Okazalo sie, ze przy ogélnym spadku PKB silniej wzglednie biednia-
ty wojewédztwa bogatsze, co spowodowalo zmniejszenie odstepu miedzy skraj-
nymi wartoéciami dochodu i ogdlng konsolidacje regionalnego rozkladu
wzglednego PKB per capita. Nie mozna jednak méwi¢ o wystepowaniu w tym
okresie konwergencji absolutnej - byla to raczej konwergencja klubéw - wy-
roznialy sie wyraZnie grupy regionéw, w ktérych dochodzilo do zmniejszenia
wzglednych réznic w dochodzie (grupa regionéw najbiedniejszych - woje-
wodztwa lubelskie, podkarpackie, podlaskie, $wietokrzyskie i warmifnsko-ma-
zurskie; najbogatsze wojewddztwo mazowieckie i trzecia grupa skladajaca sie
z wojewodztw o dochodzie skupiajacym sie miedzy 90% i 110% przecigtne-
go). Jedynie w tym podokresie najbiedniejsze regiony mialy szanse przekro-
czyC granice 80% wzglednego PKB per capita. Regiony mialy w tym okresie
znacznie wigksza szanse na wzgledne wzbogacenie nii zubozenie, co spowo-

¥ Rdznica migdzy trzecim a pierwszym kwartylem.
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dowalo, ze bogatszy klub regionéw byl znacznie liczniejszy niz grupa regio-
now wzglednie biedniejszych.

W latach 1995-2001 tendencja odwrdcila sie - regiony raczej wzglednie
biednialy i nastagpilo ponowne rozwarstwienie dochodu. Dochodzilo do wtor-
nej polaryzacji — prawdopodobienistwo, ze najbiedniejsze regiony zwicksza do-
chéd powyzej 80% przecietnego bylo w tym okresie znikome, natomiast wy-
raznie wyodrebnito sie najbogatsze wojewddztwo mazowieckie, ktére rozwijalo
sie znacznie szybciej od pozostalych regionow. Brak konwergencji absolutnej
beta i pojawiajace sie tendencje do dywergencji w tym okresie s3 zgodne
z wynikami uzyskanymi przez [Tokarski, Gajewski, 2003] oraz [Prochniak, 2004]
dla lat 1995-2000.

Tendencja do wyrdéwnywania réznic w grupie najbiedniejszych wojewddztw
widoczna jest w kaidym z badanych okreséw, co moze $wiadczy¢ o tym, ze
regiony te stawaly sie na przemian relatywnie biedniejsze i bogatsze wzgle-
dem siebie, ale zadne z nich nie wzbogacilo si¢ ostatecznie na tyle, aby opu-
$cié grupe najbiedniejszych.
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CONVERGENCE OF POLAND’'S REGIONS IN THE YEARS 1990-2000

Summary

The conditional convergence hypothesis is a major implication resulting from
neoclassical growth models. The fact that poorer regions develop faster than richer
ones does not have to mean that the variation in their incomes diminishes over time.
Classical methods of convergence analysis are unable to grasp the income polarisation
effect, i.e. ,club convergence”, either. For this reason, an analysis of full distribution
of income and its dynamics may be of interest. This method has been applied to
analysis of convergence of regional GDP per capita in Poland in the vears 1990-2001.

During the analysed period, regional convergence was not the case in Poland, as
the GDP per capita was very stable. Nevertheless, one can talk about income polarisation
in that period. Relative differences between poor and rich regions were growing.
However, the situation in the first half of the 1990s was distinctively different from
that in the second half of the decade.

In 1990-1995, disproportions diminished sharply. With an overall decline in GDP
richer voivodships were subject to a relatively stronger impoverishment. Nevertheless,
one can talk about club convergence rather than absclute convergence during that
period. Only during the mentioned sub-period, the poorest regions had the chance to
exceed the level of 80% of relative GDP per capita. During that period voivodships
faced a much better chance for relative enrichment than impoverishment. Consequently,
the club of richer regions was much more numerous than the group of relatively
poorer regions.
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In 1995-2001, the trend was reversed, as the regions were becoming relatively
poorer, and income disproportions increased again. The probability for the poorest
regions to increase their income above 80% of the average was marginal in that
period. The Mazowieckie voivodship, being the richest one, had a clearly distinctive
position and was developing much faster than the remaining regions.

The tendency towards diminishing the differences in the group of the poorest
voivodships, apparent in each of the analysed periods, may be an indication that those
regions were becoming relatively poorer and richer alternately as compared to one
another, but none of them grew rich enough to break away from the group of the

poorest ones.



