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Metoda i program badawczy historii mysli ekonomicznej

Historycy ekonomii dopiero od niedawna spieraja sie na temat definicji swo-
jej dyscypliny!. Cho¢ uprawiana byla ona w réinych formach juz od dawna
(mozna przyjac, ze od poczatkéw mysli ekonomicznej), to dopiero od kilku-
dziesigciu lat pojawila sie $wiadomosé, ze dyscyplina ta ma racje bytu sama
w sobie, a cel jej rozwijania nie ogranicza sie bynajmniej jedynie do ustugo-
wej, pomocniczej funkcji wobec nauki ekonomii.

Nominalistyczny model uprawiania historii mysli ekonomicznej

1.1. Wczesna faza rozwoju historii mysli ekonomicznej charakteryzowata
sig czysto idiograficznym podejéciem badawczym historykéw. Ich ambicje ogra-
niczaly si¢ najczesciej do gromadzenia rozmaitych nieuporzadkowanych cie-
kawostek. Jan S. Lewifiski okreslit trafnie ten model historii mysli ekonomicz-
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nej jako swoiste dawne ,Kuriositaeten-Kabinette” ekonomisty, ,gdzie stare
porcelany figurowaly obok kosci mamutéw” [Lewiniski, 1920, s. 5]. Ten trady-
cyjny sposdb uprawiania historii ekonomii ograniczal sic w zasadzie do przed-
stawienia chronologicznie 1 narodowo uporzadkowanych ryséw biograficz-
nych i oméwien teorii i doktryn?.

Mozna, za typologia zaproponowana przez Karla Mannheima analizujace-
go rozne modele myslenia i badan historycznych, okreslié te wczesng metode
uprawiania historii my$li ekonomicznej jako nominalistyczng (w odréznieniu
od metody relacjonistycznej) [Mannheim, 1972]. Szkice historyczne tego ro-
dzaju mialy drugorzedne pomocnicze znaczenie i byly wlasciwie tylko rodza-
jem historycznych wstepdw do wlasciwych wykladéw merytoryeznych doty-
czacych ekonomii. W tym czysto opisowym idiograficznym stylu historii ekonomii
mozna umiesci¢é wlasciwie wszystkie prace z tego zakresu powstale od czaséw
antycznych az do XVII wieku. Poszczegdlni ekonomisci rozpoczynali czesto swe
dziela od oméwienia pogladéw swoich poprzednikéw siegajac nierzadko do
czasow antycznych.

1.2. Pierwsze gruntowne monografie historyczne dotyczyly dopiero szkoly
fizjokratycznej w XVIII wieku (Pierre Samuel Du Pont de Nemours). PéZniej,
w czasach ekonomii klasycznej, powstawalo juz coraz wiece] prac tego rodza-
ju. Jako pierwszych profesjonalnych historykéw ekonomii z prawdziwego zda-
rzenia mozna wymieniaé, obok PS. Du Pont de Nemoursa, Johna Ramsey'a
McCullocha i Jeana Baptiste Say'a. Autorzy ci zakladali, podobnie jak wigk-
szoé¢ ekonomistéw od czaséw Adama Smitha, ze ekonomia, podobnie jak na-
uki przyrodnicze, ma za zadanie odkry¢ obiektywne prawa i prawidlowosci
oraz formulowaé ogélne zasady ,mogace z pozytkiem sluzy¢ za przedmiot na-
uki po wszystkie czasy i w kazdym kraju” [Say, 1960, s. 61-62]. Nie zdawali
oni sobie sprawy ze wzglednosci prawidlowosci ustalanych przez nauki spo-
leczne, w tym i ekonomie, wobec konkretnych historycznie, geograficznie
i kulturowo okolicznosci. Tego rodzaju ahistoryczne prezentystyczne podejscie
Mark Blaug okreélil jako absolutystyczne ujecie rozwoju historii my$li ekono-
micznej (w odréznieniu od ujecia relatywistycznego) [Blaug, 1994, s. 27-34].
Prawie wszyscy historycy i ekonomisci tego okresu zwiazani ze szkola klasycz-
na uwazali, ze ekonomia ma za zadanie odkrywaé obiektywne prawa i zasa-
dv ,mogace z pozytkiem sluzy¢ za przedmiot nauki po wszystkie czasy i w kaz-
dym kraju” (J.B. Say).

Zadaniem historyka mysli ekonomicznej staje siec w tym ujeciu jedynie re-
jestracja kolejnych odkryé i teorii zmniejszajacych obszar niewiedzy. Réznice

¢ Jak przypomina to Jan Legowicz, sam .starojofiski termin historia oznacza badanie lub pro-
wadzenie zwiadu, aby sie dowiedzie¢ o tym, co kiedv$ bylo; stad historein mialo byé bada-
niem albo wywiadywaniem sie i przedstawianiem przede wszystkim tego, czego dokonal kon-
kretny czlowick w swym jednostkowym istnieniu i réfnorodnie uwarunkowanym spolecznie
dzialaniu. Historia dlatege ma dwojakie znaczenie: przedmiotowe, kiedy dotvezy danych fak-
tycznych (res gestael, i podmiotowe, kiedy sprowadeza sie do przedstawiefi, analizy i do wie-
dzy o tych danych (historia rerum gestarum) [Legowicz, 1964, s. 5]
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stanowisk teoretycznych wynika¢ bowiem moga tylko ze slabosci lub potegi
umysléw poszczegélnych ekonomistéw. Historyk mysli ekonomicznej ma za
swoje gléwne zadanie rozstrzygaé, ktéra z teorii jest .prawdziwa” i tylko ta
si¢ dalej zajmowaé. Malo bowiem korzysci moina miec z tego, Ze si¢ zestawi
.bledne przekonania zmarlych ekonomistéw”. .Co moglibyémy wygraé¢ na
zbieraniu pogladéw niedorzecznych, teorii zarzuconych, ktére zastuzyly na swéj
los? Ekshumacja ich bylaby rzecza réwnie bezuzyteczna jak nudng. Totez hi-
storia kazdej nauki staje sie coraz krotsza, w miare jak nauka udoskonala sie,
albowiem, zgodnie z bardzo stuszna uwaga d’Alemberta, im jasniej widzimy
jaka$ sprawe, tym mniej obchodza nas falszywe lub watpliwe poglady, ktére
sprawa ta spowodowala (...). Bledy nie sa rzecza, z ktora nalezy sie zaznajo-
mié, lecz rzecza, ktéra nalezaloby zapomnie¢” (J.B. Say).

1.3. Historycy holdujacy temu podejsciu metodologicznemu zakladali mo-
del czysto kumulatywnego rozwoju mysli ekonomicznej. Wyobrazali oni sobie,
ze prawdy naukowe mozna ukladaé jedne na drugich, jak cegly przy budowie
coraz wyzszego gmachu wiedzy. Bowiem prawdziwa wiedza stopniowo sig
.dodaje” i jest tylko jedna droga rozwoju prawdziwej nauki.

Konsekwentne z ta postawa metodologiczng bylo takze przyjmowanie przez
nich catkowicie normatywnego ponadhistorycznego, czysto racjonalnego kryte-
rium demarkacji nauki od nienauki.

Zasadniczo obraz rozwoju ekonomii wygladal wedlug nich nastepujaco
(jak przedstawial to np. John Stuart Mill): wolna od wartoéciowania obserwa-
cja zycia gospodarczego - wnioskowanie indukcyjne — prawa uniwersalne -
indukcja — teorie ekonomiczne — weryfikacja z faktami [Blaug, 1995, s. 38].

Oznaczalo to wigc przyjecie zasadniczego w swych konsekwencjach zalo-
zenia o pelnej autonomicznoéci logicznej rozwoju mysli ekonomicznej. Histo-
ria ekonomii jest w tym ujeciu catkowicie historig wewnegtrzng, to znaczy da-
je sie catkowicie adekwatnie wyjasni¢ bez odwolywania sie do zewnetrznego
wobec niej kontekstu.

Zakladajac, ze wlaénie taki charakter ma rozw6j wiedzy w naukach przy-
rodniczych (bylo to w wieku XIX powszechnym przekonaniem), zwolennicy
omawianego ujecia uwazali, ze w pelni uzasadniony jest naturalizm metodo-
logiczny, a wigc zalozenie, Ze materia nauk spolecznych nie jest jakosciowo
odmienna od materii nauk przyrodniczych.

Wszyscy omawiani w tym kontekécie historycy i ekonomisci nie dostrzega-
li zadnych osobliwesci nauk spolecznych jako takich i w zwiazku z tym zad-
nych tez powodéw dla wyodrebnienia metodologicznego nauk spotecznych —
w tym i ekonomii - i postulowali stosowanie w nich metod nauk przyrodni-
czych, szczegolnie fizycznych.

1.4. Zgodnie z takim stanowiskiem zadania historii ekonomii sprowadzajg
sig do arbitralnego uznania jakiego$ systemu teoretycznego za jedynie prawdzi-
wy i powszechnie obowiazujacy i ustalania jego genealogii w pogladach pre-
kursoréw. Wszystkie inne, odbiegajace od tego systemu koncepcje uznaje sig
za bledne i usuwa poza sfere gléwnych zainteresowan, traktujac je jedynie ja-
ko tlo dla przedstawienia teorii uznanych za sluszne.
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Nie trzeba chyba podkresla¢, ze uzyskany w wyniku takich zabiegéw ob-
raz rozwoju ekonomii staje si¢ skrajnie subiektywny i odzwierciedla wylacz-
nie upodobania teoretyczne historyka, a tylko w niewielkim stopniu zdaje re-
lacje z historycznych sporéw teoretycznych w ekonomii. Taki model uprawiania
historii ekonomii lekcewazy tez catkowicie spoleczny i kulturowy kontekst
rozwoju myslenia ekonomicznego i przypisuje postep nauki tylko zdolnosciom
umystowym kolejnych badaczy. Oczywiscie w tym wypadku historia ekonomii
moglaby odgrywac tylko role uslugowa (dydaktyczna) wobec teorii ekonomii
i nie moglaby byé samodzielna dyscypling naukowa. Zwolennikéw takiego
niezbyt wysublimowanego modelu uprawiania historii ekonomii mozna wéréd
ekonomistéw znalez¢ 1 dzis.

Relacjonistyczny model uprawiania historii mysli ekonomicznej

2.1. Druga odmienna forma uprawiania historii ekonomii jest model upra-
wiania tej nauki zapoczatkowany w pierwszej polowie XIX w. przez szkofy hi-
storyczne. Szkoly te, rozwijajace si¢ gléwnie na Wyspach Brytyjskich i w Niem-
czech, stanely na gruncie zalozei o relacjonistycznym - w sensie zdefiniowanym
przez Mannheima, a wigc historycznie wzglednym, choé nie relatywnym w sen-
sie filozoficznym - charakterze odkrywanych prawd naukowych i podkreslaly
potrzebe interdyscyplinarnego podejicia do badania zjawisk ekonomicznych.

Relacjonizm kazal przedstawicielom tych szkél patrzeé¢ na teorie ekono-
miczne przez pryzmat ich historycznie i kulturowo ugruntowanego znaczenia,
sensu, a czasem tez i wainoéci. Interdyscyplinaryzm zas byt dla nich niezbed-
ny zaréwno w badaniu samych zjawisk ekonomicznych, jak i w analizie roz-
woju teorii i mysli ekonomiczne;j.

Szkoly historyczne charakteryzowaly sie tez zdecydowanym antynaturali-
zmem, konstatujac, ze ekonomia i inne nauki spoleczne ze wzgledu na swdj
przedmiot badania metodologicznie réznia sie zasadniczo od nauk przyrodni-
czych i dlatego tez niemozliwe jest stosowanie w nich tych samych metod ba-
dawczych.

W ten sposéb ksztaltowalo si¢ przekonanie, ze najbardziej interesujace wy-
niki badawcze historia mysli ekonomicznej moze uzyskaé na drodze analizy
zwigzkéw zachodzacych pomigdzy rozwojem nauki ekonomii, ktéra jest jedy-
nie jednym z elementéw kultury ludzkiej, a caloksztaltem przemian spolecz-
no-gospodarczych. W konsekwencji tego podstawowego znaczenia nabralo
studiowanie zewngtrznej historii mysli ekonomicznej.

2.2. Tg drogg ruszyla juz w XVIII wieku szkocka szkola historyczna (Da-
vid Hume, James Steuart). Rozwingla ona konsekwentnie ekonomiczna inter-
pretacje historii, takZe tej intelektualnej. Racjonalizmowi prezentowanemu przez
fizjokratéw i p6Zniejsza ekonomie klasyczng przeciwstawila empiryzm. Myslo-
wemu absolutyzmowi przeciwstawila relatywizm. Dedukcjonizmowi — induk-
cjonizm. Naturalizmowi — socjologizm. Podkreslila wzgledny charakter praw-
dy naukowej. W jej ujgciu prawda ta objawia si¢ nie jako jednorazowy ostateczny
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rezultat badania, ale jako trwajacy nieskoficzenie proces odstaniania kolejnych
prawidlowosci 1 mechanizméw zmieniajacego sie $wiata.

Przedmiotowe i podmiotowe przyczyny specyficznoéci nauk spolecznych
i ekonomii zostaly gruntownie przeanalizowane i przekonujaco opisane w pra-
cach Herberta Spencera. Ukazat on wszechstronnie zaréwno spoleczna natu-
r¢ samych zjawisk ekonomicznych, jak i spoleczne uwarunkowania umystu
badacza tych zjawisk.

Wielkie znaczenie w rozwoju relacjonistycznego modelu ujmowania histo-
rii mysli ekonomicznej miala angielska szkola historyczna, a w szczegélnosci
John Kells Ingram i jego History of Political Economy, ktéra stala sie jedna
z najpopularniejszych prac z tej dziedziny.

Niezwykle waznym czynnikiem ksztaltujacym omawiany model myslowy
stal si¢ neokantyzm. Ugruntowat on poglad o czynnej, ksztaltujacej, a nie bier-
nie rejestrujacej roli umyslu w badaniu naukowym. Z kolei heglizm upo-
wszechnit w mysli niemieckiej metametodologiczne przeswiadczenie, ze pra-
widlowoéci rozwoju nauki sa analogiczne do prawidlowosci rozwoju catej
rzeczywistosci spolecznej.

2.3. Swoistym ukoronowaniem ksztaltowania si¢ relacjonistycznego mode-
lu uprawiania historii mysli ekonomicznej stat sie historyzm niemieckiej szko-
ly historycznej. Z interesujgcego nas tu punktu widzenia jej najwazniejszym
osiggnigciem okazata si¢ socjologiczna metoda historii myéli ekonomicznej
rozwini¢ta przez Wilhelma Georga Friedricha Roschera [Roscher, 1878]; [Ko-
slowski, 1997]. Roscher powiazal nierozdzielnie rozwdj mysli ekonomicznej
z ewolucja teorii rozwoju gospodarczego. W ten sposéb, w tym syntetycznym
kontekscie, jeszcze silniej uwypuklit instrumentalny jedynie charakter podzia-
tu nauk spolecznych na poszczegélne dyscypliny [Weber, 1975].

To socjologiczne podejscie do historiografii mysli ekonomicznej zostalo w pel-
ni usystematyzowane przez Karola Marksa, ktérego prace odegraly waina ro-
le¢ w dalszym rozwoju tego modelu uprawiania nauki [Marks, Engels, 1961]:
[Marks, 1959, 1965, 1966]. Metoda Marksowska zostala nastepnie rozwinieta
m.in. przez Antonio Labriolg, Gyorgy Lukécsa, Antono Gramsciego i Karla
Kautsky'ego.

Pozniejszy rozwdj analiz z zakresu socjologii wiedzy (Max Scheler, Ernst
Troeletsch, Otto Bauer, Vilfredo Pareto), prace Wilhelma Diltheya i Emile
Durkheima, a przede wszystkim Maxa Webera, Karla Mannheima i Wernera
Starka [Stark, 1944, 1994] umozliwily ostateczne rozwinigcie socjologicznej
metody historii mysli ekonomicznej i uksztaliowanie sie jej w dzisiejszej po-
staci. Dzigki wysublimowanym narzedziom socjologii wiedzy i nauki, takim
jak m.in. koncepcje kqta widzenia (perspektywy poznawczej), stylu myslenia ezy
podstawowej intencji mozliwa stala si¢ analitycznie poprawna penetracja za-
leznosci pomigdzy systemami teoretycznymi nauki ekonomii i doktrynami eko-
nomicznymi oraz przemianami gospodarczymi, kulturowymi i politycznymi.
Stworzono tez adekwatne metodologicznie podstawy do badania wzajemnych
uwarunkowari migdzy rozwojem nauki i mysli ekonomicznej a rozwojem in-
nych nauk.
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Spér o metode historii mysli ekonomicznej zapoczatkowany
w latach 70. XIX w. przez Methodenstreit w ekonomii

3.1. Dwie wizje i modele uprawiania nauk spolecznych i ekonomii zderzy-
ty sie w koficowych dziesiecioleciach XIX i poczatku XX w. w ramach slynne-
go sporu o metodg (Methodenstreit) ekonomii toczonego pomiedzy szkola au-
striacka a niemiecks mlodszg szkola historyczna. Z jednej strony Carl Menger
i teoretyczna szkola austriacka, a z drugiej Gustav Schmoller i historycystycz-
na miodsza szkota niemiecka przeciwstawiali sobie odmienne wzory metodo-
logiczne nauki ekonomii, a w konsekwencji i modelu jej historii. Teoretycy
marginalistyczni przedstawiali w tej debacie konieczno$¢ rozwijania ekonomii
jako nauki nomotetycznej, dedukcyjnej i synchronicznej. Nauki, ktéra rozwija
sie zgodnie z wlasna logika i ktora odkrywa kolejne obszary obiektywnie ist-
niejacych stalych prawidlowoéci. Historycysci postrzegali ekonomig jako na-
uke idiograficzna, indukcyjng i diachroniczng. Jako nauke, ktorej nie da sig
uprawiac¢ bez analizy historycznie istniejacych instytucji ekonomicznych, bez
typologii organizacji gospodarczych, zachowan zbiorowych i wspélzaleinosci
kulturowych, politycznych i prawnych.

W oczywistej konsekwencji do tych stanowisk ci pierwsi ciazyli do modelu
uprawiania historii ekonomii jako przede wszystkim historii wewnetrznej, ja-
ko historii logicznego samodoskonalenia sig teorii ekonomicznej poprzez tworczy
wysitek kolejnych generacji badaczy. Ci drudzy natomiast ciazyli do modelu
uprawiania historii ekonomii jako przede wszystkim historii zewnetrznej, jako
socjologicznej historii mysli ekonomicznej ujmujacej rozwéj teorii ekonomii
w powiazaniu z rozwojem spolecznym oraz historig innych nauk spolecznych.

3.2. Nierozwiazywalny zdawaloby sig¢ spér miedzy abstrakcyjnym teorety-
zmem i historycystycznym empiryzmem stal sie¢ wyzwaniem dla kolejnego poko-
lenia teoretykéw niemieckich. Max Weber, Werner Sombart i Arthur Spiethoff
reprezentujacy .najmlodsza szkole historyczna” stworzyli jednolite metodolo-
gicznie stanowisko metodologiczne, w ramach ktérego stalo sie mozliwe po-
godzenie opisu i analizy partykularnych zjawisk rozwojowych i ograniczonych
sytuacyjnie prawidlowosci rozwojowych z abstrakcyjnymi generalizacjami i teo-
riami o charaktarze uniwersalnym. Najwazniejszym rozwigzaniem pozwalaja-
cym unikngé skrajnego relatywizmu i historycyzmu, pozytywnym wzorem upra-
wiania empirycznych nauk spolecznych - w tym i ekonomii - stala sie
Weberowska metoda idealno-typologiczna [Weber, 1975]. Weber przedstawit
metode $wiadomej 1 kontrolowanej metodycznie selekcji i formowania danych
empirycznych w dajace si¢ analizowa¢ naukowo caloSci. W ten sposéb po-
wstal metodologiczny most pomiedzy podejéciem empirycystycznym i teore-
tycznym w ekonomii i mozliwe stalo sie tez uprawianie integralnej historii
mysli ekonomicznej obejmujacej spdjnym metodologicznie wyjasnieniem za-
rowno wewnetrzny, jak i zewnetrzny wymiar jej rozwoju.

3.3. Klarowne i ostateczne podsumowanie Methodenstreit i metody jego prze-
zwyciezenia na gruncie historii my$li ekonomicznej zostalo dokonane w pra-
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cy Josepha Aloisa Schumpetera History of Economic Analysis [Schumpeter,
1954]. Szerokie oddzialywanie tej pracy okazalo sie przelomowe dla powsta-
nia nowoczesnej historii mysli ekonomicznej 1 dla uksztalttowania sie jej wspal-
czesnego programu badawczego i metody. Trwale ugruntowalo tez status i zna-
czenie tej dyscypliny wérdd innych nauk ekonomicznych.

Schumpeter rozréznil analitycznie kategorie mysli ekonomicznej, systemu
ekonomii polityeznej i analizy ekonomicznej.

Dokonat tez wyrdznienia czterech skladowych technik analizy ekonomicz-
nej: historii gospodarczej, teorii ekonomii, statystyki i socjologii ekonomicznej.

Nastepnie rozwinal metodologicznie koncepcje autonomicznej obiektywnej
historii ekonomii rozumianej jako historia analizy ekonomicznej, czyli historii
rozwoju stosowanych przez ekonomistéw narzedzi analitycznych. Schumpeter
usilowal w ten sposéb wyodrebnié 1 wydobyé na jaw z historii mysli ekono-
micznej rozwdj jej czysto technicznych aspektéw teoretycznych wolnych od
wszelkich ideologicznych uwarunkowan i zanieczyszczen.

Rozwinal tez koncepcje preanalitycznej wizji badawczej, ktéra u kazdego
ekonomisty i historyka ekonomii poprzedza kazdy $§wiadomy akt badawczy.

Schumpeter, podobnie jak Max Weber, zbudowat formalne procedury me-
todologiczne prowadzace jego zdaniem do znaczacej obiektywizacji procesu
badawczego jego rezultatéw zaréwno w samej ekonomii, jak 1 w jej historii.

Schumpeterowska metodologia historii mysli ekonomicznej budzi nadal licz-
ne kontrowersje interpretacyjne. W szczegélnoéci rozwaza sie ewentualnosé
analogii jego koncepcji wizji badawczej z koncepcjami twardego rdzenia Imre
Lakatosa, paradygmatu Thomasa S. Kuhna i stylu myslenia Karla Mannheima.
Dyskutuje si¢ tez wciaz kwestie, czy zaproponowane lub rozwiniete przez We-
bera i Schumpetera kategorie typow idealnych maja realny czy tez czysto in-
strumentalny charakter.

Historia my$li ekonomicznej a wspélczesna filozofia rozwoju nauki

4.1. Wspélczesny zywiolowy iloSciowy 1 jakosciowy rozwdj nauki ekonomii
1 historii mysli ekonomicznej w naturalny sposéb pociaga za soba rosnace za-
interesowanie zagadnieniami metodologicznymi tych dyscyplin. Nic wiec dziw-
nego, ze ekonomisci i historycy ekonomii maja zywy i aktywny stosunek do
kolejnych etapéw rozwoju wspélczesnej filozofii rozwoju nauki i ze wzajemne
zwiazki ekonomii i filozofii nauki sg coraz blizsze.

Tak jak 1 w innych naukach spolecznych, takie i w ekonomii po drugiej
wojnie Swiatowej zapanowal metodologicznie paradygmat neopozytywistyczny.
Empiryzm logiczny rozpoczal sw6j podbdj mysli ekonomicznej od krajéw an-
glosaskich, a destrukcja niemieckich ofrodkéw naukowych ulatwila mu po-
wszechne juz niemal panowanie. Oznaczalo to zasadnicze nasilenie préb upodob-
nienia ekonomii do nauk przyrodniczych i formalnych (logika, matematyka).
Wiréd ekonomistéw zapanowal optymistyczny poglad naturalistéw, zaktadaja-
cych mozliwos¢ uscislenia ekonomii przez stosowanie w niej sformalizowa-



8 GOSPODARKA NARODOWA Nr 11-12/2004

nych metod matematycznych i nauk przyrodniczych. Usilowano przedstawiac¢
wszelkie zjawiska ekonomiczne i spoleczne w postaci abstrakcyjnych stosun-
kéw ilosciowych, odrzucajac dawne, najczesciej empiryczne, narzedzia ana-
lizy opisowej. Wyodrebniane z badanych proceséw cechy i czynniki instytu-
cjonalne i strukturalne, nie poddajace sie kwantyfikacji lub formalnemu
modelowaniu, usuwano poza zakres zainteresowar ekonomii. Co najwyzej, trak-
towano je jako daty lub parametry. Nastapilo w ten sposéb zasadnicze zawe-
zenie przedmiotu badan ekonomii. Poza nielicznymi osrodkami naukowymi
zanikla teoretyczna analiza problematyki rozwoju i instytucjonalnych aspek-
téw ustrojowych systeméw ekonomicznych. Nastapilta koncentracja uwagi na
logicznej strukturze wiedzy ekonomicznej. W ekonomii przyjeto ogélna neo-
pozytywistyczna uniwersalng strukture wyjasniania nankowego: od prawa uni-
wersalnego (o deterministycznym, statystycznym lub historycznym charakte-
rze) - poprzez logike dedukcyjng - do twierdzenia - a nastepnie wyjasnienia
zjawiska.

Za wzorem nauk przyrodniczych przyjeto tez empiryczne do$wiadczenie
jako uniwersalne kryterium demarkacji nauki od nienauki.

4.2. Rozwo6j neopozytywistycznego paradygmatu w badaniach nad rozwo-
jem nauki wyparl panujacy jeszcze do kofica XIX w. psychologizm i doprowa-
dzit do propozycji klarownego rozréznienia kontekstu odkrywania prawd na-
ukowych i twierdzen, ktérym zajmowaé winna si¢ historia nauki (takze
socjologia, psychologia itd.) oraz kontekstu uzasadniania, bedacego domena epi-
stemologii. Historia nauki ma w tym ujeciu za zadanie badanie rzeczywiste-
go, faktycznego, historycznego procesu zdarzen zwiazanych z rozwojem danej
nauki. Natomiast filozofia nauki racjonalnie rekonstruuje logiczny proces kon-
stytuowania si¢ twierdzen nauki, bada logiczny substytut realnego procesu do-
chodzenia do twierdzen i przekonan naukowych.

PéZniejszy XX-wieczny rozwd) filozofii nauki doprowadzil do uksztaltowa-
nia sig dwéch zasadniczych dzialéw i nurtéw badan: metodologii normatyw-
nej, zajmujacej sie kontekstem uzasadniania i dazacej do racjonalnej rekon-
strukcji rozwoju nauki, i w latach 50. i 60. metodologii opisowej, zajmujacej
si¢ kontekstem odkrywania i wchodzacej na pole badan zajmowane m.in.
przez historie nauki. Pierwszy nurt, nazywany najczesciej analityczna filozo-
fia nauki, traktuje sfer¢ poznania jako autonomiczna, a jego narzedzia badaw-
cze pochodza z szeroko rozumianej logiki i metodologii formalnej. Drugi nurt,
nazywany tez czasami radykalnym lub historyczno-socjologicznym, stosuje na-
rzedzia pochodzace z arsenalu badawczego historii, socjologii i psychologii
[Chmielecka, 2002].

W latach 80. i 90. rozwinal si¢ w filozofii nauki trzeci nurt badan zwany
postmodernistycznym, postanalitycznym, hermeneutycznym lub neopragma-
tycznym [Habermas, 1992, 1996]; [Rorty, 1999]. Charakteryzuje sie on glebo-
kim relatywizmem epistemologicznym, akceptacja wieloéci réwnouprawnionych
stanowisk i pogladéw naukowych oraz braku jednomyslnosci, zgoda na natu-
talna, nieuchronng i trwata, wedlug tego ujecia, wieloznacznoéé twierdzen
i ustalen naukowych w kazdej dziedzinie (swoista zapowiedzia i krokiem
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w kierunku tego ujecia byt juz anarchizm epistemologiczny 1 oryginalne kon-
cepcje filozoficzne Paula K. Feyerabenda? [Feyerabend, 1979, 1996, 1999]).

Ze wzgledu na fakt, ze w ramach tego ostatniego ujecia nie dokonuje sie
z zalozenia rekonstrukcji rozwoju nauki, a raczej jej analitycznej dekonstrikcji,
nie budzi on zainteresowania w $rodowisku historykéw myéli ekonomicznej
dazacych do odtwarzania drog i logiki rozwoju nauki.

4.3. Czolowym przedstawicielem metodologii normatywnej stal sie Karl
Raimund Popper [Popper, 1999, 2002, 2002a]. Popperowska teoria rozwoju wie-
dzy, choé wyrosla z tradycji neopozytywizmu, skierowala sie przeciwko jego
dogmatycznemu empirycystycznemu kryterium demarkacji nauki od nienauki.
Popper zaproponowal w miejsce empirycznej weryfikacji konwencje obowiaz-
kowej procedury falsyfikacji polegajacej na dedukcyjnym wnioskowaniu empi-
rycznych konsekwencji testowanych hipotez. Falsyfikacjonizm K.R. Poppera
(przedstawiony juz w 1935 r. w Logice odkrycia naukowego [Popper, 2002])
w miejsce analizy logiki struktury gotowej wiedzy wprowadzil tez badanie na-
uki jako struktury diachronicznej, jako procesu nastepujacych po sobie teorii
naukowych. Stal sie w ten sposéb autorem z coraz wiekszym zainteresowa-
niem studiowanym takze i przez ekonomistéw, i historykéw mysli ekonomicz-
nej [Boland, 1989, 2003].

Rozwoj nauki wedlug Poppera musi mie¢ przebieg rewolucyjny polegaja-
cy na formulowaniu mozliwie Smiatych hipotez, ktére musza podlegaé ciaglej
surowej falsyfikacji. Idee, zaloZenia, twierdzenia czy hipotezy, ktére nie s3 po-
datne na test falsyfikacji, nie maja charakteru naukowego i znajduja sie na ob-
szarze metafizyki.

W opublikowanej w 1974 r. Wiedzy obiektywnej [Popper, 2002a] Popper wy-
réznil w postaci trzeciego swiata zbiér obiektywnie, wedtug niego, istniejacych
tresci myslowych, szczegélnie naukowych (swiat pierwszy to przedmioty i sta-
ny fizyczne, swiar drugi to stany éwiadomosci i umystu). Trzeci Swiat. Swiat
teorii, pogladéw, przekonan, argumentéw i probleméw po powolaniu do zy-
cia przez czlowieka istnieje juz autonomicznie. Powstaje wiedza obiektywna.
Poprzez drugi $wiat dochodzg stopniowo ciagle nowe teorie powickszajac za-
sob wiedzy obiektywnej. Inne teorie, nie przechodzace w miare uplywu czasu
testu naukowosci, opuszczaja trzeci $wiat. Dla historyka mysli dazacego dro-
ga wytyczona przez Poppera istotne jest ustalanie zaleznosci pomiedzy trze-
cim i drugim $wiatem, przy czym w ramach tego ujecia to historyczna wie-
dza subiektywna zalezy prawie w caloéci od obiektywnej.

Sam Popper marginalnie tylko zajmowal sie drugim $wiatem, czyli obsza-
rem kontekstu odkrycia, ale jego ujecie procesu rozwoju wiedzy zainspirowa-
o owocnie wielu historykéw nauki. Mozna tu zauwazyé, ze z punktu widze-

3 Feyerabend wykazal m.in zasadnicza nieporéwnywalno$é i niewspdtmiernos¢ historycznie
nastgpujgcych po sobie systemdw teoretycznych w nauce, a wiec ted niemoinoéé empirycz-
nego rozsirzygnigcia wy#szosci jednej teorii nad drugs. Podwaia to zasadniczo popperowskie
logiczne ujgcie historii rozwoju nauki i kaze przesunaé uwage na znaczenie w rozwoju nauki
czynnikdw pozalogicznych i preypadkowych. Feyerabend przypomina np., e stare teorii zani-
kaja nie zawsze dlatego, fe sa gorsze, ale po prostu wiedy, gdy wymieraja ich zwolennicy.
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nia epistemologii Popperowskiej, nauka ekonomii metodologicznie znajduje
si¢ gdzies posrodku, pomigdzy ,twardymi” metodologicznie naukami przyrod-
niczymi, a ,miekka” wiedza literacka [Oakley, 2002].

Popper podkresla, ze ,wysilek falsyfikowania jest tym bardziej wainy w tych
naukach, w ktérych niemozliwy jest eksperyment, na przykiad w ekonomii:
najlepszym instrumentem weryfikacji teorii ekonomicznych jest krytyka”. Popper
watpi zreszta, czy .ekonomia jest rzeczywiscie nauka” [Sorman, 1993]. Dla
niektérych wyrafinowanych formalnie ekonomistéw niemito musi brzmieé ta-
ka np. ponizsza konstatacja najwybitniejszego ze wspélczesnych analitykéw
nauki, wypowiadana pod koniec jego drogi tworczej (wbrew wczesniejszemu
optymizmowi w tej kwestii): ,Twierdze, ze rozwéj rzeczywiste] gospodarki nie
ma nic wspdlnego z nauka ekonomii. Chociaz wyklada sie jg jak matematyke,
teoria ekonomiczna nie ma nigdy zadnej uzyteczno$ci praktycznej...” [Sor-
man, 1993, s. 339]4.

Popperowskie ,kryterium falsyfikowalnosci” przeniesli na grunt ekonomii
przede wszystkim Paul A. Samuelson (w pierwszym wydaniu Foundations of
Economic Analysis juz w 1947 r. i bez odniesien do samego Poppera), [Samu-
elson, 1959] oraz Milton Friedman [Friedman, 1953)]. Szczegolnie ten ostatni
stal sig¢ dla wielu ekonomistéw najwazniejszym autorytetem i przewodnikiem
metodologicznym. W ten sposob, bez studiowania prac samego Poppera, znacz-
na czesC lub nawet wiekszos¢ ekonomistéw gléwnego nurtu zostala poppery-
stami i stala sie wierna przekonaniu, ze wlasnie falsyfikowalnoé¢ hipotez i teo-
rii stanowi o naukowosci ekonomii®,

Jednak w miare uplywu czasu stawalo sie coraz bardziej oczywiste, e spe-
cyficznoé¢ natury przedmiotu ekonomii powoduje zasadnicze i radykalne ogra-
niczenie stosowalnoéci metodologii Popperowskiej. Bowiem olbrzymia, prze-
wazajaca czes¢ zardwno opisow zjawisk uznawanych za ekonomiczne, jak i tego,
co konwencjonalnie uchodzi za teorie w nauce ekonomii, nie daje sie falsyfi-
kowaé¢, a pomimo tego nikt nie zamierza z nich rezygnowad, gdyz stanowia
one zasadnicza tresc tej dyscypliny i dotycza czesto najwainiejszych dla eko-
nomistéw kwestii [por. np. Redman, 1993]; [Blaug, 1994]; [Oakley, 2002]; [Bo-
land, 198916,

* Wywiad z Popperem przeprowadzony w koficu lat 80.
oA...) Tylko drobna czesé literatury ckonomicznej, czy to teoretycznej czy to stosowanej, do-
tyczyla wyprowadzania twierdzefi znaczgeych operatywnie. Wynikalo to po czeéci z niestuse-
nego zaloZenia metodologicznego, ze prawa ekonomiczne wyprowadzone z zalozen przyie-
tych a priori sg Scisle i obowigzuja niezaleinie od rzeczywistego zachowania sie ludz. (...)
Za twierdzenie znaczqce uwazam po prostu hipotez¢ dotyczaca danych empiryeanych, kiora
teoretycznie biorgc moina by obalié, choéby w pewnych idealnych warunkach. Twierdzenie
znaczace moze byt falszywe. Moze by takie prawdziwe, ale trywialne, zasieg jego mofe byé
nicokreslony i w praktyce trudny albo niemoiliwy do okreflenia. Tak np. na podstawie roz-
porzadzalnych danych moze si¢ okazaé niemoiliwe sprawdzenie hipotezy, e popyt na sol ma
elastycznosé - 1,0. Hipoteza ta jest jednak znaczsca, bo w idealnych warunkach moina by
wymysleé eksperyment, za pomoca ktérego daloby sie ja obalic” [Samuelson, 1959, s. 9, 10].

& (..} Zadecydowanie, czy jakies konkretne teorie sg falsyfikowalne czy te# nie, nie jest rze-
cza fatwa; jeszcze trudniej jest rozstrzygnad, co nalezy zrobi¢ z teoriami, ktdre nie daja sie
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4.4. Dla historykéw nauki, w tym i dla historykéw mysli ekonomicznej, do-
nioste konsekwencje mial przelom w filozofii nauki i metodologii opisowej,
ktéry mial miejsce w latach 60. w konsekwencji publikacji Struktury rewolu-
cji naukowych Thomasa 8. Kuhna i stanowczym zakwestionowaniu przez nie-
go dominujgcej metodologii neopozytywistycznej [Kuhn, 1966, 1968, 1985).

Zasadnicza rolg w teorii rozwoju nauki Kuhna pelni koncepcja paradygma-
tu, czyli swoistej matrycy dyscyplinarnej uczonych, zbioru obowiazujacych po-
wszechnie w danym czasie teorii naukowych, wizji epistemologicznych, regut
postepowania naukowego, demarkacji nauki od nienauki itp.

Paradygmat znajduje swéj pelny wyraz w obowiazujacych wzorach aktual-
nej nauki normalnej (ortodoksyjnej) i w podrecznikach z danej dyscypliny na-
ukowej.

Proces rozwoju nauki polega na przechodzeniu od jednego do drugiego
paradygmatu. Wedlug Kuhna przechodzenie to dokonuje sie na drodze gwal-
townych niecigglych zmian, poprzez rewolucje naukowe. Rozwéj naukowy do-
konuje si¢ w pewnych cyklach. Najpierw nauka, w jego terminologii normal-
na nauka, rozwija si¢ bez przeszkéd w ramach danego paradygmatu. Stopniowo
pojawiaja si¢ pewne ograniczenia i trudnosci wynikajace z krepowania badan
przez zasady paradygmatyczne i z powodu narastania przeswiadczenia o nie-
adekwatnosci tych zasad wobec probleméw, ktére trzeba rozwiazywac. Po-
wstaje wtedy sytuacja kryzysu paradygmatu, a uczeni goraczkowo i w niela-
dzie poszukuja nowych pozaparadygmatycznych pomystéw myslowych. Wreszcie
nastepuje rewolucja naukowa zwigzana z pojawieniem sie i stopniowym roz-
szerzaniem nowej matrycy myslowej w nauce.

Historia nauki, zaréwno przyrodniczej jak i spolecznej, np. ekonomii, jest
wigc w tym ujeciu powtarzajgcym sig cyklem wydarzen prowadzacych do nie-
cigglego rewolucyjnego przechodzenia od jednego do drugiego paradygmatu
my$lowego. ,Kolejne rewolucyjne przejécia od jednego do drugiego paradyg-
matu wyznaczaja schemat rozwoju dojrzalej nauki” [Kuhn, 1968, s. 28]. Prze-
chodzenie to dokonuje si¢ nie na podstawie autonomicznego wewnetrznego
rozwoju logicznego (jak np. u Poppera), ale na podstawie spolecznie, zewnetrz-
nie uwarunkowanych i psychologicznie odczuwanych decyzji uczonych. Od-
miennosci poszczegdlnych paradygmatéw sa najezeéciej tak istotne, ze wszel-
kie adekwatne poréwnania miedzy nimi i migdzy teoriami te paradygmaty
wypelniajgcymi nie sa w zasadzie mozliwe i sensowne. Model rozwoju nauki
Kuhna jest wigc skrajnie antykumulacyjny [Pietruska-Madej, 1980, s. 158]. W tym
ujgciu model rozwoju nauki przestaje sie juz zasadniczo réznié od modelu

sfalsyfikowa¢; co do tych zas, kidre rzeczywiscie sq falsyfikowalne, jeszcze trudniej jest wy-
my$li¢ wiasciwe metody poddania ich takiemu sprawdzianowi. Krétke méwiac, sprawdziany
empiryczne byé moze s3 sercem teorii ekonomii, ale tylko sercem” [Blaug, 1994, s. 707). .(...)
Jesli ekonomia jest naukowa, to nie z powodu stosowania matematycznych i statystycznych
metod. Zadne podejécie lub technika nie dajg ,ostatecznego rozwigzania™ mnogosci proble-
méw zwigzanych z wyjasnianiem ekonomicznym. (...) Nie istnieje zadna wyprébowana i pew-
na mechaniczna zasada okreslajaca, czy teoria jest dobra lub zla, nie istnieje zadna metodo-
logia, ktéra gwarantuje sukces” [Redman, 1993, s. 128, 129].
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rozwoju sztuki (co nie przesadza oczvwiscie o jego wartosci) [Feyerabend,
197977,

Chot istnieja widoczne na pierwszy rzut oka bardzo istotne analogie psy-
chosocjologicznego modelu rozwoju nauki Kuhna z socjologiczng historia na-
uki, w tym i ekonomii, to réwnie wazne sa i ich odmiennosci. Choé bowiem
Kuhn wlacza kontekst odkrycia w przedmiot badan teorii rozwoju nauki, to
jednak stanowczo bardzo zaweza zakres historii wewnetrznej do procesu prak-
tyki naukowej uczonych, ich psychologicznych predyspozycji, rutynowych spo-
sobéw postepowania. Kuhn nie szuka odpowiedzi na pytanie, dlaczego ten,
a nie inny paradygmat powstaje 1 zwycieza, poprzestajac na przeswiadczeniu,
ze wszystko odbywa si¢ w ramach jakiego$ naturalnego procesu samodosko-
nalenia poznania. W ramach tego modelu rozwoju nauki, jesli poprzestaé¢ na
jego ,czystej” Kuhnowskiej wersji, nie istnieje mozliwos¢ wyjaéniefi socjolo-
gicznych i historycznych odwolujacych sie do szerszych kontekstéw niz np.
zbiorowa swiadomos¢ uczonych danego czasu [Motycka, 1980].

Wykorzystanie koncepcji teoretycznych zawartych w modelu Kuhna do
analizy i1 rekonstrukcji procesu rozwoju mysli ekonomicznej moze sie jednak
odbywaé takze poprzez rozmaite modyfikacje i adaptacje tego modelu zwiek-
szajace adekwatno$¢ stosowanych narzedzi analitycznych wzgledem przed-
miotu badan [Ward, 1972]; [Glapiniski, 1982].

4.5. Dla wiekszosci filozoféw i historykéw nauki oba podejscia zaréwno
Poppera, jak i Kuhna byly zbyt radykalne. Zaréwno rekonstrukcja i obraz rozwo-
ju myéli naukowej w postaci czysto logicznego i w pelni racjonalnego schema-
tu z catkowitym odrzuceniem kontekstu odkrycia, jak i koncepcja rewolucyjnego
nastepowania kolejnych nieporéwnywalnych catkowicie ze soba paradyvgma-
tow byly tak dramatycznie odlegle od zdroworozsqdkowego ogladu procesu hi-
storycznego wzrostu wiedzy naukowej, ze pojawienie sie osfabionych mutacji
tych teorii bylo tylko kwestia czasu. Najbardziej popularng i udang préba mo-
dyfikacji hipotetyczno-dedukcyjnego modelu Poppera wlaczajaca do niego
podmiotowe czynniki rozwoju wiedzy naukowej okazala si¢ przedstawiona przez
Imre Lakatosa metodologia naukowych programdéw badawczych (falsyfikacjo-
nizm wyrafinowany) [Lakatos, 1978, 1995]. Broniac w zasadzie Popperowskie-
go normatywnego ujmowania rozwoju nauki jako procesu racjonalnego i lo-
gicznego, a wiec podlegajacego w pelmi logiczne] rekonstrukeji, koncepcja ta
pod wplywem krytyki ze strony metodologii opisowej i Kuhna uwzglednia jed-
nak kontekst odkrycia 1 bardziej adekwatnie opisuje realne postepowanie ba-
daczy naukowych. W tym sensie teori¢ I. Lakatosa mozna wigc okreslic jako
prébe kompromisu pomiedzy ujeciem Poppera i Kuhna®, Kluczowa dla tej teo-

7 .Popper wiclokrotnie twierdzit (...), ze chociaz istnicje postep w nauce, nie ma zadnego po-
stepu w sztuce. Twierdzenie to opiera on na przekonaniu, #e kolejne teorie moina pordwny-
wad w aspekcie trefciowym, osadzajac ich wiarygodnosé. Obalenie tego przekonania elimi-
nuje waima roinice (byé moie jedyng waina roinice) miedzy nauka a sztuka i umozliwia
méwienie o stylach w nauce i o postepie w sziuce” [Feyerabend, 1979, s. 248].

¢ Podobnie kompromisowy charakter ma przedstawiona przez Norwooda R. Hansona koncep-
cja waorcdw odkrycia naukowego [Hanson, 1963],
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rii koncepcja naukowego programu badawczego oznacza serie teorii posiada-
jacych ciagloéé, ktéra wynika z faktu, ze prébujg one rozwiazaé ten sam pro-
blem. Innymi stowy, naukowy program badawczy to wiazka i system teorii
wyrazajgcych pewna okreélong strukture badawcza. Wlasnie te programy mu-
523 zgudnie z ta koncepcja by¢ gléwnymi podmiotami ocen i klasyfikacji, tak-
ze np. 1 w historii mysli ekonomicznej. Rozwdj nauki jest tu bowiem ujmowa-
ny jako proces konfrontacji naukowych programéw badawczych z faktami,
poprzez falsyfikacje, a nastepnie modyfikacje tych programéw. Przy czym
w zaleznosci od rezultatéw modyfikacja ta moZze mieé charakter postepowy,
rozwojowy lub degenerujacy program badawczy. Kazdy program badawczy
ma tez wedlug Lakatosa swoja wlasna heurystyke negatywng, tzn. oznaczenie
problematyki, ktérej nie nalezy podejmowaé i heurystyke pozytywng wyznacza-
jaca wlasciwe pola badawcze. Negatywna heurystyka okrela i broni rwarde-
go rdzenia (hard core) programu badawczego, czyli jego merytorycznego czy-
stego jadra. Twardy rdzen programu jest ofoczony przez ochronny pas hipotez
(protective belt), ktéry przyjmuje na siebie obrone rdzenia przed atakami wy-
nikajacymi z negatywnych rezultatéw procesu testowania poprzez wervfikacje
lub falsyfikacje teorii sktadajacych sie na program. Natomiast pozytywna heu-
rystvka wyznacza sposéb i taktyke modyfikacji ochronnego pasa hipotez.

Lakatos, wbrew Kuhnowi, zaklada, 7e proces wzrostu nauki ma charakter
obiektywny, ciggly i postgpowy, zgodny z wewnetrzng logikq rozwojowg. Nie wy-
nika on jak u Kuhna z subiektywnych dziatan uczonych i z ich uwarunkowan
psychologicznych. Nie dokonuje sie tez poprzez przetomy, rewolucje myslowe
wynikajace z panicznych, zbiorowych decyzji spolecznosci uczonych. Model La-
katosa, cho¢ zaklada znaczaca role czynnikéw podmictowych w rozwoju na-
uki, to pozostaje w istocie catkowicie zamkniety dla teoretycznej analizy pod-
miotowych uwarunkowan tego procesu i ogranicza sie jedynie do opisu tych
czynnikow.

Warto zwrécié¢ uwage, ze istnieja liczne analogie koncepcji naukowego
programu badawczego z powstala dwadzieicia kilka lat wezeéniej Schumpe-
terowska koncepcja wizji preanalitycznej [Helburn, 1986]; [Blaug, 1995]; [Gla-
pifiski, 2004]. Samo zreszta wyrdznienie historii wewnetrznej nauki bedacej
czysto logicznym rozwojem racjonalnego rdzenia analitycznego i historii ze-
wnetrznej z kontekstem spotecznym jest analogiczne z Schumpeterowska koncep-
cja historii analizy ekonomicznej. Istnieje takie wyrazna analogia zalozenia
przyjetego zaréwno przez Lakatosa, jak i Schumpetera (a inaczej niz w mo-
delu Kuhna), ze przyrost wiedzy w procesie zmian naukowych programéw ba-
dawczych zawsze przewyisza jej strate.

4.6. Popularnoé¢ koncepcji Lakatosa wéréd ekonomistéw i historvkéw my-
§li ekonomicznej gléwnego nurtu (ortodoksji neoklasycznej) wynika z duzej
formalnej dogodnoéci i tatwoéci analitycznego opisu poprzez model nauko-
wych programéw badawczych zaréwno realnych stanéw i stanowisk w naukach
ekonomicznych, jak i proceséw i zdarzedi w historii ekonomii [Pheby, 1988];
[Boland, 2003]. Racjonalistyczne zalozenia, analogiczne do przyjmowanych
w neoklasycznej ekonomii, daja w szczegélnoéci mozliwoéé dogodnego i przej-
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rzystego analizowania i prezentowania w ten spostb zaréwno dominujacego
w danym czasie w ekonomii programu, jak i mechanizmu jego rozwoju i osta-
tecznej zmiany na inny [Glass, Johnson, 1989]; [Kurz, Salvadori, 2003]. We-
dlug np. Heinza D. Kurza i Neri Salvadori metodologia Lakatosa najlepiej
umozliwia wykrycie, na drodze historycznej rekonstrukeji rozwoju myéli eko-
nomicznej, ,czy wczesniejsze formuly teoretyczne zostaly rzeczywiscie zasta-
pione péiniejszymi ze wzgledu na to, ze byly lepsze czy tez z innych powo-
déw (w tym takze polityczno-ideologicznych). Parafrazujac (...) sentencje eseju
Lakatosa, (...) mozna powiedzieé, ze teoria ekonomiczna bez historii mysli eko-
nomicznej jest pusta, a historia mysli ekonomicznej bez teorii ekonomicznej po-
zostaje $lepa” [Kurz, Salvadori, 2003, s. 11].

Dlatego tez metodologia Lakatosa z latwoscia wygrala starcie z dominuja-
ca w latach 70. w historii myéli ekonomicznej metodologia Kuhnowska, a kon-
cepcja naukowych programdéw badawczych ,wyrugowala” z umysléw czolo-
wych ekonomistéw gléwnego nurtu pozytywng metodologie Friedmana [Redman,
1993].

Warto jednak w tym miejscu podkreslié, ze model ten nie daje w istocie
dogodnych narzedzi do analizy problemu, dlaczego dany program naukowy
jest ostatecznie porzucany przez ekonomistéw na rzecz innego nowego i skgd
sie bierze ten nowy program. Pozostaje on bowiem zasadniczo w ramach tra-
dycji neopozytywistyczne] zamykajac sobie tym samym droge do szerszych
analiz socjologicznych uwarunkowan podmiotowych dotyczacych relacji mysli
ekonomicznej z calosciowym kontekstem zycia spolecznego 1 gospodarczego
[Helburn, 1986a). Trzeba tez dostrzec, ze zar6wno wobec modelu rozwoju
wiedzy Lakatosa, jak i innych koncepcji (takich jak np. N.R. Hansona) prébu-
jacych syntetyzowa¢ badania formalnologiczne i metodologiczne z analiza hi-
storyczno-socjologiczna i psychologiczna moina postawié i latwo udowodnié
zarzut niekoherentnego eklektyzmu.

I tak naprawdg, to wiasnie ten eklektyzm i faktyczne autorytatywne przy-
zwolenie na istniejaca, wygodna dla wszystkich, konwencje zamieszania meto-
dologicznego w badaniach ekonomicznych jest najwainiejszym chyba #rédlem
utrzymujacej sie wyjatkowo jednomyélnej akceptacji i popularnoéci metodolo-
gii Lakatosa wéréd ekonomistéw, a w szczegdlnosci wérod historykéw mysli
ekonomicznej.

W sposéb oczywisty wybér przez historyvka mysli ekonomicznej modelu re-
konstrukcji rozwoju wiedzy ekonomicznej w duchu np. Marksa, Webera, Schum-
petera, Poppera, Kuhna lub Lakatosa dobitnie §wiadczy o samo$wiadomosci
metodologicznej i filozoficznej historyka. Uwarunkowania wyboru metody ba-
dania historycznego i modelu rekonstrukcji procesu rozwoju ekonomii przez
historyka mysli ekonomicznej podlegaja oczywiscie takiemu samemu badaniu
jak przedmiot badany przez nich samych.
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THE METHOD AND RESEARCH PROGRAMME OF HISTORY
OF ECONOMIC THOUGHT

Summary

The article analyses development of the history of economic thought methodology.
Two major models of practicing this discipline are distinguished: a nominalist one and
a relationist one. The nominalist model, which had a dominating pesition at the early
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stage of development of economic sciences, was characteristic of physiocrats and
classicists, and is still continued nowadays. The relationist model developed within the
framework of the Scottish Historical School, the German Older and Younger Historical
Schools, Marxism and the Sociology of Knowledge. The dispute among those models
found its culmination in the Methodenstreit of the late 19% century in polemics between
the Austrian School and the Younger Historical School. It concerned the methodological
status of the science of economics and, by the same token, its history. A nomothetic,
deductive and synchronic approach was presented on the one hand, and an idiographic,
inductive and diachronic approach on the other hand. On the one hand, a model was
developed of practicing history of economics as an internal history of logical
self-improvement of economic theory through creative effort of subsequent generations
of economists. On the other hand, a model of the economic theory was proposed as
an exogenous history covering development of the theory of economics in connection
with social development and the history of other social sciences. The dispute over
methodology in the history of economic thought has been wrapped up in writings by
M. Weber and, especially, by J.A. Schumpeter. Then, the article analyses the way in
which historians of economics make use of achievements of subsequent stages of
development of contemporary philosophy of science and various theories of knowledge
development. It examines possibilities for application of the K.R. Popper, T.S. Kuhn
and 1. Lakatos model in history of economics research. Reasons for popularity of the
Lakatos model among economists and historians of economics are pointed out.



