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Streszczenie: Celem pracy jest identyfikacja sposobow i zakresu proceséw terytorializacji
kapitatu ludzkiego, a takze analiza jego percepcji oraz wartosci w procesach ekonomicz-
nych. Badania teoretyczne zaczynajg si¢ od identyfikacji zasobéw ludzkich jako czynnika
produkcji, ktory ulega przewarto$ciowaniu i reinterpretacji w kierunku pojecia ,kapitat
ludzki”. Kapital ten poczatkowo ma charakter aprzestrzenny, zwlaszcza w poczatkowym
okresie proceséw globalizacji konica XX wieku. Jednak, réwniez pod wplywem globalnych
trendéw, ulega on procesom terytorializacji, co podnosi role¢ terytorium w procesach eko-
nomicznych zaréwno w skali lokalnej, jak i globalnej. Zjawiskom tym towarzyszg zmiany
charakteru proceséw innowacyjnych od modelu linearnego do systeméw otwartej innowa-
cji. Systemy te takze zdeterminowane sg wlasciwo$ciami terytorium. W drodze ewolucji
ujawniajg sie zatem dwie wazne cechy kapitatu ludzkiego — to, ze podlega on procesom
zakorzeniania i koncentracji. Jest waznym elementem kapitatu terytorialnego decyduja-
cym o istnieniu i atrakcyjno$ci innowacyjnych srodowisk przedsigbiorczosci. W jego pro-
cesie inwestycyjnym nie do przecenienia pozostaje zatem rola blisko$ci przestrzennej oto-
czenia instytucjonalnego.
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Wprowadzenie

Poszukiwanie specyficzno$ci, ujawnianie lokalnych wartosci, wykorzy-
stywanie efektow zewnetrznych konkretnych lokalizacji — okazuje si¢, ze
globalne trendy czesto odwotujg sie do instytucji i warto$ci systeméw tery-
torialnych. Procesy globalizacji spowodowaly zmiany systeméw spoteczno-
-ekonomicznych w zakresie percepcji czasu i przestrzeni. Ograniczenie barier
fizycznych i instytucjonalnych, a takze rozwdj technologii i wzrost poziomu
wiedzy zdeterminowaly niespotykany dotychczas wzrost mobilnosci niemal
wszystkich czynnikéw produkcji, w tym takze kapitatu ludzkiego. Kapital
ludzki jest obecnie waznym elementem kapitatu terytorialnego [Nowakow-
ska, 2018]. Zmiana podejscia do postrzegania roli kapitatu ludzkiego w gospo-
darce ksztaltowala sie w czasie. W $wietle pogladéw ekonomistéow, w ujeciu
historycznym trudno nawet méwié¢ o kompleksowym modelu czy idei, ktére
wyraznie ewoluowalyby w czasie. Niemniej badania teoretyczne dowodza, ze
znaczenie ludzi w procesach ekonomicznych wyraznie zmienia sie w czasie.
Zmiana ta przebiega od identyfikacji zasobéw ludzkich postrzeganych wylacz-
nie w kategoriach sily roboczej do czynnika produkcji okreslanego mianem
kapitalu ludzkiego. Kapitat ten najpierw miat charakter aprzestrzenny, zwlasz-
cza w poczatkowym okresie proceséw globalizacji konca XX wieku. Jednak,
réwniez pod wplywem globalnych trendéw, ulega on procesom terytorializa-
cji, co podnosi role terytorium w procesach ekonomicznych zaréwno w skali
lokalnej, jak i globalnej. Zjawiskom tym towarzysza zmiany charakteru pro-
ces6w innowacyjnych od modelu linearnego do systeméw otwartej innowa-
cji. Systemy te takze zdeterminowane sg wtasciwos$ciami terytorium. W tym
kontekscie celem pracy jest identyfikacja sposobéw i zakresu proceséw tery-
torializacji kapitalu ludzkiego, a takze analiza jego percepcji oraz wartosci
w procesach ekonomicznych.

Terytorialny kontekst percepcji kapitalu ludzkiego

Juz w XVII wieku W. Petty wskazal, ze o wartosci czlowieka decyduja
takie zmienne jak: zawéd wykonywany, wiek, stan zdrowia i umiejetnosci.
Analizujac czynniki produkcji (ziemia, praca, kapitat), zwrécit uwage, ze ,sita
produkcyjna zawarta w spoleczenstwie jest wazniejsza od sily produkcyjnej
ziemi i kapitalu razem wzietych. Podstawowe znaczenie dla gospodarki maja
kwalifikacje wytwoércow” [Eukasiewicz, 2009: 33]. W. Petty, prowadzac bada-
nia, doszedl do wniosku, ze ,warto$¢ ludzi” przewyzsza o 70% warto$¢ kapi-
taléw: rzeczowego i ziemi calego kraju oraz ze ,praca jest ojcem bogactwa
i z tego powodu musi by¢ brana pod uwage przy analizowaniu bogactwa catego
narodu” [Lukasiewicz, 2009: 7]. Autor nie warto$ciowal umiejetnosci uciele-
$nionych w jednostce. Uwazal, ze jako zZrédlo bogactwa rozpatrywany moze
by¢ wylacznie cztowiek. Zaréwno on, jak i wielu ekonomistéw (m.in.: Senior,
Mcculloch, Walras, Pareto, Nicholson, Von Thunen) wyraznie wskazywali, ze
warto$cig, w sensie dostownym, pienieznym jest cztowiek [Kunasz, 2003].
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A. Smith podobnie upatrywal bogactwo kraju w pracy. Twierdzil, ze zr6-
dtem bogactwa i powiekszania bogactwa narodu jest praca, ,,a podstawg do
zwiekszania iloSci pracy — akumulacja kapitatu” [Lukasiewicz, 2009: 7]. Jed-
nak formutowat on w swoich analizach zupelnie odmienne podejscie. Odréz-
nial (oddzielat) cztowieka od kapitalu w nim zawartego (w postaci umie-
jetnosci, zdolno$ci, wiedzy, zdrowia i energii), ktéry jest kumulowany jako
efekt okreslonych naktadéw. Twierdzit, ze bogactwo roénie wraz ze wzrostem
zatrudnienia i wydajno$cig pracy, ktora zalezy przede wszystkim od kwali-
fikacji ludzi. Starat sie okresli¢ role kwalifikacji w tworzeniu bogactwa dla
kraju [Smith, 1954: 347, 417-419]. Uwazal jednak, ze bogactwo kraju two-
rzy wylacznie praca produkcyjna, ktérej wytworem sg dobra materialne.
Naktady na ksztalcenie uznal za naktady produkcyjne. Do pracy produkcyj-
nej zaliczyl takze prace nauczycieli i naukowcow. Wyrédznit tym samym dwie
kategorie porzadkowania kapitatu ludzkiego — jako kapitatl trwaly lub kapitat
niematerialny. Byl zdania, Ze skoro umiejetnosci sa nabywane w wyniku pro-
cesu ksztalcenia i nauki oraz sg zwigzane z poniesieniem pewnych naktadéw
finansowych, to mozna je zaliczy¢ do kapitatu trwatego czlowieka [Doman-
ski, 1993: 33]. Smith dostrzegtl, ze czlowiek moze by¢ traktowany jako zaséb
kapitatu, a umiejetnoSci nabywane przez mieszkancéw danego regionu sta-
nowig cz¢$¢ kapitalu tego regionu [Czerniachowicz, Marek, 2004: 17-19].

Nie wszyscy ekonomisci byli jednak w tej kwestii jednomyslni. Z podej$ciem
tym nie zgadzat sie m.in. I. Fisher. £aczac podejscia réznych ekonomistéw
w kwestii kapitatu ludzkiego i jego wartosci, wskazywal na nierozlgcznosé
czltowieka i jego umiejetnosci. Zwolennikiem podejscia do interpretacji kapi-
tatu ludzkiego w spos6b zaproponowany przez Smitha byl natomiast J.S. Mill.
Staral sie doktadniej rozwingé kwestie mozliwosci oddzielenia zasobéw umie-
jetnosci od osobowosci cztowieka [Domanski, 1993: 33, 35]. Podzielil kapitat
ludzki na zasoby umiejetnosci, ktére przypisat do majatku narodowego oraz
na zasoby osobowosci. F. List dostrzegal natomiast istotne znaczenie umiejet-
nosci i wiedzy w rozwoju zdolnosci wytwoérczych kraju [Nowakowska, Przy-
godzki, Sokolowicz, 2011: 48]. Uwazal, ze kapital czlowieka jest tak samo
istotny z perspektywy pracy produkcyjnej, jak i handlowej, edukacyjnej czy
naukowej. Stal na stanowisku, ze dobrobyt narodu jest tym wiekszy, im bar-
dziej rozwiniete sg jego sily wytwércze, rowniez te wykorzystujgce wiedze
i umiejetnosci, ktére zaliczyl do kapitatu niematerialnego. Rozszerzyt w ten
sposéb pojecie kapitatu na calosé stosunkéw intelektualnych. Uwazatl takze,
ze wiedza, zdolnosci i umiejetnos$ci , stanowig najpowazniejszy sktadnik naro-
dowego zasobu kapitatu, w wiekszej czesci dziedziczonego z przesztosci (...)"
[Kunasz, 2003]. J.B. Say, wyrézniajac trzy podstawowe rodzaje zasoboéw (kapi-
tal, ziemie i prace), byl réwniez zdania, ze prace (czynnik ludzki) nalezy roz-
patrywac szerzej — w oderwaniu od kapitatu, a ,kazda praca, materialna czy
niematerialna, jest produkcyjna, natomiast zrédlem jej efektéw jest nagroma-
dzona wiedza”. J.B. Say prébowat tgczyé poglady W. Petty’ego i A. Smitha,
przypisujac bogactwo narodéw ,wiedzy i rozwojowi o$§wiaty” [Czerniacho-
wicz, Marek, 2004: 18-21]. Byl to na tyle zdecydowany poglad, iz w swojej



108 GOSPODARKA NARODOWA 4(300)/2019

pracy J.B. Say stwierdzal, ze degradacja nauk na poziomie zaré6wno elemen-
tarnym, jak i wyzszym w dluzszej perspektywie mogtaby spowodowaé, ,ze
nawet wielkie mocarstwa moglyby cofnaé sie, az do granic ciemnoty i ubéstwa,
zanimby obywatele sie spostrzegli, jaka jest tego przyczyna” [Kunasz, 2003].
Nagromadzone umiejetnosci zaliczat do majatku narodowego jako cze$é nie-
materialnych funduszy zdolnosci przemystowych, natomiast pojecie kapitatu
zawezal do materialnych wytworéw pracy ludzkiej [Domanski, 1993: 38].

Twierdzenie dotyczace wzrostu bogactwa kraju na skutek wzrostu war-
tosci kapitatlu ludzkiego obecne byto w pogladach wiekszos$ci ekonomistow.
Odniést sie do tej kwestii takze A. Marshall, cho¢ zrobit to nieco przewrotnie.
Ze wzgledéw pragmatycznych marginalizowat znaczenie kapitatu ludzkiego
w swoich analizach, jednak stwierdzil, ze zwiekszanie przez czlowieka kwali-
fikacji i umiejetnosci przynosi korzystne wyniki w skali makroekonomicznej.
Byl zdania, ze zdobywanie kwalifikacji nie jest wewnetrzng sprawg jednostki,
a lezy w interesie kraju, wigc koszty ksztalcenia powinno ponosi¢ panstwo.
Okreslit, ze ,wspélczesnie, okreslane jako oczekiwane wielko$ci przysztych
dochodéw, uznawane sg za jedng z istotnych przestanek inwestowania w kapi-
tal ludzki”. Natomiast wedlug jego teorii ,najbardziej efektywny jest kapitat
zainwestowany w istoty ludzkie” [Niedzielski, Poznanska, Matusiak, 2009: 316].

Wiek XX charakteryzuje przede wszystkim gwattowny rozwéj techniki.
Pojawianie sie nowych maszyn i urzadzen wymagato wiedzy i wykwalifiko-
wanej sily roboczej. Okres ten niewatpliwie sprzyjat obserwacjom i badaniom
dotyczacym roli kapitatu ludzkiego w gospodarce. Zainicjowana zostata wow-
czas nawet nowa dyscyplina naukowa: ekonomika ksztalcenia. Jej podstawo-
wym celem bylo badanie prawidtowosci i stosunkéw pomiedzy naktadami
i efektami w procesie ksztatcenia [Wronowska, 2005: 121-128]. Nastapit takze
rozwdj teorii lokalizacji. Wéréd kontynuatoréw koncepcji A. Webera (,tréjkat
lokalizacyjny”) wyréznié nalezy A. Preddhla, ktéry wprowadzit czynnik ana-
lizy przestrzennej do ogdlnej teorii rownowagi, poprzez pojecie substytucji
[Debski, 2005: 103]. Choé nie zajmowat sie bezposrednio analizg zagadnien
zwigzanych z kapitalem ludzkim, to w jego pracach mozna znalez¢é punkty
odniesienia do roli terytorium (Scislej lokalizacji i jej wlasciwosci) i wynika-
jacych z tego konsekwencji w zakresie zréznicowania wlasciwos$ci zasobow
pracy. Zwrécit uwage, ze czynniki wystepujace w réznych miejscach maja
rézne wlasciwosci i ceny, co oddzialuje bezposrednio na determinanty loka-
lizacji inwestycji.

J. Mincer, TW. Schultz i G.S. Becker nie odwotywali sie bezposrednio
w swoich twierdzeniach do zaleznosci kapitalu ludzkiego od lokalnych wia-
Sciwosci Srodowiska spoteczno-gospodarczego. Niemniej zwracali uwage
na determinanty dotyczace systemu edukacji, ktére w istocie uzaleznione sg od
wlasciwosci systemow lokalnych i regionalnych. Schulz badal wptyw inwe-
stycji w kapitat ludzki w skali gospodarki kraju, twierdzac, ze samo nazwanie
tej zidentyfikowanej ,reszty” miernikiem produktywnos$ci zasobéw jeszcze nie
rozwiazuje problemu [Matur, 1999: 207]. Schultz wskazywat, jakie korzysci
plyna z inwestowania w cztowieka i udowadniatl Ze sg one znacznie wieksze
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niz w przypadku inwestowania w $rodki trwale. Zgodnie z teorig Schultza
dynamiczny wzrost gospodarczy, obserwowany przy niewielkim wzroScie
czynnikéw produkcji (pracy, ziemi czy kapitatu fizycznego), wynika gléwnie ze
wzrostu poziomu wyksztalcenia oséb pracujacych [Jarecki, 2003: 32]. Schultz
zwracal takze uwage, ze duza cze$¢ konsumpcji w istocie stanowi inwesty-
cje w kapitat ludzki. Z perspektywy badawczej nie jest jednak rzecza prosta,
aby wyodrebni¢ wydatki na inwestycje w kapitat ludzki, poniewaz obecnie
znaczna cze$¢ wydatkow okreslana pojeciem konsumpcja w istocie stanowi
inwestycje w cztowieka. Do pewnego poziomu ochrona zdrowia, konsump-
cja zywnosci czy edukacja stuzg wylgcznie utrzymaniu odpowiedniej spraw-
nosci ciata i ducha, zabezpieczeniu w wiedze i umiejetno$ci niezbedne do
satysfakcjonujacej pracy. Natomiast po przekroczeniu tego poziomu inwesty-
cje te zaczynajg by¢ kwalifikowane wyltacznie jako przyjemnosci, wéwczas
nalezy je zaliczy¢ do wydatkéw konsumpcyjnych, ktére w inny sposéb ksztat-
tuja dochéd narodowy [Schultz, 1961: 9]. Wydatki inwestycyjne, podobnie jak
czas wolny wykorzystywany na zdobywanie wiedzy i doskonalenie sie, nie
pojawiaja sie jednak nigdzie w systemie rachunkowos$ci narodowej, mimo ich
niewatpliwie istotnego wplywu na rozwdéj gospodarczy i spoteczny. Schultz
argumentowal, ze ,inwestycje w kapitat ludzki sg gtléwng przyczyng wzrostu
realnych zarobkéw na osobe” [Cichy, 2005: 9]. Wskazatl pie¢ podstawowych
obszaréw tych inwestycji: (1) zdrowie, udogodnienia i ustugi, ktérych celem
jest poprawienie sily, wytrzymatosci, wigoru i witalnosci ludzi, (2) szkolenia
i praktyki zawodowe, (3) szkolnictwo i ksztalcenie w systemach edukacyjnych
(na poziomie podstawowym, $§rednim i wyzszym), (4) doksztalcanie dorostych
poza przedsiebiorstwami (5) wewnetrzne migracje zwiekszajace dostepnosé
do rynku pracy [Schultz, 1961: 9].

G. Becker, jeden z najwybitniejszych przedstawicieli nurtu Nowej Eko-
nomii, szkoly chicagowskiej [Matur, 1999: 207], staral si¢ udowodni¢ Sciste
powigzania czynnika ludzkiego, wyrazonego poziomem wyksztalcenia czlo-
wieka, ze wzrostem poziomu jego dobrobytu [Becker, 1990: 44-54]. Becker
poszukiwal odpowiedzi na pytanie, jaki jest wplyw wyksztalcenia i réznego
rodzaju szkolen zawodowych na wartosé kapitatu ludzkiego i wielko$é wyna-
grodzen [Becker, 1962: 9-49].

Rozwdéj determinowany technologia i wtasciwo$ciami lokalizacji (Srodowi-
ska, miejsca) uwzgledniony zostat w teoriach biegunéw wzrostu i polaryzacji
przez FE. Perroux, A.O. Hirschmana i G. Myrdala. Teorie te silnie akcentuja
zagadnienia innowacji. Wedtug F. Perroux rozwéj nastepuje poprzez bezpo-
$rednie i poSrednie efekty innowacji. Dodatkowo J.R. Lasuen postawit znak
réwnosci miedzy procesami rozwoju a procesami innowacyjnymi w zakre-
sie generowania, dyfuzji i absorpcji innowacji. Swojg koncepcje interpre-
tacji biegunéw wzrostu opart na zatozeniu, ze dzieki koncentracji procesy
innowacji w biegunach wzrostu sg wzmacniane i rozwdj jest intensywniej-
szy (w tym ujeciu pojecie to nalezy rozumie¢ jako ksztaltowanie sie sektoro-
wych i geograficznych skupisk zaktadéw zwigzanych z regionalng dziatalno-
$cig eksportowa). Procesy rozwoju powodujg polaryzacje przestrzeni, co ma
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swoje konsekwencje zaréwno w zakresie atrakcyjnosci lokalizacji, jak i roz-
woju dzialalnosci gospodarczej (przemyshu). Lokalizacja i rozwéj w regio-
nach spolaryzowanych zalezg od wielu wspélzaleznych czynnikéw, ktére
J.R. Boudeville zdefiniowal za pomocg kombinacji trzech rodzajéw dostep-
nosci regionalnej: technicznej, geograficznej i spotecznej (ludzkiej). Dostep-
no$¢ ludzka w tym ujeciu rozumiana jest jako korzysci zewnetrzne sily robo-
czej i informacji. Innowacyjnos$¢ wymaga wiedzy i jej no$nika, czyli kapitatu
ludzkiego [Nowakowska, Przygodzki, Chadzynski, 2007: 41-50]. Motyw ten
podnosi wiekszo$¢ autoréw budujacych teorie regionalne na gruncie teorii
biegunéw wzrostu, przy czym, uogélniajgc, mozna wskazaé, ze dodatkowo
kolejni autorzy podazaja w kierunku wprowadzania do swoich modeli pojecia
sieci, roli powigzan i systeméw. Jedna z bardziej znanych koncepcji polaryza-
cji jest teoria centrum i peryferii, ktérej najbardziej znanym reprezentantem
jest J. Friedmann. W swych rozwazaniach korzystal z dorobku poprzedni-
kow, wprowadzajac jednocze$nie nowy element do teorii — kryteria poza-
ekonomiczne - socjologiczne, polityczne, psychologiczne — charakterystyki
wlasciwe cztowiekowi. Podobnie jak poprzednicy rozwdj zdefiniowat jako
yhieciggly, skumulowany proces, ktérego sekwencje pojawiajg sie na skutek
innowacji, w wyniku ktérych powstajg bieguny wzrostu, a w koncu rozlegty
system innowacji. Procesy te zachodzg w przestrzeni, sag bowiem zalezne
od ludzkich dziatan i spotecznych interakcji, a te uwidaczniaja sie wtasnie
w przestrzeni” [Stackelberg, Hahne, 1998: 82]. Szybszy rozwéj obszaréw
zurbanizowanych spowodowany jest istnieniem korzystniejszego klimatu do
powstawania, dyfuzji i adaptacji innowacji. Centrum postrzegane jest jako
rdzen obszaru (core region), w ktérym powstaja bodzce rozwoju. Centrum
rozwoju to obszar charakteryzujacy sie duza koncentracjg innowacji, pozo-
state obszary to peryferie, ktére sg uzaleznione od centrum - kopiuja jedynie
innowacje i nie mogg wytworzy¢ wlasnych czynnikéw wzrostu [Baczwarow,
Suliborski, 2002]. Obszary te sg ze sobg $cisle powigzane, tworzgc zamkniety,
hierarchiczny system przestrzenny. Dzi¢gki wzajemnym powigzaniom inno-
wacje rozprzestrzeniajg si¢ z centrum na peryferie.

Interesujgce badania, odnoszace sie takze do zréznicowania warto$ci
kapitatu ludzkiego w zalezno$ci od otoczenia, prowadzili m.in. R.E. Lucas
i PM. Romer. Dostrzezono juz wéwczas prace J. Schumpetera z poczatku
XX wieku, zawierajace, rewolucyjny jak na te czasy, wniosek: rozwéj gospo-
darczy to proces generowany wewnatrz systemu gospodarczego, a nie — jak
dotad zakladano — przez czynniki egzogeniczne. W duchu tego stwierdzenia
P.M. Romer i R.E. Lukas zaproponowali modele wyjasniajace wzrost gospo-
darczy, wskazujac na wewnetrzne Zzrédta energii, ktére burza stan réwno-
wagi i prowadzg do rozwoju. Badaczy tych uznaje sie za pionieréw endoge-
nizacji postepu technicznego i endogenizacji akumulacji kapitalu ludzkiego.
Lucas, wykorzystujac dorobek i kierunki rozwazan poprzednikéw, stworzyt
uznawany za klasyczny model kapitatu ludzkiego oparty na dwéch réznych
koncepcjach dotyczacych sposobu akumulacji kapitatu ludzkiego: w wyniku
edukacji szkolnej oraz nabywania do$wiadczenia zawodowego. W obu przy-
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padkach akumulacja ta byta powigzana z konieczno$cig po§wigcenia uzytecz-
nosci terazniejszej na korzy$é uzytecznosci przysztej [Cichy, Malaga, 2007:
28-29]. Lucas twierdzil ponadto, podobnie jak G. Becker, ze to od jednostki
zalezy, w jaki sposéb alokuje swdj czas w tworzenie kapitatu ludzkiego i jego
produktywno$¢ w przysztosci [Maron, 2009: 16-17]. W swoim modelu Lucas
okreslit kapital ludzki zar6wno jako efekt zewnetrznej (external productivity
effect), jak i wewnetrznej (internal productivity effect) produktywnos$ci [Matur,
1999: 203-213]. Wskazal, ze nie tylko jednostka jest odpowiedzialna za budo-
wanie swojej wartosci, ale jej warto$¢ zalezy takze od otoczenia, od innych
jednostek oraz od $rodowiska. Rozumowanie takie prowadzito do konstata-
cji, ze poziom kapitatu ludzkiego jest wyzszy w tych regionach, ktére wie-
cej i efektywniej inwestuja w jego akumulacje [Gaczek, 2007; Nowakowska,
Boryczka, 2008]. Produktywno$¢ kapitatu ludzkiego jest bowiem zalezna od
specyficznej wiedzy i umiejetnosci, ktére sg transmitowane zaréwno miedzy
jednostkami w tym samym czasie, jak i migdzy pokoleniami. Lucas nazwat
proces akumulacji kapitatu ludzkiego social activity [Matur, 1999: 208]. Podej-
Scie to akcentuje zwrécenie uwagi badaczy na elementy wlasciwe konkretnym
miejscom w przestrzeni i konkretnym spotecznosciom.

Nieco inng propozycja uwzgledniania kapitatu ludzkiego w procesach roz-
woju gospodarczego bylo potraktowanie go jako determinanty lub nos$nika
postepu technicznego. Przyktadem moga by¢ tutaj prace PM. Romera. Autor
byl zdania, ze to zasoby wiedzy obecne w §rodowisku determinujg efektyw-
no$¢é produkcji débr oraz podaz wiedzy ma wplyw na postep technologiczny
i produktywno$¢ kapitatu ludzkiego w sektorze badawczym. Stad edukacja
i talenty naukowe, jako zmienne kapitalu ludzkiego, w znaczacym stopniu
determinujg poziom rozwoju [Romer, 1989: 28]. W swoim modelu, jednym
z pierwszych modeli endogenicznego postepu technicznego, przyjal istnienie
czterech czynnikéw produkeji: kapitatu fizycznego, pracy, kapitatu ludzkiego
(ktéry ma zdolno$é akumulacji wiedzy) oraz technologii [Cichy, 2008: 32]. Syn-
tez¢ wynikéw badan Lucasa i Romera staral si¢ uchwyci¢ w swoim modelu
Ch.I. Jones. Wzorowat sie w swoich pracach na mechanizmie rozwoju tech-
nologii zaproponowanym przez Romera oraz akumulacji kapitalu ludzkiego
w sposéb opisany w modelu Lucasa. Model Jonesa traktuje kapitat ludzki jako
determinante i no$nik postepu technologicznego. Autor stwierdzit, ze kate-
gorie te sg ze sobg wzajemnie powigzane: ,kapital ludzki jest potrzebny do
rozwoju technologii, a rozwéj technologii przyczynia si¢ do wzrostu zasobu
kapitatu ludzkiego” [Niedzielski, Poznanska, Matusiak, 2009: 318]. W swojej
koncepcji uznat, ze gospodarka wytwarza trzy rodzaje débr [Jones, 1996: 3]:
- dobra konsumpcyjne (finalne) — rozumiane jako towary,
— kapital ludzki - postrzegany jako umiejetnosci oraz doswiadczenie,
— poérednie — obejmujace wiedze i idee, ktére ma dana firma produkcyjna.

Jones stwierdza, ze istniejg dwa rézne rodzaje zakumulowanej wiedzy:
kapital ludzki — jako umiejetno$é zastosowania nowych technologii (débr
posrednich) w procesie produkcyjnym oraz zbiér idei — stuzacych do produkcji
coraz bardziej zaawansowanych débr posrednich [Roszkowska, 2006: 313].
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Réwnoczes$nie wraz z rozwojem endogenicznych modeli wzrostu gospo-
darczego, w latach szesédziesigtych XX wieku rozwijane byly koncepcje doty-
czace roli terytorium w determinowaniu proceséw rozwoju. W tym przypadku
takze podkreslano znaczenie kapitatu ludzkiego i szerzej intelektualnego
jako determinanty rozwoju. Nastapita wéwczas zasadnicza zmiana mys$lenia
i podejscia do terytorium. Dotychczasowe teorie w spos6b niewystarczajacy
wyjasnialy zjawiska zachodzace w przestrzeni, szczeg6lnie w odniesieniu do
regionéw. Dlatego, w szczegblnosci na gruncie ekonomii regionalnej, wska-
zano nowe podejécie do rozwoju regionalnego o charakterze endogenicz-
nym (oddolnym), wprowadzajac pojecie rozwoju lokalnego. W literaturze
anglojezycznej mniejsze znaczenie przypisuje sie w rozwoju lokalnym tery-
torium, na ktérym do niego dochodzi, stad tez mozna spotkaé si¢ rowniez
z pojeciem community development, czyli rozwojem spotecznosci lokalnej.
Pojecie to oznacza ,serie spoteczno$ciowych usprawnien, ktére majg miej-
sce w danej spotecznosci, jako rezultat wspélnych wysitkéw réznorodnych
grup ludzi” [Starosta, 1995: 215]. Rozwdj lokalny ma terytorialny charakter.
U jego podstaw lezy tworzenie Srodowiska sprzyjajacego rozwijaniu dziatal-
nosci, co zaklada istnienie odpowiedniego wyposazenia, wyksztalconej spo-
tecznosci, zywego srodowiska spoleczno-kulturowego oraz powigzan miedzy
réznymi zlokalizowanymi czy tez rozwijanymi na danym terytorium dziatal-
no$ciami. Lokalno$¢ to terytorium ,dziatan”, to przestrzen, na ktérej aktywni
lub potencjalni partnerzy moga sie wymienia¢ do§wiadczeniami, negocjo-
wacé i decydowad [Jewtuchowicz, 2013: 63-71]. Rozwéj lokalny determino-
wany jest zatem przede wszystkim takimi czynnikami, jak: kapital ludzki,
na ktéry sktadajg sie ,umiejetnosci pojedynczych ludzi, ich skumulowana
wiedza, zdolno$¢ do podejmowania pracy czy stan zdrowia i poziom higieny”
[Szczepanski, 2000: 27] oraz kapital spoteczny, opierajacy sie na zdolnosci
i gotowosci do dialogu, kompromisu i kooperacji miedzy ludZzmi bedgcymi
czlonkami danej spotecznos$ci lokalnej, a takze prawa i regulacje lokalne
[Przygodzki, 2004: 93-107].

Terytorium jest systemem otwartym, jest zatem tez systemem uczacym
sie [Florida, 1995: 531-534]. R. Florida w swoim modelu klasy kreatywnej
(creative class) podkresla, ze koncentracja kapitalu ludzkiego jest wazniej-
sza niz koncentracja przedsiebiorstw [Florida, 2002: 221]. Twierdzi wrecz,
ze naukowcy zaniedbali badanie przyczyn lokalizacji ludzi, poSwiecajac zbyt
wiele uwagi jedynie czynnikom lokalizacji przedsi¢biorstw. Koncepcja klasy
kreatywnej (kapitatu kreatywnego) ré6zni sie od dotychczasowych ujeé teore-
tycznych kapitatu ludzkiego w dwoch kwestiach: identyfikuje rodzaje kapitatu
ludzkiego, wskazujac ludzi kreatywnych jako wartos¢ kluczowg dla wzrostu
gospodarczego, oraz wyréznia podstawowe dla ludzi kreatywnych czynniki,
ksztaltujace ich decyzje lokalizacyjne. Zachowania jednostek kreatywnych nie
pokrywajg sie z typowymi teoriami, gdyz w rzeczywisto$ci ludzie kreatywni
nie tyle podazaja ,niewolniczo” za praca, ale wybierajg miejsca innowacyjne,
tolerancyjne i réznorodne [Florida, 2003: 7-8]. Obecnos$¢ tych czynnikéw
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w danym miejscu i czasie ,decyduje o powstawaniu o$rodkéw kreatywnych
skupiajacych klase twércza, ktéra staje sie obecnie czynnikiem decydujacym
o mozliwo$ciach rozwoju” terytorium [Jalowiecki, 2007: 63].

Jedna z najnowszych, uznanych teorii wzrostu: jednolita teoria wzro-
stu gospodarczego (Unified Growth Theory) O. Galora i jego wspotpracow-
nikéw takze odwotuje sie do kluczowej roli kapitatu ludzkiego i posrednio
jego zwiagzku z lokalizacjg we wspélczesnych procesach rozwoju. W teorii tej
kapitat ludzki, obok postepu technicznego, jest zasadniczg przyczyng trwa-
tego wzrostu gospodarczego oraz przej$cia od fazy stagnacji maltuzjanskiej
do fazy wspdlczesnego wzrostu gospodarczego. Autorzy nie odwotujg sie jed-
nak w sposéb bezposredni do roli proceséw terytorializacji kapitatu ludzkiego,
niemniej wnioski w tym obszarze mozna sformutowaé na podstawie jej tresci.
Istota teorii jest stwierdzenie, ze akumulacja kapitatu fizycznego zastepowana
jest akumulacja kapitatu ludzkiego jako gléwnego motoru wzrostu gospodar-
czego. Autorzy proponujg pogodzenie sprzecznych pogladéw na temat wplywu
nieré6wnos$ci na wzrost gospodarczy. Sugeruja, ze klasyczny punkt widzenia,
dotyczacy pozytywnego wplywu nieréwnos$ci na proces rozwoju, jest praw-
dziwy i odnosi si¢ do gospodarek bedacych we wezesnych stadiach industria-
lizacji, kiedy akumulacja kapitatu fizycznego jest gléwnym motorem wzrostu
gospodarczego. Natomiast w kolejnych etapach rozwoju to akumulacja kapi-
tatu ludzkiego i wiedzy jest gtéwnym motorem wzrostu gospodarczego [Galor,
Moa, 2004: 1021-1022]. We wczesnych stadiach uprzemystowienia stopa
zwrotu z kapitatu ludzkiego jest nizsza niz stopa zwrotu z kapitatu fizycznego.
Okres stagnacji maltuzjanskiej charakteryzowat si¢ wolnym postepem techno-
logicznym przy jednoczes$nie wysokim wzro$cie demograficznym. Stad postep
technologiczny kompensowany byl przez przyrost naturalny [Malaga, 2013:
19-25]. W tym przypadku ruchy urbanizacyjne zwiagzane bylty jedynie z lokali-
zacja pozbawiong proceséw zakorzeniania badz procesy te nie mialty wptywu
na wzrost gospodarczy. W kolejnych okresach zaréwno inwestycje w akumu-
lacje kapitalu ludzkiego, jak i kapitatu fizycznego, napedzajg proces rozwoju
[Galor, 2005: 232-234]. Dochodzi do trwalego wzrostu gospodarczego, kiedy
postep gospodarczy nie determinuje juz wzrostu liczby ludnosci, lecz akumu-
lacje kapitatu ludzkiego. Zjawisko to ma charakter samowzmacniajacej petli,
poniewaz jest korzystne dla proceséw technologicznych. Kapitat ludzki jest
ucielesniony w jednostkach. Natomiast inwestycje jednostek w kapitat ludzki
podlegaja malejacym zwrotom krancowym. Laczny zwrot z inwestycji w kapitat
ludzki zostaje zmaksymalizowany, jesli inwestycje te sg szeroko rozpowszech-
nione wéréd spolecznosci lokalnej. Jednolita teoria wzrostu gospodarczego
sugeruje, ze w gospodarkach, w ktérych zwrot z kapitatu ludzkiego jest sto-
sunkowo nizszy, nieréwnosci sg korzystne dla wzrostu gospodarczego. Nato-
miast w gospodarkach, w ktérych zwrot z kapitatu ludzkiego jest stosunkowo
wyzszy, rownos¢ jest korzystna dla procesu rozwoju [Galor, 2012: 27]. W tej
perspektywie dzialania o charakterze lokalnym, ktérych celem jest koncen-
tracja kapitatu ludzkiego, szczegdblnie o wysokiej wartosci, a takze inwestycje
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we wzmacnianie jego warto$ci, sg wazne w determinowaniu proceséw rozwoju.
Mobilno$é¢ kapitatu ludzkiego ro$nie wraz ze wzrostem jego wartosci, wiec
lokalne dziatania inwestycyjne ukierunkowane na akumulacje kapitatu ludz-
kiego w naturalny sposéb odwotujg sie do zasobéw specyficznych terytorium
[Sokolowicz, 2015: 163-164]. Tym samym dochodzi do zakorzeniania kapi-
talu ludzkiego. W bardziej zaawansowanych stadiach rozwoju gospodarek
podstawowym czynnikiem postepu technologicznego jest tworzenie kapitatu
ludzkiego, nie za$ wielko$¢ populacji [Malaga, 2013: 4].

Teoria kapitatu ludzkiego analizowana na gruncie teorii wzrostu na prze-
strzeni dziesiecioleci podlegata ewolucji. Na ogét panuje powszechny konsen-
sus, ze w celu osiagniecia dtugotrwatego wzrostu gospodarczego nie wystar-
czy jedynie inwestowaé w tradycyjne czynniki produkcji, bowiem one, cho¢
istotne, nie stanowig podstawy wzrostu gospodarki w takiej mierze, jak sadzono
w XIX i XX wieku. Wspélczesnie zréwnowazony rozwdj wymaga wiedzy, kto-
rej podstawowym no$nikiem, podmiotem inwestycji, operatorem, decydentem
i uzytkownikiem jest czlowiek. Wart odnotowania jest fakt, ze jednoczes$nie
zwieksza sie mobilno$é kapitatu ludzkiego w skali globalnej i paradoksal-
nie wzrasta réwniez rola terytorium w tworzeniu jego wartosci. Obserwuje
sie wzrost znaczenia proceséw terytorializacji kapitatu ludzkiego. Niemniej
wyniki badan pokazuja, ze fakt ten ciggle jeszcze nie znalazt powszechnego
uznania i rzadko uwzgledniany jest w polityce rozwoju [Przygodzki, 2013:
12-166). Problem w sposéb szczegdlny dotyka krajéw, w ktérych polityka
rozwoju kapitalu ludzkiego zdefiniowana jest przede wszystkim na poziomie
centralnym i w minimalnym stopniu uwzglednia mozliwosci wykorzystywania
zasobow specyficznych niezbednych do wzmacniania potencjatu konkuren-
cyjnego regionéw. Analiza dobrych przyktadéw z Niemiec, Wielkiej Brytanii
czy Wloch pokazuje, ze nalezy zdecydowanie podnies$¢ range polityki rozwoju
kapitatu ludzkiego na poziomach regionalnych poprzez wyodrebnienie jej
z innych rodzajow polityki, w ktérych ewidentnie jej znaczenie jest margina-
lizowane. Upodmiotowienie takie skutkowatoby rozszerzeniem katalogu sto-
sowanych instrumentéw oraz optymalizacjg inwestycji zaréwno w obszarze
tworzenia wiedzy innowacyjnej, zaawansowanej, jak i podstawowej. Wazne
bowiem, ze kazdy z tych rodzajéw wiedzy niezbedny jest w regionach dla ich
zréwnowazonego i dynamicznego rozwoju. Natomiast bilans ten dotychczas
czesto rozpatrywany jest jedynie z poziomu kraju.

Procesy koncentracji kapitalu ludzkiego w przestrzeni

Zarowno kapitat ludzki, materialny, jak i finansowy wykazujg tendencje
do koncentracji przestrzennej na obszarach o wysokim poziomie rozwoju.
W przestrzeniach tych dochodzi do zintensyfikowanych inwestycji w ludzi,
ktére majg zaréwno charakter planowy (sg elementem polityki panstwa lub
wladz samorzadowych), jak i spontaniczny (wynikajacy z sasiedztwa i blisko-
$ci) [Domanski, 1993: 19].
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Waznym sposobem pomnazania kapitatu ludzkiego, a takze czynnikiem
determinujacym jego koncentracje, sa procesy migracji i zdolno$ci mobilne
ludzi. Chodzi tutaj zaréwno o migracje zwigzane z poszukiwaniem zatrud-
nienia, dotyczace celéw edukacyjnych, jak i zwigzane z checig poprawy jako-
$ci zycia [Przygodzki, Sokolowicz, 2008: 352-370; 2009: 183-204]. Z drugiej
strony koncentracja odpowiedniej jakoSci kapitatu ludzkiego jest waznym
motywem lokalizacji przedsigbiorstw, szczegdlnie tych, na ktérych najbar-
dziej zalezy regionom — podmiotéw innowacyjnych.

Centra wzrostu sg miejscem koncentracji wielu przedsiebiorstw poszuku-
jacych czesto wykwalifikowanych specjalistéw oraz lokalizacji nowych inwe-
stycji. Z uwagi na duzg koncentracje oraz dostepnos$¢ kapitalu finansowego
i ludzkiego oferujg one bardzo dobre warunki dla realizacji innowacyjnych
projektéw. Wskazuje na to miedzy innymi przedstawiona wczesniej teoria
A.O. Hirschmana, zgodnie z ktorg polaryzacja bedaca cechg naturalng pro-
cesOw wzrostu jest wynikiem koncentracji dziatalnoSci gospodarczej i kapi-
talu tam, gdzie jest najwiecej korzys$ci zewnetrznych i najlatwiejsza jest kre-
acja innowacji, czyli wtasnie w osrodkach wzrostu [Lisowski, 2004: 312-315].

Koncentracja kapitalu ludzkiego prowadzi do powstawania klastréw kapi-
tatu ludzkiego [Lucas, 1988: 38]. Pozwala zatem skutecznie inwestowac w ist-
niejgce, zlokalizowane zasoby kapitatu ludzkiego i oczekiwac korzysci gospo-
darczych miedzy innymi w postaci efektéw aglomeracji oraz korzysci sieci.
Potwierdzaja to przede wszystkim dane ilustrujgce miedzyregionalne zrézni-
cowania rozwoju kapitatu ludzkiego w przestrzeni krajéw UE oraz zr6znico-
wania pod wzgledem poziomu decentralizacji (autonomii i zaangazowania
sektora samorzadowego w inwestycje w kapital ludzki), a takze odmienne
modele polityki rozwoju kapitatu ludzkiego.

Silna tendencja do koncentracji przestrzennej kapitatu ludzkiego ujawnia si¢
przede wszystkim w duzych o$rodkach zurbanizowanych, biegunach wzrostu,
czyli na przyktad w stolicach regionéw czy miastach o randze metropolii. Im
wyzszy jest poziom wiedzy, tym wigksza sktonnos¢ do mobilnosci przestrzen-
nej. W konsekwencji zjawisko to prowadzi do dysproporcji w rozmieszczeniu
kapitatu ludzkiego [Korenik, 2008: 78-79]. Koncentracja kapitatu ludzkiego
moze rodzié¢ zagrozenia dotyczace peryferyzacji proceséw rozwoju, prowa-
dzac do marginalizacji niektérych jednostek. Wzrost jakosci zasobéw ludz-
kich w wymiarze przestrzennym moze sprzyja¢ rozwojowi jednych obszaréw,
a innych nie. Zaréwno w skali globalnej, jak i regionalnej pojawia si¢ zagro-
zenie tzw. ,wyspowosci” lub ,peryferyzacji” wzrostu gospodarczego [Gaczek,
Komorowski, 2005: 54-55]. Bieguny wzrostu daja réwniez szanse na pelniejsze
spozytkowanie (wickszg efektywnosc) obecnych zasobéw kapitatu ludzkiego.
Z jednej strony dzieje sie tak dzieki zréznicowanemu i bardziej wymagajacemu
popytowi zglaszanemu przez rynek pracy. Niewatpliwie istnieja tutaj bardziej
rozwinigte i zdywersyfikowane rynki pracy pozwalajace pracownikom wyka-
zaé sie pelnig wiedzy i umiejetnosci. Z drugiej strony warunki zycia, $rodo-
wisko (otoczenie) cztowieka w miejscu jego zamieszkania i spedzania czasu
wolnego inspiruje do uzytkowania wiedzy i czesto wymaga jej stosowania.
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Obserwuje sie dodatnie sprzezenia zwrotne w postaci efektow synergii
pomiedzy zasobami kapitatu ludzkiego, finansowego i materialnego. Kapitat
ludzki gromadzi sie najczesciej w o$rodkach centralnych z powodu duzej kon-
centracji w tych miejscach kapitatu finansowego i materialnego. Oznacza to,
ze kapital materialny i finansowy stanowig podstawe rozwoju zasobéw kapi-
talu ludzkiego. Wspoétcze$nie zdobycie okreslonych umiejetnosci czy kwalifi-
kacji wymaga nakladéw finansowych i zaplecza materialnego, podobnie jak
produkcja innowacji. W konsekwencji w literaturze przedmiotu przewaza opi-
nia, ze tendencja do koncentracji tych kapitatéw jest silniejsza od proceséw
rozproszenia i dyfuzji. Jest to bezposrednia przyczyna wskazujgcg na koniecz-
no$¢ interwencji publicznej w celu zapobiegania i minimalizowania skutkéw
marginalizacji oraz peryferyzacji przestrzennej, spotecznej i ekonomicznej
miejsc w regionie oddalonych od centrum. Zjawiska te prowadzg bowiem do
,2deprecjacji” zasobow kapitatu ludzkiego [Sokolowicz, 2008: 11-15]. Koncen-
tracja zasobow kapitatu ludzkiego zréznicowanych pod wzgledem wyksztal-
cenia, wieku i kwalifikacji zawodowych pozwala na wigksza dywersyfikacje
struktury gospodarczej. Dostepno$é réznorodnych zasobéw pracy w osrod-
kach centralnych utatwia tworzenie i realizacje dlugoterminowych strategii
rozwoju przedsigbiorstw, a pracownicy o wysokich kwalifikacjach zawodo-
wych sprzyjaja zwiekszaniu efektywnosci dzialania i innowacyjnosci. Koncen-
tracja zasobow kapitalu ludzkiego wysokiej jakoSci zapewnia zatem wzrost
endogeniczny i odgrywa podstawowg role w ksztaltowaniu $rodowisk inno-
wacyjnych [Gaczek, Komorowski, 2005: 54-55].

Wspélczesnie duza liczba ragk do pracy oraz podstawowe umiejetnosci
zawodowe rzadko traktowane sa jako czynniki, ktére moga przyspieszaé tempo
wzrostu gospodarczego regionu [Gaczek, 2007: 44-47]. Takie wlasciwosci zaso-
béw pracy nie determinuja bowiem proceséw innowacyjnych, niezbednych do
tworzenia warto$ci dodanej. Istniejg ograniczone mozliwosci dyfuzji wiedzy
zaréwno wewnatrz $srodowiska przedsiebiorczosci, jak i pomiedzy poziomem
lokalnym i otoczeniem zewng¢trznym (mi¢dzynarodowym, globalnym). Ina-
czej moéwiac, deficyt kapitatu ludzkiego dysponujgcego wiedza innowacyjng
i wiedzg zaawansowang ujemnie wplywa na atrakcyjno$¢ inwestycyjna teryto-
rium i zdolno$¢ wykorzystywania szans rozwojowych [Przygodzki, 2018: 101].

Terytorialna koncentracja wiedzy i znaczenie bliskosci
we wzmacnianiu wartosci kapitalu ludzkiego

Adekwatnie do kapitalu ludzkiego zasoby wiedzy takze maja tendencje
do koncentracji przestrzennej przede wszystkim dlatego, ze wiedza wymaga
specyficznych warunkéw produkcji, dystrybucji i magazynowania, zdetermi-
nowanych przez cztowieka, a nie przez nature. Podmioty wykorzystujace wie-
dze zaangazowane sg w réznego rodzaju struktury sieciowe. Poszukujg kon-
taktéw z otoczeniem, a w sprzyjajacych srodowiskach tworzg klastry wiedzy.
Z uwagi na ,wyjatkowo efektywng strukture wzmacniania innowacyjnos$ci
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i transferu technologii” nazywane sg takze klastrami innowacji (innovation
cluster), klastrami badawczymi (research-driven cluster) lub klastrami opar-
tymi na wiedzy (knowledge based cluster) [Mauroner, 2015: 736-747; Muller,
2012: 22-54; Nowakowska, 2011: 93].

Klastry wiedzy najczesSciej skupiajg sie wokot organizacji produkcyjnych,
w ktérych wiedza stanowi naktad lub efekt procesu produkcyjnego. Klaster
wiedzy to przede wszystkim kombinacja relacji pomiedzy inteligentnymi
(opartymi na wiedzy) przedsiebiorstwami, centrami naukowymi i badaw-
czymi, szkotami wyzszymi, think tankami oraz wladzami publicznymi. W tym
ujeciu ma zblizong strukture i mechanizm dziatania do innych rodzajéw kla-
stréw. Niezbedne sg takze wiedza cicha (tacit knowledge) oraz korzySci bli-
skosci (proximity) tworzace specyficzne uwarunkowania instytucjonalne,
tzw. ,architekture wiedzy”. Chodzi o wzajemne relacje miedzy rynkiem a sferg
publiczng, wykorzystywane do budowania przewag konkurencyjnych przed-
siebiorstw. Architektura ta ma specyficzne wlasciwosci: jest zakorzeniona
w formalnych i nieformalnych instytucjach, bardzo zalezna od partneréw,
niejawna z natury, ale zarazem istotna z perspektywy okreslania zdolnosci
organizacji do nabywania, przyswajania, asymilacji i adaptacji nowej wiedzy.
,Kregostupem” klastrow wiedzy jest infrastruktura ICT, ktéra nie produkuje
wiedzy, ale znacznie przyspiesza komunikacje [Evers, 2008: 8-9]. Klastry
te majg potencjatl do kreowania innowacji i nowych rodzajéw dziatalno$ci.
Stanowig wazny biegun i czesto centralny punkt wiekszej struktury produk-
cji i rozpowszechniania wiedzy.

Zblizong ideg do klastréw wiedzy jest koncepcja hubow wiedzy (knowledge
hub). Czesto pojecia te w literaturze stosuje si¢ wymiennie. Mozna jednak
dostrzec ich odmiennos¢ i specyfike. Okreslajac specyfike klastréw wiedzy,
akcentuje sie przede wszystkim organizacyjne aspekty zwigzane z aglomera-
cja i blisko$cig. Natomiast koncepcja hubéw wiedzy podkresla przede wszyst-
kim efekty koncentracji wiedzy determinujgce efekty dzielenia sie wiedza i jej
rozpowszechniania w Srodowisku. Koncepcja ta podkresla przede wszystkim
znaczenie wykorzystania zasoboéw niematerialnych i dyfuzji wiedzy w celu
kreowania innowacji. Huby wiedzy definiuje sie jako lokalne systemy inno-
wacji, ktére majg charakter weztéw w sieciach wytwarzania i dzielenia sie
wiedzg. Cechg wspélng hubéw wiedzy jest wysoki stopieh wewnetrznego
i zewnetrznego usieciowienia. Spetniajg one trzy podstawowe funkcje: gene-
rowania wiedzy, transferu wiedzy do ,miejsc” jej praktycznego zastosowania,
podnoszenia poziomu wiedzy ludzi w ramach dziatan edukacyjno-szkolenio-
wych [Evers, 2008: 10]. Wsrdd cech charakterystycznych dla hubow wiedzy
wymienia sie [Reve, 2009:19]:

— koncentracje specjalistéw z obszaréw edukacji oraz badan i rozwoju dys-
ponujacych aktualng wiedzg specjalistyczna,

— koncentracje miedzynarodowych korporacji, ktére posiadajg wyspecjali-
zowane centra doskonatos$ci w obszarze badan, rozwoju i innowacji,

— koncentracje inwestoréw venture capital i inwestoréw zdolnych do komer-
cjalizacji nowych technologii i modeli biznesowych,
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- koncentracje zaawansowanych ustug opartych na wiedzy,

— silne i konkurujace ze sobg uniwersytety, instytuty badawcze, wspétpra-
cujace z innymi jednostkami badawczymi, majace bliskie powigzania ze
Swiatem biznesu,

— dobrze funkcjonujaca infrastrukture wiedzy i dostep do najbardziej zaawan-
sowanych laboratoriéw na Swiecie,

- doskonalg sie¢ wiedzy o zasiggu globalnym.

Szczegblnym przypadkiem hubéw wiedzy sg nowoczesne strefy gospodar-
cze, ktérych silg sprawczg jest nowoczesny park technologiczny lub instytut
badawczy czy szkota wyzsza.

Cechy klastréw i hubéw wiedzy sprawiajg, ze naturalnym miejscem ich
powstawania sg miasta — a przede wszystkim duze obszary metropolitarne
[Conventz, Derruder, Thierstein, Witlox, 2014]. Terytoria te majg zdolno$¢
przyciggania kapitatu ludzkiego, a w szczegélnosci klasy kreatywnej. Teze te
udowadnia szeroko R. Florida, wskazujac, ze przedsiebiorstwa lokalizujg sie
w miejscach, gdzie koncentruja sie utalentowani, warto$ciowi ludzie, gdyz
to oni sg w znacznej mierze zrédtem innowacji i rozwoju. Miejscami tymi
sg przede wszystkim duze jednostki miejskie, w szczegblnosci obszary metro-
politalne. Metropolie stanowig efekt procesu globalizacji i sg wezlami w glo-
balnej sieci, taczacymi dwie przestrzenie: globalng z lokalng [Jewtuchowicz,
2013; Nowakowska, Przygodzki, Sokotowicz, 2011]. Ich naturalnymi cechami
sg otwarto$¢ i tolerancyjno$é zréznicowanego Srodowiska [Parysek, 2003: 27].
To réwniez miejsca najwieckszej koncentracji utalentowanych jednostek. Wyra-
zem specyfiki i wyjatkowos$ci metropolii jest jej atrakcyjnosé jako miejsca,
ktore: oferuje warunki rozwojowe minimalizujgce koszty transakcyjne, jest
centrum absorpcji innowacji oraz powstawania nowych produktéw, posiada
rozbudowang infrastrukture sprzyjajaca rozwojowi oraz zapewnia mozliwo-
$ci ksztatcenia na wysokim poziomie. Metropolie odgrywajg znaczaca role
w tworzeniu sie zasobow kapitalu ludzkiego, sg miejscem oferujgcym duze
mozliwos$ci ksztalcenia i prowadzenia badan naukowych, z uwagi na znaczng
koncentracj¢ uczelni wyzszych, placéwek naukowo-badawczych i technolo-
gicznych [Domanski, 1993: 20]. Elementy te oraz do$wiadczenie zawodowe
pozytywnie oddziatujg na jakos$¢ kapitatu ludzkiego. Obecno$é wielu insty-
tucji z réznych dziedzin i duza koncentracja podmiotéw gospodarczych,
w tym korporacji miedzynarodowych, czyni z metropolii obszary atrakcyjne
zaréwno pod wzgledem rynku pracy, jak réwniez mozliwosci inwestowania
pracownikéw w rozwéj, zdobywanie nowej wiedzy i umiejetnosci. Zatem
wzmacnianie cech nadajacych miejscu charakter metropolii jest podstawowg
dzialalno$cig w zakresie wspierania lokalizacji zasobéw klasy kreatywnej
[Przygodzki, 2014: 161]. Nalezy przy tym pamigtaé, ze nie chodzi wylacz-
nie o miasto centralne aglomeracji, ale caly obszar metropolitalny, ponie-
waz jak stusznie zauwaza Ph. Cooke, zwlaszcza w Europie obserwowane sg
sytuacje, kiedy ,bardziej wyspecjalizowane miasta satelitarne w wiekszym
stopniu przyciagaty producentéw dziatajacych w sektorze zaawansowanych
technologii. Za przyktady obrazujgce taki proces nowoczesnej urbanizacji
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stuzy¢ moga liczne osrodki hi-tech otaczajace Boston: Waltham, Worcester,
Woburn i Andover; takze San Francisco i Silicon Valley, Londyn wraz z Cam-
bridge, Oksfordem i Thames Valley; Sztokholm i Uppsala, Helsinki i Espoo
lub Kopenhaga i Lund” [Cooke, 2006: 23].

Inwestowanie w kapitat ludzki zwigzane jest z konkretng lokalizacja i jej
otoczeniem. Terytorium jako konstrukcja ekonomiczno-spoteczna jest prze-
strzenig interakcji, ktére zachodza dzigki szeroko rozumianej bliskosci. Jednak
blisko$ci tej nie nalezy rozwazaé w ujeciu statycznym, a wylgcznie dynamicz-
nym. W poprawnej interpretacji mechanizméw tworzenia warto$ci kapitatu
ludzkiego w efekcie proceséw uczenia sie odgrywa role czynnik czasu. Dyna-
mika réznych wymiaréw bliskosci decyduje o sprawno$ci systeméw uczenia
sie. J. Padgett i W. Powell zwracajg uwage, ze w krétkim okresie to aktorzy
lokalni tworzg relacje, natomiast w dlugiej perspektywie to relacje tworza
nowych aktoréw [Padgett, Powell, 2012: 3]. W krétkim okresie blisko$é¢ two-
rzy sieci, klastry i huby wiedzy, a w dlugim okresie to sieci wiedzy buduja
i wzmacniajg relacje bliskosci.

Badania nad rolg przestrzeni w rozwoju gospodarczym prowadzone od
poczatku lat dziewieédziesigtych, gtéwnie przez czlonkéw grupy badawczej
JProximity Dynamics” group, zdeterminowaly uznanie paradygmatu blisko-
Sci (proximity) jako jednej z kluczowych sit ksztaltujagcych rozwdj regionalny
wspoétczesnej gospodarki [Torre, Rallet, 2005: 8]. Fenomen bliskos$ci zakorze-
niony jest bezposrednio w trzech nurtach teoretycznych: koncepcji srodowi-
ska innowacyjnego, dystryktu przemystowego i nowej geografii ekonomicznej
[Nowakowska, 2018: 15; Sokotowicz, 2015]. Dodatkowo réwniez interpretacja
proceséw zwigzanych z relacjami miedzyludzkimi silnie odwoluje sie do teorii
kapitatu spolecznego. Z uwagi na réznorodne konteksty pojecia ,przestrzen”,
rzadziej uzywa si¢ terminu ,blisko$¢ przestrzenna” (spatial proximity), ktory
tym samym jest swego rodzaju uogdlnieniem [Boschma, Lambooy, 1999: 415].
W ujeciu ekonomicznym najczesciej wyrdznia sie bliskosci: geograficzng (geo-
graphical), instytucjonalng (institutional), poznawcza (cognitive), organiza-
cyjng (organizational) i spoteczng (social) [Boschma, 2005: 63].

Pierwotnie to blisko$¢ geograficzng uwazano za podstawowy i konieczny
wymiar dyfuzji wiedzy. Blisko$¢ ta sprzyja kumulacyjnej dynamice wykorzy-
stywania i generowania wiedzy. Teorie gospodarki przestrzennej, jak réwniez
teorie komunikacji, w ten lub inny sposéb klada nacisk na fakt, ze bogac-
two interakcji bedace Zrédlem kreatywnego uczenia si¢ w znacznym stopniu
wymaga bliskosci geograficznej [Crevoisier, Jeannerat, 2009: 1227]. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze mechanizmy globalizacji nie wyeliminowaly znaczenia
odleglosci [Cooke, 2006: 21]. Z pewnoscia jednak dokonano powaznej rein-
terpretacji rozumienia dostepnosci, co zresztg zapowiadat J. Rifkin w zna-
nej ksigzce Wiek dostepu [Rifkin, 2003]. Warto tutaj powrécié¢ do pojecia glo-
kalizacji, przypominajac, ze zjawisko to zdefiniowane jest przez dwie cechy:
dostepnos$é i blisko$é. Dostepnosé nalezy interpretowad jako uwolnienie od
przynaleznosci do przestrzeni, mozliwo$¢ abstrahowania, w sensie ekonomicz-
nym, od lokalnos$ci, dzieki dominacji aprzestrzennych proceséw rynkowych.
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W tym kontekscie ,uwolnienie od lokalnosci” dato niemal nieograniczony
dostep do wiedzy i informacji mozliwych do pozyskania poza terytorium.
Takie otwarcie systeméw lokalnych pozwolilo im wej$é w partnerstwa o cha-
rakterze miedzynarodowym i globalnym. Zaowocowalo takze nowymi mozli-
wodciami organizacji Srodowisk przedsiebiorczosci i wzmocnienia ich zdol-
no$ci innowacyjnych oraz potencjatu konkurencyjnego. Stad dostepnos¢ jest
takze $cisle zwigzana z pojeciem sieci oraz pojeciem bliskosSci funkcjonalnej
i organizacyjnej” [Torres, 2004: 25-26]. Blisko$¢ geograficzna pozwala inte-
growaé wymiar spoleczny z mechanizmami ekonomicznymi, co, jak wska-
zuja D. Gallaud i A. Torre, okreslane jest pojeciem odlegtosci funkcjonalnej
(functional distance) [Gallaud, Torre, 2005: 6]. Blisko$§¢ geograficzna w tym
przypadku bezposrednio pozwala na tworzenie partnerstw w celu osiggania
korzysci skali i minimalizacji znacznej czesci kosztow transakcyjnych. Poza
tym mozliwe jest osigganie typowych, opisywanych w literaturze korzysci aglo-
meracji [Kolehmainen, 2003: 4-27]. Ten rodzaj blisko$ci czesto uznawany jest
za warunek konieczny lub inicjujacy pozostate formy bliskosci. Jednak opi-
nia ta znajduje takze oponentéw. Wyniki badan, ktére analizuje E. Giuliani,
ujawniajg zgota inny obraz. Kolokacja geograficzna nie jest wystarczajaca,
a nawet czesto nie jest konieczna do przekazywania wiedzy miedzy aktorami
sieci [Giuliani, 2007: 139-168]. Niemniej autor podkresla zaraz, ze blisko$é
znajduje w tym procesie kluczowe znacznie, ale inne jej wymiary sg wazniej-
sze. Blisko$¢ geograficzna jest najbardziej statyczng przestrzenia sposréd
wyréznionych wymiaréw blisko$ci. Tym samym jest to przestrzen, ktéra daje
wiele mozliwosci strategicznych, dltugookresowych zachowan.

Blisko$¢ instytucjonalna stwarza podstawy dla kolektywnego (zbiorowego)
procesu uczenia. Instytucje formalne i nieformalne rozumiane jako wspélne
zwyczaje, rutyna, ustalone praktyki dziatania, zasady, prawo koordynujg rela-
cje iinterakcje pomiedzy jednostkami i grupami. Jak okresla to R.A. Boschma,
sg niczym klej dla wspdlnych dziatan, poniewaz redukujg niepewnosé i obnizajg
koszty transakcyjne [Boschma, 2005: 68]. Podobienstwo kulturowe, wspélne
jezyk i tradycje, wzajemne zaufanie to warto$ci wzmacniajace zdolnosci ucze-
nia sie, transfer informacji i innowacyjno$¢. Autor zwraca uwage, ze ta forma
blisko$ci moze w niektérych przypadkach negatywnie wptywaé na zdolno-
$ci innowacyjne Srodowiska. Mozna wéwczas obserwowacé efekt zamkniecia
instytucjonalnego (institutional lock-in), objawiajacy sie usztywnieniem i matg
wrazliwoscig struktur instytucjonalnych na reagowanie na zmiany [Boschma,
Lambooy, 1999: 416]. Zbyt znaczna bliskos$¢ instytucjonalna moze wywolywaé
nieche¢ do testowania nowych rozwigzan, angazowania sie w inne zewnetrzne
projekty. Zachowania te ostabiajg transfer wiedzy w srodowisku i zmniejszaja
zdolnosci innowacyjne [Boschma, 2005: 68].

Blisko$¢ poznawcza bezposrednio oddzialuje na procesy i zdolnosci
uczenia si¢, poniewaz umozliwia efektywng komunikacje, zwlaszcza mie-
dzy jednostkami o zblizonym poziomie wiedzy. W $§rodowiskach spéjnych
pod wzgledem poziomu wiedzy dyfuzja wiedzy zachodzi znacznie sprawniej
i szybciej. W interpretacji W.M. Gaczek ,blisko$é poznawcza, a do pewnego
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stopnia takze podobienstwo umiejetnos$ci technicznych i organizacyjnych, jest
szczegblnie istotna, jezeli przedsiebiorstwa poszukujg nowosci, czyli w sytu-
acji, kiedy zyski sg niepewne, a firmy, chcac wykorzysta¢ nowe rozwigzania,
musza dysponowaé wystarczajaca wiedzg. Proces wzajemnego uczenia sig,
efektywny transfer wiedzy i zewnetrzne korzysci dostepu do zasobéw wiedzy
formalnej wymagajg zawsze zdolnosci do identyfikacji, interpretacji i umie-
jetnego wykorzystywania znanych wczeéniej rozwigzan” [Gaczek, 2009: 38].
Wymiary blisko$ci sa z natury dynamiczne. Przestrzenne, poznawcze, spo-
teczne, instytucjonalne lub organizacyjne cechy aktoréw zmieniaja sie z upty-
wem czasu, na co duzy wplyw majag wiezi wiedzy miedzy nimi. Wymiary bli-
skosci nie sg jednakowo dynamiczne.

Niektére wymiary blisko$ci same w sobie wykazujg wyzszy stopien bez-
wladnosci i stabilnos$ci, poniewaz zmiany wzdluz réznych wymiaréw blisko-
$ci nie oznaczajg takich samych kosztéw ekonomicznych [Balland, Boschma,
Frenken, 2015: 914]. Prawdopodobnie najbardziej dynamicznym wymiarem
jest blisko$¢ poznawcza, poniewaz bazy wiedzy nieustannie sie zmieniaja,
sg dostosowywane i aktualizowane, czasami samoistnie. Ponadto uczenie sie
nie zawsze jest procesem dwustronnej interakcji.

Blisko$¢ organizacyjna odnosi sie do identyfikacji podobienstw, zwigz-
kéw, wspélnoty celéw miedzy organizacjami. Pomija sie relacje organiza-
cji ze Srodowiskiem (rodowéd, specyfike warunkéw funkcjonowania itd.).
Pojecie to osadzone jest przede wszystkim w teorii kosztéw transakcyjnych
i tym samym zwraca uwage na potrzebe zréznicowania form wspétzarza-
dzania (governance) w obszarze firmy, rynku oraz sieci [Boschma, 2005: 65].
Blisko$¢ organizacyjng nalezy rozpatrywac z perspektywy logiki dwéch cze-
Sciowo substytucyjnych, czeSciowo komplementarnych czynnikéw: przyna-
leznosci i podobienstwa. Logika przynaleznosci oznacza przede wszystkim
blisko$¢ relacji i interakcji. Natomiast logike podobienistwa nalezy rozpatry-
wa¢ z perspektywy anatomii organizacji i zbieznych wlasciwosci jednostek
ja tworzacych [Nowakowska, 2011: 49-50]. Te dwie perspektywy skutecznie
wzmacniajg lub ograniczajg procesy uczenia sie. Wedlug R. Boschmy zbyt
duza blisko$¢ organizacyjna moze niekorzystnie wplywaé na procesy innowa-
cyjne i dyfuzje wiedzy. Pierwszym zagrozeniem jest zamkniecie na ,inno$¢”
- rozumiang jako warto$ciowa specyficznosc relacji, wynikajgca na przyktad
z wlasciwosci lokalnego $rodowiska. Dochodzi¢ moze wéwczas do koncentro-
wania sie wylacznie na wlasnych wewnetrznych (wewnatrzorganizacyjnych
lub miedzyorganizacyjnych, ale ograniczonych) aktywnosciach i relacjach.
Zdolnosci innowacyjne sg ograniczane do wewnetrznego potencjalu wiedzy.
Skutkiem tego jest zamykanie sie systemu, a co za tym idzie rozgraniczenie
zdolno$ci samoorganizacyjnych i dostosowawczych. Nadmierna blisko$¢ orga-
nizacyjna oznacza takze znaczny poziom podobienstwa, a w ekstremalnych
sytuacjach wrecz symetryczno$¢ struktur organizacyjnych i dominacje¢ zalez-
nosci hierarchicznych i relacji biurokratycznych. R. Boschma konstatuje, ze
,nowe idee nie sg nagradzane przez system biurokratyczny, a interaktywny
system uczenia sie jest bardzo trudny” [Boschma, 2005: 65]. Poza tym system
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implementacji innowacji wymaga elastycznosci, ktéra w tym przypadku moze
by¢ skutecznie zminimalizowana.

Interpretacja bliskosci spotecznej bezposrednio odwoluje sie do teorii
kapitatu spotecznego. Istnieje zgodno$é, ze wszystkie zjawiska i procesy eko-
nomiczne stanowig nieodlaczng cz¢$¢ zycia spolecznego, a pomijanie czynni-
kéw spotecznych i kulturowych ,stanowi o ubdstwie wspétczesnego dyskursu
ekonomicznego” [Fukuyama, 1995: 101]. Ma ona bowiem wtasciwosci inte-
grujace, wyraza sie w zdolnosci do tgczenia faktycznych albo potencjalnych
zasobow, co jest mozliwe dzieki istnieniu wzajemnych zwigzkéw pomiedzy
uczestnikami sieci. Istnienie sieci relacji dlatego jest tak wazne, ze dzieki niej
jednostki maja dostep do zasobéw innego uczestnika. Czlonkostwo w sieci
wytwarza w uczestnikach poczucie kolektywnego posiadania kapitatu. Indy-
widualny potencjal zwigzany z posiadaniem kapitalu spotecznego jest uzalez-
niony od zasiegu sieci powigzan i relacji, w ktérych dana jednostka uczestniczy
i przez ktére posiada dostep do okreslonych zasobéw [Trutkowski, Mandes,
2005: 53]. Natomiast wizja osiaggniecia korzySci kreuje powstawanie wigzi
spotecznych i determinuje jednostki i organizacje do kolektywnych i solidar-
nych zachowan. Juz samo uczestnictwo w sieci daje mozliwo$¢ dziatania we
wspélnocie, wytwarzajac poczucie akceptacji [Kilpetrick, Field, Falk, 2001: 4].
Podstawa bliskosci spolecznej jest zaufanie. Ludzie i organizacje majg umie-
jetno$¢ taczenia sie w grupy w celu realizacji okre$lonych celéw. Zdolno$é
ta uzalezniona jest od stopnia, w jakim podmioty uznajg i podzielajg zbiér
norm i warto$ci oraz w jakim stopniu czlonkowie danej spotecznosci gotowi
sg pos$wieci¢ wlasne indywidualne dobro dla dobra zbiorowosci. Respekto-
wanie wspélnych praw, norm, podzielanie tych samych pogladéw, wartosci
jest podstawg budowy zaufania. Dzi¢ki temu mozliwe jest budowanie kapi-
tatu spolecznego poprzez racjonalne zachowania jednostek [Winter, 2000: 3].

R. Putnam zaznaczyl, ze wazng cechg kapitatu spotecznego jest jego loka-
lizacja. Jest to tym samym istotny czynnik determinujacy blisko$¢ spoteczna.
Dziatanie w sieciach zakorzenionych terytorialnie wyzwala silne efekty syner-
giczne w postaci zbiorowego uczenia sie poprzez wykorzystanie wiedzy uwiecz-
nionej w pamieci terytorium i kapitatu ludzkiego, co bezposrednio uruchamia
aktywno$¢ przedsiebiorczg [Kilpatrick, Loechel, Thomas, Woinarski, 2002:
12; Pietrzyk, 2000: 49]. Kapital spoteczny determinuje ksztatltowanie warto-
$ci kapitatu ludzkiego, stanowigc zaréwno podstawowy mechanizm wspot-
czesnych, nieliniowych procesé6w innowacyjnych, jak réwniez prowokujac
koncentracje srodowisk kreatywnych.

Kontakty spoleczne, obok wiezi gospodarczych pomiedzy podmiotami
w regionie, wzmacniaja procesy uczenia si¢ oraz determinuja budowanie wize-
runku i poczucia przynaleznosci, sg tez podstawowym wyréznikiem Srodo-
wisk innowacyjnych. Zgodnie z definicjag Camagniego, znaczna cz¢$¢ przewag
konkurencyjnych srodowisk innowacyjnych wynika z zakorzenionych spotecz-
nie proces6w uczenia si¢ [Fromhold-Eisebith, 2004: 3—4]. Relacje spoleczne
tworzg otoczenie przyjazne procesom komunikacji i wymianie informacji,
,czego pochodng jest minimalizacja kosztéw uczenia sie i zdobywania wiedzy”
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[Nowakowska, 2011: 51]. Wysoki stopien bliskosci spolecznej miedzy partne-
rami sprzyja kontroli i wydajno$ci poprzez poprawe przesylania i koordynacji
zarzadzania informacjami. Zmniejsza si¢ takze ryzyko zachowan oportuni-
stycznych, czyli zakt6cen w transferze wiedzy [Balland, Boschma, Frenken,
2015: 912-913]. Blisko$¢ spoleczna wzmacnia procesy ,zakorzenienia” rela-
cji gospodarczych, co pozytywnie wpltywa na ekonomiczne wyniki podmio-
téw gospodarczych. Jest to takze warunek uruchamiania proceséw innowacji,
ktére majg otwarty, ponadsektorowy charakter. Nalezy jednak pamietaé, ze
istnieje takze negatywne zjawisko o charakterze spotecznym nazywane ,prze-
cigzeniem zaufania”, ktére przejawia sie w ograniczeniu zachowan konkuren-
cyjnych i rezygnacji z dziatan proinnowacyjnych [Nowakowska, 2011: 51].
Innymi stowy, nadmiar zaufania rodzi w czlonkach okreslonej spotecznosci
postawy oportunistyczne, zamykanie sie na otoczenie zewnetrzne oraz niecheé
do zdobywania wiedzy i dzielenia sie nia. Zatem przy optymalnym poziomie
zaufania relacje spoteczne sg infrastrukturg i kanatami dyfuzji wiedzy, nato-
miast w ,Srodowisku zamknietym” stuza jedynie wewnetrznej komunikacji
[Przygodzki, Kina, 2016: 145].

Koncepcja bliskosci znajduje wielu zwolennikéw i kontynuatoréw. Nie-
ktérzy badacze twierdzg réwniez, ze mozna identyfikowaé coraz czeSciej
takie rodzaje bliskos$ci, ktére sg zupetnie niezalezne od bliskosci geograficz-
nej, co ma ogromny wplyw na dynamike proceséw uczenia sie. Mowa miedzy
innymi o blisko$ci technologicznej czy blisko$ci wirtualnej. Dzieki temu staje
sie mozliwe nawigzywanie intensywnych i ztozonych relacji na duze odlegto-
$ci [Crevoisier, Jeannerat, 2009: 1230].

Podsumowanie

Kapital ludzki i rzadkie kwalifikacje, zgodnie z twierdzeniem E. Glaesera,
wplywajg na utrzymanie lub przyspieszanie tempa wzrostu gospodarczego
w miastach [Kunzig, 2018; Cooke, 2006: 23]. Ewolucja proceséw innowa-
cji w kierunku usieciowienia systeméw nie zdeterminowala proceséw kon-
wergencji [Asheim, Coenen, 2005: 1179-1181], co, jak podkreslajg zwolen-
nicy jednolitej teorii wzrostu gospodarczego, sprzyjatoby procesom rozwoju.
Innowacyjno$¢ to nadal proces o charakterze wyspowym, ktéry wymaga
odpowiedniej koncentracji zasobéw i kapitatéw (w tym kapitatu ludzkiego).
W trakcie proceséw konkurowania i rywalizacji rynkowej dochodzi do kon-
centracji czynnikéw konkurencyjno$ci w przestrzeni. Ph. Cooke stwierdza, ze
miejsca moga pod pewnymi wzgledami monopolizowaé wiedze, jezeli pewne
zasoby wiedzy eksploracyjnej taczy sasiedztwo geograficzne (koncepcja geo-
grafii wiedzy) [Cooke, 2006: 27]. Stosunkowo czesto zjawiskom koncentracji
w przestrzeni towarzyszg silne procesy specjalizacji. Natomiast niedob6r lub
niedostosowanie do potrzeb kluczowych czynnikéw rozwoju (kapitatu ludz-
kiego i wiedzy), korzystajac z terminologii koncepcji zaleznosci od $ciezki,
stosunkowo czesto determinuje zjawisko ,uwiezienia na $ciezce” (lock in)
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[Guz, 2018: 12-18]. W tym przypadku region cechuje niezdolnos$¢ lub staba
zdolno$¢ do ewolucji wewnetrznej. Wyjscie z tego stanu jest mozliwe na sku-
tek silnego bodZca zewngtrznego nazywanego punktem zwrotnym. Przy
czym wejécie na nowg Sciezke musi zostaé¢ zapoczatkowane gltebokg zmiang
w otoczeniu takiego systemu. Stwierdzono istotny zwigzek pomiedzy jako-
$cig kapitalu ludzkiego a wyborem zréwnowazonej $ciezki rozwoju miast.
Ten drugi rodzaj strategii rozwoju okres$la si¢ mianem $ciezki reakcyjnej. Pro-
cesy rozwoju przebiegajace w tej logice pozwalajg na ciagta adaptacje i muta-
cje dotychczasowych struktur. Nie dziata tu, jak w poprzednim przypadku
(okreslanym mianem $ciezki samowzmacniajgcej), mechanizm reprodukcji
kolejnych krokéw. Wydarzenie poczatkowe uruchamia ciag $cisle powigza-
nych ze sobg wydarzen, ktére przeksztalcajg si¢ wzajemnie [Mahoney 2000:
526]. Sekwencje zdarzen w $ciezce reakcyjnej cechuje naturalna logicznosé,
kazde wydarzenie jest reakcjg na wydarzenie wczesniejsze, jak i przyczyna
wydarzenia nastepnego [Guz, 2018: 33-39]. Ten typ Sciezki rozwoju charak-
teryzowany jest przez $rodowiska innowacyjne, ktére umozliwiaja powsta-
wanie nowych branz i technologii. Jest to zatem system zdolny do zmiany od
wewnatrz. Dynamika rozwoju tego systemu determinowana jest kapitalem
terytorialnym, w szczegd6lnoéci kapitalem ludzkim i jakoscig innowacyjnych
$rodowisk przedsiebiorczosci. Stad terytorializacja kapitatu ludzkiego ma
kluczowe znaczenie dla dynamiki proceséw innowacji. Inwencja techniczna
nie wystarcza, aby skutecznie wprowadzaé¢ innowacje w zlozonych organiza-
cjach i systemach. Konieczne sg interakcje w ztozonym $rodowisku. W tym
kontekscie kapital ludzki staje sie zasobem rzadkim [Crozier, 1996: 23-24].
Kwestia kontaktéw miedzy ré6znymi spolecznos$ciami, grupami, liderami,
klubami stala si¢ jednym z kluczowych aspektéw funkcjonowania systeméow
innowacyjnych. Innowacja stata sie procesem spoteczno-organizacyjnym. Jest
pochodng skumulowanych zasobéw wiedzy i nagromadzonych na przestrzeni
wielu lat do§wiadczenn” [Nowakowska, 2011: 38].

Z rozwazan tych wynika wiele wnioskéw zaré6wno o charakterze wyzwan
badawczych, jak i dzialan aplikacyjnych. Proponowane podstawowe kierunki
badan, ktére w tym kontekscie pomoglyby wyjasnié¢ ztozong nature proceséw
rozwoju, koncentrujg sie w dwdéch perspektywach pytan badawczych:

1. Jakie charakterystyki sg wlasciwe dla optymalnego zaangazowania poszcze-
gblnych aktoréw lokalnych w procesy inwestowania w kapitat ludzki?

2. Czy i kiedy procesy terytorializacji kapitatu ludzkiego podwyzszajg lub
obnizaja jego zdolnosci innowacyjne oraz jaka jest przy tym rola blisko-
$ci w inwestowaniu w kapitat ludzki?

Natomiast z perspektywy pragmatycznej podstawowym wyzwaniem jest
systemowe wzmacnianie rangi polityki rozwoju kapitatu ludzkiego zaréwno
na poziomie krajowym, jak i w szczegdlnosci regionalnym. Wazne wydaje
sie by¢ upodmiotowienie polityki rozwoju kapitatu ludzkiego na poziomie
regionalnym, a by¢ moze takze na poziomie miast. Jest to skuteczna droga do
poprawy efektywnos$ci inwestycji w kapitat ludzki, przede wszystkim w kon-
tek$cie wynikowym. Wydaje sie bowiem, Zze nawet w obliczu zwiekszajacych
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sie naktadéw na ten cel, kluczowg przyczyna niskiej efektywnosci jest brak
systemowych rozwigzan. Instytucjonalizacja polityki rozwoju kapitatu ludz-
kiego jest priorytetowym wyzwaniem na rzecz wzmacniania zdolnos$ci gospo-
darki do trwatego i zréwnowazonego rozwoju.
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Territorial Dimension of Human Capital

Abstract: The purpose of the work is to identify the ways and scope of territorialisation
processes shaping human capital as well as to analyse the perception and value of human
capital in economic processes. Theoretical research begins with the identification of human
resources as a factor of production that is re-evaluated and reinterpreted towards the
concept of human capital. Human capital was not initially associated with the place and
space, especially in the initial period of globalisation in the late 20th century. However,
under the influence of global trends, human capital is becoming “territorialised”, leading
to a growing role of territory in economic processes on both a local and global scale. At
the same time, the nature of innovative processes is changing from a linear model to open
innovation systems. These systems are determined by the properties of the territory. Thus,
two important features of human capital are revealed through evolution, subject to embed-
dedness and concentration processes. Human capital is an important element of territo-
rial capital that determines the existence and attractiveness of innovative entrepreneur-
ial milieus. The role of the spatial proximity of the institutional environment is invaluable
in the investment process.
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