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Czy wzrost gospodarczy w Polsce w latach 2005-2015
byl korzystny dla ubogich?

Streszczenie: Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. wzrost gospodar-
czy znacznie przyspieszyl, a $rednie tempo wzrostu PKB w ciggu 10 lat wyniosto prze-
szlo 4%. Szybkiemu wzrostowi gospodarczemu towarzyszyl wzrost dochodéw realnych
gospodarstw domowych. Nie wszystkie grupy spoleczne w réwnym stopniu skorzystaly
jednak z tego wzrostu. W artykule podjeto prébe odpowiedzi na pytanie: Czy ze wzrostu
gospodarczego skorzystali w wiekszym stopniu ubodzy, czy tez nieubodzy. Innymi stowy,
czy wzrost gospodarczy sprzyjal ubogim, czy tez nieubogim. W czeSci teoretycznej arty-
kutu dokonano uporzadkowania definicji wzrostu sprzyjajacego. W kolejnym kroku zostaty
przedstawione rézne podej$cia do analizy charakteru wzrostu oraz podstawowe miary
wzrostu sprzyjajacego ubogim. Obok prezentacji teoretycznych podstaw konstrukcji tych
miar omoéwiono ich podstawowe zalety i ograniczenia oraz zaproponowano pewne ich
modyfikacje. W czes$ci empirycznej dokonano weryfikacji hipotezy: czy wzrost gospodar-
czy w Polsce w latach 2005-2015 byt sprzyjajacy ubogim, stosujac wcze$niej przedsta-
wione metody oceny charakteru wzrostu. Podstawg przeprowadzonych analiz charakteru
wzrostu w Polsce sa dane panelowe z badania Diagnoza Spoteczna (DS) realizowanego
przez Rade Monitoringu Spolecznego. Wyniki przeprowadzonych analiz empirycznych
wskazuja, ze generalnie wzrost gospodarczy w Polsce byl w latach 2005-2015 wzrostem
sprzyjajacym ubogim.
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Wprowadzenie

Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. wzrost gospodar-
czy w naszym kraju znacznie przyspieszyt, a $rednie tempo wzrostu PKB
w ciaggu 10 lat wynioslo przeszio 4%. Szybkiemu wzrostowi gospodarczemu
towarzyszyl wzrost dochodéw realnych gospodarstw domowych. Wzrosty one
w ujeciu realnym o przeszto 40%. Powstaje pytanie: Czy z szybkiego wzrostu
PKB oraz dochodéw realnych ludnosci bardziej skorzystali ubodzy, czy tez
nieubodzy. Innymi stowy, czy wzrost gospodarczy byl sprzyjajacy ubogim,
czy tez nieubogim.

Zwalczanie ub6stwa znajduje si¢ dzisiaj we wszystkich programach zwia-
zanych z rozwojem spotecznym, formulowanych zaréwno na szczeblu global-
nym, regionalnym, krajowym, jak i lokalnym. Mozna tutaj wskazaé¢ globalny
program rozwoju spotecznego ONZ (nazwany Milenijne Cele Rozwoju — Mil-
lenium Development Goals), ktérego pierwszym z o§miu celéw byto zwalcza-
nie skrajnego ubéstwa i gtodu na Swiecie, strategie lizbonska, ktéra stano-
wila punkt zwrotny dziatan UE w zakresie zwalczania ub6stwa i wykluczenia
spolecznego, tzw. Krajowe Plany Dziatan Przeciw Ubdstwu i Wykluczeniu
Spotecznemu (National Actions Plans Against Poverty and Social Exclusion)
przyjmowane przez kraje czlonkowskie w celu realizacji strategii lizbonskiej
oraz strategi¢ Europa 2000, w ktorej jeden z pigciu gtéwnych celéw dotyczyt
promocji integracji spotecznej, w szczegdlnosci poprzez redukcje ubdstwa
[Copeland, Daly, 2012].

Wsréd wielu podejsé do zwalczania ubdstwa szczegdlnie eksponowane jest
w ostatnich latach podejécie zwane wzrostem gospodarczym sprzyjajacym
ubogim (pro-poor growth). W podejéciu tym przyjmuje sie, ze chociaz wysoki
wzrost gospodarczy jest niezbedny dla rozwoju, nie jest on jednak wystarcza-
jacym warunkiem redukcji ubdéstwa. O tym, czy wysoki wzrost gospodarczy
jest sprzyjajacy ubogim, decyduje udziat réznych grup w tworzeniu i podziale
dochodu narodowego. Udzial w tworzeniu dochodu narodowego zapewnia
polityka pracy (workfare state), a udzial w jego podziale panstwo opiekuncze
(welfare state) poprzez redystrybucje dochodéw.

Problematyka wptywu wzrostu gospodarczego na redukcje ubéstwa sta-
nowi od kilkunastu lat przedmiot dyskusji naukowej i badan empirycznych
[Kakwani, Pernia, 2000; Dollar, Kraay, 2002; Ravallion, Chen, 2003; Kakwani,
Khandker, Son, 2004; Ravallion, 2004; Son, 2004; Grimm, 2005; Son, Kakwani,
2008; Duclos, 2009; Essama-Nssah, Lambert, 2009; Araar i in., 2009; Ko$ny,
2011b; Bibi i in., 2012].

Jezeli wzrostowi gospodarczemu towarzyszyltaby redukcja ubdstwa, to poli-
tyka makroekonomiczna powinna si¢ koncentrowaé na dzialaniach wspiera-
jacych ten wzrost, przy jednoczesnym ograniczeniu finansowania przez pan-
stwo programéw nakierowanych na wspieranie os6b ubogich. Jezeli natomiast
wzrost gospodarczy nie prowadzi do redukcji ubéstwa, to polityka panstwa
powinna finansowac programy wspierajace ubogich. Prowadzone na $wiecie
badania nie dajg jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy wzrost gospodar-
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czy sprzyja ubogim, a ich wyniki w duzym stopniu zalezg od sposobu definicji
wzrostu gospodarczego sprzyjajacego ubogim, zakresu badania oraz stoso-
wanych metod analizy [Dollar, Kraay, 2002; Lopez 2004; Ashley, 2007; Son,
Kakwani, 2008; Ruiz-Castillo, 2009; Kosny, Yalonetzky, 2015; Harmacek,
Syrovatka, Duskova, 2017]. Takze przeprowadzone w ostatnich latach bada-
nia w Polsce nie dajg w tym zakresie jednoznacznych ocen [Kosny, 2011a;
2011b; Brzezinski, 2011; 2012].

W czesci teoretycznej artykutu dokonano uporzadkowania definicji wzro-
stu sprzyjajacego ubogim, rozrézniajac przede wszystkim wzrost sprzyjajacy
ubogim w ujeciu absolutnym i w ujeciu relatywnym, a w ich ramach wzrost
sprzyjajacy ubogim ,mocny” i wzrost sprzyjajacy ubogim ,staby”. W kolejnym
kroku zostaly przedstawione rézne podej$cia do analizy charakteru wzrostu
oraz podstawowe miary wzrostu sprzyjajacego ubogim. Obok prezentacji teo-
retycznych podstaw konstrukcji tych miar oméwiono ich podstawowe zalety
i ograniczenia oraz zaproponowano pewne ich modyfikacje.

W cze$ci empirycznej artykulu dokonano weryfikacji hipotezy: czy wzrost
gospodarczy w Polsce w latach 2005-2015 byt sprzyjajacy ubogim, stosujac
wczeéniej przedstawione metody oceny charakteru wzrostu. Podstawg prze-
prowadzonych analiz charakteru wzrostu w Polsce sa dane panelowe z bada-
nia Diagnoza Spoteczna realizowanego przez Rade Monitoringu Spolecznego.

Koncepcje wzrostu gospodarczego sprzyjajacego ubogim
i sposoby jego pomiaru

W ogélnej definicji stosowanej przez instytucje miedzynarodowe [UN,
2000; OECD, 2001] wzrost sprzyjajacy ubogim to wzrost korzystny dla ubo-
gich i dajacy im mozliwosci poprawy swojej sytuacji ekonomicznej. Definicja
ta jest bardzo ogélna i nieprecyzyjna, a tym samym nie daje zbyt wielu wska-
z6wek co do sposobu oceny, czy wzrost jest sprzyjajacy ubogim, czy tez dla
formulowania polityki sprzyjajacej ubogim.

W ostatnich latach pojawilo sie wiele propozycji definicji wzrostu sprzyja-
jacego ubogim [Ravallion, Chen, 2003; Kakwani, Khandker, Son, 2004; Kraay,
2006; Klasen, 2008; Khandker, Son, 2008; Essama, Lambert, 2009], r6znia-
cych sie miedzy sobg w wielu aspektach.

Pomimo braku konsensusu co do definicji pojecia wzrostu sprzyjajg-
cego ubogim mozemy wyréznié tutaj dwa podstawowe podejscia konceptu-
alne — absolutne i relatywne. Podejscia te réznig sie miedzy sobg ze wzgledu
na punkt odniesienia stosowany przy ocenie zmian zamozno$ci badanych grup
jednostek (mierzonej wysokoscig dochodéw czy tez wydatkéw konsumpcyj-
nych), czyli od przyjecia: czy absolutny, czy tez relatywny wzrost zamozno$ci
jest wymagany do oceny tych zmian jako korzystnych dla danej grupy jedno-
stek. Rozréznienie pomiedzy podej$ciem absolutnym i relatywnym jest Scile
powigzane ze sposobem pomiaru ubdstwa i nieréwnosci. W pierwszym z nich
proces wzrostu jest uwazany za sprzyjajacy ubogim, jezeli zamozno$¢ ubogich



8 GOSPODARKA NARODOWA 2(298)/2019

w czasie tego wzrostu ro$nie [Kakwani, Khandker, Son, 2004]. W ramach
tego podejscia Klasen [2008] wyr6znia ,mocny” absolutny wzrost sprzyjajacy
ubogim oraz ,slaby” absolutny wzrost sprzyjajacy ubogim. Pierwszy z nich
wystepuje, gdy towarzyszy mu szybszy absolutny wzrost zamoznosSci ubogich
niz przecietny wzrost zamoznosci (szybszy niz nieubogich). W efekcie spa-
dajg nier6wnos$ci dochodowe w ujeciu absolutnym. Definicja ta nie jest jednak
w pelni poprawna, gdyz ocena charakteru wzrostu zalezy takze od dystrybucji
przyrostu $rednich dochodéw, a tym samym wzrost tego typu powinien by¢
traktowany jako wzrost relatywny ,mocny”, a nie absolutny ,mocny”. ,Staby”
absolutny wzrost sprzyjajacy ubogim wystepuje, wedtug Klasena, gdy dochody
ubogich w wyniku wzrostu rosng (stopa wzrostu dochodéw ubogich jest wiek-
sza od 0). Oznacza to, ze wystepuje on takze, jezeli ubodzy korzystajg z niego
w niewielkim stopniu, nawet proporcjonalnie w duzo mniejszym stopniu niz
nieubodzy. W efekcie wiekszo$¢ procesé6w wzrostu mozemy klasyfikowaé jako
sprzyjajace ubogim w sensie absolutnym. Duclos [2009] uwaza, ze podejscie
absolutne powinno by¢ stosowane w krajach stabo rozwinigtych, w ktérych
znaczna cze$¢ spoteczenstwa uzyskuje dochody ponizej minimum egzysten-
cji, a tym samym polityka redystrybucji dochodéw w tych krajach powinna
sie skupiaé na redukcji ubéstwa w ujeciu absolutnym.

W podejsciu relatywnym wzrost jest uwazany za sprzyjajacy ubogim
tylko wtedy, gdy zamozno$¢ ubogich rosnie szybciej niz zamozno$¢ nieubo-
gich w ujeciu relatywnym [Kakwani, Khandker, Son, 2004], czyli gdy zmiany
w rozkladzie dochodéw, spowodowane przez wzrost gospodarczy, prowadza
do spadku nier6wnosci dochodowych. W ramach podejscia relatywnego,
podobnie jak w podejéciu absolutnym, mozemy wyr6zni¢ podejscie relatywne
,slabe” i podejscie relatywne ,mocne” [Khandker, Son, 2008]. W pierwszym
z nich analizowane sg zmiany nieréwnosci traktowane w sposéb relatywny,
a w drugim w sposéb absolutny. Podejécie relatywne wedtug wielu badaczy
[np. Layard i in., 2010] powinno by¢ stosowane, obok podejécia absolutnego,
w przypadku krajow rozwinietych, w ktérych podstawowym celem polityki
redystrybucji dochodéw powinno by¢ w dalszym ciggu zapewnienie fizycz-
nej egzystencji najubozszych grup spoteczenstwa, ale jednocze$nie wazne
jest zapobieganie zbyt duzym nieréwno$ciom dochodowym. Zmiany w sferze
ubéstwa zalezg w podejsciu relatywnym zaréwno od stopy wzrostu $rednich
dochodéw, jak i od stopnia dystrybucji przyrostu tych $rednich dochoddw.
Oznacza to, ze w podejSciu relatywnym, aby wzrost miat charakter sprzyjajacy
ubogim, powinna w jego wyniku nie tylko nastepowaé redukcja ubdstwa, ale
takze spadek nieré6wnosci dochodowych miedzy ubogimi i nieubogimi, pro-
wadzac do zwigkszenia udzialu sumy dochodéw ubogich w dochodach ogé-
fem jednostek (zaktadajac, ze odsetek ubogich w poréwnywanych okresach
nie ulegnie zmianie).

Definicja wzrostu sprzyjajacego ubogim ma charakter ,najmocniejszy”
w podejsciu relatywnym mocnym, a najstabszy w podejéciu absolutnym sta-
bym. Gdy wzrost jest sprzyjajacy ubogim w sensie relatywnym mocnym, to jest
takze sprzyjajacy ubogim w sensie relatywnym stabym oraz w sensie absolut-
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nym (zaréwno mocnym jak i stabym). Alternatywng definicje wzrostu sprzy-
jajacego ubogim, w stosunku do ujecia absolutnego albo relatywnego, sfor-
mutowali Ravallion i Chen [2003], okreslajac jako wzrost sprzyjajacy ubogim
wzrost prowadzacy do redukcji ubdstwa.

W literaturze przedmiotu stosowane sg dwa sposoby pomiaru wzrostu
sprzyjajacego ubogim, zwigzane z aksjomatem anonimowosci (anonymity
axiom), tj. z zalozeniem, ze dwa rozktady sa réwnowazne, jezeli jeden z roz-
ktadéw jest otrzymywany poprzez permutacje drugiego z rozktadéw. Ozna-
cza to, ze w podejéciu opartym na anonimowo$ci nie musimy obserwowac
w analizowanym okresie zmian zamoznos$ci (dochodéw) tych samych jednostek
(gospodarstw domowych, oséb). Od strony praktycznej badanie charakteru
wzrostu moze opieraé si¢ na danych przekrojowych pochodzacych z okresu
podstawowego t=0, stanowigcego punkt startowy wzrostu oraz z okresu
badanego t=1, ktéry jest okresem koficowym wzrostu, w ktérych to okresach
nie sg najczesciej poddawane obserwacji te same jednostki. PodejScie to nie
pozwala jednak, ze wzgledu na obserwacje¢ w poré6wnywanych okresach réz-
nych jednostek, na ocene charakteru ubéstwa (ubéstwo trwale albo ubéstwo
przej$ciowe) i mobilnosci jednostek ze wzgledu na ich przynaleznosé do sfery
ubéstwa. Rozréznienie, czy ubéstwo ma charakter trwaly (badane jednostki
zaré6wno w okresie poczatkowym badania, jak i w jego okresie konicowym
znajduja sie w sferze ubdstwa), czy tez tylko przejSciowy (zamozno$¢ jedno-
stek ubogich w okresie wyjSciowym na tyle wzrosta, ze w okresie koicowym
badania ,wyszly” ze sfery ub6stwa) ma szczegblne znaczenie przy planowa-
niu dzialan polityki spotecznej, majacych na celu redukcje ubdstwa. Dziatania
te powinny mieé rézny charakter w zaleznosci od charakteru ubéstwa i jed-
noczes$nie koncentrowac sie przede wszystkim na przeciwdzialaniu trwatemu
ubéstwu [Panek, 2014].

W drugim z podejs$¢ do analiz, czy wzrost jest sprzyjajacy ubogim, aksjo-
mat anonimowosci jest odrzucany — zaréwno w okresie poczatkowym, jak
i w okresie koncowym badania obserwacji musza podlegaé te same jednostki,
co pozwala w efekcie bada¢ wplyw wzrostu na redukcje ubdstwa o réznym
charakterze i mobilno$¢ jednostek ze wzgledu na przynaleznos$¢ do sfery ubé-
stwa. Tego typu analizy wymagaja operowania danymi o charakterze pane-
lowym, ktére sg o wiele rzadziej dostepne w praktyce niz dane przekrojowe.

Podejscia do analizy charakteru wzrostu oparte
na aksjomacie anonimowosci

Kakwani, Khandker i Son [2004] rozr6zniaja dwa podstawowe podejscia
do analizy charakteru wzrostu, czyli oceny, czy jest on sprzyjajacy ubogim,
w sytuacji, gdy w analizowanym okresie obserwujemy zmiany dochodéw réz-
nych jednostek. W pierwszym z nich, nazywanym podej$ciem czg$ciowym
(partial approach), analiza nie wymaga ustalenia granicy ubéstwa (poziomu
dochodéw, ktérego nieosiggniecie kwalifikuje badang jednostke jako uboga).
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Analizy charakteru wzrostu opierajg sie w tym podej$ciu na krzywych domina-
cji stochastycznej [Panek, 2011]. Wada tego podejscia jest niemozno$é oceny,
czy wzrost jest sprzyjajacy ubogim, gdy nie zachodzi dominacja stochastyczna,
stad podejscie to nazywane jest ,czeSciowym”. Drugie z podej$é, nazywane
podejéciem petnym (full approach) opiera sie na wskaznikach wzrostu sprzy-
jajacego ubogim i pozwala w kazdej sytuacji oceni¢ charakter wzrostu.

Miary charakteru wzrostu w podej$ciu pelnym

Wskazniki charakteru wzrostu w ramach podejécia pelnego oparte sg na ana-
lizie elastyczno$ci ub6stwa. Kakwani i Pernia [2000] zaproponowali, aby
w konstrukeji tych wskaznikéw poréwnywaé rzeczywiste zmiany wielkosci
agregatowych indekséw ubéstwa powstate na skutek zmian poziomu nie-
réwnosci dochodowych (rozktadu dochodéw) ze zmianami wielkosci tych
indekséw ubdstwa, ktére by wystgpily, jezeli bytaby ona neutralna ze wzgledu
na rozktad dochodéw. Istniejg przy tym dwa podstawowe sposoby definicji
neutralnosci zmian wielkosci indekséw ubdstwa ze wzgledu na rozktad docho-
déw, a mianowicie neutralno$ci w sensie absolutnym i neutralnos$ci w sensie
relatywnym. W pierwszej z nich zmiany sg neutralne ze wzgledu na rozktad
dochodéw, jezeli dochody kazdej jednostki zmienily si¢ o taka sama wielko$é
absolutng, a w drugim o takg samg wielko$¢ proporcjonalng, najcz¢sciej rozu-
miang jako proporcjonalna zmiana przeci¢tnych dochodéw.

Punktem wyjScia do konstrukcji wskaznikéw wzrostu sprzyjajacego ubo-
gim w omawianym podej$ciu byla propozycja Kakwaniego i Subarrao [1990]
pomiaru czystego wplywu na zmiany wartosci indekséw ubéstwa wzrostu
dochod6éw badanych jednostek oraz zmian w nieréwnosci rozkltadu docho-
déw w badanej populacji. Elastyczno$¢ ubdstwa jest mierzona na podstawie
krzywej Lorenza i umozliwia szacunek zmian wartosci indekséw ubdstwa
spowodowanych zmianami poziomu dochodéw oraz zmianami w nieréwno-
$ci rozktadu dochodoéw.

Przyjmujac, ze w analizach ubéstwa stosujemy indeksy ubdstwa, ktére
sa w pelni charakteryzowane za pomocg granicy ubdstwa (z), przecietnych
dochodéw jednostek (w) oraz funkcji Lorenza (L(p)), odpowiedni indeks ubé-
stwa definiujemy nastepujaco:

P=(2pL(p). ()

Zmiany warto$ci agregatowych indeks6w ubdstwa pomiedzy okresem
poczatkowym 7=1 oraz okresem konicowym ¢=2, za pomoca ktérych oceniamy
zmiany w sferze ubéstwa, mozemy opisaé za pomocg dwoch komponentéw:
- komponentu wzrostu (G,,) — zmian w przeci¢gtnym dochodzie badanej

populacji jednostek,

— komponentu nieréwnosci (/,,) — zmian w nieréwnosci rozktadu dochodéw

w badanej populacji jednostek.
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Zmiang¢ warto$ci indeksu ubéstwa pomiedzy okresem t=1 i =2 (P,,)
mozemy wtedy przedstawié jako:

B, =P, P =Ln[ P(z,1,,L,(p) ]~ Ln[ P(z, 14, L,(p)) ] 2)

Kakwani [2000] zdefiniowat sktadniki wptywu przecietnych zmian docho-
déw oraz nieréwno$ci na zmiany agregatowych indekséw ubéstwa nastepujaco:

G, = %{Ln[P(z, u,, L (p) ] - Ln[ P(z, 1, L (p) ]+ Ln[ Pz, 4, L, (p)) |-
— Ln[ P(z,u,, L,(p)) |} 3)

oraz

1, = 5 {La[ PG, L(p)] - L[ Pt L (o) ]+ L[ PGt L ()] -
— L[ P(z,1,, L, (p)) ]} (4)

Ze wzordéw (3) i (4) wynika, ze zmiany w warto$ciach indekséw ubdstwa
sg wylgcznie suma zmian przecietnych dochodéw jednostek oraz zmian nie-
rownosci rozkladu ich dochodéw:

})12 = GIZ + [12' (5)

Catkowitg elastyczno$é wzrostowg ubédstwa definiujemy jako stosunek
zmiany warto$ci indeksu ubéstwa do stopy wzrostu przecietnych dochodéw.
Mozemy ja oszacowac jako rézniczke zupelng wyrazenia:

oP
—y(p)g,,(p)dp, 6
g, 08,390y . (©)

dLng 1
et L]
gdzie:
g, =dLn(u) = Ln(u,) —Ln(u,) — stopa wzrostu przeci¢tnych dochodéw,
g1,(p) — wskaznik kwantylowych stép wzrostu dochodéw (wskaznik wzrostu
dochodéw jednostek o dochodach odpowiadajacych p-temu kwantylowi roz-
ktadu dochodéw), przy czym:

v,(p)-y,(p)

, 7
y,(p) @

g,(p)=dLn(y(p)) =
gdzie:
v,(p), y,(p) — p-te kwantyle rozktadu dochodéw odpowiednio w okresie poczat-
kowym i w okresie koncowym.
Zaktadajac, ze wskaznik wzrostu przeci¢tnych dochodéw (g,,) — wyrazony
w procentach — pomiedzy okresem poczatkowym i okresem koncowym jest
dodatni, catkowitg elastycznos$é wzrostowg ubdstwa (1) (procentowg zmiane
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warto$ci indeksu ub6stwa na skutek wzrostu przecietnych dochodéw jedno-
stek 0 1%) mozemy réwniez wyrazi¢ jako:

n=-1%. (8)

Poniewaz na spadek warto$ci indeksu ubéstwa oddziatujg zaréwno wzrost
przecietnych dochodéw, jak i spadek nieréwnosci ich rozktadu, catkowitg
elastyczno$é wzrostowg ubdstwa mozemy przedstawic jako sume neutralnej
elastyczno$ci wzrostowej ubéstwa rozumianej w sensie relatywnym (7,) i ela-
styczno$ci nieréwnos$ciowej ubdstwa (1,) [Kakwani i Son, 2008]:

n=n,+1m,. )

Od strony operacyjnej skladowe réwnania (9) mozemy wyrazié jako:

G
n,=—* (10)
g12
oraz
I
n =—%. (11)
ng

Elastyczno$¢ wzrostowa ubdstwa w sensie relatywnym jest elastycznosciag
ubéstwa ze wzgledu na wzrost przecietnych dochodéw, gdy wzrost dochodéw
jednostek jest proporcjonalnie taki sam.

Neutralna elastyczno$é¢ wzrostowa ubdstwa w sensie relatywnym moéwi
nam, o ile procent zmieni si¢ warto$¢ indeksu ubéstwa przy wzroscie przeciet-
nych dochodéw o 1%, zakladajac, ze relatywne nieréwnosci dochodowe nie
ulegng zmianie. Natomiast elastyczno$¢ nier6wnos$ciowa ubdstwa wskazuje,
o ile procent zmieni sie warto$¢ indeksu ubdstwa przy wzroscie nieré6wnosci
dochodowych o 1% przy zalozeniu, ze przecietne dochody sie nie zmienig.

Definicja elastyczno$ci nieréwno$ciowej ubéstwa jest bezposrednio zwig-
zana ze zmianami ubéstwa. Jest ona otrzymywana na podstawie tej czesci
krzywej Lorenza, ktérej zmiany bezposrednio oddziatuja na ubéstwo.

Elastyczno$¢ wzrostowa ubéstwa (7,) jest generalnie zawsze ujemna, co
oznacza, ze wzrost przecietnych dochodéw w zasadzie zawsze powoduje
redukcje ubéstwa, gdy nieréwnosé rozktadu dochodéw pozostaje bez zmian'.
Natomiast zmiany nieréwnos$ci dochodowych, dokonujace sie pod wplywem
wzrostu dochodéw, mogg oddzialywaé na zmiany ub6stwa zaréwno negatyw-
nie, jak i pozytywnie. Jezeli , ma znak ujemny, oznacza to, ze wzrost prowa-
dzi do zmniejszenia nieréwnoéci rozkladu dochodéw, co jest korzystne dla

1 Elastyczno$¢ dochodowa ubéstwa bytaby dodatnia tylko w sytuacjach, gdyby wzrost przecigtnych
dochoddéw, przy braku zmian nieréwnosci dochodowych, prowadzit do zwiekszenia ubéstwa.
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ubogich, powodujac spadek ubdstwa, czyli wzrost jest sprzyjajacy ubogim.
Natomiast, gdy znak 7, jest dodatni, §wiadczy to o tym, ze zmiany w rozktla-
dzie dochod6w sg korzystne dla nieubogich (nieubodzy korzystaja ze wzrostu
proporcjonalnie bardziej niz ubodzy), czyli, ze wzrost jest wzrostem sprzyja-
jacym nieubogim. Ostatecznie, gdy wzrost dochodéw jest w sensie relatyw-
nym sprzyjajacy ubogim (nie sprzyja ubogim), caltkowita elastyczno$é¢ wzro-
stowa ubdstwa jest wieksza (mniejsza) niz elastyczno$é wzrostowa ubdstwa.

Indeksy wzrostu sprzyjajacego ubogim

Na podstawie dekompozycji indeksu ubéstwa (2) Kakwani i Pernia [2000]
zdefiniowali indeks wzrostu sprzyjajacego ubogim w ujeciu relatywnym (pro-
-poor growth index — PPGI) jako stosunek catkowitej elastycznosci wzrostowej
ubéstwa do neutralnej relatywnej elastycznos$ci wzrostowej ubéstwa?:

PPGI = ni =In[ p(z, 4, L,(p))]- (12)

g

Gdy elastycznos$¢ nieréwnosciowa ubdstwa jest negatywna, (jezeli n,<0)?
i PPGI jest wigkszy niz 1 (co oznacza, ze w wyniku wzrostu przecigtnych
dochodéw spada zaréwno ubéstwo, jak i nier6wnosci), ubodzy odnoszg pro-
porcjonalnie wigksze korzysci ze wzrostu niz nieubodzy. Jednoczes$nie catko-
wita elastyczno$¢ wzrostowa ubdstwa jest wigksza niz elastycznos$¢ wzrostowa
ubdéstwa w ujeciu relatywnym. W tej sytuacji wzrost jest nazywany wzrostem
Scisle sprzyjajacym ubogim (stricly pro-poor growth). Gdy PPGI jest mniejszy
niz 0 (4., jezeli n,>0 i 771.| >|ng ), wzrost nie jest sprzyjajacy ubogim (anti-poor
growth), gdyz prowadzi zaréwno do wzrostu ubdstwa, jak i nieréwnosci. Tego
typu wzrost nazywany jest wzrostem prowadzacym do ubozenia (immiseri-
zing growth, [Bhagwati, 1988]). Natomiast, gdy 0<PPGI<]1, (4j., jezeli n,>0

i ni| < |77g ), odpowiada to sytuacji, gdy ubdstwo spada na skutek wzrostu prze-
cietnych dochodéw, lecz spadek ten jest ostabiany poprzez wzrost nieréw-
nosci dochodowych. Tego typu wzrost nie jest wzrostem $cisle sprzyjajacym
ubogim, lecz tzw. wzrostem skapywania (trickle-down growth) sprzyjajacym
nieubogim. Nieubodzy korzystaja z niego proporcjonalnie bardziej niz ubodzy

2 W trakcie recesji stopa wzrostu przecietnych dochodéw jest ujemna (g,,<0), co powoduje wzrost
zasiggu ubdstwa. W tej sytuacji zaréwno P,,, jak i G,, sa ujemne. Jezeli nieréwnosci dochodowe
nie ulegaja zmianom, recesja jest nazywana sprzyjajaca ubogim, jezeli P,,<G,, a sprzyjajaca
bogatym, gdy P,,>G,,. W tej sytuacji indeks wzrostu sprzyjajacego ubogim w ujeciu relatywnym

powinien by¢ definiowany jako [Kakwani i Pernia, 2000] PPGI = —£ . Przy tej definicji recesja

bedzie nazywana jako sprzyjajaca ubogim, gdy PPGI>1, a jako sprzyjajaca nieubogim, gdy
PPGI<]1.

3 Gdy stopa wzrostu jest ujemna, wzrost (a w zasadzie spadek poziomu dochod6w), jest okreslany
jako sprzyjajacy ubogim w sensie relatywnym, jezeli PPGI jest mniejsze niz 1. Spadek poziomu
dochoddéw ubogich jest mniejszy niz nieubogich.
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(nieréwnosci dochodowe sie zwiekszaja), chociaz ubodzy takze z niego korzy-
stajg (rosna ich przecietne dochody), gdyz dochody nieubogich sg niejako
redystrybuowane do ubogich poprzez inwestycje, zwickszanie zatrudnienia
i wzrost plac, co w efekcie prowadzi do redukcji ubéstwa. Wreszcie PPGI jest
rowne 1, gdy wszystkie jednostki odnosza proporcjonalnie te same korzysci
ze wzrostu. Tego typu wzrost nazywany jest wzrostem neutralnym ze wzgledu
na brak zmian relatywnych nier6wnosci dochodowych.

Kakwani i Son [2008], rozwijajgc swoje wczeSniejsze propozycje meto-
dyczne, zaproponowali, w analogii do indeksu wzrostu sprzyjajacego ubogim
w ujeciu relatywnym (PPGI) indeks, ktéry nazwali indeksem wzrostu sprzyja-
jacego ubogim w ujeciu absolutnym (PPGI’). Oba zaproponowane przez nich
indeksy maja jednak charakter relatywny, gdyz poréwnujg korzysci (dystry-
bucje przyrostu dochodéw) uzyskane ze wzrostu przez ubogich i nieubogich.
Pierwszy z nich koncentruje si¢ na nieréwno$ciach rozpatrywanych w ujeciu
relatywnym, a drugi na nieré6wnosciach traktowanych w sposéb absolutny
[Grosse, Harttgen, Klasen, 2008]. Dla unikniecia nieporozumien definicyj-
nych wzrost nazywany przez Kakwaniego i Son wzrostem sprzyjajacym ubo-
gim w ujeciu relatywnym bedziemy okreslali stabym relatywnym wzrostem
sprzyjajacym ubogim, a wzrost nazywany przez nich wzrostem sprzyjajacym
ubogim w ujeciu absolutnym — mocnym relatywnym wzrostem sprzyjajacym
ubogim. Rozréznienie to jest zwigzane z mocniejszg definicjg tego drugiego
typu wzrostu (gdy wzrost sprzyja ubogim w ujeciu mocnym relatywnym,
to sprzyja takze ubogim w ujeciu stabym relatywnym). W celu oceny, czy
wzrost jest sprzyjajacy ubogim w sensie relatywnym mocnym Kakwani i Son
zdefiniowali neutralng elastyczno$¢ wzrostowg ubdéstwa w sensie absolutnym
(17;) jako elastyczno$é ubdstwa ze wzgledu na wzrost przecietnych dochodéw
w sytuacji, gdy absolutny wzrost dochodéw jednostek jest taki sam. Elastycz-
no$¢ dochodowa w sensie absolutnym jest stosunkiem procentowej zmiany
warto$ci wskaznika ubdstwa do procentowej zmiany przecigetnych dochodéw,
przy zalozeniu, ze wzrost dochodéw nie powoduje zmian nieré6wnosci w sen-
sie absolutnym (wszystkie jednostki uzyskujg takie same absolutne przyrosty
swoich dochodéw). Elastyczno$é wzrostowa ubdstwa w ujeciu absolutnym
7]; jest zawsze wyzsza niz w ujeciu relatywnymn [Kakwani, Son, 2008], co
powoduje, ze redukcja ubéstwa zawsze bedzie wieksza, kiedy jednostki uzy-
skuja réwne absolutne korzysci dochodowe niz réwne proporcjonalnie korzy-
$ci dochodowe na skutek wzrostu.

Ostatecznie indeks wzrostu sprzyjajacego ubogim w ujeciu relatywnym
mocnym przyjmuje postac:

ppGI =L (13)
n

g

Proces wzrostu bedzie sprzyjal ubogim w sensie relatywnym mocnym,
jezeli PPGI" jest wiekszy od 1. Gdy stopa wzrostu przecietnych dochodéw
jest ujemna (przecietne dochody spadly w analizowanym okresie), wzrost jest
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okreslany jako sprzyjajacy ubogim w sensie relatywnym mocnym, gdy PPGI”
jest mniejszy od 1. Odpowiada to sytuacji, w ktorej przy spadku przecietnych
dochodéw spadek dochodéw ubogich bedzie mniejszy w sensie absolutnym
niz nieubogich. Kakwani i Son [2008] — nawigzujac do definicji wzrostu sprzy-
jajacego ubogim Ravalliona i Chena [2003], ktérzy okreslajg wzrost sprzyja-
jacy ubogim jako wzrost prowadzacy do redukcji ubdstwa (poverty reducing
pro-poor growth) — wskazuja, ze wystepuje on w sytuacji, gdy spetniony jest
nastepujacy warunek:

dLn6=nxg,,<0. (14)

Stopa wzrostu ekwiwalentna ubéstwu

Indeksy wzrostu sprzyjajacego ubogim (12) i (13) pozwalajg jedynie oce-
nié, w jaki sposéb korzysci wynikajace ze wzrostu sg redystrybuowane pomie-
dzy ubogich i nieubogich. Aby ponadto ocenié, w jakim stopniu wzrost redu-
kuje ub6stwo, Kakwani, Khandker i Son [2004] zaproponowali rozszerzenie
pomiaru wzrostu sprzyjajacego ubogim za pomocg indeksu PPGI poprzez
uwzglednienie w tym pomiarze rzeczywistej stopy wzrostu. Zdefiniowany
przez nich wskaznik stopy wzrostu ekwiwalentnej ubéstwu (poverty equivalent
growth rate - PEGR) stanowi takg stope wzrostu przecietnych dochodéw (g,,),
ktorej efektem bylby taki sam poziom redukcji ubéstwa jak przy rzeczywi-
stej stopie wzrostu (g,,), jezeli procesowi wzrostu nie towarzyszylyby zmiany
nieré6wnosci (kazda jednostka uzyskiwataby taki sam proporcjonalny wzrost
swoich dochodéw z tytutu wzrostu przecietnych dochodéw w populacji). Przy
rzeczywistej stopie wzrostu proporcjonalna redukcja ubéstwa wynosi ng,,.
Jezeli zmiana rozktadu dochodéw bytaby neutralna w sensie relatywnym,
wtedy wzrost przecigtnych dochodéw g/, spowodowalby proporcjonalng
redukcje ubéstwa réwna 1, g, i jednocze$nie réwna ng,,. Stad tez wskaznik
PEGR definiujemy jako:

PEGR=g, = ni g, = PPGIg,,. (15)

g

Poniewaz elastycznos$¢ wzrostowa ubéstwa (1,) jest, jak juz wspomniano,
w zasadzie zawsze ujemna, z rownania (15) wynika, ze gdy ng,, jest ujemne
(dodatnie), to PEGR jest dodatnie (ujemne). Innymi stowy, znak wskaznika
PEGR wskazuje na kierunek zmian ubéstwa. Dodatnia (ujemna) warto$é
wskaznika wskazuje tym samym na spadek (wzrost) ubéstwa. Wskaznik ten
spelnia jednocze$nie podstawowy warunek méwiacy, ze stopien redukcji ubo-
stwa jest monotonicznie rosnaca funkcjg PEGR. Im wieksza wielko$é PEGR,
tym wiekszy stopiefnt redukcji ubdstwa. Tym samym, jezeli celem polityki
spolecznej jest redukcja ubdstwa, PEGR moze stanowi¢ miare stopnia efek-
tywnoSci tej polityki. Wzrost jest $cisle sprzyjajacy ubogim, gdy PEGR jest
wigkszy od stopy wzrostu przeci¢tnych dochodéw (PEGR>g,,). Jezeli PEGR
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jest wiekszy od zera, lecz mniejszy od stopy wzrostu przecietnych dochodéw
(0<PEGR<g,,), wzrostowi towarzyszy zwigkszenie si¢ nieréwnosci docho-
dowych, lecz ubéstwo ulega redukcji. Wzrost wtedy nie jest wzrostem $cisle
sprzyjajacym ubogim, gdyz ubodzy korzystajg z niego w mniejszym stopniu
niz nieubodzy. Mozliwa jest takze sytuacja, w ktérej wzrostowi przecietnych
dochodéw towarzyszy wzrost ub6stwa — wtedy PEGR przyjmuje ujemne war-
toéci (PEGR<0). Z takg sytuacjg mamy do czynienia, gdy wzrost nieréwnosci,
niekorzystny dla ubogich, przewyzsza korzysci wynikajace z wzrostu prze-
cietnych dochodéw i wzrost nie jest sprzyjajacy ubogim. W okresie spadku
przecigtnych dochodéw (gdy g,,<0) ubéstwo generalnie wzrasta. Jednak, gdy
nieré6wnosci dochodowe zmniejszaja sie tak znacznie, ze nastepuje redukcja
ubdstwa, co odpowiada sytuacji, ze PEGR >0, wtedy recesje nazywamy silnie
sprzyjajaca ubogim. Gdy natomiast g,,<PEGR<O0, recesja bedzie sprzyjajaca
ubogim, chociaz ubéstwo rosnie, gdyz ubodzy tracg proporcjonalnie mniej
niz nieubodzy. Recesja be¢dzie niesprzyjajaca ubogim, gdy PEGR<g,,<0. W tej
sytuacji nie tylko ubéstwo roénie, lecz jednoczes$nie ubodzy tracag proporcjo-
nalnie wiecej niz nieubodzy [Kakwani, Khandker, Son, 2004].

Aby okresli¢, czy wzrost ma charakter wzrostu sprzyjajacego ubogim
w sensie relatywnym stabym, mozemy przedstawi¢ wskaznik PEGR w naste-
pujacej postaci:

PEGR =g, +(PPGI -1)g,,. (16)

Poniewaz wzrost ma charakter sprzyjajacego ubogim w ujeciu relatywnym
stabym, gdy g,,>0 i PPGI>1 albo gdy g,,<0 i PPGI<1, drugi element prawej
strony rownania (16) jest dodatni. Wynika z tego, ze wzrost bedzie wzrostem
sprzyjajacym ubogim w sensie relatywnym stabym, jezeli PEGR>g ,.

Aby okreslié, czy wzrost sprzyja ubogim w sensie relatywnym mocnym,
réwnanie (16) mozemy zapisaé jako [Kakwani i Son, 2008]:

PEGR=g,[1+(PPGI - PPGI") |+[ PPGI" —1]g,,. (17)

Poniewaz wzrost ma charakter sprzyjajacego ubogim w sensie relatywnym
mocnym, gdy g,,>0 i PPGI">1 albo gdy g,,<0 i PPGI'<1, drugi z elementéow
prawej strony rownania (17) jest dodatni. Tym samym wzrost bedzie sprzyjat
ubogim w sensie relatywnym mocnym, jezeli PEGR > g,, [1+ (PPGI - PPGI *):l.
Poniewaz wskaznik PPGI jest zawsze wiekszy niz wskaznik PPGI", wzrost sprzy-
jajacy ubogim w sensie relatywnym mocnym sprzyja takze ubogim w sensie
relatywnym stabym. Jednocze$nie wzrost sprzyjajacy ubogim w sensie rela-
tywnym stabym nie musi by¢ wzrostem sprzyjajacym ubogim w sensie rela-
tywnym mocnym. Oznacza to, ze przy tej samej stopie wzrostu przecietnych
dochodéw wzrost o charakterze relatywnym mocnym prowadzi do szybszej
redukcji ubéstwa niz wzrost o charakterze relatywnym stabym.

Kakwani i Son [2008] wskazuja, ze zaproponowany przez nich wskaznik
PEGR umozliwia oceng, czy wzrost sprzyja ubogim zaréwno wedlug defini-
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cji Ravalliona i Chena, wedlug ktérych wzrost sprzyjajacy ubogim to wzrost
prowadzacy do redukcji ubéstwa, jak i definicji wzrostu sprzyjajacego ubogim
w sensie relatywnym stabym i w sensie relatywnym mocnym. Wzrost prowa-
dzi do redukcji ubéstwa, czyli jest sprzyjajacy ubogim wedtug definicji Raval-
liona i Chena, gdy PEGR>0. Jezeli stopa wzrostu przecietnych dochodéw
g,,>0, wtedy PEGR>g,,, co powoduje, ze zawsze PEGR>0, a wzrost sprzy-
jajacy ubogim w sensie relatywnym zawsze prowadzi do redukcji ubéstwa
(jest wzrostem sprzyjajacym ubogim zgodnie z definicjg Ravalliona i Chena)*.
Oznacza to, ze gdy rosng przecietne dochody, definicja wzrostu sprzyjajacego
ubogim, jako wzrostu prowadzacego do redukcji ubéstwa, jest ,stabsza” niz
definicje wzrostu sprzyjajacego ubogim w sensie relatywnym stabym i w sen-
sie relatywnym mocnym.

Ponadto, jezeli PEGR>0 wynika z tego, ze PEGR-g,,>-g,,, a dalej, ze
PEGR>g,,, kiedy g,,<0. Oznacza to, ze gdy wystepuje spadek przecigtnych
dochodéw, definicja wzrostu jako sprzyjajacego ubogim, kiedy prowadzi on
do redukcji ubdstwa, jest ,mocniejsza” definicjg wzrostu sprzyjajacego ubo-
gim niz definicje wzrostu sprzyjajacego ubogim w sensie relatywnym moc-
nym i w sensie relatywnym stabym, gdy stopa wzrostu przecietnych docho-
doéw jest ujemna.

Metody analizy charakteru wzrostu w podejsciu czeSciowym

Metody analizy w ramach podejscia cze$ciowego (niezupelnego) pozwa-
lajg na okreslenie charakteru wzrostu jako wzrostu redukujacego lub zwigk-
szajacego uboéstwo dla szerokiej klasy miar ubéstwa oraz dla dowolnych gra-
nic ub6stwa.

Pierwsza z tego typu metod analizy stanowi propozycja Ravalliona i Chena
[2003] oparta na koncepcji krzywej zasiegu wzrostu (growth incidence curve
- GIC). Krzywa GIC jest graficznym narzedziem badawczym stanowigcym
wizualizacje stopy wzrostu dochodéw dla kazdego percentyla rozktadu docho-
déw uporzadkowanych niemalejaco. Dochéd jednostki odpowiadajacy kwan-
tylowi p w rozkladzie dochodéw mozemy przedstawié jako odwrotno$é dys-
trybuanty tego rozktadu dochodéw F (y):

y(p) =F'(p) =L (p)u. (18)

Zakladajac, ze p przyjmuje wartosci od 0 do 1, otrzymujemy tzw. ,funk-
cje kwantylowg” [Moyes, 1999], bedaca pewng wersjg parady Pena [1971].

Wskaznik kwantylowych stép wzrostu (g,,(p)) wykresla wtasnie krzywa
GIC, ktéra pokazuje, w jaki sposdb wzrost przecietnych dochodéw jest

4 Zalezno$¢ ta nie jest zawsze spelniona, gdyz miary ubdstwa wykorzystywane przy ocenie wzro-
stu powinny mie¢ pewne wlasciwosci, ktérych nie posiadajg agregatowe indeksy ubostwa sto-
sowane w analizach Kakwaniego i Son [2008].
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dystrybuowany pomiedzy poszczegélne kwantyle populacji. Z réwnania (18)
wynika, ze wskaznik ten (7) mozemy takze przedstawié jako:

Ep)-F'(p) LJ(p), .
=2 1 =2 1]-1, 19
12( ) F;—l(p) Ll(p)(g12+ ) ( )
gdzie:
gizzu‘ (20)
M,

Identyfikacja charakteru wzrostu oparta na krzywej GIC wykorzystuje kon-
cepcje dominacji stochastycznej I rzedu [Atkinson, 1987; Foster, Shorrocks,
1988; Ravallion, 1994; Panek, 2011; Kosny, 2011a]. Dominacja stochastyczna
w analizach poréwnawczych dochodéw opiera sie na poréwnywaniu rozkla-
déw zmiennych losowych, ktérych realizacjami sag dochody poréwnywanych
populacji jednostek. Jezeli F,(y) i F,(y) sa dystrybuantami rozktadu dochodéw
jednostek odpowiednio na poczatek i na koniec badanego okresu, to domina-
cje stochastyczna I rzedu (first-order dominance — FOD) rozkladu F, nad roz-
ktadem F, mozemy zapisa¢ jako:

F 2, Fe FEy)<E®). 21)

FOD

Gdy spadek warto$ci kwantylowych stép wzrostu dochodéw dla calej
badanej populacji (g,(p)) jest monotoniczny, to wzrost jest sprzyjajacy ubo-
gim w sensie wzglednym bez wzgledu na to, czy g,(p) przyjmuje wartosci
dodatnie, czy tez warto$ci ujemne.

Z réwnania (19) wynika, ze jezeli krzywa Lorenza nie zmienia sig, to wtedy
g,(p)= g;z dla kazdego p. Ponadto g,,(p)= g;z tylko jezeli y, (p)/, ro$nie w ana-
lizowanym okresie. Jezeli g,, (p) jest funkcja malejaca (rosnaca) dla wszyst-
kich p, nieréwnosci dochodowe, mierzone miarami nieréwnosci spetniajacymi
aksjomat o transferze Pigou-Daltona’, zmniejszaja sie (zwiekszaja sie). Jezeli
krzywa GIC lezy zawsze powyzej zera (g,,(p)>0 dla wszystkich p), zachodzi
dominacja pierwszego rzedu, czyli ze dochody wzrosty w badanym okresie
dla kazdego kwantyla. W sytuacji, gdy krzywa GIC jest idealnie ptaska, co
oznacza, ze stopa wzrostu dochodéw jest taka sama dla kazdego kwantyla
rozktadu dochodéw, proces wzrostu dochodéw nazywany jest ,neutralnym”
ze wzgledu na rozktad — nieréwnosci dochodowe w ujeciu relatywnym nie
ulegaja zmianom.

Jezeli krzywa GIC zmienia znak, nie mozna na podstawie jej przebiegu
wnioskowaé, czy zachodzi dominacja wyzszego rzedu, a tym samym, czy wzrost
jest sprzyjajacy ubogim. W tej sytuacji do oceny, czy wzrost jest sprzyjajacy
dla ubogich, wykorzystywany jest wskaznik stopy wzrostu sprzyjajacego ubo-

5 Aksjomat ten mowi, ze transfer dochodéw z jednostki ubozszej do jednostki bogatszej musi po-
wodowaé wzrost nieréwno$ci dochodowych.
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gim (rate of pro-poor growth — RPPG) zdefiniowany na podstawie krzywej GIC
[Ravallion, Chen, 2003]. Warto$¢ tego wskaznika dla konica badanego okresu
(t=2) jest réwna obszarowi pod krzywa GIC, od warto$ci 0 do warto$ci stopy
ubéstwa na poczatek badanego okresu (H,), normalizowanego stopg ubdstwa
na poczatku badanego okresu®:

1 1
RPPG =10 [ £ (P)p = 35 3 8 (p), (22)
gdzie:

p,, —kwantyl odpowiadajacy odsetkowi ubogich przy przyjetej granicy ubé-
stwa dla okresu poczatkowego (H,),

P - liczba kwantyli.

Nalezy zauwazy¢, ze wskaznik RPPG jest otrzymywany jako $rednia ze stop
wzrostu dochodéw dla wszystkich kwantyli az do kwantyla wyznaczajacego
stope zasiegu ubdstwa na poczatek badanego okresu (jako $rednia z kwanty-
lowych stép wzrostu).

Krzywa GIC, podobnie jak wskaznik RPPG, moze by¢ stosowana zaréwno
do oceny charakteru wzrostu w ujeciu absolutnym, jak i w ujeciu stosunkowym.
Jednocze$nie Ravallion i Chen wyrazZnie stwierdzaja, ze uwazaja wzrost za
sprzyjajacy ubogim, gdy ubodzy zyskajg na tym wzro$cie, nawet gdy nieubo-
dzy zyskuja na nim wiecej. Innymi stowy preferujg oni podejscie absolutne.

W ujeciu absolutnym wzrost sprzyja ubogim, jezeli krzywa GIC lezy powyzej
zera dla wszystkich p od 0 az do kwantyla odpowiadajacego przyjetej granicy
ubéstwa dla okresu poczatkowego’. Natomiast wzrost ten nie sprzyja ubogim,
gdy krzywa GIC lezy ponizej zera w powyzszym obszarze zmiennos$ci kwan-
tyli. Gdy krzywa GIC lezy powyzej (ponizej) zera, zachodzi wtedy dominacja
I rzedu, a tym samym ubéstwo maleje (ro$nie) w badanym okresie dla wszyst-
kich granic ubéstwa. Gdy GIC zmienia znak w analizowanym obszarze, nie
mozna, jak juz wspomniano, na podstawie jej przebiegu wyciggaé¢ wnioskow
co do charakteru wzrostu i wtedy nalezy w tym celu wykorzysta¢ wskazania
RPPG. Jezeli RPPG>0, wzrost jest sprzyjajacy ubogim w sensie absolutnym,
a gdy RPPG<0, wzrost ten nie sprzyja ubogim.

W ujeciu relatywnym wzrost jest sprzyjajacy ubogim, jezeli krzywa GIC
lezy powyzej linii poziomej wyznaczonej przez stope wzrostu przecietnych

6 Wskaznik RPPG jest zwigzany funkcyjnie z indeksem ubdstwa Wattsa, tj. RPPG=-dW, gdzie
1 & . . . .
w= —Zln(i . Indeks ten spetnia podstawowy aksjomat warunkujgcy prawidlowg ocene
n'ig Y;

charakteru wzrostu ze wzgledu na zmiany w sferze ubdstwa, a mianowicie aksjomat o monoto-
niczno$ci (monotonicity axiom). Aksjomat ten mowi, ze zmniejszenie dochodu gospodarstwa
domowego ubogiego powinno prowadzi¢ do zwiekszenia warto$ci indeksu ubéstwa [Panek,
2011 Subramanian, 2012; Chakravarty, D’Ambrosio, 2013].

7 Analiza charakteru wzrostu w ujeciu absolutnym ma w praktyce sens, gdy w badanym okresie
obserwujemy wzrost przecietnych dochodéw. Przy spadku przecig¢tnych dochodéw wzrost do-
chodéw ubogich jest sytuacja czysto hipotetyczna.
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dochodéw (g,,) dla wszystkich p od 0 az do wartosci stopy ubéstwa na poczatku
badanego okresu (H,)%. Natomiast gdy krzywa GIC lezy ponizej tej linii we
wspomnianym powyzej obszarze zmiennos$ci kwantyli, wzrost nie jest sprzy-
jajacy ubogim. Jezeli GIC zmienia znak, dla okreslenia charakteru wzrostu
nalezy analogicznie jak w podejsciu absolutnym skorzysta¢ ze wskaznika
RPPG. Gdy RPPG>(g,,), to wzrost jest w sensie relatywnym sprzyjajacy ubo-
gim, a gdy RPPG<g,,, to sprzyja on nieubogim.

W prowadzonych empirycznych analizach charakteru wzrostu warto$é
wskaznika RPPG poréwnywana jest ze stopg wzrostu przecigtnych dochodéw
g,, [por. np. Grimm, 2007; Brzezinski, 2011; Harmacek, Syrovatka, Duskova,
2017]. Jest to pewna niekonsekwencja, gdyz wskaznik RPPG stanowi Srednig
z kwantylowych stép wzrostu dla wszystkich p az do kwantyla odpowiadaja-
cego granicy ubdstwa. Tym samym odpowiejszym rozwigzaniem jest poréw-
nywanie jego warto$ci takze ze $rednig z kwantylowych stép wzrostu, ale dla

wszystkich kwantyli (dla calej populacji), czyli z wartoscig g,(p) (p=1, ..., n).

Podejscie do analizy charakteru wzrostu odrzucajace
aksjomat anonimowosci

Dotychczas prezentowane sposoby analizy charakteru wzrostu opieraly
sie na podejsciu bazujgcym na anonimowosci, ktére zaktada, ze nie musimy
w analizowanym okresie obserwowaé¢ zmian poziomu dochodéw tych samych
jednostek (gospodarstw domowych, oséb), czyli nie braty one pod uwage
mobilnosci jednostek ze wzgledu na ich pozycje w rozktadach dochodéw
w badanym okresie. Poréwnujgc dochody jednostki dla danego kwantyla
w okresie poczatkowym i w okresie koficowym, ignorujemy fakt, ze najcze-
Sciej nie sg to te same jednostki. W efekcie nie jesteSmy w stanie stwierdzié,
czy jednostki, ktére byly ubogie w okresie poczatkowym, pozostaly takze ubo-
gie w okresie koncowym analizy. Nie mozemy takze ocenié, czy wzrost docho-
dow jednostek pozwolil im opuscié sfere ubostwa.

Grimm [2007] zaproponowal rozwiniecie podejécia Ravalliona i Chena do
analizy charakteru wzrostu i wyprowadzit nowe wersje krzywej GIC oraz wskaz-
nika RPPG, odrzucajgc aksjomat anonimowo$ci, czyli zakladajac, ze w obu
okresach poré6wnywane sg dochody tych samych jednostek®.

Obserwacja zmian poziomu dochodéw jednostek w poréwnywanych okre-
sach opiera si¢ na facznej dystrybuancie rozktadu dochodéw F (y,, v,), odno-
szgcej sie do statej w obu okresach populacji jednostek. Jezeli dysponujemy
danymi o poziomie dochodéw tych samych jednostek zaréwno w okresie
poczatkowym (1=1), jak i w okresie konicowym (¢=2), mozemy uporzadkowaé

8 Bardziej zasadna bylaby tutaj analiza polozenia krzywej GIC wzgledem linii poziomej wyzna-
czonej przez $rednig z kwantylowych stép wzrostu g ,(p).

9 Propozycje pomiaru wzrostu sprzyjajacego ubogim odrzucajace aksjomat anonimowosci przed-
stawili takze m.in. Wagstaff (2009) i Bourguignon (2011).
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te jednostki rosngco ze wzgledu na poziom ich dochodéw w okresie poczatko-
wym. Na tej podstawie mozemy obliczy¢ kwantylowe stopy wzrostu dochodéw
odnoszace si¢ do tych samych jednostek w obu poréwnywanych okresach:

v,(p(y,) = v,(p(y,))
¥, (p(y,)

g,(p(y))= (23)
gdzie:

v,(p(y,)) — doch6d w okresie koncowym jednostki o dochodzie réwnym p-temu
kwantylowi w rozkladzie dochodéw w okresie poczatkowym.

W analogii do krzywej zasiggu wzrostu GIC Grimm zdefiniowal indywidu-
alng krzywa zasiggu wzrostu IGIC (individual growth incidence curve). Krzywa
ta wykresla wskaznik wzrostu przecietnych dochodéw jednostek g,, (p(v,)) dla
analizowanych kwantyli rozkladu dochodéw w okresie poczatkowym p(y,).
Analogicznie jak krzywa GIC, krzywa IGIC tworzy linie pozioma, jezeli wzrost
przecietnych dochodéw jednostek dla kazdego kwantyla jest taki sam i jed-
noczes$nie réwny wzrostowi przecigtnych dochodéw, czyli gdy g,,(p(y)) = g,,
dla wszystkich p(y,). Jezeli g,,(p(y,)) > 0 (g,,(p(y,)) < 0) dla kazdego kwantyla
p(,), wtedy kazda jednostka jest bardziej zamozna (mniej zamozna) w okre-
sie koficowym niz w okresie poczatkowym. Zasadnicza réznica koncepcyjna
pomiedzy krzywymi GIC i IGIC polega na tym, ze krzywa GIC poréwnuje
dwa rozktady dochodéw réznych populacji jednostek, a krzywa IGIC odzwier-
ciedla transfery pomiedzy rozktadami dochodéw w okresie od r=1 do =2,
tj. zaré6wno wzrost dochodéw, jak i mobilno$é dochodowg tych samych jed-
nostek. Opierajac sie na krzywej IGIC, Grimm zaproponowatl nieanonimowg
wersje wskaznika PPGR, o postaci:

1 H, 1 Py
IRPPG = " ! g,(P(y)dp(y,) = H—f;glz(p(y‘))' (24)

Warto$é wskaznika IRPPG (individual rate of pro-poor growth) jest rbwna
obszarowi pod krzywa IGIC od warto$ci 0 do wartoSci stopy ubdstwa na poczatku
badanego okresu (H,), znormalizowanego stopa ubéstwa na poczatku bada-
nego okresu'®,

Wykorzystujac krzywg IGIC oraz wskaznik IRPPG, mozemy okresli¢, jaki
charakter ma wzrost zaréwno w ujeciu absolutnym, jak i w ujeciu stosunko-
wym. Wzrost jest sprzyjajacy ubogim w sensie absolutnym, jezeli krzywa IGIC
lezy powyzej zera dla wszystkich kwantyli od zera do wartosci linii ubdstwa
na poczatku badanego okresu. Natomiast wzrost nie jest sprzyjajacy ubo-
gim w sensie absolutnym, jezeli krzywa IGIC lezy ponizej zera w przyjetym
obszarze zmiennosci kwantyli. Jezeli krzywa IGIC zmienia swéj znak, wnio-

10 'Wskaznik IRPPG, podobnie jak wskaznik RPPG, bierze pod uwage wylacznie jednostki, ktérych
dochody w okresie poczatkowym byly nizsze niz granica ubdstwa, pozostawiajac poza analizg
jednostki nieubogie w okresie poczatkowym.
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skowanie o charakterze wzrostu musi si¢ opiera¢ na warto$ciach wskaznika
IRPPG. Wzrost jest sprzyjajacy ubogim w sensie absolutnym, gdy IRPPG>0,
a niesprzyjajacy ubogim, gdy IRPPG<0.

Grimm w przypadku relatywnego podejscia do oceny charakteru okresla
wzrost jako sprzyjajacy ubogim, jezeli krzywa IGIC lezy powyzej linii pozio-
mej wyznaczonej przez stope wzrostu przecietnych dochodéw ( g,,) dla wszyst-
kich kwantyli od zera do warto$ci stopy ubéstwa na poczatku badanego okresu
(H,). Natomiast gdy krzywa IGIC lezy ponizej wspomnianej linii poziomej,
wzrost nie sprzyja ubogim. Analogicznie jak w analizach stosujacych wskaz-
nik RPPG bardziej zasadne jest operowanie $rednimi z kwantylowych stép

wzrostu g, (p(y1)) niz stopg wzrostu przecigtnych dochodéw g,

Zmiana znaku krzywej IGIC nie pozwala, jak juz wspomniano, na ocen¢
charakteru wzrostu na podstawie jej przebiegu. W tej sytuacji charakter wzro-

stu oceniamy na podstawie wartosci wskaznika IRPPG. Gdy IRPPG> g, (p(0)),

wtedy wzrost w sensie relatywnym sprzyja ubogim, a jezeli IRPPG< g, (p()1)),
to wzrost ten nie sprzyja ubogim.

Charakterystyka danych

Podstawg przeprowadzonych analiz charakteru wzrostu w Polsce w latach
2005-2015 sg dane pochodzgce z badania Diagnoza Spoteczna (DS) reali-
zowanego przez Rade¢ Monitoringu Spolecznego. Gtéwnym celem badania
Diagnoza Spoleczna jest analiza warunkéw i jakosci zycia ludnosci Polski
[Panek, 2015b]. Badanie ma charakter panelowy. W kolejnych jego rundach
uczestniczg wszystkie dostepne gospodarstwa domowe z poprzedniej rundy
oraz gospodarstwa z nowej reprezentatywnej proby o takiej samej strukturze
jak préby z poprzednich rund panelu.

Uzyskiwane wyniki badania DS sg, poprzez odpowiednie wazenie, uogél-
niane z odpowiednig precyzja na poziomach ogélnokrajowym oraz wojew6dz-
kim [Panek, 2015b].

Zintegrowany system wag (a doktadniej suma wag) gospodarstw domowych
i 0séb (cztonkéw gospodarstw domowych) obliczony dla badania DS odzwier-
ciedla liczebnosci catych populacji gospodarstw domowych i oséb w Polsce.

Podstawowe pojecia

Jednostkg badania jest gospodarstwo domowe. Kategorig dochodéw stoso-
wang w badaniu byly miesieczne realne dochody netto gospodarstw domowych.
Miesieczne dochody netto gospodarstw domowych w badanych latach zostaly
doprowadzone do poréwnywalnos$ci z dochodami z 2005 r. poprzez ich skory-
gowanie odpowiednimi wskaznikami cen towaréw i ustug konsumpcyjnych.
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Aby dochéd gospodarstwa domowego prawidtowo spetnial role miernika
mozliwosci zaspokojenia potrzeb, poréwnywalnego dla gospodarstw domo-
wych o réznej liczebnosci i sktadzie demograficznym, zostat on skorygowany
ze wzgledu na poziom jego potrzeb. Korygowanie to odbywalo si¢ przez dzie-
lenie dochod6éw gospodarstw domowych przez odpowiadajgce im skale ekwi-
walentnosci. Skala ekwiwalentnos$ci dla gospodarstwa domowego danego
typu moéwi, ile razy nalezatoby zmniejszy¢ (zwigkszy¢) jego dochéd, aby osia-
gneto ono ten sam poziom zaspokojenia potrzeb co gospodarstwo domowe
standardowe stanowigce punkt odniesienia poréwnan [Panek, 2011, 43-56].

Skale ekwiwalentno$ci zastosowane w prezentowanej analizie zostaly
oszacowane na podstawie procedury wykorzystujacej informacje o wielko$ci
wydatkéw gospodarstw domowych [Szulc, 2003; Panek, 2015a].

Identyfikacja ubogich

W prowadzonych analizach empirycznych przyjeto, ze ubéstwem bedziemy
okreslali sytuacje, w ktorej gospodarstwo domowe nie dysponuje wystarczaja-
cymi biezacymi dochodami, pozwalajacymi na zaspokojenie swoich podstawo-
wych potrzeb na minimalnym akceptowalnym poziomie. Dla wyodr¢bnienia
subpopulacji ubogich wyznaczany jest pewien krytyczny poziom dochodéw,
zwany granicg ubéstwa, ponizej ktérego zaspokojenie tych podstawowych
potrzeb nie jest mozliwe.

Dla identyfikacji gospodarstw domowych ubogich zastosowano dwa kry-
tyczne poziomy dochodéw, a mianowicie minimum socjalne [Deniszczuk,
Sajkiewicz, 1996b] oraz minimum egzystencji, obliczane przez Instytut Pracy
i Spraw Socjalnych dla jednoosobowego gospodarstwa pracowniczego. Pierw-
szy z nich bedziemy nazywali granicg niedostatku, a drugi granica skrajnego
ubéstwa [Deniszczuk, Sajkiewicz, 1996a]. Dla wszystkich pozostatych typéw
gospodarstw domowych lini¢ ub6stwa/niedostatku obliczono jako iloczyn
minimum socjalnego/egzystencji i odpowiadajacej im skali ekwiwalentnosci.

Warto$¢ obliczanego przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych minimum
socjalnego, stanowigcego granice niedostatku dla jednoosobowych gospo-
darstw domowych pracownikéw, wyniosta dla 2005 r. 884 zt, a warto$¢ mini-
mum egzystencji wyznaczajaca granice skrajnego ubostwa odpowiednio 385 z1.

Ocena charakteru wzrostu w Polsce w latach 2005-2015
oparta na aksjomacie anonimowosci i podej$ciu pelnym

Szacunek indeks6w wzrostu sprzyjajacego ubogim

Dla oszacowania indekséw wzrostu sprzyjajacego ubogim PPGI wykorzy-
stano propozycje Kakwaniego [1995] dekompozycji warto$ci indekséw ubo-
stwa na komponent dotyczacy zmian w przecietnym dochodzie badanych
gospodarstw domowych oraz odnoszacy sie do zmian nieré6wnosci rozkladu
dochodoéw (5). Sktadniki te obliczano na podstawie nastepujacych wzoréw:
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1
G12=5

(P,~P,+P,-P,) (25)
oraz
1
IlZ_E(PIZ_P11+P22_P21)’ (26)

gdzie:

P,, —warto$¢ indeksu ubdstwa oszacowanego przy poziomie dochodéw z okresu
koncowego oraz rozktadzie dochodéw z okresu poczatkowego,

P,, —warto$¢ indeksu ubdstwa oszacowanego przy poziomie dochodéw z okresu
poczatkowego oraz rozktadzie dochodéw z okresu koncowego.

Przy obliczaniu indeksu ubdstwa P,, operujemy wektorem dochodéw gospo-
darstw domowych (rozktadem dochodéw gospodarstw domowych) z okresu
koncowego, korygujac lini¢ ubéstwa z tego okresu ze wzgledu na zmiany $red-
nich dochodéw pomiedzy okresem konicowym i okresem poczatkowym, czyli
przyjmujac poziom dochodéw jednostek z okresu poczatkowego!!. Natomiast
kiedy szacujemy indeks ubéstwa P,,, operujemy wektorem dochodéw gospo-
darstw domowych (rozktadem dochodéw gospodarstw domowych) z poczatku
okresu, korygujac linie ubdstwa z tego okresu ze wzgledu na zmiany $rednich
dochodéw pomiedzy okresem konicowym i okresem poczatkowym, co jest toz-
same z przyj¢ciem poziomu dochodéw z okresu koncowego!?. Korekta ta ma
rézng postaé¢ w zaleznosci od tego, czy obliczamy indeks wzrostu sprzyjaja-
cego ubogim w sensie relatywnym mocnym, czy tez w sensie relatywnym sta-
bym. Przyjmujemy jednocze$nie stalg granice ubéstwa w okresie poczatko-
wym i w okresie konicowym na poziomie okresu poczatkowego (z).

Indeks PPGI szacujemy jako stosunek calkowitej elastycznos$ci wzrostowej
ubédstwa (1) do neutralnej elastycznosci wzrostowej ubéstwa (1,):

ppGr="1, 27)
ng
gdzie:
n=n,+n; (28)

Szacunek elastycznosci wzrostowej ubdstwa zostal dokonany przy wyko-
rzystaniu zaleznosci (10) i (25), na podstawie ponizszego wzoru:

n =P21_P11+P22_P12‘

(29)
¢ 2g,,

11 Alternatywnie mozemy korygowa¢ poziom dochodéw jednostek z konca okresu ze wzgledu
na zmiany przecietnych dochodéw gospodarstw domowych pomiedzy okresem poczatkowym
i okresem konicowym.

12 Alternatywnie mozemy korygowaé poziom dochodéw jednostek z poczatku okresu ze wzgledu
na zmiany $rednich dochodéw gospodarstw domowych pomiedzy okresem koficowym i okre-
sem poczatkowym.
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Natomiast szacunek elastyczno$ci nieréwnosciowej ubéstwa przeprowa-
dzono, wykorzystujac zaleznosci (11) i (26), na podstawie nastepujacej formuty:
— P,-P+P, - b )

28,

Skorygowana granica ubdstwa w ujeciu relatywnym stabym (z¥2!) obli-
czana jest wedlug ponizszej formuty:

(30)

i

Zkuzz.ﬁ, (31)
uy

a w ujeciu relatywnym mocnym wedlug wzoru:
2=z, - ), (32)

W ujeciu relatywnym stabym skorygowana linia ub6stwa (z¥2) jest uzyski-
wana wedlug ponizszej formuty:

Zklz =z~i, (33)

My
a w ujeciu relatywnym mocnym wedlug wzoru:

2=z, — ). (34)

Przedstawiony powyzej algorytm szacunku elastyczno$ci nieré6wnoscio-
wej ubdstwa ma rézng postaé w zaleznosci od tego, czy stosujemy podejscie
relatywne stabe, czy tez podejScie relatywne mocne. Stanowi on modyfikacje
w tym zakresie propozycji Kakwaniego i Son [2008], ktérzy szacujac wskaz-
nik PPGI, stosujg rézne algorytmy obliczen elastycznosci wzrostowej ubéstwa
w podejsciu relatywnym stabym i w podejsciu relatywnym mocnym oraz ten
sam algorytm obliczen relatywnej elastyczno$ci nieré6wnosciowej ubdstwa
w obu podejsciach. Oznacza to, ze ich sposéb szacunku wskaznika PPGI
w podejsciu relatywnym mocnym nie jest w petni prawidtowy.

Szacunek indeks6w wzrostu sprzyjajacego ubogim PEGR przebiegal wedlug
wzoru (15), odpowiednio wykorzystujac wskaznik PPGI w ujeciu relatywnym
stabym oraz wskaznik PPGI" w ujeciu relatywnym mocnym. Dla rozréznie-
nia pomiedzy indeksami wzrostu sprzyjajgcego ubogim w sensie relatywnym
slabym i w sensie relatywnym mocnym ten drugi oznaczamy jako PEGR".

Charakter wzrostu

Analizowany w badaniu okres oceny charakteru wzrostu 2005-2015
zostal podzielony na podokresy przy uwzglednieniu sze$ciu ostatnich rund
badania Diagnoza Spoleczna przeprowadzonych w latach 2005, 2007, 2009,
2011,20131i2015. Pomimo ze w ocenie charakteru wzrostu opartej na aksjo-
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macie anonimowos$ci nie musimy obserwowaé w analizowanych latach tych
samych gospodarstw domowych, w artykule poddano obserwacji dochody tych
samych gospodarstw domowych w wyréznionych podokresach, tj. w latach
2005-2007, 2007-2009, 2009-2011, 2011-2013, 2013-2015 oraz dodatkowo
w pierwszej i ostatniej rundzie badania (2005-2015). Pozwala to wyelimino-
wac niepozadany wplyw na uzyskiwane wyniki pomiaru réznych podpréb
gospodarstw domowych w okresach poczatkowym i koficowym wyréznio-
nych podokreséw badawczych.

W analizach charakteru wzrostu wykorzystano najpopularniejszy, sto-
sowany we wszystkich empirycznych analizach, indeks zasiegu ubéstwa'?,
a mianowicie: stope ubéstwa (headcount ratio), czyli odsetek jednostek znaj-
dujacych sie ponizej granicy ubéstwa.

Zrezygnowano z obliczen indeksu Wattsa, gdyz wymaga on operowania
wytacznie nieujemnymi wartoSciami dochodéw gospodarstw domowych,
a wéréd wielkosci przecietnych miesiecznych dochodéw gospodarstw domo-
wych znajdujacych si¢ w wykorzystanym w obliczeniach zbiorze danych wyste-
powaly takze dochody ujemne (przede wszystkim w gospodarstwach domo-
wych rolnikéw, na ktérych dochody ma duzy wptyw czynnik sezonowosci).

Podejscie relatywne stabe

Przecietne miesieczne dochody ekwiwalentne, w ujeciu realnym, gospo-
darstw domowych w Polsce wzrosty w latach 2005-2015 o 492zt (tabela 1).
Sposréd wyréznionych w badaniu podokreséw tylko w latach 2011-2013
obserwujemy spadek tych dochodéw o 22zl (o niecate 2%), co jest wyni-
kiem spowolnienia wzrostu gospodarczego w Polsce w tym okresie. Szcze-
gblnie znaczacy wzrost dochodéw realnych gospodarstw domowych nasta-
pil w latach 2007-2009 oraz 2013-2015 — odpowiednio o 191zt (o ok. 18%)
io 17471 (o ok. 13%).

Ocena zmian przecietnych miesiecznych dochodéw ekwiwalentnych
(w ujeciu realnym) gospodarstw domowych ubogich zalezy w duzym stopniu
od przyjetej granicy ubdstwa. Przecietne dochody gospodarstw domowych
zyjacych w skrajnym ubéstwie wzrosty w latach 2005-2015 o 5zl (tabela 1)
(o ponad 3%), czyli podobnie jak dla catej badanej populacji gospodarstw
domowych), a gospodarstw domowych zyjacych w niedostatku o 13 z1 (o ponad
2%) (tabela 1).

W latach 2005-2015 obserwujemy dwa podokresy spadku przecietnych
dochodéw gospodarstw domowych skrajnie ubogich (2009-20111i2011-2013,
tabela 1) oraz trzy podokresy spadku tych dochodéw w przypadku gospodarstw
domowych zyjacych w niedostatku (dodatkowo podokres 2005-2007, tabela 1).

13 Indeks ten nie spetnia jednak aksjomatu o monotonicznosci i w efekcie kierunek zmian wskaz-
nika PEGR nie zawsze musi by¢ zgodny z kierunkiem zmian zasigegu ubdstwa.
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Tabela 1. Zmiany wartosci przecigtnych realnych miesiecznych ekwiwalentnych dochodéw
gospodarstw domowych oraz stopy ubéstwa w Polsce w latach 2005-2015

Zmian Zmiany Zmiany Stopa ubdstwax 100
nany przecietnych przecietnych (t=2)-(t=1)
przecietnych Y Y
Lata dochodouw dochodéw skrajnie | dochodéw zyjacych
ubogich w niedostatku Skraine
wzt J Niedostatek
_ w z w z ubdstwo
= Iy - "
2005-2007 8 10 -18 0,89 1,90
2007-2009 191 22 56 -4,58 -9,80
2009-2011 52 -18 -6 -0,34 -5,51
2011-2013 =22 -2 -18 0,66 -0,21
2013-2015 174 16 34 -1,90 -9,93
2005-2015 492 5 13 4,63 -32,36

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania Diagnoza Spoleczna.

Podobna skala wzrostu przecigtnych dochodéw gospodarstw domowych
skrajnie ubogich i zyjacych w niedostatku w latach 2005-2015 w réznym
stopniu wplyneta na redukcje zasiegu ubéstwa w tych populacjach ubogich
gospodarstw domowych (tabela 1). Wzrost przecietnych dochodéw realnych
w tym okresie gospodarstw domowych skrajnie ubogich skutkowat spadkiem
zasiegu skrajnego ubéstwa o prawie 5 punktéw procentowych. Skala spadku
zasiegu niedostatku byla ponad 6-krotnie wigksza (spadek o ponad 32 p.p.).
Znaczacy spadek zasiegu skrajnego uboéstwa nastgpil wytgcznie w latach
2007-2009 i 2013-2015. Natomiast znaczaca redukcje niedostatku obserwu-
jemy we wszystkich podokresach poza latami 2011-2013. Niezgodno$¢ kie-
runku zmian dochodéw realnych gospodarstw domowych ze zmianami odsetka
ubogich gospodarstw domowych, wynika z faktu, ze stopa ubdstwa nie spet-
nia aksjomatu monotonicznosci (por. przypis 7). Wzrost przecietnych docho-
doéw gospodarstw domowych ubogich nie zawsze skutkuje zmniejszeniem sie
odsetka ubogich gospodarstw. Natomiast spadkowi przecietnych dochodéw
gospodarstw domowych ubogich moze w pewnych sytuacjach towarzyszy¢
zmniejszenie sie odsetka ubogich gospodarstw domowych.

Tabela 2. Stopa wzrostu przecietnych dochodéw i wskaznik PEGR w ujeciu relatywnym stabym
dla Polski w latach 2005-2015

Stopa wzrostu PEGR
Okresy przecigtnych dochodéw i ) ]
g0 Skrajne ubéstwo Niedostatek
2005-2007 0,0078 -0,0415 0,0258
2007-2009 0,1658 0,2954 0,1488
2009-2011 0,0407 0,0259 0,0782
2011-2013 -0,0172 -0,0601 0,0044
2013-2015 0,1258 0,2175 0,1775
2005-2015 0,3895 0,4236 0,4421

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania Diagnoza Spoleczna.
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W analizie charakteru wzrostu, w ujeciu relatywnym stabym, na podsta-
wie wartosci wskaznika PEGR i jego relacji do wielkosci stopy wzrostu g,,,
wyrézniono wzrost $cisle sprzyjajacy ubogim (|PEGR‘ >|g,,|), wzrost niescisle
sprzyjajacy ubogim nazywany wzrostem skapywania (0<PEGR<g,,) oraz
wzrost niesprzyjajacy ubogim (PEGR<0) (tabela 3).

Tabela 3. Wzorce wzrostu dla Polski w latach 2005-2015. Skrajne ubéstwo

Wzrost stabo sprzyjajacy Wzrost mocno sprzyjajacy
ubogim w sensie relatywnym | ubogim w sensie relatywnym | Wzrost redukujacy ubéstwo
Okresy stabym mocnym

Sk}"a] ne Niedostatek Sk’ra]ne Niedostatek Sk’ra] ne Niedostatek

ubéstwo ubéstwo ubéstwo
2005-2007 - " - ++ - ++
2007-2009 -+ . + + +4 ++
2009-2011 . N + + ++ ++
2011-2013 - " - ++ - ++
2013-2015 " " + + ++ ++
2005-2015 ++ ++ + + ++ ++

++4 wzrost $ciSle sprzyjajacy ubogim

+ wzrost niesciSle sprzyjajacy ubogim

— wzrost niesprzyjajacy ubogim

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania Diagnoza Spoleczna.

W latach 2005-2015 wzrost przecietnych dochodéw gospodarstw domo-
wych byl wzrostem $cisle sprzyjajgcym skrajnie ubogim w ujeciu relatywnym
slabym w przypadku zasiegu ubéstwa (tabele 2 i 3). W przypadku sfery niedo-
statku wzrost przecietnych dochodéw gospodarstw domowych w latach 2005-
2015 byl wzrostem $cisle sprzyjajacym zyjacym w niedostatku ze wzgledu
na zasieg niedostatku (tabela 3).

W latach 2011-2013, ktéry to podokres charakteryzowat sie jako jedyny
spadkiem przecietnych dochodéw gospodarstw domowych, recesja byta nie-
sprzyjajaca skrajnie ubogim — ich przecietne dochody spadly w ujeciu rela-
tywnym stabym silniej niz przecietne dochody nieubogich. Wzrost prze-
cietnych dochodéw byt niesprzyjajacy ubogim w zakresie zasiggu ubdstwa
w latach 2005-2007.

We wszystkich wyréznionych w badaniu podokresach, poza latami 2007-
2009, wzrost byt $ciSle sprzyjajacy zyjacym w niedostatku ze wzgledu na zasieg
ubéstwa (tabela 3). Natomiast w okresie 2007-2009 wzrost byl takze sprzyja-
jacy zyjacym w niedostatku, ale w sensie nieScistym - zyjagcy w niedostatku sko-
rzystali z tego wzrostu, lecz w mniejszym stopniu niz gospodarstwa domowe
o dochodach wyzszych niz minimum socjalne.

Podejscie relatywne mocne

Zaréwno w latach 2005-2015, jak i w wyr6znionych podokresach tych lat,
wzrost nie byl $ci$le sprzyjajacy skrajnie ubogim w ujeciu relatywnym moc-
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nym dla zasiegu ubdstwa (tabele 1 i 3). Natomiast byl on wzrostem niescisle
sprzyjajacym skrajnie ubogim w latach 2005-2015 - skrajnie ubodzy skorzy-
stali z tego wzrostu w mniejszym stopniu niz nieubodzy. Analiza charakteru
wzrostu ze wzgledu na zasieg skrajnego ubéstwa dla wyodrebnionych okre-
séw wskazuje, ze byl on niesprzyjajacy skrajnie ubogim w latach 2005-2007
oraz 2011-2013.

Tabela 4. Stopa wzrostu przecigtnych dochodéw i wskaznik PEGR* w ujeciu relatywnym mocnym
dla Polski w latach 2005-2015

Stopa wzrostu PEGR*
Okresy przecietnych dochodéw ] j ]
g Skrajne ubdstwo Niedostatek
2005-2007 0,0078 -0,0163 0,0242
2007-2009 0,1658 0,0966 0,1127
2009-2011 0,0407 0,0080 0,0521
2011-2013 -0,0172 -0,0178 0,0034
2013-2015 0,1258 0,0707 0,1090
2005-2015 0,3895 0,1574 0,3243

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania Diagnoza Spoleczna.

Wzrost w latach 2005-2015 byl wzrostem niescisle sprzyjajacym gospo-
darstwom domowym zyjacym w niedostatku w ujeciu relatywnym mocnym,
tak jak gospodarstwom domowym skrajnie ubogim, pod wzgledem zasiegu
ubéstwa (tabele 3 i 4). W latach 2005-2007 oraz 2011-2013 okazat sie on
jednak wzrostem $ci$le sprzyjajacym zyjacym w niedostatku ze wzgledu
na zasieg ubdstwa.

Analiza poréwnawcza charakteru wzrostu ze wzgledu na rézne, przyjete
w badaniu, definicje wzrostu sprzyjajacego ubogim wskazuje zgodno$¢ ocen
tego charakteru wytacznie w przypadku wzrostu niesprzyjajacego skrajnie
ubogim (tabela 3), tj. w latach 2005-2007 i 2011-2013. Natomiast w przy-
padku gospodarstw domowych zyjacych w niedostatku oceny charakteru
wzrostu byly zgodne wedlug wszystkich podejsé w okresach wzrostu $cisle
sprzyjajacego ubogim w zakresie zasiegu ubéstwa, tj. takze w latach 2005-
2007 1 2011-2013 (tabela 3).

Ocena charakteru wzrostu w Polsce w latach 2005-2015
oparta na aksjomacie anonimowosci i podej$ciu czesciowym

Analizowany okres 2005-2015 zostal podzielony, podobnie jak w podejs$ciu
pelnym, na podokresy, co pozwolito na obserwacje zmian dochodéw w wyréz-
nionych podokresach tych samych gospodarstw domowych.

Krzywa GIC w calym badanym okresie 2005-2015 lezy powyzej zera dla
wszystkich kwantyli gospodarstw domowych az do kwantyla odpowiadajacego
odsetkowi zyjacych w niedostatku (p=0,0692), lecz nie dla wszystkich kwan-
tyli gospodarstw domowych zyjacych w niedostatku (p=0,5098) (rysunek 1).
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Oznacza to, ze dla oceny charakteru wzrostu musimy skorzysta¢ ze wska-
zan wskaznika RPPG. Warto$¢ tego wskaznika jest wieksza — tak dla skrajnie
ubogich, jak i zyjacych w niedostatku — nie tylko od 0, ale takze od $redniej
z kwantylowych stép wzrostu dla catej populacji g,,(p) (tabela 5). Oznacza to,
ze wzrost w tym okresie byt sprzyjajacy skrajnie ubogim oraz zyjacym w nie-
dostatku zaréwno w ujeciu absolutnym, jak i w ujeciu relatywnym.

Tabela 5. Stopa wzrostu dochodéw i wskaznik RPPG dla Polski w latach 2005-2015

Stopy wzrostu dochodéw RPPG
Okresy
2,(P) g, Skrajne ub6stwo Niedostatek
2005-2007 -0,0045 0,0079 -0,0092 -0,0201
2007-2009 0,2068 0,1804 0,3750 0,2446
2009-2011 0,0527 0,0415 0,0036 0,0507
2011-2013 -0,0232 -0,0170 -0,0670 -0,0409
2013-2015 0,1710 0,1340 0,3433 0,2446
2005-2015 0,5408 0,4762 0,7416 0,5992

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania Diagnoza Spoleczna.

Tabela 6. Wzorce rozwoju dla Polski w latach 2005-2015. Skrajne ubéstwo

Rozwdj sprzyjajacy | Rozwdj sprzyjajacy | Rozwdj sprzyjajacy | Rozwdj sprzyjajacy
skrajnie ubogim skrajnie ubogim Zyjacym Zyjacym
Okresy w sensie w sensie w niedostatku w niedostatku
relatywnym absolutnym w sensie relatywnym | w sensie absolutnym
RPPG> g (p) RPPG>0 RPPG>g_(p) RPPG>0
2005-2007 - - - -
2007-2009 + +
2009-2011 - + - +
2011-2013 - - - -
2013-2015 + + + +
2005-2015 + + + +

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania Diagnoza Spoleczna.

Ocena charakteru wzrostu w wyréznionych w badaniu podokresach opie-
rala sie na wytycznych wskaznika RPPG. Wéréd wyréznionych w badaniu
podokres6w wzrost okazal si¢ sprzyjajacy zar6wno w sensie absolutnym, jak
i w sensie relatywnym tak skrajnie ubogim, jak i Zyjacym w niedostatku w okre-
sach najszybszego wzrostu przecietnych dochodéw oraz spadku zasiegu skraj-
nego ubdstwa i niedostatku, tj. w latach 2007-2009 oraz 2013-2015. Sytuacja
ta znajduje odzwierciedlenie w wyzszych warto$ciach wskaznikéw RPPG dla
skrajnie ubogich i zyjacych w niedostatku od $redniej z kwantylowych stép
wzrostu dochodéw dla catych populacji w tych podokresach (tabela 5).

W latach 2007-2009 krzywa GIC lezy powyzej 0 dla wszystkich kwantyli
gospodarstw domowych az do kwantyla odpowiadajgcego granicy niedostatku
dla roku 2007 (p=0,4774) (rysunek 3). Nie lezy ona natomiast powyzej linii

prostej wyznaczonej przez Srednig z kwantylowych stép wzrostu powyzej g,,(p)
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dla wszystkich kwantyli az do kwantyla odpowiadajacego granicy niedostatku
(p=0,4774) w 2007 1., chociaz lezy powyzej tej prostej dla wszystkich kwantyli
gospodarstw domowych az do kwantyla odpowiadajgcego granicy skrajnego
ubéstwa (p=0,0779). Tym samym, aby okresli¢ charakter wzrostu w ujeciu
relatywnym dla zyjacych w niedostatku, korzystamy ze wskazan RPPG, kt6-
rego warto$¢ jest wieksza od $redniej z kwantylowych stép wzrostu dla catej
populacji (tabela 5) — wzrost jest w ujeciu relatywnym sprzyjajacy zaréwno
skrajnie ubogim, jak i zyjacym w niedostatku.

Rysunek 1. Krzywa GIC dla Polski w latach 2005-2015
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----- — $rednia z kwantylowych stép wzrostu g,,(p).
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania Diagnoza Spoleczna.

Warto$ci wskaznika RPPG dla lat 2005-2007 oraz 2011-2013 sg mniej-
sze od 0 w obu badanych podokresach zaré6wno w przypadku analizy skraj-
nego ubéstwa, jak i niedostatku. Oznacza to, ze wzrost dochodéw w latach
2005-2007 oraz ich spadek w latach 2011-2013 byly niesprzyjajace skrajnie
ubogim oraz zyjacym w niedostatku w ujeciu absolutnym. Ponadto warto$ci
RPPG (zaréwno dla skrajnie ubogich, jak i zyjacych w niedostatku) sa w latach

2011-2013 nizsze niz $rednia z kwantylowych stép wzrostu g, (p), co wskazuje,
ze zmiany dochodéw w tym okresie byly niekorzystne dla ubogich, podobnie
jak w latach 2005-2007, w ujeciu relatywnym.

Warto$é wskaznika RPPG w latach 2009-2011 byla mniejsza dla tego

podokresu zaréwno w analizie skrajnego ubéstwa, jak i niedostatku od g, (p)
(tabela 5), co wskazuje, ze wzrost w tym okresie sprzyjat skrajnie ubogim i zyja-
cym w niedostatku w sensie absolutnym, ale nie sprzyjal im w ujeciu rela-
tywnym. Wzorce rozwoju w Polsce w latach 2005-2015 okreslone na podsta-
wie wynikéw przedstawionych wyzej analiz zostaty zdefiniowane w tabeli 6.
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Ocena charakteru wzrostu w Polsce w latach 2005-2015
oparta na odrzuceniu aksjomatu anonimowosci

W prowadzonych analizach empirycznych opartych na aksjomacie anoni-
mowosci obserwowano w wyréznionych podokresach lat 2005-2015, podob-
nie jak w przypadku odrzucenia aksjomatu anonimowosci, te same gospodar-
stwa domowe. Ocena charakteru wzrostu odrzucajaca aksjomat anonimowosci
na podstawie krzywej IGIC oraz wskaznika IRPPG daje jednak najczeSciej inne
wyniki niz ocena dokonywana na podstawie przebiegu krzywej GIC i wskaz-
nik RPPG w podejSciu cze$ciowym opartym na aksjomacie anonimowosci.

W latach 2005-2015 krzywa IGIC lezata powyzej 0 dla wszystkich gospo-
darstw skrajnie ubogich w 2005 r. (rysunek 2), co pozwala stwierdzi¢ na pod-
stawie jej przebiegu, ze wzrost przecietnych dochodéw byl sprzyjajacy skrajnie
ubogim w sensie absolutnym w tym okresie. Natomiast dla gospodarstw zyja-
cych w niedostatku w 2005r. krzywa ta zmienia znak. Warto$¢ wskaznika
IRPPG dla tej podpopulaciji jest jednak wieksza niz 0 (tabela 7), a tym samym
wzrost dochodéw w badanym okresie byl rowniez sprzyjajacy w ujeciu abso-
lutnym zyjacym w niedostatku. Warto$¢ wskaznika IRPPG byta takze w latach

2005-2015 wigksza niz $rednia z kwantylowych stép wzrostu g, (p(y)) dla
calej populacji zar6wno dla skrajnie ubogich, jak i zyjacych w niedostatku,
co oznacza, ze wzrost dochodéw byl takze sprzyjajacy tym podpopulacjom
ubogich w sensie relatywnym (tabela 7).

Rysunek 2. Krzywa IGIC dla Polski w latach 2011-2013

g,v,(P)
16

14

12

10

2 iF | || I I— I | | I I
0 ol

1 20 4 0 0

=2

----- - $rednia z kwantylowych stép wzrostu g, (p(»)).
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania Diagnoza Spoleczna.
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W kazdym z wyréznionych w badaniu podokreséw krzywa IGIC zmieniala
znak w obszarze zmiennos$ci dla gospodarstw domowych skrajnie ubogich
na poczatku badanych podokreséw, a tym samym takze gospodarstw zyja-
cych w niedostatku. Ocena charakteru wzrostu w tych podokresach opiera sie
zatem na wskazaniach TRPPG (tabele 7 i 8). Wartos¢ tego wskaznika jest we
wszystkich podokresach, tak dla gospodarstw domowych skrajnie ubogich,
jak i zyjacych w niedostatku na poczatku wyréznionych podokreséw, nie tylko
wieksza od 0, ale rowniez wieksza od $redniej z kwantylowych stép wzrostu

dla calej populacji g,(p(y)). Oznacza to, ze wzrost (a w zasadzie zmiany
dochodéw) we wszystkich badanych podokresach byt sprzyjajacy skrajnie
ubogim i zyjacym w niedostatku w obu podejsciach pomiaru, tj. w podej$ciu
absolutnym i w podej$ciu relatywnym.

Tabela 7. Stopa wzrostu dochod6éw i wskaznik IRPPG dla Polski w latach 2005-2015

Stopy wzrostu dochodéw IRPPG
Okresy ,

&, g, (p(»)) Skrajne ub6stwo Niedostatek
2005-2007 0,0079 0,1351 0,970 0,2818
2007-2009 0,1804 0,2239 1,2620 0,5382
2009-2011 0,0415 0,1438 0,8990 0,3227
2011-2013 -0,0170 0,1438 0,8614 0,2869
2013-2015 0,1340 0,2716 1,7863 0,6140
2005-2015 0,4762 0,7810 2,5019 1,1468

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania Diagnoza Spoleczna.

Tabela 8. Wzorce rozwoju dla Polski w latach 2005-2015

y . Rozwéj sprzyjajac bi iaj
Rozw¢j sprzyjajacy Rozwdj sprzyjajacy 2;/jqpcy1il1j ey ROZW(;J .sl:érzrzflja]azcy
. skrajnie ubogim skrajnie ubogim ied k Y y
Okresy nsie relatywnym . w niedostatku w niedostatku
w sensie relatywny; w sensie abGSOl(l)ltnyn‘l w sensic relatywnym | w sensie absolutnym
IRPPG> g,,(p(»)) IRPPG> IRPPG> 5 (P0W) IRPPG0
2005-2007 + + + +
2007-2009 + + + +
2009-2011 + + + +
2011-2013 + + + +
2013-2015 + + n n
2005-2015 + + + +

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania Diagnoza Spoleczna.

Podsumowanie i wnioski

W czesci teoretycznej artykutu dokonano uporzadkowania definicji wzro-
stu sprzyjajacego ubogim, rozrézniajgc przede wszystkim wzrost sprzyja-
jacy ubogim w ujeciu absolutnym i w ujeciu relatywnym, a w ramach tego
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drugiego ujecia wzrost ,mocny” i wzrost ,staby”. W szczegblnosci zwrécono
uwage na niekonsekwencje w definicjach charakteru wzrostu w opracowa-
niach Kakwaniego i Son (wprowadzajace w btad nazwanie wzrostu sprzyja-
jacego ubogim w sensie relatywnym mocnym wzrostem sprzyjajacym ubogim
w sensie absolutnym), ktére w efekcie powodujg nieporozumienia w wycig-
ganych przez nich wnioskach z wynikéw analiz empirycznych. Uporzadko-
wanie definicji wzrostu na skali porzadkowej pozwala na okreslenie relacji
pomiedzy nimi, a w konsekwencji pomi¢dzy stosowanymi w analizach empi-
rycznych miarami charakteru wzrostu ekonomicznego.

W ramach prezentacji teoretycznych podstaw konstrukcji miar wzrostu
sprzyjajacego ubogim oraz sposobu ich konstrukcji wskazano ich podstawowe
zalety i ograniczenia, ktére utrudniajg ich zastosowanie w analizach empi-
rycznych. We wszystkich stosowanych dotad w praktyce podejsciach do ana-
lizy wzrostu uzyskiwane warto$ci miar charakteru wzrostu sg odnoszone do
zmian warto$ci stopy ubdstwa — kierunki zmian wartosci tych miar powinny
by¢ zgodne. Stosowane w analizach charakteru wzrostu agregatowe indeksy
ubéstwa powinny jednak charakteryzowac sie pewnymi wlasnoéciami, a przede
wszystkim spetniaé¢ aksjomat o monotonicznosci. Aksjomatu tego nie spetnia
stopa ubéstwa, bedaca podstawowg miarg ubdstwa, a w konsekwencji war-
toéci wskaznikow PEGR w pewnych sytuacjach mogg nie by¢ zgodne z kie-
runkiem zmian ubéstwa. Miara RPPG jest funkcyjnie powigzana z indeksem
Wattsa, ktérego szacunek wymaga jednak operowania wytacznie nieujemnymi
dochodami, co znacznie ogranicza jego praktyczne zastosowanie.

Wadg miary RPPG jest to, ze przy jej obliczeniach nie sg uwzgledniane
jednostki, ktérych dochody w okresie poczatkowym byly nizsze niz przyjeta
granica ubdstwa, a w okresie koncowym wyzsze niz ta granica i vice versa.
Innymi stowy, w obliczeniach wskaznika nie sg brane pod uwage jednostki
przechodzace pomiedzy sferg ubdstwa i sferg poza ubdstwem w trakcie
badanego okresu. Podobng wade jak wskaznik RPPG ma wskaznik IRPPG.
Opiera sie on co prawda na kwantylowych stopach wzrostu odnoszacych sie
do tych samych jednostek w obu poré6wnywanych okresach, ale takze pomija
w obliczeniach jednostki, ktére przechodzg pomiedzy sferg ubdstwa i sferg
poza ubéstwem w analizowanym okresie. Warto$cig dodang indeksu IRPPG
jest mozliwo$¢ oceny charakteru mobilnosci dochodowej jednostek pomie-
dzy okresem poczatkowym i okresem koncowym, jednak tylko tych jedno-
stek, ktére zaréwno w okresie poczatkowym, jak i kohcowym znajdowaly sie
w sferze ubostwa. Jezeli warto$ci indeksu IRPPG sg wyzsze niz 0, wskazuje
to na dodatnig mobilno$é dochodowag jednostek — przewazaja wzrosty docho-
déw jednostek nad ich spadkami. Pelniejszg analiz¢ w tym zakresie mozemy
uzyskac, operujac indeksami charakteru mobilnosci [Panek, 2011]. Niewat-
pliwie przewagg podej$cia odrzucajgcego aksjomat anonimowosci jest ope-
rowanie probg o charakterze panelowym. Zmniejsza sie tym samym obcigze-
nie wynikéw poprzez eliminacje wptywu na nie obserwacji r6znych jednostek
w okresie poczatkowym i w okresie koncowym badania.
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W artykule przedstawione zostaly autorskie propozycje modyfikacji sza-
cunku wskaznikéw PPGI oraz PEGR. Polegaly one na zastosowaniu réznych
sposobow obliczania relatywnej elastyczno$ci nieré6wnosciowej ubdstwa
w podejéciach relatywnym stabym i relatywnym mocnym, odpowiednich
dla tych podej$é. Stosowanie w dotychczas prowadzonych analizach wedlug
podejscia relatywnego mocnego algorytmu szacunku relatywnej elastyczno-
$ci nier6wnosciowej ubéstwa odpowiedniego dla podejscia relatywnego sta-
bego powodowalo w konsekwencji znieksztalcenie uzyskiwanych wynikéw.

W analizach empirycznych charakteru wzrostu przy wykorzystaniu wskaz-
nika RPPG wprowadzono poréwnywanie warto$ci tego wskaznika ze Srednimi
z kwantylowych stép wzrostu dla calej populacji w miejscu ich poréwnan ze
stopg wzrostu przecietnych dochodéw. Przyjete rozwigzanie jest poprawniej-
sze od strony merytorycznej, gdyz wskaznik RPPG stanowi $rednig wlasnie
z kwantylowych stép wzrostu dla wszystkich kwantyli az do kwantyla odpo-
wiadajgcego granicy ubdstwa.

Analiza charakteru wzrostu w latach 2005-2015 oraz w wyréznionych
podokresach tych lat za pomoca ré6znych podejs$é i miar (tabele 9 i 10) wska-
zuje, ze generalnie im wigkszy wzrost przeci¢tnych dochodéw realnych
w badanych okresach, tym wigksza zgodno$¢ uzyskanych ocen, wigksza przy
tym dla gospodarstw domowych skrajnie ubogich niz zyjacych w niedostatku.

Wyniki zgodne, poza ujeciem relatywnym mocnym, uzyskano we wszyst-
kich ujeciach pomiaru dla catego badanego okresu, tj. lat 2005-2015 oraz dla
podokresu 2013-2015. Oznacza to, ze w calym badanym okresie 2005-2015
oraz w podokresie 2013-2015 wzrost gospodarczy byl sprzyjajacy dla ubo-
gich. Dla pozostalych podokreséw oceny charakteru wzrostu czesto byty roz-
biezne. Wynika to z réznych zatozen przyjmowanych w stosowanych meto-
dach oceny charakteru wzrostu, ktérych konstrukcja jest ponadto pochodng
odmiennych definicji wzrostu sprzyjajacego ubogim.

Tabela 9. Wzorce wzrostu dla Polski w latach 2005-2015. Skrajne ubé6stwo

Wzrost sprzyjajacy . .
ubogim w sensie Wzrost sprzyjajacy ubogim
w sensie relatywnym
Okresy absolutnym
PEGR PEGR
RPPG IRPPG RPPG IRPPG
Sl) Nz) SI) Nz)

2005-2007 - + - - - - - +
2007-2009 + + + - + +
2009-2011 + + - + - + _ +
2011-2013 - + - - - - - +
2013-2015 + + + + - + + +
2005-2015 + + + + - + + +

'S — wzrost $ciSle sprzyjajacy ubogim ze wzgledu na zasi¢cg ubdstwa
PN - wzrost niescisle sprzyjajacy ubogim ze wzgledu na zasi¢g ubéstwa
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania Diagnoza Spoleczna.
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Tabela 10. Wzorce wzrostu dla Polski w latach 2005-2015. Niedostatek

Wzrost sprzyjajacy .. .
ubogim w sensie Wzrost sprzyjajacy ubogim
w sensie relatywnym
Okresy absolutnym
PEGR PEGR
RPPG IRPPG RPPG IRPPG
s N? sh N?

2005-2007 - + + + + + - +
2007-2009 + + - + - + + +
2009-2011 + + + + - + - +
2011-2013 - + + + + - +
2013-2015 + + + + - + + +
2005-2015 + + + + - + + +

'S — wzrost cisle sprzyjajacy ubogim ze wzgledu na zasieg ubdstwa
' N - wzrost niescisle sprzyjajacy ubogim ze wzgledu na zasieg ub6stwa
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania Diagnoza Spoleczna.

Na szczegdlng uwage zastuguja wyniki analizy charakteru wzrostu w latach
2011-2013, w ktérym to okresie nastgpit spadek przecietnych dochodéw real-
nych gospodarstw domowych (tabela 4) na skutek spowolnienia wzrostu gospo-
darczego. Spadek przecietnych realnych dochodéw gospodarstw domowych byt
przy tym wiekszy dla gospodarstw domowych skrajnie ubogich niz dla pozosta-
tej grupy gospodarstw. Stanowi to wskazéwke dla polityki spotecznej, ze nawet
w czasie wzrostu gospodarczego, gdy nastepuje spowolnienie tego wzrostu,
niezbedne sg programy wspierajace gospodarstwa domowe skrajnie ubogie.
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Did Economic Growth Benefit the Poor in Poland
from 2005 to 2015?

Abstract: Poland’s economic growth accelerated strongly after the country became a member
of the European Union in 2004. The average 10-year GDP growth rate has since exceeded 4
percent. Rapid economic growth has been accompanied by rising real household incomes.
However, not all social groups have benefited equally from this growth. This article attempts
to answer the question whether poor people in Poland have benefited more or less than the
non-poor from rapid GDP growth and increasing real incomes. In the theoretical part of
the article, pro-poor growth is defined. In the next step, various approaches to the analy-
sis of the nature of growth and the basic measures of pro-poor growth are presented. In
addition, the main advantages and limitations are discussed, and some modifications are
proposed. In the empirical part of the article, the hypothesis is verified of whether eco-
nomic growth in Poland was pro-poor from 2005 to 2015. The analyses are based on panel
data taken from the Social Diagnosis (DS) study. The results of empirical analyses indicate
that economic growth in Poland from 2005 to 2015 was generally favourable for the poor.
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