GOSPODARKA 299

Rok LXXXVIII/XXIX

NAROD O ‘/ \/ A pazdziernik-grudzien

2018
s. 93-124

Czestawa PILARSKA*

Efekty zewnetrzne bezposrednich inwestycji zagranicznych
z perspektywy kraju goszczacego!

Streszczenie: W artykule poruszono zagadnienia zwiazane z efektami zewngtrznymi, wyni-
kajacymi z obecnosci korporacji transnarodowych (KTN) w kraju goszczacym i podej-
mowanych przez nie bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ). Artykutl sktada sie
z trzech czeSci. Pierwsza z nich po$wiecono kwestiom definicyjnym. Wyjasniono w niej
m.in. pojecie efektéw zewnetrznych i ich forme w postaci efektow spillover towarzysza-
cych BIZ, przedstawiono takze réznice, jakie pomiedzy tymi pojeciami wystepuja. Ponadto
zwrécono uwage, ze kraj goszczacy nie osiaga korzysSci z podejmowanych na jego obsza-
rze bezposrednich inwestycji zagranicznych w spos6b automatyczny, ze jest to zwigzane
z podjeciem wielu dziatan zaré6wno ze strony rodzimych przedsiebiorstw, jak i politykow
gospodarczych, majacych na celu stworzenie odpowiednich warunkéw umozliwiajgcych
m.in. absorpcje nowoczesnych rozwigzan technologicznych. W czesci drugiej ukazano
z kolei teoretyczne podstawy efektéw spillover. Natomiast zamierzeniem zrealizowanym
w czeSci trzeciej bylo przedstawienie zagadnien zwigzanych z pienieznymi i technologicz-
nymi efektami zewnetrznymi. W przypadku efektéw pienieznych poszukiwano odpowie-
dzi na pytanie, w jaki spos6b KTN generujg tego rodzaju efekty, oraz jaki jest mechanizm
ich powstawania. Scharakteryzowano takze dwa podstawowe kanaly, za pomoca ktérych
efekty te sa przenoszone, tj. wertykalne powigzania popytowe i wertykalne powigzania
podazowe oraz dokonano przegladu wynikéw badan empirycznych w tym zakresie, po to,
aby mozna bylo zdecydowaé, ktéry z rodzajéw powigzan wystepujacych pomiedzy KTN
i przedsigbiorstwami krajowymi jest bardziej prawdopodobnym zrédtem tworzenia spil-
lovers i przynosi pozytywne rezultaty. Analizujgc za$ efekty technologiczne skoncentro-
wano si¢ przede wszystkim na trzech gtéwnych kanatach ich transmisji, a mianowicie:
efektach demonstracji, przeptywie pracownikéw i efektach konkurencji. Przeprowadzona
w pracy analize zakonczono podsumowaniem, w ktérym zamieszczono rekomendacje dla
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polityki gospodarczej w zakresie stymulowania i wzmacniania efektéw spillover na obsza-
rze kraju goszczacego.
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Wprowadzenie

Efekty naptywu bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ) do kraju
goszczacego sg przedmiotem wielu teoretycznych i empirycznych badan
[UNCTAD, 1999; OECD 2002b; Lipsley, Sjoholm, 2005; Kurtishi-Kastrati, 2013;
Forte, Moura, 2013; Elboiashi, 2015]. Ich rezultaty sg szczegélnie istotne dla
politykéw gospodarczych. Jesli bowiem wyniki tych badan wskazuja na to,
ze pozytywne oddzialywanie na rézne sfery zycia gospodarczego w krajach
goszczacych przewaza nad ujemnymi skutkami, to stanowi to impuls i zachete
dla wtadz publicznych, aby promowacé tego rodzaju inwestycje, a za pomocg
strategii majacej na celu zwiekszenie atrakcyjnosci kraju lokaty oraz odpo-
wiednich bodzZzcow, przyciggaé inwestoréw zagranicznych do gospodarki.

W literaturze przedmiotu skutki naptywu BIZ do kraju goszczacego dzieli
sie na dwie grupy. Sa to efekty bezposrednie i posrednie [Dunning, Lundan,
2014: 552]. Badania empiryczne wskazuja, ze wiekszo$¢ bezposrednich skut-
kéw naptywu BIZ do kraju goszczacego mozna stosunkowo tatwo uchwycié,
sg one bowiem odzwierciedlone przez naplywajacy do kraju kapitat, nowe
technologie i know-how. Bezposrednie efekty towarzyszace BIZ (Direct Effects
of FDI) sa zazwyczaj rozpatrywane w kontekscie badan dotyczacych zmian
w zakresie catkowitej produktywnosci czynnikéw wytwérczych (total factor
productivity, TFP) lub wydajno$ci pracy w przedsiebiorstwach z udziatem kapi-
talu zagranicznego [Girma i in., 2014: 2]. Podkresla sie takze wplyw bezpo-
Srednich inwestycji zagranicznych na dochéd narodowy. Inwestycje te przez
transfer nowych technologii, zwiekszanie zatrudnienia, transfer i mobiliza-
cje zasobow, wzrost produkcji krajowej oraz aktywizacje bilansu ptatniczego
moga pozytywnie oddziatywaé na te kategorie makroekonomiczng.

W odréznieniu od skutkéw bezposrednich naptywu BIZ do kraju przyj-
mujgcego kapital, efekty poSrednie (Indirect Effects of FDI) zwigzane z tymi
inwestycjami uznawane sg za efekty zewnetrzne (externalities)?. Sa to uboczne

2 Efekty zewnetrzne polegaja na oddzialywaniu na osoby (podmioty) trzecie, ktére nie sg bezpo-
$rednio zaangazowane w transakcje ekonomiczne, a zatem pojawiajg si¢ one, jesli transakcje
pomiedzy A i B wplywajg na C. W takich przypadkach uczestnicy transakcji (firmy, konsumenci
lub wtasciciele czynnikéw produkcji) albo nie ponosza wszystkich kosztéw lub tez nie osiagaja
pelnych korzysci wynikajacych z transakcji. Efekty te mogg by¢ pozytywne lub negatywne. Po-
zytywne wystepujg wowczas, gdy korzySci spoleczne przewyzszajg korzysci prywatne, natomiast
w przypadku efektéw negatywnych koszy spoteczne sg wieksze od kosztow prywatnych [Eden,
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skutki dziatalnosci inwestoréw zagranicznych w kraju goszczacym przeno-
szone na firmy rodzime i rodzime galezie przemystu [Hanousek i in., 2011:
306]. Sa one przejawem zawodnosci mechanizmu rynkowego?.

Celem artykulu jest przyblizenie zagadnien zwigzanych z efektami zewnetrz-
nymi, wynikajgcymi z obecnosci korporacji transnarodowych (KTN) w kraju
goszczacym i podejmowanych przez nie bezposrednich inwestycji zagranicz-
nych. W artykule zastosowano metode analizy i krytyki pi$miennictwa. Na
podstawie przegladu wynikéw badan empirycznych starano sie dociec, kiedy,
w jakich warunkach i za pomocg jakiego rodzaju powigzan, KTN przyczyniaja
sie do generowania efektéw zewnetrznych w krajach goszczacych.

Spillovers jako efekty zewnetrzne BIZ*

W szerokim znaczeniu pojecie spillovers® powigzane z BIZ oznacza ogét
dodatkowych korzys$ci® (residual benefits) ekonomicznych tworzonych przez

2009: 1065]. Zob. takze M. Gorynia i in., ktérzy efekty zewnetrzne definiuja jako uboczne, nieza-
mierzone skutki dziatania jednego podmiotu, wplywajace na sytuacje innego (innych) podmiotéw,
[Goryniaiin., 2006: 186]. Kwestie zwigzane efektami zewnetrznymi zostalty oméwione réwniez
przez W. Gize, ktory zaakcentowal, ze efekty te zaburzajg proces osiggania alokacji optymalnej
w rozumieniu Pareto [Giza, 2013: 96-97].

3 A Vatn i D.W. Bromley podkreslajg, ze efekty zewnetrzne utozsamiane sg czasem z ,bledami
rynku” (market failure). Jednak w rzeczywistosci nie stanowig one nieprawidlowosci w funkcjo-
nowaniu mechanizmu rynkowego. Biorac pod uwage rynek, obecnosé efektéw zewnetrznych
mozna interpretowac jako racjonalny wynik jego dziatania, nie mozna ich zatem nazywac ,ble-
dami rynku” [Vatn, Bromley, 1997: 135].

4 W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage na konieczno$é¢ rozréznienia pojeé: ,efekty ze-
wnetrzne” od ,spillovers” (w niniejszym artykule sg one traktowane synonimicznie). Efekty ze-
wnetrzne rozumiane sg jako pozytywne lub negatywne skutki wynikajace z obecnosci KTN lub
podejmowanych przez te przedsiebiorstwa aktywnosci w kraju goszczacym, ktore oddzialuja
na lokalne przedsiebiorstwa lub gospodarke tego kraju i odbywa sie to bez ponoszenia kosztow
przez krajowe podmioty. Spillovers z kolei sg po$rednimi efektami, wynikajgcymi z dzialalno$ci
KTN w kraju goszczacym. Innymi stowy, sa one efektami zewng¢trznymi, ktére przeplywajg od
jednej firmy (Zrédta) do innej (odbiorcy) przez formalne i nieformalne relacje, ktére wystepuja
pomiedzy tymi przedsiebiorstwami. Odbiorcy, aby osiagnaé korzysci z takich przeptywéw musza
jednak podja¢ wysitki zwigzane z uczeniem sie. Wynika zatem z tego, ze wszystkie spillovers
sa efektami zewnetrznymi, natomiast nie wszystkie efekty zewnetrzne sg efektami spillover,
poniewaz efekty zewnetrzne mogg powstawaé takze w przypadku przedsiebiorstw, ktére nie
sg powigzane transakcyjnie z KTN [Narula, Driffield, 2012: 3]. Zob. takze S6nmez [2013: 10].

5 Nalezy zaznaczy¢, ze w polskiej literaturze ekonomicznej termin spillovers uzywany jest za-
miennie z takimi okresleniami jak: efekty zewnetrzne, po$rednie, mnozenia technologicznego,
przenikania, rozpowszechniania sie lub dyfuzji [Szczepkowska-Flis, 2008: 172].

6  Postrzeganie zjawiska spillovers przez pryzmat korzy$ci widoczne jest takze w definicji zapropo-
nowanej przez OECD. Wedtug tej organizacji spillovers oznaczaja pozytywne efekty zewnetrzne
(positive externalities) ptynace z BIZ poza bezposrednimi korzy$ciami, ktére mogg znalez¢ odpo-
wiednie odzwierciedlenie w cenach rynkowych [OECD, 2002b: 170]. Nalezy zauwazy¢, ze cze$é
ekonomistéw efektéw spillover nie ogranicza wyltacznie do korzysci. Sg one definiowane réwniez
jako wplyw obecnosci firm z udzialem kapitatu zagranicznego w kraju goszczacym na wyniki
ekonomiczne osiagane przez przedsigbiorstwa krajowe [Lenaerts, Merlevede, 2011: 2].
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korporacje transnarodowe, ktére pojawiajg sie w kraju, na terenie ktérego pod-
mioty te prowadzg swojg gospodarczg dziatalno§¢ [Harris, 2009: 13]. Korzy-
Sci te odnoszg si¢ przede wszystkim do technologicznej wiedzy’, ktéra kraje
goszczace dzieki KTN mogg pozyskaé. Wedtug D. Acemoglu technologiczna
wiedza jest obecnie kluczowg determinantg wynikéw ekonomicznych osigga-
nych przez poszczegdlne kraje oraz rozwoju poszczegdlnych gatezi przemystu
i przedsiebiorstw. Ponadto stanowi ona gtéwne Zrédlo réznic wystepujacych
pomiedzy gospodarkami poszczegdlnych panstw w zakresie produktywnosci
[Acemoglu, 2012: 546]. Zgodnie z szacunkami UNCTAD to korporacje transna-
rodowe sa tymi podmiotami, ktére odgrywaja gtéwna role w miedzynarodowym
przeplywie technologii, gdyz wydatki jakie ponosza w tym zakresie stanowig
dwie trzecie ogétu prywatnych wydatkéw ponoszonych na badania i rozwéj
na $wiecie. BezpoSrednie inwestycje zagraniczne podejmowane przez KTN uzna-
wane sg z kolei za dominujacy kanat miedzynarodowego transferu technologii
[UNCTAD, 2005: xxvi]. Ze wzgledu na to, ze BIZ uciele$niajg kapital, technolo-
gie i know-how, przyjmuje sig, ze tworzg one potencjat do generowania efektéw
spillover, z ktérych pod pewnymi warunkami mogg skorzystaé kraje goszczace
[Alfaro, 2014: 7].

W wezszym ujeciu okreslenie spillovers, rozumiane jako zjawisko rozprze-
strzeniania sie wiedzy towarzyszgce naptywowi BIZ do kraju goszczacego,
wystepuje woéwczas, gdy wejscie lub obecnosé korporacji transnarodowych
na jego terytorium prowadzi do zwiekszenia produktywnos$ci rodzimych przed-
siebiorstw, za co KTN nie otrzymujg odpowiedniej rekompensaty [Smarzynska-
-Javorcik, 2004: 607]. Analizy empiryczne wskazuja, ze filie i oddzialy przed-
siebiorstw zagranicznych sg czesto bardziej produktywne od firm krajowych,
poniewaz majg wiekszy dostep do zaawansowanych technologii, nowoczesnych
praktyk w dziedzinie zarzadzania, a takze wykazujg sie wiekszg znajomoscig
globalnych mozliwosci eksportowych. Wedtug L. Alfaro i J. Chauvin znajo-
moé¢ takich technologii, praktyk i mozliwo$ci moze ,rozla¢ sie” na lokalne
firmy poprzez blisko$¢ geograficzng [Alfaro, Chuvin, 2017: 16]. Obecno$é¢ KTN
w krajach goszczacych stwarza bowiem mozliwosci obserwowania i naslado-
wania najlepszych praktyk i technologicznych rozwigzan. Zdaniem B. Sma-
rzynskiej-Javorcik efekty spillover zachodzg wéwczas, gdy firmy krajowe
zwiekszajg swojg efektywnos$é poprzez kopiowanie technologii stosowanych
przez inwestoréw zagranicznych w swoich filiach i oddziatach zlokalizowa-
nych w kraju goszczacym, a takze poprzez obserwacje i zatrudnianie pracow-
nikéw przeszkolonych w tych podmiotach [Smarzynska-Javorcik, 2004: 607].
Mechanizmy spillover obejmuja bezposredni transfer wiedzy dokonujacy sie
m.in. przez wspolprace i rozwijanie powigzan, mozliwo$¢ uczenia sie dzieki
innowacjom i doswiadczeniu firm zagranicznych oraz interakcjom i zmianom

7 Y. Gorodnichenko, J. Svejnar i K. Terrell [2007: 3] definiujg spillovers jako transfer praktyk
w zakresie zarzadzania, metod produkcji, technik marketingowych oraz kazdego innego rodzaju
wiedzy ucielesnionej w produktach i ustugach, ktéra przeplywa od firm zagranicznych zlokali-
zowanych w kraju goszczacym do przedsiebiorstw krajowych.
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w zakresie przeptywu pracownikéw wystepujacych w obrebie rynku pracy?®.
Wielu autoréw podkresla jednak, ze pozytywne efekty zewnetrzne wynika-
jace z rozprzestrzenia sie wiedzy nie pojawiajg sie automatycznie. Zalezg one
w duzej mierze od konkretnych dziatan podejmowanych przez firmy lokalne
zwigzanych z nasladowaniem i dostosowywaniem do wlasnych potrzeb prak-
tyk i technologii stosowanych przez zagraniczne przedsigbiorstwa, zwigk-
szaniem wydajnosci lub poprawg jakosci w celu zapewnienia lepszej obstugi
zagranicznych rynkéw, a takze dziatan ukierunkowanych na rzecz poprawy
jakosci kapitatu ludzkiego i fizycznego, umozliwiajgcych stanie sie bardziej
wydajnymi [Alfaro, Chuvin, 2017: 16].

Teoretyczne podstawy spillovers

Teoretyczne podstawy efektéow spillover powigzanych z BIZ znajdujg umo-
cowanie w trzech koncepcjach teoretycznych, a mianowicie w gtéwnych teo-
riach dotyczacych funkcjonowania korporacji transnarodowych, teoriach
wzrostu endogenicznego i teorii opartej na zasobach [Ha, 2012: 33].

Pierwsze prace dotyczace dziatalnosci miedzynarodowej przedsiebiorstw,
dajace podwaliny pézZniejszym teoriom z tego zakresu, pojawily si¢ wedlug
P.J. Buckleya w latach 30. XX w.? Jednak sformalizowane teorie zostaly wpro-
wadzone przez badaczy dopiero w latach 60. i 70. tegoz wieku. Teorie te sta-
raly sie dostarczyé odpowiedzi na pytanie, jakie czynniki decydujg o umie-
dzynarodowieniu produkcji oraz wytlumaczyé zaréwno fakt powstawania,
jak i szybkiego rozwoju przedsiebiorstw miedzynarodowych.

W literaturze ekonomicznej zwraca sie uwage na wystepowanie dodat-
kowych kosztéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej za
granicg, ktérych nie musza ponosi¢ firmy zlokalizowane w kraju goszczacym.
Do kosztow tych zalicza si¢ najczesciej zwickszone wydatki ponoszone przez
KTN zwigzane z brakiem znajomo$ci rynku i przepiséw prawnych obowigzu-
jacych w kraju goszczacym. Dziatalnosé KTN w kraju goszczacym utrudniajg
takze r6znice kulturowe (w tym bariera jezykowa) i koszty zwigzane z koordy-
nacjg dzialalnosci prowadzonej w réznych krajach [Cieslik, 2005: 29]. Z tych
tez powoddéw przedsiebiorstwo podejmujace decyzje o umiedzynarodowie-
niu swojej dzialalno$ci musi dysponowac¢ pewnymi przewagami nad firmami
lokalnymi, ktére beda w stanie zréwnowazy¢ te koszty. Najwigkszych mozli-

8  J.E. Haskel, S.C. Pereira, M.J. Slaughter twierdza, ze firmy lokalne mogg réwniez pozyskiwaé
wiedze od zagranicznych przedsiebiorstw w sposéb mniej formalny na przyktad dzieki wysta-
wom handlowym, dyskusjom pomiedzy dostawcami i posrednikami, technikom marketingowym,
patentom, a takze pomocy technicznej $wiadczonej przez filie i oddzialy itp. [Haskel i in., 2007:
483-484].

9 Autor ten twierdzi, ze przed opracowaniem (rozprawa doktorska) S.H. Hymera z 1960 r., mozna
moéwi¢ nawet o istnieniu teorii dotyczgcej miedzynarodowego biznesu, ale byla ona nieskodyfi-
kowana (uncodified), nieusystematyzowana, fragmentaryczna i nieumocowana w akademickiej
dyscyplinie [Buckley, 2011: 72].
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wosci eksplanacyjnych w tym zakresie dostarcza eklektyczna teoria produkcji
miedzynarodowej stanowiaca synteze kilku wcze$niejszych teorii KTN, ktéra
wyjasnia zrédla powstawania tych przewag.

Eklektyczna teoria produkcji mi¢edzynarodowej

Eklektyczna teoria zostatla opracowana przez J.H. Dunninga [Dunning,
1977: 395-418; Dunning, 1980: 9-31; Dunning, 1988: 1-31]'® w wyniku pota-
czenia kilku teorii, a mianowicie: teorii wzrostu firmy [Penrose, 1959], teorii
przewag monopolistycznych [Hymer, 1960], teorii kosztéw transakcyjnych
[Coase, 1937; Williamson, 1975; Buckley, Casson, 1976], teorii internalizacji
[Coase, 1937; Buckley, Casson, 1976] oraz teorii lokalizacji [Vernon, 1974],
aby jak podkreslajg I. Ekeledo i K. Sivakumar przezwyciezy¢ niedoskonato$ci
kazdej z nich [Ekeledo, Sivakumar, 2004: 69]. Teoria ta wyjasnia, jakie muszg
by¢ spetnione warunki, aby korporacje transnarodowe podjely decyzje o inwe-
stowaniu za granica. Za jej pomoca J.H. Dunning rozstrzygnal problem, kiedy
firmy zaangazowane w BIZ mogga z powodzeniem konkurowaé z lokalnymi
przedsiebiorstwami usytuowanymi na obszarze kraju goszczacego, ktére dys-
ponuja naturalng (inherent) przewaga dzialania w dobrze sobie znanym otocze-
niu. Ot6z bedzie to miato miejsce wéwczas, gdy KTN bedg dysponowaly jed-
nocze$nie trzema rodzajami przewag: 1) wynikajacymi z wtasnosci (ownership
specific advantages), 2) internalizacji (internationalization specific advantages)
oraz 3) lokalizacji (location specific advantages). Ze wzgledu na te trzy przewagi
eklektyczna teoria produkcji miedzynarodowej w literaturze przedmiotu nazy-
wana jest rowniez paradygmatem OLI (Ownership-Location-Internalization).

Zrédtem pierwszej z wymienionych przewag, tj. wynikajacych z wlasno-
$ci, mogg by¢ wedlug J.H. Dunninga zasoby i umiejetno$ci w postaci: praw-
nie zastrzezonej technologii, opatentowanych znakéw firmowych, wiedzy
i do$wiadczenia w zakresie zarzadzania i marketingu czy tez kontroli wej-
$cia na rynek. Mogg one wynikaé réwniez z wielkoSci i pozycji przedsigbior-
stwa, dywersyfikacji produktu, podzialu pracy i specjalizacji, pozycji mono-
polistycznej, lepszego wyposazenia w zasoby i ich lepszego wykorzystania,
a takze z wylacznosci lub uprzywilejowanego dostepu do okreslonych czyn-
nikéw wytwoércezych lub rynku zbytu. Przewagi te sg ponadto generowane
i wzmacniane przez prowadzenie przez KTN dziatalno$ci migdzynarodowej,
ktéra daje im mozliwo$é m.in. tatwiejszego dostepu do rynkéw zbytu, wieksza
mozliwo$é wykorzystania ré6znic w wyposazeniu krajéw w czynniki wytwor-

10 'W pézniejszych latach eklektyczna teoria produkcji miedzynarodowej byla wielokrotnie przez
J.H. Dunninga modyfikowana. Wynikato to zaréwno z krytyki [zob. Ekeledo, Sivakumar, 2004:
72; Buckley, Hashai, 2009: 58], jak i — co podkreslat sam autor — z istniejacej potrzeby ciaglego
adaptowania teorii do dynamiki zwigzanej z procesami globalizacji [Dunning, 1998: 45] Gene-
alogie paradygmatu OLI z uwzglednieniem publikacji, w ktérych J.H. Dunning dokonal zmian
i rozszerzenia modelu mozna znalez¢ w opracowaniu pt. John Dunning’s influence in interna-
tional business/strategy research: a bibliometric study in the Strategic Management Journal [Fer-
reiraiin., 2011: 6-7].
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cze i dywersyfikacji ryzyka np. przez wykorzystanie réznic w kursach walut
dla podniesienia rentownosci. Te specyficzne, wynikajace z wlasnosci zaso-
boéw i umiejetnosci, konkurencyjne — lub jak nazywaja je C. Stoian i F. Filip-
paios — monopolistyczne przewagi (monopolistic advantages) sa niezbedne,
aby zréwnowazy¢ dodatkowe koszty, ktére wigza sie z prowadzeniem przez
to przedsiebiorstwo dziatalno$ci produkcyjnej za granicg, a wiec w oddalo-
nym i mniej znanym otoczeniu niz wlasny kraj [Stoian, Filippaios, 2008: 354].

Druga grupa korzysSci, a mianowicie wynikajacych z internalizacji, zwig-
zana jest z przewagami wlasciwymi danej firmie (firm specific advantages),
ktére powinny zapewnié jej wieksze zyski w drodze przeprowadzania trans-
akcji wewnatrz firmy niz przez licencje czy tez bezposrednig sprzedaz paten-
téow, projektéw ,pod klucz” albo eksport produktéw finalnych. Przestan-
kami korzysci zwigzanych z internalizacjg sg r6zne przejawy niesprawnosci
rynku, zwlaszcza w zakresie niematerialnych aktywow. Sklaniajg one firme
do jego omijania i unikania kosztéw transakcji rynkowych przez dokonywa-
nie transakcji kupna i sprzedazy w obrebie wlasnej struktury organizacyjnej.
Przeprowadzanie transakcji wewnatrz przedsiebiorstwa pozwala nie tylko
na obnizenie kosztéw dzialalnosci zwigzanych z obsluga transakcji rynkowych
i kosztéw zwigzanych z prawng ochrong wlasnosci aktywéw, ale takze pro-
wadzi do zmniejszenia niepewnosci wystepujacych przy zakupie niektérych
czynnikéw wytwoérczych, umozliwia wiekszg kontrole zrédet zaopatrzenia,
przynosi korzy$ci w zakresie lgcznego wykonywania dziatan (efekt synergii)
oraz daje mozliwo$¢ stosowania praktyk wykorzystywanych w strategii kon-
kurencyjnej np. przez subsydiowanie filii przez przedsiebiorstwo macierzy-
ste lub stosowanie cen transferowych w rozliczeniach. Wynika zatem z tego,
ze przedsigbiorstwo powinno samo wykorzystywaé swojg przewage wlasno-
Sciowg przez rozszerzenie dziatalno$ci na zagraniczne rynki w postaci utwo-
rzonych w krajach goszczacych filii i oddzialéw, a nie udostepniaé jej innym
podmiotom w formie licencji czy tez eksportu.

Trzeci rodzaj przewag Iaczy sie z kolei $cisle z lokalizacja. Zdaniem J.H. Dun-
ninga przedsi¢biorstwo bedzie prowadzilo bardziej zyskowng dziatalnosé,
jesli wymienione wyzej przewagi (wynikajgce z wlasno$ci i internalizaciji)
potaczy z atutami lokalizacyjnymi kraju, w ktérym chce podjaé inwestycje.
Jesli kraj ten nie jest wyposazony w atuty w postaci specyficznych warunkéw
rynkowych (wielko$¢ i perspektywy rozwoju rynku w kraju lokaty), koszto-
wych (dostepnosé do zasobéw ludzkich, naturalnych i do wiedzy oraz ceny
tych czynnikéw, a takze wysoko$¢ kosztéw transportu) i efektywnosciowych
(poziom wyksztalcenia sity roboczej) i nie wystepuje w nim odpowiedni kli-
mat inwestycyjny (stabilizacja makroekonomiczna i polityczna, wysoka jako$¢
instytucji, stosowany pakiet zachet inwestycyjnych, odpowiednia infrastruk-
tura transportowa i teleinformatyczna), to przedsiebiorstwo nie ma bodzcéw
do zakladania na jego obszarze filii i rynek tego kraju obstugiwany jest naj-
czesciej droga eksportu. Zgodnie z paradygmatem OLI prowadzenie dzia-
falnosci przez przedsiebiorstwo na miedzynarodowych rynkach wynika nie
tylko z posiadanej przez nie przewagi monopolistycznej i jego zdolnosci do



100 GOSPODARKA NARODOWA nr 4/2018

internalizacji tej przewagi, ale jest mozliwe dzigki istnieniu kraju (regionu)
obcego wyposazonego w atuty, dzieki ktérym wytwarzana produkcja przynosi
unikatowe korzys$ci dla inwestujacej na jego obszarze firmy.

Korporacje transnarodowe dysponujgc okreslonymi przewagami moga
skutecznie rywalizowaé z przedsigebiorstwami lokalnymi. Zdaniem Y.J. Ha
firmy te sg na ogdt bardziej konkurencyjne od przedsigbiorstw lokalnych z co
najmniej dwoch powodéw. Po pierwsze, posiadane przez nie aktywa, szcze-
gblnie te niematerialne oparte na wiedzy, lezgce u podstaw przewag wlasno-
$ciowych, odgrywajg istotng role w przezwyciezaniu konfliktéw z rywalami
na rynku, przez sprawowanie kontroli nad innymi podmiotami gospodarczymi
w celu zapewnienia fancucha warto$ci zgodnie z wlasnymi interesami. Po dru-
gie za$, dzieki przewadze zasobowej KTN sg w stanie poradzié sobie z prze-
ciwno$ciami, na jakie napotykajg w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej
w krajach goszczacych [Ha, 2012: 34]. R. Narula i J.H. Dunning twierdza,
ze dzigki posiadanym przewagom i dokonywanym przez korporacje transna-
rodowe BIZ, stajg si¢ one gléwnym motorem transferu technologii i efektéw
spillover w skali miedzynarodowej [Narula, Dunning, 2009: 13]. Podkre$lajg
oni jednak, ze potencjal filii i oddziatéw w zakresie generowania spillovers
oraz zdolnoSci tworzenia powigzan z przedsiebiorstwami lokalnymi jest
w pewnej mierze odzwierciedleniem charakteru dzialalnos$ci firmy macierzy-
stej jako catosci, z uwzglednieniem jej specyficznych cech, stosowanej przez
nig strategii, a takze rodzajéw posiadanych przewag wtasnos$ciowych i loka-
lizacyjnych, ktore stara si¢ ona wykorzysta¢ w polaczeniu z tymi przewagami
[Narula, Dunning, 2009: 19].

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze paradygmat OLI okreslajacy prze-
wagi KTN szczegdblnie zwigzane z wlasnoscia i internalizacjg pokazuje sposéb,
w jaki zaawansowane aktywa technologiczne, ktérymi dysponuja te przedsie-
biorstwa sg przenoszone do krajéw goszczacych. Teoria ta wyjas$nia ponadto,
jak powstajg BIZ dzieki dziatalno$ci KTN i stajg sie one dostepne dla innych
krajow niz ich kraje macierzyste!'!.

Teorie endogenicznego wzrostu gospodarczego

Teorie endogenicznego wzrostu gospodarczego sa druga plaszczyzna, oprécz
teorii KTN, ktérg ekonomisci wykorzystujg do wyjasnienia efektéw spillover.

Zgodnie z zalozeniami teorii wzrostu endogenicznego, wzrost gospodar-
czy jest wynikiem dzialania przede wszystkim sit endogenicznych (wewnetrz-
nych), nie za$§ zewnetrznych. Przyjmuje sie w nich, ze inwestycje w kapitat
ludzki, innowacje i wiedze sg istotnymi czynnikami przyczyniajacymi sie do
wzrostu. Rozwdj endogenicznych modeli wzrostu gospodarczego zostal zapo-
czatkowany w 1986 r. wraz z opublikowaniem przez P.M. Romera artykutu
pt. Increasing returns and long-run growth na tamach ,The Journal of Political
Economy” [Romer, 1986: 1002-1037], ktéry we wcze$niej wersji dostepny byt

11 Szerzej na temat pytan, na ktére odpowiada paradygmat OLI pisze A. Klysik-Uryszek [2007: 87].
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pod tytulem Externalities and increasing returns in dynamic competitive analy-
sis. W artykule tym autor przedstawit model wzrostu gospodarczego w dlugim
okresie, w ktérym zalozyl, ze wiedza stanowi czynnik produkcji charaktery-
zujacy si¢ rosnaca produkcyjnosciag krancowa [Romer, 1986: 1002]. Model
zastosowany w tym artykule przez autora byt odmiang modelu uczenia sie
przez dziatanie (learning by doing), opracowanego wczedniej, bo w 1962r.,
przez K.J. Arrowa [Arrow, 1962: 155-173]. Istotg modelu P.M. Romera bylo
ukazanie, w jaki spos6b tworzenie nowej wiedzy przez pojedyncze przedsie-
biorstwa przyczynia sie do powstawania pozytywnych efektéw zewnetrznych
w zakresie mozliwos$ci produkcyjnych innych firm, co wynika z faktu, ze wie-
dza nie moze zostaé w catkowity sposéb opatentowana, oraz ze nie da sie jej
calkowicie utrzymac¢ w tajemnicy [Romer, 1986: 1003]. Wedlug P.M. Romera
najwazniejsze jest to, ze produkcja dobr konsumpcyjnych jako funkcja zaso-
bow wiedzy i naktadéw innych czynnikéw wytwoérczych charakteryzuje sie
rosngcymi przychodami i w odréznieniu od modeli neoklasycznych, w kt6-
rych kapital podlega dzialaniu prawa malejacych przychodéw, wiedza zda-
niem autora bedzie zwiekszala sie bez ograniczen [Romer, 1986: 1003]. Jest
to mozliwe dlatego, ze wiedza, ktéra powstaje dzigki inwestycjom dokonywa-
nym przez pojedyncze przedsi¢biorstwa, moze rozprzestrzeniaé sie w sposéb
nieograniczony w calej gospodarce i tym samym moze by¢ wykorzystywana
przez inne przedsiebiorstwa bez koniecznosci ponoszenia przez nie dodatko-
wych kosztéw. Inwestycje podejmowane w ramach calego sektora, do ktérego
nalezg firmy, tworzg jako skutek uboczny nowg wiedze, ktéra nastepnie ulega
rozprzestrzenieniu. Ze wzgledu na to, ze wiedza zakumulowana w pojedyn-
czej firmie ma wtasciwosci débr publicznych, wszystkie inne przedsigbior-
stwa uzyskujg dostep do innowacji, ktére powstaly dzigki inwestycjom pod-
jetym przez te firme. Jak podkresla P. Kawa, uzyskane w ten sposéb korzysci
zewnetrzne przyczyniajg sie do wzrostu poziomu wiedzy w calej gospodarce
[Kawa, 2007: 131].

Endogeniczne modele wzrostu, do ktérych oprécz modelu opartego na kon-
cepcji learning by doing PM. Romera zalicza sie takze te oparte na kapitale
ludzkim [Lukas, 1988] oraz na badaniach i rozwoju [Romer, 1990; Aghion,
Howitt, 1992], réznig sie od wczesniejszych modeli neoklasycznych zasadni-
czo tym, ze w odréznieniu od tych ostatnich, w ktérych dlugookresowy wzrost
zalezal m.in. od egzogenicznego postepu technicznego, w endogenicznych
modelach stopa wzrostu gospodarczego jest objasniana w sposéb endoge-
niczny, tj. w obrebie modelu. W modelach tych zaktada sie, ze zar6wno stopa
postepu technicznego, jak i stopy oszczednosci (inwestycji) majg charakter
endogeniczny. Szeroko rozumiany postep techniczny, ktéry definiuje sie naj-
czedciej jako akumulacje wiedzy naukowo-technicznej i kapitatu ludzkiego,
jest rezultatem celowych i racjonalnych decyzji podejmowanych przez konsu-
mentéw i producentéw. Pozostaje on takze pod wplywem oddzialywania pan-
stwa, realizujagcego dlugookresowg polityke ekonomiczng. W przypadku za$
stopy oszczednosci (inwestycji) przyjmuje sie, ze ksztattuje sie ona implicite
na takim poziomie, aby maksymalizowaé¢ sume zdyskontowanej uzyteczno$ci
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konsumpcji typowego podmiotu w gospodarce [Kawa, 2007: 131]. Inna réznica
pomiedzy neoklasycznymi a endogenicznymi modelami tkwi takze w zatoze-
niach dotyczacych przychodéw osigganych z wykorzystywanych w procesie
produkcji czynnikéw wytwérczych. Ot6z podstawe modeli neoklasycznych
stanowi neoklasyczna funkcja produkeji, zaktadajaca wystepowanie maleja-
cych przychodéw z odtwarzalnych czynnikéw produkciji i statych przycho-
doéw ze skali produkcji, natomiast w modelach endogenicznych wystepujg co
najmniej state przychody z takich czynnikéw. Obydwie grupy modeli r6znig
sie takze sposobem postrzegania akumulacji czynnikéw produkcji dla dtugo-
okresowego wzrostu gospodarczego. W $wietle teorii neoklasycznych przy-
spieszenie wzrostu gospodarczego, osiggniete na przyktad przez zwiekszenie
udziatu inwestycji w PKB ma charakter jedynie przej$ciowy, gdyz w dlugim
okresie tempo wzrostu jest zdeterminowane egzogenicznie ustalong, dlugo-
okresowg stopg wzrostu. Natomiast zdaniem W. Florczaka wnioski wynika-
jace z analiz wykorzystujacych modele wzrostu endogenicznego sg bardziej
optymistyczne, a mianowicie akumulacja kapitalu wiedzy, zwtaszcza kapitatu
ludzkiego i w zakresie B+ R, mogg prowadzi¢ do trwatego przejscia gospo-
darki na trajektorie wyzszej dynamiki wzrostu [Florczak, 2009: 216].

Dokonujac podsumowania mozna stwierdzi¢, ze teorie endogenicznego
wzrostu przedstawiajg dziatania innowacyjne poszczegdlnych firm (w tym
zwiekszenie inwestycji w kapitat ludzki, naktadéw na B+R i zwiekszenie
efektywnos$ci prac badawczo-rozwojowych) jako narzedzie umozliwiajace
osiggniecie szybszego tempa wzrostu w gospodarce narodowej w dlugim
okresie. Poszczeg6lne firmy nieustannie stajg w obliczu stalych przychodéw
wzgledem skali przy wlasnych zasobach wiedzy. Aby gospodarka mogta osig-
gaé wzrost gospodarczy, powinna by¢ w stanie generowac rosngce przychody
skali produkcji. Teorie wzrostu endogenicznego wyjasniajg, ze luka wystepu-
jaca na poziomie mikroekonomicznym dotyczaca stalych przychodéw skali
produkcji i poziomie makroekonomicznym, na ktérym mamy do czynienia
z rosngcymi przychodami skali moze byé¢ zniwelowana, jesli zasoby wiedzy
poszczegblnych firm nie tylko pozytywnie oddziatujg na osiggane przez nie
wyniki ekonomiczne, ale réwniez wpltywaja na poziom wiedzy dostepnej dla
innych przedsiebiorstw funkcjonujacych w gospodarce. A ten po$redni trans-
fer technologii pomiedzy firmami okreslany jest, jak wcze$niej wspomniano,
efektami spillover.

Teoria oparta na zasobach

Trzecia teoretyczna podstawa efektéw spillover powigzanych z BIZ doty-
czy procesu uczenia sie przez firmy opierajgc sie na wiedzy zewnetrznej. Jak
zauwazajag M. Blomstréom i J.-Y. Wang, adaptacja zewnetrznych technologii
wymaga zazwyczaj kosztownych inwestycji ponoszonych przez firme i Swia-
domego wysitku. Zdaniem autoréw im wigksza jest luka technologiczna wyste-
pujaca pomiedzy krajem macierzystym a krajem goszczacym, tym bardziej
kosztowne jest pozyskiwanie wiedzy z zewnatrz. A zatem, efekty spillover towa-
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rzyszace naptywowi BIZ beda mogly pojawié si¢ tylko wowczas, gdy firmy
krajowe bedg nadazaly za innowacyjnymi dziataniami KTN i bedg uzupelnialy
przewagi lokalizacyjne kraju goszczacego. Z modelu opracowanego przez
autoréw wynika, ze transfer technologii za posSrednictwem BIZ jest pozytyw-
nie skorelowany z poziomem inwestycji zwigzanych z uczeniem si¢ (learning
investment) ponoszonych przez firmy lokalne [Blomstrom, Wang, 1989: 14].
J.-Y. Wang i M. Blomstrém twierdza, ze jesli kraje goszczace KTN chca zwigk-
szy¢ zakres transferowanej technologii, to powinny koncentrowaé sie na wspie-
raniu krajowych firm w podejmowanych przez nie wysitkach na rzecz ucze-
nia sie od zagranicznych inwestoréw [Blomstrom, Wang, 1989: 20]. Teoria
oparta na zasobach uznawana jest za trzecig — ostatnig — perspektywe teore-
tyczng dajaca mozliwosci wyjasnienia, w jaki sposob bezposrednie inwestycje
zagraniczne pomagajg lokalnym firmom uzupelni¢ ich wewnetrzne zasoby.
Teoria oparta na zasobach (resource-based view, RBV) to podejscie, ktére
ukazuje, jak perspektywa zwigkszenia zasobéw wewnatrz firmy, wlaczajac
w nie wszystkie aktywa, mozliwosci (capabilities), procesy organizacyjne,
atrybuty firm, informacje i wiedze, moze prowadzi¢ do osiggniecia przez nig
trwatej przewagi konkurencyjnej (sustained competitive advantage) [zob. Bar-
ney, 1991: 99]. B.T. Quynh i R. Martens zwracajg jednak uwage, ze jesli
wewnetrzne zasoby firmy przyjmuja postaé wiedzy, zwlaszcza z zakresu zarza-
dzania, to moze by¢ ona narazona na utkniecie w tzw. pulapce kompetencji
(competency trap), spowodowanej brakiem elastyczno$ci wewnatrz organizacji
[Quynh, Martens, 2008: 159-172]. Z tych tez powodéw firmy daza do pozyska-
nia wiedzy zewnetrznej. R. Andreu i S. Sieber twierdzg, ze wiedza wewngtrzna
i zewnetrzna majg charakter uzupelniajacy [Andreu, Sieber, 2003]'?, jakkol-
wiek zmiana wydajno$ci oparta na wiedzy zewnetrznej nie nastepuje w przed-
sigbiorstwie automatycznie, poniewaz trudno jest ja pozyska¢ w niektérych
obszarach np. w zakresie organizacyjnych zdolnosci [Andreu, Sieber, 2003].
Zdolnosci organizacyjne (organizational capabilities) sg aktywami niemate-
rialnymi i r6znig sie one zasadniczo od zasobéw materialnych tym, ze w prze-
ciwienstwie do nich wymagajg one wiedzy ukrytej (tacit knowledge) [Ander-
sen, Ahmad, Chan, 2014: 62]. To sprawia, ze firmy stojg przed koniecznoscig
tworzenia warunkéw sprzyjajacych uczeniu sie i budowaniu dynamicznych
zdolnos$ci w zakresie organizacji. W literaturze ekonomicznej podkresla sie,
ze zmiana wydajno$ci, wynikajaca z wiedzy zewnetrznej, w duzym stopniu
zalezy od zdolnosci absorpcyjnych lokalnych przedsigbiorstw. Polegajg one
m.in. na umiejetnosci rozpoznawania i zdobywania cennej wiedzy zewnetrz-
nej, przyswajania jej oraz wykorzystywania przez polaczenie jej z istniejaca

12 Podobnie jak R. Andreu i S. Sieber réwniez L.E. Falkenberg, J. Woiceshyn i J. Karagianis twier-
dza, ze nie da sie catkowicie oddzieli¢ wiedzy wewnetrznej od zewnetrznej. Wiedza wewnetrzna,
nazywana przez autoréw takze procesem uczenia si¢, wymaga taczenia réznych perspektyw
i idei pochodzacych z zewnetrznych zrédet znajdujacych si¢ poza przedsigbiorstwem, z kolei
zewngtrzne pozyskiwanie wiedzy rozszerza wewnetrzny zaséb wiedzy w przedsigbiorstwie [Fal-
kenberg i in., 2003].



104 GOSPODARKA NARODOWA nr 4/2018

wiedzg wewngetrzng. Oprocz tego zdolnosci te moga obejmowad umiejetnosci
i wiedze czerpang z uczestnictwa w sieci przez wypelnianie luki wystepuja-
cej pomiedzy ré6znymi procedurami organizacyjnymi. M.T. Hansen i B. Lgvas
podkreslaja, ze w celu pokonania barier wystepujacych w miedzyorganiza-
cyjnym transferze wiedzy mogg by¢ stosowane zaréwno formalne, jak i nie-
formalne mechanizmy!3 interakcji wystepujace pomiedzy przedsigbiorstwami
[Hansen, Lavas, 2004: 804].

Z analizy podej$cia opartego na zasobach, szczegdlnie rozpatrywanego
z perspektywy zdolnoSci organizacyjnych wynika, ze wiedza zewnetrzna sta-
nowi istotne uzupelnienie jej wewnetrznych zasobéw. W celu skutecznego
wykorzystania wiedzy z zewnatrz firma, ktéra jg pozyskuje, musi wykazywaé
silne zdolnos$ci absorpcyjne oraz cechowacé si¢ rozwinigtymi umiejetnosciami
miedzyorganizacyjnymi. Ta perspektywa uzasadnia, dlaczego efekty spillover
towarzyszace BIZ jako rodzaj wiedzy zewnetrznej, majg wptyw na wyniki eko-
nomiczne firm zlokalizowanych w kraju goszczacym i tym samym stanowi
asumpt do dyskusji na temat warunkéw, ktére muszg zapewnié firmy lokalne,
jesli chcg uzyskaé poprawe osigganych przez siebie wynikéw.

Wplyw KTN na gospodarki krajéow goszczacych w kontekscie
pienieznych i technologicznych efektéw zewnetrznych

Pierwsze prace z zakresu oddzialywania KTN na gospodarki krajéw przyj-
mujgcych kapitat pojawily sie w latach 60. i 70. XX w. i odnosily sie do oceny
wplywu BIZ podejmowanych przez te podmioty na ogdélny poziom dobrobytu
w tych krajach. Koncentrowano sie wowczas na efektach widocznych, mniej-
szg za$ uwage poSwiecano efektom ukrytym. Przykltadowo G.D.A. MacDougall
analizowal materialne (finansowe) korzysci wynikajace z obecnos$ci zagra-
nicznych filii i oddzialéw na terenie kraju goszczacego. Autor rozpatrywat je
na trzech ptaszczyznach: pierwszej z perspektywy wtasciciela kapitatu, drugiej
dostarczyciela sily roboczej oraz trzeciej — rzadu kraju przyjmujacego kapi-
tal. W przypadku dwéch pierwszych zaobserwowal, ze naptyw kapitatu do
kraju goszczacego przyczyniat sie do wystepowania efektu redystrybucyjnego:
naplyw BIZ powodowal zmniejszenie krancowego produktu kapitatu i przesu-
niecie korzysci od wtascicieli kapitatu do sity roboczej w kraju przyjmujacym.
Analizujac z kolei korzySci z perspektywy rzadu kraju przyjmujacego, autor
stwierdzil, ze naptyw BIZ do gospodarki przynosi zwiekszone wptywy wyni-
kajace z ptaconych podatkéw, a ponadto generuje korzysci skali wynikajace
ze zwigkszonej produkcji oraz pozytywnie oddziatuje na wymiane handlowa
i bilans ptatniczy w tymze kraju [MacDougall, 1960: 34-45]. G.D.A. MacDougall

13 Nieformalne relacje réznig sie od formalnych mechanizméw koordynujacych tym, ze opieraja
sie one przede wszystkim na normach, zwyczajach, zasadach zaufania i wzajemnosci, wyste-
pujacych pomiedzy ludZzmi bardziej niz formalnej hierarchii ustalonej przez okreslone organy
[Hansen, Lavas, 2004: 804].
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zauwazyt takze, ze oprécz efektéw widocznych, istniejg takze korzysci ukryte
(zewnetrzne) wynikajgce z prowadzenia przez KTN dzialalno$ci na terenie
kraju goszczacego. Te korzysci zewngtrzne mozna powigzaé wedlug autora
z elementami takimi jak: przezwyciezenie zakl6cen zwigzanych z funkcjono-
waniem mechanizmu rynkowego w postaci niedostatecznej podazy okreslo-
nych czynnikéw wytwoérczych w stosunku do innych (tzw. ,waskie gardto”,
bottleneck), wprowadzanie na rynek rodzimy know-how przez firmy zagra-
niczne, dzieki mobilnosci wyszkolonych w filiach i oddzialach KTN pracow-
nikéw oraz zwiekszanie §wiadomo$ci rodzimych przedsiebiorcéw w zakresie
nowych technologii [MacDougall, 1960: 23]. Pierwszy z wymienionych ele-
mentéw mozna odnie$¢ do tzw. pienieznych efektéw zewnetrznych (pecuniary
externalities), drugi za$ do technologicznych efektéw zewnetrznych (techno-
logical externalities)'.

Pieni¢zne efekty zewnetrzne

W literaturze ekonomicznej pod pojeciem pieni¢znych efektéw zewnetrznych
(nazywanych réwniez wertykalnymi spillovers — vertical spillovers, dobrobytu
— welfare spillovers lub renty ekonomicznej — rent spillovers) [Koo, 2005: 101]
rozumie si¢ najczesciej oddzialywanie na podmioty (strony) trzecie spowodo-
wane zmianami wzglednych cen débr, czynnikéw wytwérczych lub aktywoéw,
bedace rezultatem transakcji ekonomicznych [Eden, 2009: 1065]. D. Castellani
twierdzi, ze pieni¢zne efekty zewnetrzne wystepuja wéwcezas, gdy koszty pono-
szone przez okreslong firme zalezg od dziatan podejmowanych przez inne przed-
siebiorstwa [Castellani, 2012: 15]. Z kolei J.H. Dunning i S.M. Lundan definiujg
pieniezne efekty zewnetrzne jako wzrost przeptywéw pienieznych wynikajacych
z powigzan wystepujacych pomiedzy odbiorcami i dostawcami, w ktére zaan-
gazowane sg KTN, i ktére w sposéb zamierzony lub niezamierzony wplywaja
na wielko$¢ i warunki podazy lub tez popyt na dobra i ustugi oferowane przez
inne firmy lub zgtaszany przez nabywcéw [Dunning, Lundan, 2014: 551]. Jako
przyktad mozna poda¢ sytuacje, gdy bezposrednie inwestycje zagraniczne doko-
nane w przemysle naftowym i gazowym zwiekszajg zapotrzebowanie na inzy-
nieréw. W efekcie naptywu tych inwestycji wzrastajg koszty pracy we wszyst-
kich przedsiebiorstwach zatrudniajgcych inzynieréw i tym samym mamy do
czynienia z pojawieniem si¢ negatywnych efektow pienieznych. Pieniezne efekty
zewnetrzne odzwierciedlajg zatem funkcjonowanie systemu rynkowego [Eden,
2009: 1066]. Zachodza one poprzez transakcje rynkowe i odnosza sie zasadni-
czo do kwestii pomiaru [Koo, 2005: 101]. Poniewaz zmiany cen prowadza do
tego, ze na rynku wystepuja zaréwno zwyciezcy, jak i przegrani, zyski i straty

14 Nalezy zaznaczy¢, ze w literaturze przedmiotu oprécz pieni¢znych i technologicznych efektéow
zewnetrznych wymienia si¢ takze efekty aglomeracji (agglomeration spillovers). Efekty te wynikaja
z funkcjonowania klastréw i sieci. Pomimo ze moga mie¢ one charakter zar6wno pienigzny, jak
i technologiczny, to jednak, zdaniem L. Eden, badania empiryczne efektéw aglomeracji skon-
centrowane sg przede wszystkim na technologicznych spillovers [Eden, 2009: 1067].
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znoszg si¢ wzajemnie i w takiej sytuacji, jak podkresla L. Eden, interwencja ze
strony panstwa w celu korygowania efektéw zewnetrznych nie jest wymagana
[Eden, 2009: 1066]. Oprécz negatywnych efektéw pienieznych, mozna réw-
niez wskazac efekty pozytywne. Ot6z, jesli przed wejsciem KTN na rynek débr
poérednich w kraju goszczacym rynek ten byt kontrolowany przez kilka domi-
nujgcych przedsiebiorstw lokalnych, to po wejSciu zagranicznych podmiotéw
dobra posrednie staty sie dostepne w tym kraju nie tylko po nizszej cenie, ale
rowniez o wyzszej jakosci niz te dostarczane przez lokalnych konkurentéw lub
pozyskane za posrednictwem importu. Bezposrednig konsekwencjg obecnosci
KTN w kraju goszczacym stata sie w tym przypadku poprawa produktywnosci
lokalnych nabywcéw (odbiorcéw), ktérzy mieli mozliwo$¢ zastosowania w pro-
cesie produkcji lepszych jakosciowo naktadéw posrednich bez koniecznosci
ponoszenia wysokich dodatkowych kosztéw. Wedtug J. Koo poprawa jakos$ci
naktadéw posrednich oraz uzyskanych w efekcie tego wynikéw nie jest w petni
przechwytywana (zawlaszczana) przez sprzedajacego z powodu wystepowania
konkurencji, a zatem nie sg one catkowicie odzwierciedlone w cenach towaréw
i ustug, bedacych przedmiotem dokonywanych transakcji. W ten sposéb pod-
mioty, ktére korzystaja z pojawiajacych sie efektéw zewnetrznych majg mozli-
wos¢ poprawy swojej sytuacji ekonomicznej przez odczuwalng redukcje kosz-
téw, ktéra w konsekwencji prowadzi do wyzszych zyskow. Wedtug tego autora
pieniezne efekty zewnetrzne koncentruja sie na powigzaniach transakcyjnych
i zwykle wystepuja w taficuchu odbiorca-dostawca (buyer-supplier chain) [Koo,
2005: 101]. Rozpatrujac te powigzania w kontekscie generowanych korzysci
ekonomicznych (dobrobytu) mozna stwierdzié, ze kazda innowacja wprowa-
dzona przez firme sprzedajaca produkt (dostawce) i obnizajaca ponoszone
przez nig koszty produkcji, zmniejsza jednocze$nie koszty ponoszone przez
nabywce, a tym samym zwigksza poziom nadwyzki osiaganej przez kupuja-
cego. W tym przypadku korzysci wynikajgce z powstania efektu zewnetrz-
nego uzyskuja nabywcy nowych innowacji. J. Koo jednak podkresla, ze takie
efekty stosunkowo rzadko mozna uchwyci¢ w danych dotyczacych transakcji,
poniewaz ceny nie odzwierciedlajg prawidlowo poprawy jakosci w odpowied-
nim czasie. Najlepszym przyktadem sg wertykalne spillovers pojawiajgce sie
w branzy komputerowej. Jako$¢ produkowanych i dostarczanych na rynek kom-
puteréw poprawila sie znaczgco w ostatnich latach, natomiast ich ceny usta-
bilizowaly sig, a nawet ulegly zmniejszeniu [Koo, 2005: 101-102]. Pomimo ze
pomiar pieni¢znych spillovers jest trudny w praktyce, to ekonomisci daza do
ich oszacowania. W niekt6érych pracach empirycznych identyfikowano te efekty
poprzez przeprowadzanie analiz dotyczacych liczby nowopowstatych, juz ist-
niejacych i tych, ktére przetrwaly (sprostaly konkurencji) krajowych przedsie-
biorstw jako funkcji obecnosci KTN w kraju goszczacym [Goérg, Strobl, 2016:
289-302]'. Zdaniem R. Harrisa skale wystepujacych pienieznych efektéow

15 Autorzy, badajac ponad 17 700 irlandzkich przedsiebiorstw i poszukujac odpowiedzi na pyta-
nie, w jaki spos6b obecno$¢ KTN oddzialuje na mozliwos¢ ich przetrwania, przyjeli zalozenie,
ze zwiekszenie produktywnosci firm krajowych dzieki wystepowaniu efektéw zewnetrznych,
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zewnetrznych mozna uchwycié¢ réwniez poprzez obserwacje podstawowych
parametréw mikroekonomicznych, takich jak: zakres i intensywno$¢ osigga-
nych przychodéw ze skali, wzmocnienie sily rynkowej przedsiebiorstw czy
poziom barier dotyczacych mobilno$ci towaréw oraz czynnikéw wytwoérezych
[Harris, 2009: 15].

Oprécz kwestii zwigzanych z pomiarem pieni¢znych spillovers, ekonomisci
poszukujg takze odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb KTN generujg te efekty,
stajg sie ich zrédtem i jaki jest mechanizm ich powstawania.

W literaturze przedmiotu wyréznia sie dwa podstawowe kanaly za pomoca
ktérych przenoszone sg pieniezne efekty zewnetrzne w ramach tancucha
dostaw (rysunek 1). Sa to:

* wertykalne powigzania popytowe (backward linkages),
* wertykalne powigzania podazowe (forward linkages).

Rysunek 1. Powiazania typu backward i forward oraz ich znaczenie w laficuchu dostaw
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Zrédto: Lenaerts, Merlevede [2011: 5].

Ukazane na rysunku 1 wertykalne powigzania popytowe (typu backward)
przedsiebiorstw transnarodowych z krajowymi firmami wystepujg wéwczas,
gdy firmy te (lokalne) sg dostawcami surowcéw i komponentéw stuzacych do
produkcji dla KTN, prowadzacych dziatalno$¢ w kraju goszczacym. Zakres,
w jakim KTN pozyskujg naktady od firm lokalnych, zwigksza rozmiary rynku
dla krajowych przedsiebiorstw, ktére dostarczajg naklady posrednie stuzace
do produkcji oraz powigzane z ta produkcja ustugi (takie jak: logistyka, dys-
trybucja, ustugi biznesowe, sprzatanie, ochrona) [Castellani, 2012: 16]. Popyt
zglaszany przez KTN na dobra i ustugi po$rednie dostarczane im przez firmy
lokalne moze mie¢ zatem istotny wplyw na wielko$¢ produkcji i zatrudnienia
w kraju goszczacym. Moze przyczyniaé sie on takze do zwigkszenia produk-
tywnosci firm krajowych. Wyzsze wymogi dotyczace jakosci produktéw i ter-
minowos$ci dostaw wprowadzone przez KTN sktaniajg rodzimych dostawcow

przy innych czynnikach niezmienionych, zmniejsza przecigtne koszty produkcji firm krajowych
[Gorg, Strobl, 2016: 290].
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do ulepszania technik w zakresie zarzadzania oraz wytwarzania débr [Meyer,
2004: 264]. Wzrost zapotrzebowania KTN na lokalne czynniki wytworcze sta-
nowi réwniez istotny bodziec do powstawania nowych firm. W konsekwencji
wejScie na rynek nowych przedsigbiorstw prowadzi do spadku cen produkowa-
nych przez nie débr i ustug z powodu zwiekszenia podazy. To z kolei przynosi
korzysci wszystkim firmom, ktére w procesie produkcji wykorzystujg tansze
czynniki produkcji. Korzysci te osiggajg nie tylko KTN nabywajgce naktady
posrednie od lokalnych dostawcéw, ale rowniez firmy, ktére konkurujg z tymi
przedsiebiorstwami na rynku krajowym. D. Castellani podkresla, ze ukazany
wyzej mechanizm umozliwiajacy powstawanie pienieznych spillovers, dzieki
powigzaniom typu backward, nie wymaga zadnego transferu wiedzy. Autor
zaznacza jednak, ze jesli transfer ten do lokalnych kontrahentéw nastepuje,
to efekty te zostajag wzmocnione [Castellani, 2012: 16]. Nalezy zaznaczy¢, ze
jesli KTN zdecyduja sie na korzystanie z ustug lokalnych dostawcéw, to sg one
zainteresowane nabywaniem od nich naktadéw posrednich jak najwyzszej
jakosci. W takiej sytuacji nie majg one bodZzcéw do tego, aby hamowaé prze-
plyw technologii wéréd podmiotéw tworzacych produkceyjny tancuch warto-
$ci (wéréd dostawcow podzespotéw i czesci), poniewaz mogg one osiggnaé
korzysci wynikajace ze wzrostu wydajnoéci tych podmiotéw. Korporacje tran-
snarodowe mogg zwieksza¢ wydajno$é krajowych dostawcéw np. poprzez
dostarczanie im technicznego wsparcia, organizowanie szkolen pracowni-
kéw, a takze pomoc w zarzadzaniu i organizacji oraz wsparcie w procesie
dostarczania nabywanych przez KTN naktadéw [Meyer, 2004: 264]. Wynika
zatem z tego, ze powigzania inwestoré6w zagranicznych z poddostawcami
stanowig najbardziej prawdopodobny kanat spillovers [Smarzynska-Javor-
cik, 2004: 608]. Stwierdzenie to znajduje potwierdzenie w literaturze przed-
miotu, w ktérej podkresla sig, ze wigkszos¢ sposréd odnotowywanych werty-
kalnych efektéw spillovers przenoszona jest kanatem powigzan popytowych
(typu backward) [Meyer, 2004: 264].

Drugi rodzaj powigzan stanowiacych zrédto wertykalnych spillovers, a mia-
nowicie powigzania podazowe (typu forward), cieszy sie znacznie mniejszym
zainteresowaniem w$réd ekonomistéw. Z powigzaniami tego typu mamy do
czynienia wéwczas, gdy KTN dostarczajg produkowane przez siebie dobra
i ustugi posrednie lokalnym odbiorcom. Nabywane przez firmy lokalne bar-
dziej zaawansowane technologicznie dobra posrednie od KTN zwigkszajg ich
produktywno$é [Uttama, Peridy, 2010: 305]. Przedsigbiorstwa lokalne moga
zajmowac si¢ dalszym przetwérstwem nabytych od KTN surowcéw lub p6t-
fabrykatéw. D. Castellani twierdzi, ze KTN mogg determinowa¢ pojawianie
sie pienieznych efektow typu forward poprzez udostepnianie firmom lokalnym
tanszych (i/lub wyzszej jakosci) naktadéw. Przyktadowo, gdy korporacja tran-
snarodowa wchodzi na rynek kraju goszczacego w obszarze przemystu uzy-
teczno$ci publicznej moze sprzedawac energie elektryczng lub ustugi teleko-
munikacyjne po nizszych cenach firmom lokalnym. Autor jednak podkresla, ze
choé niekoniecznie wiaze sie to z transferem wiedzy (cze$ciowo jest ona ucie-
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lesniona w takich dobrach i ustugach dostarczanych przez KTN), to lokalne
firmy moga znaczaco zwiekszy¢ swojg konkurencyjnosé przez nabywanie
doébr odpowiednio wysokiej jakosci po nizszych cenach [Castellani, 2012: 16].

W literaturze przedmiotu podkres$la sie, ze pieniezne efekty zewnetrzne
(wertykalne spillovers) obejmujg rézne galezie przemystu i z tych tez powo-
doéw nazywane sg miedzybranzowymi (inter-industry) efektami zewnetrznymi
[Uttama, Peridy, 2010: 305]. Analizy empiryczne dotyczace wertykalnych spil-
lovers wskazujg na mieszane rezultaty w zakresie oddzialywania KTN na firmy
krajowe (tabela 1).

Tabela 1. Wybrane analizy empiryczne dotyczace wertykalnych spillovers z uwzglednieniem
powiazah typu backward i forward

Rodzaj Zidentyfikowany przez autoréw efekt
powigzarl pozytywny negatywny nieistotny
Typu Smarzynska-Javorcik, 2004; Bwalya, | Driffield i in., 2002; | Kohoaiboon i Jongwanich, 2013.
backward | 2006; Kugler, 2006; Kolasa, 2007; Schoors i Tol, 2002;
Blalock i Gertler, 2008; Liu?, 2008; Yudaeva i in., 2003;
Blalock i Simon, 2009; Lin i in., 2009; | Dries i Swinnen,
Liu i in., 2009; Managi i Bwalya, 2004;
2010; Motohashi i Yuan, 2010; Liub, 2008.

Javorcik i Spatareanu, 2011; Barios
iin., 2011; Duiin., 2012; Xu i Sheng,
2012; Kohoaiboon i Jongwanich,
2013; Newman i in., 2015.

Typu Schoors i Tol, 2002; Drifield i in., Yudaeva i in., 2003; | Smarzynska-Javorcik, 2004;
forward | 2002; Lin i in., 2009; Liu i in., 2009; Liu, 2008; Newman | Kugler, 2006; Kolasa, 2007;
Duiin., 2012; Xu i Sheng, 2012. iin., 2015. Motohashi i Yuan, 2010;

Kohoaiboon i Jongwanich, 2013.

2 Pozytywny efekt zaobserwowany dla dlugiego okresu. ® Negatywny efekt zaobserwowany dla
kroétkiego okresu.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Havranek i Irsova [2012: 1379] i przegladu literatury.

Pozytywne efekty wystepujg czesciej w przypadku powigzan typu backward.
Korporacje transnarodowe wspétpracujac z lokalnymi dostawcami moga
wplywaé na poprawe jakosci otrzymywanych produktéw. Moga to osiggnaé
np. pomagajac lokalnym firmom usprawnié¢ proces produkcji'® lub poprzez
szkolenie pracownikéw. N. Crespo i N.P. Fontoura wskazali takze na dwie

16 Korporacje transnarodowe czesto wysylajg inzynieréw lub konsultantéw do swoich lokalnych
dostawcéw w celu przeprowadzenia kontroli jako$ci dostarczanych przez nich nakladéw. Te
wizyty stwarzaja okazje do otrzymania przez firmy lokalne sugestii w zakresie usprawnienia
procesu produkcji. Lokalni dostawcy mogg réwniez sami wystaé prébki do zagranicznych filii
KTN z prosbg o przeprowadzenie odpowiednich testéw oraz wskazéwki dotyczace poprawy ja-
kosSci. M. Lesher i S. Miroudot twierdza, ze taki mechanizm przedstawia dualng nature efektéw
spillover, ktére z jednej strony osiggane sg poprzez transfer wiedzy, z drugiej zas przez presje
konkurencyjng i bodzce sktaniajace lokalnych dostawcéw do zwigkszania wydajnosci [Lesher,
Miroudot, 2009: 23].
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dodatkowe korzysci wynikajace z obecno$ci KTN w kraju goszczacym. Pierw-
szg z nich jest wzrastajagcy popyt na lokalne naktady, drugg zas$ to, ze firmy
krajowe mogg konkurowaé¢ miedzy sobg o to, aby zosta¢ wybranymi do wspét-
pracy przez KTN. W obu wymienionych przypadkach wzrasta produktywnos¢
lokalnych przedsi¢biorstw [Crespo, Fontoura, 2007: 414]. Niemniej K. Lenaerts
i B. Merlevede zwracajg uwage, ze pozytywne efekty jednak moga nie wysta-
pié, jesli KTN podejmg decyzje o zakupie naktadéw posrednich np. w kraju
macierzystym [Lenaerts, Merlevede, 2011: 6]. Efekty spillover typu forward
moga by¢ pozytywne, gdy KTN dostarczajg, o czym wczes$niej wspomniano,
tanszych naktadéw lub wyzszej jakoSci. Natomiast negatywne moga wysta-
pi¢ wtedy, gdy produkty oferowane do sprzedazy firmom lokalnym sg drozsze
lub zbyt skomplikowane technologicznie, co uniemozliwia ich wykorzystanie
przez podmioty krajowe.

K.E. Meyer twierdzi, ze wertykalne efekty spillover, bazujace na powigza-
niach typu backward i forward, oparte sg w wiekszym stopniu na przekonuja-
cych argumentach teoretycznych, natomiast wystepujg problemy metodolo-
giczne, ktére utrudniajg ich analize empiryczng. Zdaniem autora wertykalne
spillovers nalezy rozpatrywacé bardziej w kontekécie nadwyzki konsumenta
i producenta tworzonej poprzez transakcje rynkowe niz efektéw zewnetrznych
[Meyer, 2004: 264]. L. Eden zwraca z kolei uwage na to, ze cho¢ powigzania
wertykalne generujg zasadniczo pieniezne efekty zewnetrzne, to moga one
réwniez tworzy¢ jako produkt uboczny efekty technologiczne [Eden, 2009:
1066]. Zdaniem autorki, jesli przykladowo wertykalne powigzania popyto-
wo-podazowe ulatwiajg proces uczenia sie poprzez dziatanie przez lokalne
firmy, to przyczynia sie to do poprawy ich produktywnosci. Ponadto KTN
mogg szkoli¢ pracownikéw w kraju goszczacym, w efekcie czego jest wiek-
sza podaz wyzej wykwalifikowanych pracownikéw w gospodarce kraju przyj-
mujgcego, stanowigcych potencjat do rozwoju np. nowych firm typu start-up.
Wszystkie wymienione wyzej aktywnos$ci tworzg nieformalne, niezamierzone
i pozarynkowe przepltywy. Ze wzgledu na to, ze wertykalne powigzania moga
w rzeczywisto$ci generowaé zaréwno pieniezne, jak i technologiczne efekty
zewnetrzne, sg one czesto trudne do rozdzielenia [Eden, 2009: 1066].

Technologiczne efekty zewnetrzne

Technologiczne efekty zewnetrzne pojawiajg sie woéwczas, gdy dane przed-
siebiorstwo osigga korzys$ci ekonomiczne z dziatalno$ci badawczo-rozwojo-
wej, prowadzonej przez inng firme, bez uczestniczenia w ponoszeniu kosztéw
zwigzanych z tg dziatalno$cig. Efekty te w literaturze przedmiotu nazywane
sg czesto horyzontalnymi spillovers (horizontal spillovers), zwigzanymi z wie-
dzg (knowledge spillovers) lub efektami niepieni¢znymi (nonpecuniary spillo-
vers) [Koo, 2005: 101]. Sg one powigzane ze specyficzna wiedzg w zakresie
stosowanych technik produkcji, know-how i strategii zarzadzania. Ze wzgledu
na to, ze wzrost wydajnosci ma miejsce w obrebie tej samej branzy, horyzon-
talne spillovers sa nazywane takze efektami wewnatrzbranzowymi (intra-indu-
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stry spillovers) [Uttama, Peridy, 2010: 304]. H. Gorg i E. Strobl zidentyfikowali
trzy kanaly horyzontalnych spillovers: 1) efekty demonstracji, 2) przeplywy
pracownikow oraz 3) efekty konkurencji [Gorg, Strobl, 2002: 2].

W przypadku pierwszego z wymienionych efektéw, tj. demonstracji, firmy
rodzime uczg sie od KTN przez nasladowanie zaawansowanych technologii.
Imitacja uznawana jest za powszechny sposéb rozprzestrzeniania sie wie-
dzy. Zanim KTN podejmg inwestycje w kraju goszczacym, firmy lokalne nie
maja wiedzy dotyczacej innowacji technologicznych, poniewaz wprowadza-
nie nowych technologii, zwlaszcza w krajach mniej rozwinietych, jest zbyt
kosztowne i wigze sie z duzym ryzykiem [Saggi, 2002: 209]. W miare wpro-
wadzania przez KTN nowych technologii do kraju goszczacego, zmniejsza
sie¢ niepewnos¢, co sprzyja rozpowszechnianiu si¢ wiedzy wsréd lokalnych
przedsiebiorstw [Meyer, 2004: 262]. K. Saggi zwraca uwagg, ze kluczcowym
warunkiem wystgpienia efektu demonstracyjnego jest geograficzna blisko$é
(geographical proximity) firm. Autor podkresla, ze czynnik ten ma istotne zna-
czenie zwlaszcza w odniesieniu do krajow rozwijajacych sie, poniewaz sg one
slabiej zintegrowane z gospodarka $wiatowg. Jego zdaniem gléwna korzyscig
wynikajacg z efektu demonstracyjnego jest to, ze mozna zaobserwowac roz-
przestrzenianie sie pakietu technologicznego, ktéry moze byé dostepny dla
lokalnych przedsigbiorstw [Saggi, 2002: 209].

Drugi z wymienionych efektéw odzwierciedla rotacje sily roboczej, pole-
gajacg m.in. na przej$ciu wysoko wykwalifikowanych pracownikéw z KTN
do firm krajowych. Wiele analiz empirycznych wskazuje na to, ze korporacje
transnarodowe zatrudniajg pracownikéw o wyzszych kwalifikacjach i cze$ciej
przeprowadzajg pracownikom szkolenia w poréwnaniu z firmami, ktére nie
maja charakteru miedzynarodowego!’. Pracownicy zatrudnieni w KTN zdoby-
wajg rowniez do§wiadczenie poprzez realizacje projektow w filiach i oddziatach
usytuowanych w réznych miejscach na §wiecie w ramach wewnetrznej struk-
tury organizacyjnej. To w efekcie sprawia, ze KTN dysponujg wysoko wykwa-
lifikowang kadrg menedzerska ze specyficzng wiedzg, z duzg praktyka orga-
nizacyjng, zdobytymi dzieki wewnetrznym szkoleniom i miedzynarodowemu
dos$wiadczeniu. Wejscie takich firm do kraju goszczgcego moze zatem pomoéc
w budowaniu lokalnego kapitatu ludzkiego [Gerschewski, 2013: 69]. Efekty spil-
lover pojawiajg sie wéwczas, gdy pracownicy zatrudnieni w filiach i oddziatach
KTN zlokalizowanych w kraju goszczacym przenosza sie do przedsiebiorstw
lokalnych lub zaktadajg na terenie kraju goszczacego wlasne przedsigbiorstwo
[Gorg, Strobl, 2002: 2]. W ten sposéb przekazujg wiedze zdobyta w KTN fir-
mom rodzimym i przyczyniajg sie do zwiekszenia ich produktywnosci [Meyer,
2004: 262]. S. Gerschewski zwraca jednak uwage, ze relatywnie trudno jest
zmierzy¢ efekty przeplywu pracownikéw, poniewaz wymagaloby to przepro-

17 Z badan przeprowadzonych metodg ankietowg przez S. Djankova i B. Hoekmana wéréd 513
czeskich przedsigbiorstw wynikalo, ze firmy typu joint venture inwestowaly znacznie wigcej
w szkolenia i nowe technologie w poréwnaniu z przedsigbiorstwami z kapitalem wylacznie
krajowym [Djankov, Hoekman, 1999: 19].
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wadzenia wielu wywiadéw z menedzerami, ktérzy pracowali w filiach lub
oddziatach KTN w kraju goszczacym, a nastepnie oszacowania wiedzy prze-
kazywanej przedsi¢biorstwom krajowym [Gerschewski, 2013: 69]. Pomimo
wystepujacych trudnosci ekonomisci dokonujg jednak analiz empirycznych
w tym zakresie. Przyktadowo H. Pack na podstawie obserwacji tajwanskich
pracownikéw stwierdzit, ze prawie 50% zatrudnionych inzynieréw i ok. 63%
wykwalifikowanych pracownikéw zatrudnionych wcze$niej w przedsiebior-
stwach miedzynarodowych, zdecydowato sie ich opuszczenie, w celu podje-
cia pracy w rodzimych przedsiebiorstwach [Pack, 1997: 242-243]. H. Gorg
i D. Greenaway z kolei twierdzg, ze przeptyw pracownikéw pomiedzy KTN
i firmami lokalnymi stanowi najwazniejszy kanatl powstawania technologicz-
nych efektéw zewnetrznych [Gorg, Greenaway, 2016: 166].

Trzeci — ostatni — z wymienionych efektéw odnosi sie do konkurencji
pomiedzy firmami. Wedltug M. Blomstréma i A. Kokko efekty spillover poja-
wiajg sie dlatego, ze wejécie KTN na rynek kraju przyjmujgcego prowadzi do
zaostrzenia konkurencji w kraju goszczacym. Rywalizacja pomig¢dzy firmami
i konieczno$¢ utrzymania sie na rynku zmusza firmy krajowe do bardziej
efektywnego gospodarowania czynnikami wytwoérczymi wykorzystywanymi
w procesie produkgcji, a takze poszukiwania nowych rozwigzan technicznych
[Blomstrom, Kokko, 1997: 7]. Efekt konkurencji moze réwniez przyspieszy¢
tempo wprowadzania nowych technologii i nasladownictwa, co w efekcie
przyczyni sie do wzrostu produktywnos$ci rodzimych przedsiebiorstw [Goérg,
Greenaway, 2016: 166]. Zdaniem A. Szczepkowskiej-Flis wejécie inwestora
do okreslonej branzy prowadzi do zaktécenia i naruszenia istniejacej struk-
tury rynkowej, zmieniajgc tym samym charakter i natezenie proceséw konku-
rencji. To sprawia, ze obecno$é KTN w kraju goszczacym wplywa na zmiane
dotychczasowych, zewnetrznych warunkéw funkcjonowania przedsiebiorstw
krajowych, ktére wobec pojawiajacych sie realnych i potencjalnych zagrozen
zmuszone sg do reagowania i podejmowania odpowiednich dziatan dostoso-
wawczych [Szczepkowska-Flis, 2008: 175]. S. Gerschewski jednak podkresla,
ze zaostrzona konkurencja nie zawsze przynosi pozytywne rezultaty w zakresie
wydajnosci, moze prowadzié¢ do jej zmniejszenia w przypadku firm lokalnych
[Gerschewski, 2013: 69]. Stwierdzenie to znajduje potwierdzenie w analizach
empirycznych. Z badan, ktére przeprowadzili B.J. Aitken i A.E. Harrison
w grupie ponad 4 000 wenezuelskich przedsigbiorstw wynikato, ze wydaj-
nos$¢ firm bedacych w catosci wlasnoscig rodzimych przedsigbiorcéw malata
wraz ze wzrostem podejmowanych na terytorium tego kraju BIZ. Autorzy
stwierdzili réwniez, ze obecno$é KTN w kraju goszczacym doprowadzita do
efektu wyparcia firm krajowych i utraty przez nie udziatu w rynku. Zjawisko
to autorzy okreslili mianem ,efektu przechwytywania udzialéw rynkowych”
(market-stealing effect) [Aitken, Harrison, 1999: 606].

Pozytywne i negatywne efekty wewnatrzbranzowych spillovers, z uwzgled-
nieniem trzech wymienionych wyzej kanatléw ich przeptywu umieszczono
w tabeli 2.
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Tabela 2. Pozytywne i negatywne efekty wewnatrzbranzowych spillovers

MeChan.lZ.I.n Efekt Mozliwy

transmisji wplyw
Efekty Imitacja produktéw i proceséw przez firmy lokalne mozliwa dzigki BIZ; +
demonstracji licencje na nowe technologie

Trudnos$ci zwigzane z absorpcja nowych technologii, z powodu braku
technologicznej komplementarnosci

Efekty zwigzane | Zatrudnianie przez firmy rodzime zalogi wyszkolonej w filiach

z przepltywem i oddziatach KTN; wyzszy poziom kapitatu ludzkiego +
pracownikéw Niedopasowanie zdolnosci firm rodzimych do wysoko
wykwalifikowanego dzigki BIZ kapitatu ludzkiego
Efekty Redukcja kosztéw dziatalnosci i nieefektywnosci w odpowiedzi
. i . +
konkurencji na wej$cie KTN do kraju goszczacego

Wypychanie z rynku firm rodzimych przez KTN; zmniejszenie produkeji
prowadzi do wzrostu przecietnych kosztéw wytwarzania

Zr6dto: Harris [2009: 14].

Na podstawie przegladu badan empirycznych, dokonywanych przez poszcze-
gélnych autoréw mozna stwierdzi¢, ze w przypadku wewnatrzbranzowych
(horyzontalnych) spillovers, podobnie jak efektéw miedzybranzowych (werty-
kalnych), wyniki sg zr6znicowane, czesto niejednoznaczne, a nawet sprzeczne,
zwlaszcza, gdy analizy dotyczyly krajéw rozwijajacych sie. Pozytywne efekty
tego rodzaju sg czeSciej obserwowane w bardziej zaawansowanych techno-
logicznie sektorach i w krajach wyzej uprzemystowionych [Hanousek i in.,
2011: 306]. S. Gerschewski twierdzi, ze nie ma spéjnych dowodéw potwier-
dzajacych wystepowanie pozytywnych efektéw zewnetrznych ze strony KTN
dla lokalnych przedsi¢biorstw dziatajagcych w tym samym sektorze w przy-
padku krajéw rozwijajacych si¢. Analizy empiryczne réznig si¢ miedzy soba
w zakresie stosowanej metodyki badan i rodzaju wykorzystywanych w nich
danych. Z badan przeprowadzonych przez K.E. Meyera i E. Sinaniego, ktérzy
zidentyfikowali 66 prac empirycznych dotyczacych efektéw spillover wynikato,
ze dla wczesnego okresu badan charakterystyczne bylo bazowanie na danych
przekrojowych (cross-sectional date) i dokonywanie analiz na poziomie bran-
zowym (industry-level). Wyniki tych badan [np. Caves, 1974; Blomstrém, Pers-
son, 1983; Blomstrém, 1986; Blomstrém, Wolff, 1994; Kokko, 1996] sugero-
waly wystepowanie pozytywnych wewnatrzbranzowych spillovers. Analizy
dokonywane w pézniejszym okresie, w ktérych autorzy czeSciej wykorzysty-
wali dane panelowe i przeprowadzali je na poziomie mikroekonomicznym
(firm-level) nie byly juz tak jednoznaczne. Brak wewnatrzbranzowych spillo-
vers lub identyfikowanie negatywnych tego typu efektéw byt charakterystyczny
nie tylko dla krajow rozwijajacych sig, ale takze dla panstw transformujacych
swoje gospodarki, zwlaszcza w poczatkowym okresie tego procesu. J. Hano-
usek, E. Koc¢enda i M. Maurel twierdza, ze w przypadku tej grupy krajéow
bylo to spowodowane tym, ze efekty wypierania rodzimych przedsiebiorstw
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z rynku zwigzane z konkurencjg dominowaly wéwczas nad efektami demon-
stracji [Hanousek i in., 2011: 306].

W tabeli 3 przedstawiono wybrane analizy empiryczne dotyczace hory-
zontalnych spillovers.

Tabela 3. Wybrane analizy empiryczne dotyczace horyzontalnych spillovers

Zidentyfikowany przez autoréw efekt

pozytywny negatywny nieistotny
Caves, 1974; Blomstrom i Persson 1983; Aitken i Harrison, 1999; Feinberg i Majumdar, 2001;
Blomstrom, 1986; Blomstrom i Wolff 1994; | Zukowska-Gagelmann, 2000; | Smarzynska-Javorcik,
Kokko, 1996; Blomstrém i Sjoholm, 1999; | Dimelis i Louri-Dendrinou, 2004; Kugler, 2006; Blalock
Djankov i Hoekman, 1999; Hu i Jefferson, | 2001; Konings, 2001; Ciotek, | i Gertler, 2008; Blalock

2002; Wei i Liu, 2006; Haskel i in., 2007; Golejewska, 2005; Bwalya, i Simon, 2009; Fu i Gong,
Liu i Buck, 2007; Kolasa, 2007 Liu®, 2008; | 2006; Javorcik i Spatarenau, | 2009; Lin i in., 2009; Barrios
Sembenelli i Siotis, 2008; Keller i Yeaple, 2008: Liu®, 2008; Liu i in., iin., 2011; Duiin., 2012;
2009; Managi i Bwalya, 2010; Xu i Sheng, | 2009. Kohpaiboon i Jongwanich,
2012, Gorg i Strobl, 2016. 2013.

2 Pozytywny efekt zaobserwowany dla dlugiego okresu. ® Negatywny efekt zaobserwowany dla
krétkiego okresu.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Meyer i Sinani [2009: 1082-1083], Havranek i Irsova
[2012: 1379] oraz przegladu literatury.

Ekonomisci w ramach przeprowadzania badan w zakresie technologicznych
spillovers poszukiwali takze odpowiedzi na pytanie, dlaczego efekty tego typu
moga w ogble nie wystgpié¢ lub mogg by¢ negatywne. Jedna z argumentacji
jest taka, ze jesli firmy rodzime i KTN konkuruja w obrg¢bie tej samej branzy,
to ostatnie z wymienionych majg silng motywacje do tego, aby zapobiegaé
efektom zwigzanym z przenikaniem wiedzy i technologii do innych (zewnetrz-
nych) podmiotéw. Korporacje transnarodowe mogg to osiggnaé m.in. poprzez
prawng ochrone wlasnosci intelektualnej, zabezpieczanie tajemnic handlowych,
zapewnienie wyzszych ptac w swoich filiach i oddziatach, ktére zapobiegaja
rotacji pracownikow, a takze dokonywanie inwestycji w takich krajach, ktére
nie majg zdolnosci (warunkéw poczatkowych) do absorpcji technologii. Inne
wyjasnienie mozna znalez¢ w powigzaniu efektow spillover z charakterystyka
kraju goszczacego lub branzy, w ktérej dziatalnosé podejmujg KTN. W litera-
turze przedmiotu zwraca sie uwage na koncepcje ,zdolnosci absorpcyjnych”
(absorptive capacity), ktore sa definiowane jako zdolno$é przedsiebiorstw do
identyfikowania, dostosowywania i wykorzystywania wiedzy pochodzacej
z otoczenia zewnetrznego [Gerschewski, 2013: 70]. Technologiczne zdolno-
$ci firm lokalnych stajg sie kluczowym czynnikiem umozliwiajacym absorp-
cje spillovers [Meyer, 2004: 263]. Sg one czesto uznawane za wstepny waru-
nek umozliwiajgcy firmom krajowym osigganie korzys$ci w postaci spillovers
z obecno$ci KTN w kraju goszczacym [Crespo, Fontoura, 2007: 17]. Firmy
krajowe muszg dysponowa¢ pewnym poziomem kapitatu ludzkiego i technicz-
nego wyposazenia oraz muszg podja¢ aktywne dzialania zwigzane z uczeniem
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sie, aby wiedze od KTN mogly nie tylko pozyskaé, ale réwniez produktywnie
ja wykorzystaé. Z koncepcja ,zdolnosci absorpcyjnych” wigze sie takze poje-
cie luki technologicznej. Przyjmuje sig, ze im wigksze dysproporcje wystepuja
pomiedzy KTN i firmami lokalnymi w zakresie technologii i kapitalu ludz-
kiego, tym mniej prawdopodobne jest to, ze firmy lokalne osiagng korzysci
zwigzane z przenikaniem wiedzy [Hanousek i in., 2011: 306].

Zakres mozliwych do osiggniecia technologicznych spillovers zalezy réw-
niez od rodzaju podejmowanych w kraju goszczgcym BIZ, czy wystepuja
one w charakterze przejec czy tez inwestycji ,od podstaw” (greenfields). Ana-
liza przeprowadzona w latach 1995-2005 przez J. Stancika, ktéra obejmo-
wata 23 680 czeskich przedsiebiorstw wykazatla, ze pozytywne horyzontalne
efekty spillover wystapity tylko w przypadku przejeé, natomiast w odniesieniu
do greenfields byly one negatywne [Stancik, 2009: 15-16]. Otrzymane przez
autora wyniki mozna uzasadni¢ tym, ze dokonywane przez KTN przejecia
w kraju goszczacym wigzg sie zwykle z modernizacja nabywanych lokal-
nych przedsigbiorstw, usprawnieniem ich dziatalnosci w zakresie organiza-
cji i zarzadzania, natomiast nowe technologie przekazywane sa zwykle p6z-
niej. Co wiecej, przedsiebiorstwa juz istniejgce prawdopodobnie korzystajg
juz z istniejacych sieci dostawcéw i odbiorcéw. W przypadku zas inwestycji
typu greenfields, inwestorzy zagraniczni wnoszg do kraju goszczacego pakiet
produkcyjny, w tym nowoczesne technologie i moga w ogdle nie korzystaé
z lokalnego rynku.

Podsumowujac mozna stwierdzié, ze efekty w zakresie horyzontalnych
spillovers zaleza od wielu réznych czynnikéw. Jak jednak zauwaza B. Sma-
rzynska-Javorcik, w badaniach wykorzystujacych te same miary czesto wyste-
puja niespdjne wyniki. Jednym z powodéw zdaniem autorki moze by¢ to, ze
badacze poszukiwali efektéw zewnetrznych w niewtasciwych kanatach ich
transmisji. Wiekszo$¢ badan dokonywanych przez autoré6w koncentrowata
sie na horyzontalnych spillovers, podczas gdy, jak twierdzi B. Smarzynska-
Javorcik, bardziej obiecujagcymi mogg by¢ niedocenione przez badaczy wer-
tykalne kanaly ich przenikania.

Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonej w tym artykule analizy mozna stwier-
dzié, ze problematyka zwigzana z pieni¢znymi i technologicznymi efektami
zewnetrznymi jest zlozona. O ile efekty te sg stosunkowo dobrze wyja$nione
na gruncie teoretycznym, to w przypadku analiz empirycznych pojawiajg sie
trudno$ci. Otéz przeprowadzane przez réznych autoréw badania nie dostar-
czaja jednoznacznego potwierdzenia, ze KTN w krajach goszczacych przy-
czyniajg sie zawsze i bezwarunkowo do generowania pozytywnych efektéw
zewnetrznych. Nie oznacza to jednak, ze ekonomisci nie powinni przeprowa-
dza¢ w tym zakresie badan, ani tym bardziej, ze obecno$¢ inwestoréw zagra-
nicznych jest niepozadana w krajach goszczacych. Wyniki analiz uzyskiwane
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przez réznych autoréw sktaniajg raczej do dyskusji na dwoch plaszczyznach:
jednej badawczej, drugiej zas dotyczacej polityki gospodarczej. Na polu badaw-
czym pozostaje do rozstrzygnigcia kwestia, ktére z powigzan wertykalne
(migedzybranzowe) czy horyzontalne (wewnatrzbranzowe) sg bardziej praw-
dopodobnym Zrédtem generowania spillovers. Jesli przyjaé, zgodnie z suge-
stig B. Smarzynskiej-Javorcik, ze bardziej obiecujgcym kanatem przenikania
wiedzy sg pierwsze z wymienionych, to warto si¢ zastanowié, dlaczego przez
dtugi czas badania w tym zakresie byly przez ekonomistéw pomijane. Otéz
powigzania wertykalne $cisle zwigzane sg z efektami pienieznymi wystepu-
jacymi w produkcji naktadéw, natomiast cze$¢ badaczy sugeruje, ze ,praw-
dziwe” efekty zewnetrzne majg bardziej technologiczny niz pieniezny charak-
ter'®. Wiedza na temat efektow zewnetrznych powigzanych z BIZ ma réwniez
istotne znaczenie przy podejmowaniu przez politykéw gospodarczych decyzji,
dotyczacych stosowania ewentualnych zachet dla zagranicznych inwestoréw.
Wiele rzadéw, zwlaszcza krajéw rozwijajacych sie oraz bedacych w procesie
transformacji, konkuruje mi¢dzy soba w oferowaniu zachet inwestycyjnych,
w tym: finansowych, fiskalnych i po$rednich [UNCTAD, 1996: 6; WTO, 1996;
Chudnovsky, Lépez, 2000: 13-14; UNCTAD, 2004: 6-7]. Wydaje sie, ze dopdki
nie ma pewnosci, ze w jakim$ obszarze pozytywne efekty zewnetrzne wyste-
pujg, powinna zostaé¢ zachowana ostrozno$é¢ w zakresie stosowania tego typu
rozwiazan, zwlaszcza jesli sg one kosztowne. Warto zgodzié sie w tym miej-
scu z tymi ekonomistami, ktérzy uwazaja, ze kraj goszczacy moze osiggnaé
wieksze korzy$ci w zakresie stymulowania i wzmacniania efektéw spillover,
gdy podejmowane przez wladze publiczne dzialania skierowane sg przede
wszystkim na poprawe ogdlnego klimatu inwestycyjnego, w tym tworzenie
odpowiednich warunkéw do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w danym
kraju. Mozna to osiagna¢ m.in. poprzez instrumenty polityki przemyslowej,
polityke edukacyjna, rozwéj infrastruktury czy polityke handlows [zob. Gorg,
Greenaway, 2016: 180]. Dzialania w tym zakresie nie tylko zwi¢kszajg atrak-
cyjno$¢ danego kraju dla KTN, ale stanowig rowniez potencjat dla rozwoju
rodzimych przedsiebiorstw, a trzeba pamigtac, ze bez odpowiednich zdolno-
$ci absorpcyjnych tych podmiotéw, osigganie korzysci wynikajgcych z poja-
wienia sie spillovers nie jest w rzeczywistosci mozliwe.

Koficzgc rozwazania na temat efektéw zewnetrznych bezpos$rednich inwe-
stycji zagranicznych nalezy podkresli¢, ze sa one szerokim zjawiskiem i ist-
niejg w tym zakresie obszary, ktére nie zostaly jeszcze w pelni wyjasnione.
Wigkszo$é dotychczasowych badan poswigconych tej problematyce dokony-
wana jest z perspektywy makro- lub mezoekonomicznej. Przyszte badania
moga byé natomiast skoncentrowane w wiekszym stopniu na przeprowadza-

18 Wedlug J. Koo ,prawdziwe” efekty zewnetrzne (true spillover) to takie, ktére tworza kolejne inno-
wacje i przyczyniaja sie do zwiekszenia zdolnosci produkcyjnych gospodarki kraju goszczacego
(graficznie przesuniecia krzywej mozliwosci produkcyjnych). Natomiast w przypadku efektow
pienieznych mamy do czynienia bardziej z przesuwaniem si¢ wzdtuz danej granicy mozliwosci
produkeyjnych [Koo, 2005: 102].
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niu analiz na poziomie mikroekonomicznym. Wyjasnienie interakcji zachodza-
cych pomiedzy konkretnymi oddziatami i filiami KTN a przedsiebiorstwami
lokalnymi pozwoli lepiej zrozumie¢ motywy, czynniki i istote powiazan, jakie
pomiedzy tymi podmiotami wystepuja.
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EXTERNALITIES OF FOREIGN DIRECT INVESTMENT
FROM THE PERSPECTIVE OF THE HOST COUNTRY

Abstract

This article discusses externalities resulting from the presence of transnational corpora-
tions (TNCs) in the host country and the foreign direct investment (FDI) they undertake.
The study consists of three parts. The first part contains definitions and explains the con-
cepts of externalities and spillover effects accompanying FDI. It also looks at the differences
between these two concepts. The author points out that the host country does not auto-
matically benefit from FDI undertaken on its territory. For that to happen, a number of
activities must be undertaken by both domestic enterprises and economic policy makers
aimed at creating appropriate conditions for the absorption of modern technology. The
second part discusses the theoretical basis for spillover effects. The aim of the third part,
meanwhile, is to examine issues related to pecuniary and technological externalities. In
the case of pecuniary externalities, the question is raised of how transnational corpora-
tions generate such effects and what mechanisms they use. The two main channels through
which these effects are passed have been identified, namely backward spillover and for-
ward spillover links, and the results of empirical studies in this area have been reviewed
in order to answer the question of which type of relationship between transnational cor-
porations and domestic companies is more promising and produces positive results. The
analysis of technological externalities focuses on the three main transmission channels:
demonstration effects, movement of workers, and competition effects. The analysis con-
cludes with a summary containing some recommendations for economic policy in stimu-
lating and strengthening spillover effects in the host country.

Keywords: externalities, pecuniary spillovers, technological spillovers, foreign direct invest-
ment (FDI), companies with foreign capital
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