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Próba estymacji wp∏ywu funduszy strukturalnych
na wzrost gospodarczy w Polsce

Wprowadzenie

Fundusze strukturalne pe∏nià istotnà funkcj´ w polityce gospodarczej pro-
wadzonej przez Uni´ Europejskà, polegajàcà na wspieraniu rozwoju regional-
nego oraz przyspieszeniu procesu konwergencji krajów cz∏onkowskich. Zna-
czenie tego instrumentu wyra˝a si´ w prawie 40 procentowym jego udziale
w ca∏ym bud˝ecie UE. Bioràc pod uwag´ cele stawiane przed funduszami, po-
jawia si´ pytanie dotyczàce ich efektywnoÊci w realizacji tych˝e celów, zw∏asz-
cza w perspektywie obecnego procesu rozszerzenia, które, jak si´ oczekuje,
b´dzie mia∏o znaczny wp∏yw na gospodarki krajów UE. W artykule podjà∏em
prób´ oceny wp∏ywu funduszy na stop´ wzrostu gospodarczego w Polsce oraz
przedstawi∏em wyniki dotychczasowych badaƒ dotyczàcych efektywnoÊci poli-
tyki strukturalnej prowadzonej w UE.

W celu oszacowania wp∏ywu wykorzystania funduszy strukturalnych na
stop´ wzrostu gospodarczego w Polsce zastosowa∏em równanie wzrostu Solo-
wa, zmodyfikowane przez Mankiwa, Romera, Weila oraz Burnsida i Dollara.
Parametry strukturalne modelu oszacowa∏em metodà najmniejszych kwadra-
tów. Estymacja parametrów modelu pozwoli∏a na stwierdzenie, ˝e fundusze
strukturalne per se majà negatywny wp∏yw na poziom stopy wzrostu gospo-
darczego oraz ˝e efektywnoÊç wykorzystania funduszy strukturalnych warun-
kowana jest jakoÊcià instytucjonalnà kraju. Kraje o wysokiej jakoÊci struktur
publicznych majà szans´ na zwi´kszenie stopy wzrostu PKB, podczas gdy kra-
je o niskiej jakoÊci mogà doÊwiadczyç efektu negatywnego.

Badaniem obj´te zosta∏y podstawowe wskaêniki makroekonomiczne dla kra-
jów UE w latach 1960-1995.

Artyku∏ sk∏ada si´ z czterech cz´Êci. W pierwszej przedstawi∏em podstawo-
we informacje o historii integracji europejskiej oraz g∏ówne instrumenty wspie-
rania polityki regionalnej. W cz´Êci drugiej zaprezentowa∏em wyniki dyskusji
dotyczàcej efektywnoÊci wykorzystania funduszy strukturalnych oraz wyst´po-
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wania efektu konwergencji w krajach UE. Cz´Êç trzecia zawiera wyniki bada-
nia stopy wzrostu gospodarczego Polski, dokonanego w oparciu o zmodyfiko-
wany model wzrostu Solowa, uwzgl´dniajàcy korzystanie z funduszy struktu-
ralnych. W cz´Êci ostatniej dokona∏em podsumowania oraz sformu∏owa∏em
sugestie odnoÊnie po˝àdanych kierunków wykorzystywania funduszy struktu-
ralnych w pierwszych latach cz∏onkostwa Polski w UE.

Zarys historyczny integracji europejskiej
oraz zasady polityki strukturalnej

Koncepcja integracji europejskiej

Poczàtek integracji europejskiej datowany jest na rok 1951, kiedy Belgia,
Niemcy Zachodnie, Luksemburg, Francja, W∏ochy oraz Holandia utworzy∏y Eu-
ropejskà Wspólnot´ W´gla i Stali. W roku 1967 powo∏ano Komisj´ Europej-
skà, Rad´ Europejskà oraz Parlament Europejski. Nast´pnie w roku 1992
podj´to decyzj´ o rozpocz´ciu integracji politycznej, której istotà jest obj´cie
wspólnym ustaleniom znacznej iloÊci obszarów ˝ycia spo∏eczeƒstw wspólnot
europejskich.

Aktualnie finalizowany proces rozszerzenia rozpoczà∏ si´ w roku 1988, w mo-
mencie podpisania pierwszego uk∏adu w sprawie handlu i wspó∏pracy z W´-
grami [Boldrin, Canova, 2003]. 1 maja 2004 r. do UE przystàpi∏y Cypr, Cze-
chy, Estonia, W´gry, Litwa, ¸otwa, Malta, Polska, S∏owacja i S∏owenia (tzw.
grupa Luksemburska).

Polityka strukturalna

Do roku 1974 polityka regionalna EWG zmierzajàca do ∏agodzenia ró˝nic
w rozwoju gospodarczym regionów (konwergencji) prowadzona by∏a na nie-
wielkà skal´. G∏ównym argumentem za zintensyfikowaniem dzia∏aƒ by∏o utrzy-
mywanie si´ znacznych rozpi´toÊci (dywergencji) w poziomie rozwoju gospo-
darczego mi´dzy poszczególnymi regionami, które w trakcie procesów integracji
ulega∏y dalszemu zwi´kszaniu.

Podstawowymi narz´dziami realizowania polityki strukturalnej w okresie
programowym 2000-2006 sà Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Euro-
pejski Fundusz Spo∏eczny, Sekcja Orientacji Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej, Finansowy Instrument Wspierania Rolnictwa (fundusze
strukturalne) oraz utworzony w 1993 r. na mocy postanowieƒ traktatu z Ma-
astricht fundusz spójnoÊci [Jankowska i in., 2003], [EC, 1999]. Poza fundusza-
mi strukturalnymi i spójnoÊci Êrodki na rozwój desygnowane sà tak˝e przez
EBI, EBOR, MBOR i inne mi´dzynarodowe organizacje finansowe. Podstawo-
wymi obszarami interwencji sà ochrona Êrodowiska oraz infrastruktura trans-
portowa (g∏ównie sieç transeuropejska).
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Dotychczasowe wyniki badaƒ dotyczàcych efektywnoÊci wykorzystania
funduszy strukturalnych w krajach UE

Zjawisko konwergencji w teorii ekonomii

W teorii wzrostu gospodarczego wykszta∏ci∏y si´ dwa podstawowe nurty
dotyczàce zjawiska konwergencji. Pierwszy neoklasyczny, potwierdzajàcy kon-
wergencj´, reprezentowany g∏ównie przez [Solowa, 1956] i jego nast´pców,
opiera si´ na twierdzeniu, ˝e gospodarki otwarte dà˝à do wyrównywania po-
ziomów rozwoju gospodarczego. Konwergencj´ mo˝na obserwowaç na dwóch
p∏aszczyznach [Islam, 1995]:
– w zakresie poziomu dochodów – konwergencja absolutna; ten rodzaj konwer-

gencji dotyczy tego samego stanu wzrostu równomiernego (ang. steady state);
– w zakresie stopy wzrostu – warunkowa, dotyczy uzyskiwania ró˝nych po-

ziomów dochodów per capita, przy takiej samej stopie wzrostu [Barro,
1991], [Mankiw, Romer, Weil, 1992].
W modelu Solowa zak∏ada si´, ˝e dynamika procesu konwergencji zale˝y

od zmniejszajàcej si´ kraƒcowej stopy zwrotu z kapita∏u. W krajach rozwija-
jàcych si´ i otwierajàcych gospodarki, stopa zwrotu z inwestycji jest wy˝sza
ni˝ w krajach rozwini´tych, co powoduje nap∏yw kapita∏u do krajów biedniej-
szych, wp∏ywajàc tym samym na wzrost produktywnoÊci czynników wytwór-
czych, zwi´kszenie akumulacji kapita∏u, wzrost dochodów, a tym samym szyb-
szy wzrost gospodarczy ni˝ w krajach bogatszych. W ostatecznoÊci kraje osiàgajà
ten sam poziom rozwoju, który notuje si´ w krajach wy˝ej rozwini´tych, aby
dalej rozwijaç si´ w tym samym tempie, zgodnie ze stopà rozwoju technolo-
gicznego.

Drugi nurt wzrostu endogenicznego, kwestionuje wyst´powanie konwergen-
cji zarówno na poziomie krajów, jak i regionów. Model wzrostu endogenicz-
nego, sformu∏owany na poczàtku lat 80. XX wieku, zosta∏ opisany w pracach
m.in. [Romera, 1986] i [Grossmana, 1996]. W swoich pracach wskazujà na
fakt istnienia ró˝nych poziomów steady state, w zwiàzku z czym nie mo˝na
mówiç ani o absolutnej, ani o warunkowej konwergencji.

W wyniku tych kontrowersji w ostatnich latach rozwija∏y si´ nowe teorie.
M.in. [Quah, 1996, 1997] i [Darlauf, 1996] wypracowali teori´ „klubów kon-
wergencji”, zgodnie z którà kraje bàdê regiony podlegajà polaryzacji, czyli mo˝-
na je pogrupowaç tak, aby mia∏y ten sam poziom steady state. Teoria ta sta∏a
si´ w ostatnich latach wiodàcym nurtem w tej dziedzinie badaƒ wzrostu go-
spodarczego. Zosta∏a potwierdzona empirycznie m.in. przez [Islama, 1995].

W celu zbadania jakoÊci metod s∏u˝àcych badaniu konwergencji, [Canova,
2001] przeprowadzi∏ analiz´, której efektem by∏o twierdzenie, ˝e nie ma istot-
nej ró˝nicy dla jakoÊci uzyskiwanych wyników pomi´dzy modelami wzrostu
neoklasycznego i endogenicznego. Stàd nie ma ró˝nicy w wyborze metody.

U podstaw polityki strukturalnej realizowanej przez UE le˝y teoria wykre-
owana po II wojnie Êwiatowej, zgodnie z którà konwergencja zarówno w uj´-
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ciu absolutnym, jak i relatywnym jest mo˝liwa, a jest to zwiàzane z politykà
gospodarczà, w∏aÊciwym planowaniem rzàdowym, efektywnym wykorzystaniem
ograniczonych zasobów oraz ich redystrybucjà [Rostow, 1994]. JednoczeÊnie
uznawano teori´, zgodnie z którà integracja europejska i zwi´kszenie mobil-
noÊci czynników wytwórczych mogà powodowaç dywergencj´ w poziomie do-
chodów pomi´dzy regionami [Emerson, 1990], teori´ aglomeracji [Krugman,
1991] oraz endogenicznego wzrostu. Zauwa˝ono równie˝, ˝e w trakcie proce-
su integracji europejskiej zwi´kszeniu uleg∏y ró˝nice w poziomie rozwoju po-
szczególnych regionów: regiony centralne rozwija∏y si´ szybciej ni˝ peryferyj-
ne. Stwierdzono wi´c, ˝e nale˝y stymulowaç rozwój regionów o ni˝szej stopie
wzrostu poprzez m.in. transfer kapita∏u.

Wyst´powanie konwergencji w krajach UE

[Bone, 1996] oraz [Burnside i Dollar, 2000] stwierdzili, ˝e nie ma istotnej
zale˝noÊci mi´dzy wartoÊcià pomocy a poziomem wzrostu oraz ˝e wp∏yw po-
mocy na poziom wzrostu jest funkcjà ujemnà poziomu pomocy, ale te˝ funk-
cjà dodatnià jakoÊci polityki gospodarczej kraju. Przeciwnego zdania sà [Bar-
ro i Sala-i-Martin, 1991], którzy udowadniajà wyst´powanie konwergencji
w uj´ciu absolutnym. Równie˝ [Balassa, 1961] potwierdza wyst´powanie zja-
wiska konwergencji. Zwolennikiem kontynuowania polityki strukturalnej jest
Komisja Europejska, która wskazuje, ˝e fundusze strukturalne stymulujà wzrost
popytu1, z uwagi na to, ˝e inwestycje w infrastruktur´ i kapita∏ ludzki zwi´k-
szajà konkurencyjnoÊç i produktywnoÊç, a przez to wyst´puje pozytywny wp∏yw
na d∏ugoterminowy wzrost dochodów [EU, 2001]. Równie˝ [Henrekson, Tor-
stensson i Torstensson, 1996], [Badinger, 2001] pozytywnie oceniajà skutki in-
tegracji europejskiej. [Solanes i Maria-Dolores, 2001] stwierdzajà, ˝e fundusze
strukturalne pomagajà zmniejszyç luk´ w poziomie PKB krajów i regionów.
Odmienne stanowisko prezentujà natomiast [Boldrina i Canova, 2000, 2001,
2003] oraz [Ederveen, de Groot i Nahuis, 2002], którzy sà zdania, ˝e nie mo˝-
na rozbudzaç nadmiernych oczekiwaƒ krajów przyst´pujàcych do UE odno-
Ênie pozytywnego wp∏ywu polityki strukturalnej per se na ich gospodarki. Do-
chód tych krajów mo˝e zostaç zwi´kszony o wartoÊç transferów netto, ale nie
ma ˝adnych podstaw empirycznych, aby uwa˝aç, ˝e wystàpià d∏ugotermino-
we pozytywne efekty. Jako czynniki istotnie wp∏ywajàce na stop´ wzrostu go-
spodarczego wskazujà jakoÊç kapita∏u ludzkiego, otwartoÊç na inwestycje, pry-
watyzacj´, jakoÊç otoczenia instytucjonalnego. Zalecajà nie zwi´kszanie wartoÊci
funduszy strukturalnych oraz skoncentrowanie ich na projektach ÊciÊle zwià-
zanych z dobrami publicznymi (rozwój infrastruktury komunikacyjnej, dystry-
bucja wody i energii). [Ben-David, 2000] dowiód∏, ˝e liberalizacja handlu
przed i po akcesji jest, jeÊli nie wystarczajàcym, to kluczowym czynnikiem
u∏atwiajàcym konwergencj´. [Obstfeld i Peri, 1998] twierdzà, ˝e polityka struk-
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turalna jest szkodliwa, gdy˝ negatywnie wp∏ywa na mobilnoÊç czynników wy-
twórczych oraz proces dostosowaƒ gospodarczych. Zgodnie z obserwacjami
[Boldrina i Canovy, 2001] konwergencja w Europie Zach. zosta∏a zatrzymana
na prze∏omie lat 70. i 80. ubieg∏ego wieku, podczas gdy w latach 1950-1973
ró˝nice w poziomie rozwoju krajów Europy Zachodniej uleg∏y znacznemu
zmniejszeniu. Stàd wniosek, ˝e zatrzymanie konwergencji mog∏o wiàzaç si´
z intensyfikacjà polityki strukturalnej, czyli redystrybucji zasobów. [Ederween
i Gorter, 2002] wskazujà na wyst´powanie efektu substytucji, wypierania i „rent
seeking”2, zwiàzanych z wykorzystywaniem funduszy strukturalnych, które
mogà byç przyczynà dywergencji.

Dotychczasowa literatura polska w dziedzinie badania efektywnoÊci polityki
strukturalnej i ewentualnego wp∏ywu tej polityki na poziom wzrostu gospodar-
czego Polski nie jest jeszcze obszerna. [Czykier-Wierzba, 2003] zaprezentowa-
∏a wyniki badaƒ przeprowadzonych przez Beutela3, w których zasygnalizowa-
no mo˝liwoÊç znacznych ró˝nic w prognozowanej efektywnoÊci funduszy
strukturalnych w poszczególnych krajach. Ma∏a efektywnoÊç w przypadku
Grecji wynika∏a z niskiej jakoÊci instytucjonalnej, w tym wysokiego poziomu
korupcji4, powodujàcego, ˝e Êrodki z funduszy strukturalnych sà wykorzysty-
wane na nieefektywne projekty. Wniosek ten jest istotny dla Polski z uwagi na
wysoki postrzegany poziom korupcji [Jarosz, 2004].

Tablica 1

Wskaêniki poziomu korupcji w Polsce i Grecji

Kraj 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Grecja* 5,01 5,35 4,9 4,9 4,9 4,2 4,2 4,3
Polska* 5,57 5,08 4,6 4,2 4,1 4,1 4,0 3,6

* WartoÊci mogà zawieraç si´ w przedziale <0; 10>. WartoÊç 10 oznacza najni˝szy poziom ko-
rupcji5.

èród∏o: www.transparency.org

W opracowaniu [UKIE, 2003] prognozowany jest pozytywny efekt przystà-
pienia Polski do UE (przy za∏o˝eniu okreÊlonych parametrów makroekonomicz-
nych), jednak˝e nie odniesiono si´ do problemu efektywnoÊci funduszy struk-
turalnych. [Kawecka-Wyrzykowska, 2003a] analizuje zagadnienia zwiàzane
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2 Szerzej o problemie „rent seeking” pisze m.in. [Lorenowicz, 1995]. Zjawisko to polega na
tym, ˝e podmioty zainteresowane otrzymywaniem transferów od paƒstwa inwestujà swój
czas i Êrodki na pozyskanie tych transferów, w sytuacji gdy dzia∏ania te sà w ostatecznym
rozrachunku bezwartoÊciowe, gdy˝ nie przyczyniajà si´ do tworzenia dodatkowego dochodu
[Buchanan, 1988].

3 [Beutel, 2002], The economic impact of objective...
4 JakoÊç instytucjonalna oraz poziom korupcji sà czynnikami zwiàzanymi ze sobà. Potwierdza-

jà to badania przeprowadzone przez [Ederveena i in., 2002], którzy badali ró˝ne metody oce-
ny jakoÊci instytucjonalnej.

5 WartoÊci z kolejnych lat nie sà porównywalne z uwagi na modyfikacje metodologii oceny
[Korner i in., 2002].



z otwarciem rynku w wybranych sektorach, nie badajàc polityki strukturalnej.
W innym opracowaniu [2003b], krytykuje, za [Grossem i Olbrychtem, 2003],
struktur´ wydatków w Narodowym Planie Rozwoju, zgodnie z którym ok.
60% Êrodków przeznaczone zostanie na ochron´ Êrodowiska, podczas gdy obec-
nie priorytetem Polski powinny byç projekty prorozwojowe zwiàzane z rozwo-
jem przedsi´biorczoÊci, nowymi technologiami, inwestycjami w zasoby ludz-
kie. Zwrócona zosta∏a tak˝e uwaga na problem efektywnoÊci przedsi´wzi´ç
wspó∏finansowanych z funduszy pomocowych – projekty nietrafione oznaczaç
b´dà marnotrawstwo Êrodków. [Noga, 2004, s. 35-37] wskazuje na mo˝liwoÊç
znacznego nap∏ywu kapita∏u w formie inwestycji bezpoÊrednich i portfelo-
wych w kontekÊcie integracji z UE, m.in. dzi´ki zwi´kszeniu wiarygodnoÊci
Polski. [˚ukrowska, 2003] analizuje zagadnienia otwarcia i liberalizacji gospo-
darki oraz inwestycji zagranicznych w uj´ciu historycznym, nie podejmujàc
problematyki funduszy strukturalnych, podobnie jak [Lipiƒski i S∏awiƒski, 2003],
którzy analizujà stan gospodarki polskiej przed wejÊciem do UE.

Stopa wzrostu gospodarczego – model regresji

Wprowadzenie teoretyczne

W analizie wykorzystuj´ model [Solowa, 1956]6, w którym post´p techno-
logiczny traktowany jest jako zmienna egzogeniczna.

Model Solowa bazuje na funkcji Cobb-Douglasa [Boldwin, 1993]:

gdzie:
0 < a < 1
a – elastycznoÊç produkcji wzgl´dem kapita∏u, stàd (1 – a) elastycznoÊç

produkcji wzgl´dem pracy
A – poziom rozwoju technologicznego (mierzony wydajnoÊcià czynników

produkcji); wzrasta zgodnie ze stopà g
K – wydajnoÊç kapita∏u
L – wydajnoÊç si∏y roboczej; wzrasta zgodnie ze stopà n

Model Solowa zosta∏ rozszerzony przez [Mankiwa, Romera i Weila, 1992],
którzy stwierdzili, ˝e nie opisuje wystarczajàco dobrze ró˝nicy w dynamikach
i poziomach wzrostu gospodarczego w krajach, gdy˝ nie uwzgl´dnia ró˝nic
w stopie akumulacji kapita∏u ludzkiego. W zwiàzku z tym potraktowali kapi-
ta∏ ludzki jako argument funkcji produkcji. W modelu MRW inwestycje w ka-
pita∏ rzeczowy i ludzki podwy˝szajà stop´ d∏ugookresowego wzrostu gospo-
darczego, natomiast im wy˝sze sà stopy amortyzacji tych kapita∏ów, tym ni˝ej
po∏o˝ona jest stopa wzrostu.

Y AK L1= -a a
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Model neoklasyczny zmodyfikowany przez MRW nie uwzgl´dnia parame-
tru istotnego z punktu widzenia niniejszego badania – transferu Êrodków w ra-
mach funduszy strukturalnych w UE. Potrzeba ta zosta∏a zauwa˝ona przez
[Burnsida i Dollara, 1997], którzy dokonali kolejnego rozszerzenia modelu So-
lowa w∏aÊnie o transfery pomocowe.

W niniejszym artykule g∏ównym przedmiotem zainteresowania jest wp∏yw
funduszy strukturalnych otrzymywanych przez kraje na poziom wzrostu go-
spodarczego. Nie sà uwzgl´dniane efekty wyst´pujàce w poszczególnych re-
gionach z uwagi na to, ˝e w odniesieniu do Polski oczekuje si´ efektu konwer-
gencji dla ca∏ego kraju, a nie dla wybranych regionów.

Mo˝na przyjàç hipotez´, ˝e wp∏yw funduszy strukturalnych na poziom roz-
woju gospodarczego mo˝e byç pozytywny, negatywny bàdê oboj´tny. Zgodnie
z modelem neoklasycznym fundusze strukturalne powinny stymulowaç wzrost
gospodarczy, z uwagi na zwi´kszenie stopy inwestycji w kraju otrzymujàcym
pomoc. Jednak˝e z uwagi na istniejàce ograniczenia efekt finalny funkcjono-
wania funduszy mo˝e byç inny. W celu zoperacjonalizowania tych ograniczeƒ
przyj´to, ˝e efektywnoÊç wykorzystania funduszy strukturalnych wynika g∏ów-
nie z jakoÊci instytucjonalnej kraju, co jednoczeÊnie powoduje, ˝e wartoÊç fun-
duszy strukturalnych skorygowana o jakoÊç instytucjonalnà powinna byç zmien-
nà opisujàcà poziom wzrostu gospodarczego.

Estymacja stopy wzrostu PKB w Polsce

Szacowano nast´pujàce równanie stopy wzrostu PKB per capita.

gdzie:
git – Êrednioroczny wskaênik wzrostu realnego PKB per capita
c – sta∏a
yit – poczàtkowy PKB per capita (w cenach z roku 1996)
sk,it – stopa inwestycji
sh,it – stopa akumulacji kapita∏u ludzkiego
nit – stopa przyrostu liczby ludnoÊci
gA – egzogeniczna stopa post´pu technologicznego
d – stopa amortyzacji
SFit – europejska pomoc strukturalna
IQitSFit – wskaênik jakoÊci instytucjonalnej kraju (badany w odniesieniu do

SF)
b1, b2, b3, b4, b5, b6 – szacowane parametry strukturalne modelu

Dane poddane analizie dotyczà trzynastu krajów wchodzàcych w sk∏ad
UE: Austrii, Belgii, Danii, Finlandii, Francji, Grecji, Hiszpanii, Holandii, Ir-
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landii, Portugalii, Szwecji, Wielkiej Brytanii i W∏och. Niemcy nie zosta∏y uwzgl´d-
nione z uwagi na brak ciàg∏oÊci porównywalnych danych liczbowych wynika-
jàcych z po∏àczenia z landami wschodnimi, podobnie jak Luksemburg z uwa-
gi na brak danych dotyczàcych akumulacji kapita∏u ludzkiego.

Dane obejmujàce okres 1960-1995 podzielone zosta∏y na siedem pi´ciolet-
nich podokresów. Analizowane wartoÊci uzyskano przez wyszacowanie Êred-
niej arytmetycznej dla ka˝dego z podokresów.

Za [Mankiwem i in., 1992] przyj´to, ˝e gA + d jest równe 5% dla wszyst-
kich krajów i okresów.

Dane opisujàce PKB per capita, stop´ inwestycji, przyrost ludnoÊci zosta-
∏y zaczerpni´te z Penn World Tables. Zmienne dotyczàce akumulacji kapita∏u
ludzkiego przyj´to za [De la Fuente i Domenechem, 2000]. W przypadku war-
toÊci europejskiej pomocy strukturalnej wykorzystane zosta∏y dane obejmujà-
ce alokacj´ pomocy poprzez Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, z uwa-
gi na najwi´kszy dotychczas udzia∏ tego funduszu w redystrybucji dochodów
wÊród krajów cz∏onkowskich UE (Ederveen i in. 2002). Dane o wartoÊci trans-
ferów zosta∏y uzyskane z Official Journal of the EC. Z uwagi na za∏o˝enie, ˝e
wartoÊç powinna byç wi´ksza ni˝ zero, wartoÊç alokowanych funduszy struk-
turalnych zosta∏a podzielona przez poziom PKB kraju oraz dodano 1, po czym
uzyskany wynik by∏ logarytmowany. Dla uproszczenia i uzyskania porówny-
walnoÊci d∏ugoÊci szeregów czasowych przyj´to, ˝e przed przystàpieniem da-
nego kraju do Wspólnot Europejskich wartoÊç pomocy równa by∏a zero. Wskaê-
nik jakoÊci instytucjonalnej przyj´to za [Sachsem i Wernerem7, 1995].

Tablica 2

Wyniki oszacowania parametrów modelu wzrostu

Zmienna objaÊniajàca Szacowany parametr Statystyka t-Studenta
c 0,255 4,2
yit -0,036 5,9
sk,it 0,010 1,5
sh,it 0,009 0,8

nit + 0,05 -0,035 1,9
SFit -0,118 3,3

IQitSFit 0,016 2,8
R2 = 0,58 skor. R2 = 0,55 liczba obserwacji = 91

èród∏o: opracowanie w∏asne
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7 W literaturze wyst´puje wiele metod szacowania jakoÊci instytucjonalnej kraju, m.in. poziom
zaufania i norm wspó∏pracy obywatelskiej [Knack, Keefer, 1997], poziom zró˝nicowania et-
nolingwistycznego [Mauro, 1995]. Najbardziej popularne sà jednak metody bezpoÊredniego
pomiaru jakoÊci instytucjonalnej, takie jak wskaêniki Transparency International (opisujàce
poziomy korupcji krajów), poziomów inflacji, deficytów bud˝etowych czy wskaênik jakoÊci
instytucjonalnej [Sachs, Werner, 1995]. Wskaênik Sachsa i Wernera wydaje si´ jednak najle-
piej mierzyç ten parametr z uwagi na uwzgl´dnienie pi´ciu czynników: indeks jakoÊç prawa,
indeks poziomu biurokracji, indeks poziomu korupcji podmiotów rzàdowych, indeks ryzyka
nacjonalizacji, indeks niewywiàzywania si´ rzàdu z umów. Szczegó∏owy opis wskaênika umiesz-
czony jest na: www.nuff.ox.ac.uk/Economics/Growth/datasets/sachs/sachs.htm



Szacowane zmienne niezale˝ne wyjaÊniajà stop´ wzrostu gospodarczego
w 55%. WartoÊci statystyk t-Studenta dla szacowanych parametrów potwier-
dzajà ich istotnoÊç dla 5% poziomu istotnoÊci, z wyjàtkiem czynnika akumu-
lacja kapita∏u ludzkiego, dla którego nie zosta∏a stwierdzona istotnoÊç w ob-
jaÊnianiu zmiennych zale˝nych8 oraz dla stopy inwestycji, w przypadku którego
poziom istotnoÊci wynosi 10%.

Ogólne spostrze˝enie jest takie, ˝e akumulacja kapita∏u rzeczowego i ludz-
kiego pozytywnie wp∏ywa na stop´ wzrostu gospodarczego, podczas gdy zmia-
na liczby ludnoÊci powi´kszona o stop´ post´pu technologicznego i amortyza-
cji dajà efekt odwrotny. Ujemny znak przy yit wskazuje, ˝e w badanych krajach
wyst´powa∏o zjawisko konwergencji.

Uzyskane wartoÊci potwierdzajà tez´, ˝e fundusze strukturalne per se ma-
jà ujemny wp∏yw na poziom wzrostu PKB. Jednak˝e uwzgl´dnienie parame-
tru jakoÊci instytucjonalnej spowodowa∏o, ˝e oddzia∏ywanie funduszy struktu-
ralnych sta∏o si´ dodatnie. Wykazana zosta∏a wi´c pozytywna zale˝noÊç mi´dzy
funduszami strukturalnymi a jakoÊcià instytucjonalnà kraju, przy znacznym
poziomie istotnoÊci. Dlatego te˝ mo˝na wnioskowaç, ˝e im wy˝sza jakoÊç in-
stytucjonalna kraju, tym efektywniej kraj jest w stanie alokowaç Êrodki uzyska-
ne w postaci funduszy strukturalnych. Warte odnotowania jest, ˝e parametr
IQitSFit ma najwy˝sze dodatnie oddzia∏ywanie na stop´ wzrostu gospodarcze-
go, przewy˝szajàce nawet wp∏yw stopy akumulacji kapita∏u rzeczowego i ludz-
kiego. Powoduje to, ˝e w przypadku wi´kszoÊci badanych krajów wp∏yw fun-
duszy jest pozytywny, z uwagi na wysokie i bardzo wysokie oceny jakoÊci
instytucjonalnej. Jednak˝e w odniesieniu do znacznej liczby nowych krajów,
dla których oceny jakoÊci instytucjonalnej mierzonej np. wskaênikiem Trans-
parency International, sà znacznie ni˝sze ni˝ starych, pozytywny efekt fundu-
szy mo˝e nie wystàpiç.

Na tym etapie mo˝na sformu∏owaç konkluzj´, ˝e efektywnoÊç wykorzysta-
nia funduszy strukturalnych jest warunkowa. Kraje, w których poziom jakoÊci
instytucjonalnej jest wysoki, majà szans´ skorzystaç na transferach w ramach
funduszy strukturalnych. Natomiast w krajach o niskiej jakoÊci instytucjonal-
nej efekt ten mo˝e nie wystàpiç lub wr´cz mo˝e wystàpiç efekt negatywny
z uwagi na alokowanie Êrodków w przedsi´wzi´cia nie podnoszàce stopy
wzrostu PKB bàdê przynoszàce straty.

Bioràc pod uwag´, ˝e dla Polski nie ma danych empirycznych obejmujà-
cych odpowiednio d∏ugiego szeregu czasowego, wyniki uzyskane dla 13 kra-
jów Unii Europejskiej mogà byç podstawà do przeprowadzenia próby oceny
potencjalnego wp∏ywu funduszy strukturalnych kierowanych z Brukseli do
Polski na stop´ wzrostu gospodarczego. Przyjmujàc, ˝e polska gospodarka b´-
dzie zachowywaç si´ w Êrednim i d∏ugim okresie podobnie do relacji wyst´-
pujàcych w gospodarkach europejskich, w tablicy 3 przedstawione zosta∏y wy-
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8 Brak istotnoÊci w opisywaniu stopy wzrostu w przypadku akumulacji kapita∏u ludzkiego
wskazuje na koniecznoÊç przeprowadzenia badaƒ weryfikujàcych wp∏yw tego czynnika na
stop´ wzrostu gospodarczego.



niki symulacji stopy wzrostu gospodarczego dla gospodarki polskiej oraz wp∏yw
zmiany poszczególnych parametrów strukturalnych modelu o 1% na stop´ wzro-
stu gospodarczego9, ceteris paribus. Nale˝y jednak˝e zaznaczyç, ˝e z uwagi na
za∏o˝enia, o których mowa wy˝ej, analiza ta jest tylko przybli˝eniem. W mia-
r´ pojawiania si´ danych empirycznych dla Polski w przysz∏oÊci, warto wi´c
podjàç prób´ oszacowania tych parametrów modelu w oparciu o wartoÊci
krajowe w celu stworzenia równania najbardziej dopasowanego do specyfiki
polskiej oraz w celu zbadania, czy gospodarka polska rzeczywiÊcie zachowu-
je si´ podobnie do gospodarek zachodnioeuropejskich. Uzyskiwane wówczas
wyniki mogà byç dla decydentów politycznych i gospodarczych pomocne
w kszta∏towaniu zasad i priorytetów dotyczàcych wykorzystywania Êrodków po-
mocowych. G∏ównym bowiem zadaniem jest maksymalizacja efektywnoÊci go-
spodarki w celu znacznego i szybkiego podniesienia poziomu rozwoju gospo-
darczego kraju.

Do modelu przyj´te zosta∏y nast´pujàce za∏o˝enia dotyczàce kszta∏towania
si´ poszczególnych parametrów:
– poczàtkowy PKB per capita – 9,5 tys. euro,
– stopa inwestycji – 20%,
– akumulacja kapita∏u ludzkiego – z uwagi na brak oszacowania wartoÊci

przez [De la Fuente i Domenecha, 2000] dla Polski, przyj´to Êrednià aryt-
metycznà z wartoÊci oszacowanych dla Grecji, Irlandii, Portugalii oraz Hisz-
panii w roku poprzedzajàcym wstàpienie tych krajów do UE,

– wartoÊç pomocy – odpowiednik 10 mld z∏ w stosunku do PKB wg PPP (ok.
3%),

– poziom jakoÊci instytucjonalnej – przyj´to za [Sachsem i Wernerem, 1995]
wartoÊç wskaênika oszacowanego dla Grecji – 5,5.

Tablica 3

Wp∏yw zmiany parametrów strukturalnych modelu o 1% na stop´ wzrostu

Wariant Zmiana sk,it Zmiana sh,it Zmiana Zmiana SFit Zmiana IQit
bazowy nit + 0,05
1,4% 0,7% 0,6% -2,4% -6,7% 1,1%

èród∏o: opracowanie w∏asne

Z uzyskanych wartoÊci opisujàcych wra˝liwoÊç stopy wzrostu PKB na
zmian´ wartoÊci zmiennej o 1%, mo˝na wnioskowaç, ˝e:
– stopa wzrostu PKB wykazuje najwi´kszà ujemnà wra˝liwoÊç na poziom

pomocy strukturalnej absorbowanej przez kraj – wzrost wartoÊci funduszy
pomocowych ma charakter limitujàcy; samo zwi´kszanie wartoÊci kiero-
wanej do Polski pomocy strukturalnej nie przyniesie po˝àdanych rezulta-
tów bez zwrócenia znacznej uwagi na jakoÊç i efektywnoÊç realizowanych
przedsi´wzi´ç;
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9 Znak przy wielkoÊci zmiany poziomu PKB pod wzgl´dem zmiany zmiennej o 1% wskazuje
na kierunek zale˝noÊci.



– charakter stymulujàcy ma równie˝ stopa inwestycji – wzrost akumulacji
kapita∏u rzeczowego i ludzkiego powoduje zwi´kszenie stopy wzrostu PKB
per capita;

– stopa wzrostu PKB wykazuje najwi´kszà dodatnià wra˝liwoÊç na zmian´
jakoÊci instytucjonalnej – wzrost jakoÊci instytucjonalnej ma charakter sty-
mulujàcy; efektywnoÊç wykorzystywania funduszy pomocowych jest wa-
runkowana wysokà jakoÊcià instytucji kraju – beneficjenta;

– charakter limitujàcy wykazuje tak˝e stopa przyrostu ludnoÊci +0,05 – spa-
dek liczby ludnoÊci powoduje wzrost PKB per capita.
G∏ównym ograniczeniem przyj´tych za∏o˝eƒ jest wysoki poziom inwestycji.

Nieuzyskiwanie takiej stopy inwestycji b´dzie powodowaç, ˝e stopa wzrostu
gospodarczego b´dzie odpowiednio ni˝sza. Jest to jednak˝e czynnik endogenicz-
ny, zale˝ny g∏ównie od polityki krajowej. Inaczej stuacja wyglàda w przypadku
transferu funduszy strukturalnych. Mo˝na zauwa˝yç, ˝e samo zwi´kszanie
wartoÊci Êrodków mo˝e mieç negatywny wp∏yw na stop´ wzrostu gospodar-
czego, z uwagi na negatywne zjawiska zwiàzane z ich funkcjonowaniem:
efekty substytucji, wypierania i „rent seeking”. W interesie kraju le˝y wi´c ta-
kie poprawienie jakoÊci instytucji, aby efekty negatywne zosta∏y co najmniej
zniwelowane. Pozwoli to wówczas na unikni´cie obni˝enia stopy wzrostu spo-
wodowanego niew∏aÊciwà alokacjà Êrodków. W tym przypadku wyst´puje kom-
binacja czynników egzo- i endogenicznych, z tym, ˝e efektywnoÊç elementu
zewn´trznego, czyli nap∏ywu Êrodków pomocowych, jest g∏ównie warunkowa-
na czynnikiem wewn´trznym, czyli jakoÊcià instytucjonalnà.

Podsumowanie i wnioski

Problemem poruszonym w niniejszym opracowaniu jest ocena efektywno-
Êci funkcjonowania funduszy strukturalnych, przejawiajàca si´ we wp∏ywie na
poziom stopy wzrostu gospodarczego. Wykorzystujàc zmodyfikowany neokla-
syczny model wzrostu wykaza∏em, ˝e fundusze strukturalne per se nie powo-
dujà zwi´kszenia stopy wzrostu gospodarczego. Wykaza∏em jednoczeÊnie, ˝e
fundusze pozytywnie oddzia∏ujà na stop´ wzrostu w krajach o wysokiej jako-
Êci instytucjonalnej. Wnioski te sà istotne dla Polski w momencie akcesji do
UE i pojawienia si´ mo˝liwoÊci korzystania w szerszym zakresie z funduszy
pomocowych. Wyniki analizy wskazujà, ˝e Êrodki pomocowe oraz intensywne
dzia∏ania powinny byç w pierwszej kolejnoÊci kierowane na popraw´ jakoÊci
instytucjonalnej kraju, gdy˝ jest to warunek wst´pny uzyskania pozytywnego
wp∏ywu funduszy na stop´ wzrostu gospodarczego.

Bibliografia

Badinger H., [2001], Growth effects of economic integration – the case of the EU member states
(1950-2000), Institute of European Affairs Vienna University of Economic and Business Ad-
ministration, December.

S∏awomir Listkiewicz, Próba estymacji wp∏ywu funduszy strukturalnych na wzrost... 133



Balassa B., [1961], The theory of economic integration, Allen & Unwin, London.
Barro R.J., [1991], Economic growth in a cross section of countries, Quarterly Journal of Econo-

mics, vol. 106 (2), s. 407-444.
Barro R.J., Sala-i-Martin X., [1991], Convergence across states and regions, Brookings Papers on

Economic Activity, nr 1, s. 277-297.
Ben-David D., [2000], Trade, growth and disparity among nations, Trade and Powerty, World Tra-

de Organisation, Geneva.
Beutel J., [2002], The economic impact of objective 1 interventions for the period 2000-2006. Fi-

nal report to the Directoriate – General for Regional Policies, European Commission, May.
Boldrin M., Canova F., [2000], Inequality and convergence: reconsidering European regional poli-

cies, prezentacja na 31 sympozjum dotyczàcym polityki gospodarczej w Lizbonie.
Boldrin M., Canova F., [2001], Inequality and convergence in Europe’s regions: reconsidering Eu-

ropean regional policy, Economic Policy, nr. 32, s. 207-253.
Boldrin M., Canova F., [2003], Regional policies and UE enlargement, CEPR, February.
Boldwin R.E., [1993], On the measurement of dynamic effects of integration, Empirica, nr 20(2),

s. 129-144.
Bone P., [1996], Politics and effectiveness of foreign aid, European Economic Review, nr 40 (2),

s. 289-329.
Buchanan J., [1988], The political economy of the welfare state, The Industrial Institute for the

Economic and Social Research, Stockholm.
Burnside C., Dollar D., [1997], Aid, policies and growth, World Bank, Washington.
Burnside C., Dollar D., [2000], Aid, policies and growth, The American Economic Review, Sep-

tember.
Canova F., [2001], Testing for convergence clubs in income per capita: a predictive density approach,

Hamburg Institute of International Economics, nr 139.
Czykier-Wierzba D., [2003], Wykorzystanie Êrodków z funduszy strukturalnych w zacofanych regio-

nach Unii Europejskiej w latach 2000-2006, Bank i Kredyt, czerwiec.
Darluaf S.N., [1996], A theory of persistent income equality, Journal of Economic Growth, vol. 1,

s. 74-93.
De la Fuente A., Domenech R., [2000], Human capital in growth regression: how much differen-

ce does data quality make?, Instituto de Analisis Economico, Universidad de Valencia.
Ederveen S., de Groot H., Nahuis R., [2002], Fertile soil for structural funds, Tinbergen Institute.
Ederween S., Gorter J., [2002], Does European cohesion policy reduce regional disparities?, CPB

Discussion Paper, November.
Emerson M., [1990], The economics of 1992, Oxford University Press.
European Commission, [1999], „Reform of the Structural Funds 2000-2006. Comparative analy-

sis”, July.
European Commission, [2001], „Unity, solidarity, diversity for Europe, its people and territory.

Second report on economic and social cohesion”, Luxembourg.
Eurostat, www.europa.eu.int/comm/eurostat/.
Grosse T.G., Olbrycht J., [2003], Przygotowanie do absorbcji funduszy strukturalnych. Ocena pod-

j´tych dzia∏aƒ i rekomendacje, [w:] Analizy i Opinie, Instytut Spraw Publicznych, Warsza-
wa, 3.

Grossman G.M., [1996], Economic growth: theory and evidence, vol. I i II, Elgar Cheltenham.
Henrekson M., Torstensson J., Torstensson R., [1996], Growth effects of European integration, Eu-

ropean Economic Review, nr 41(8), s. 1537-1557.
Islam N., [1995], Growth empirics: a panel data approach, The Quarterly Journal of Economics,

nr 110 (4), November.
Jankowska A., Kierzkowski T., Knopik R., [2003], Fundusze pomocowe dla Polski po akcesji – fun-

dusze strukturalne i fundusz spójnoÊci, PARP, czerwiec.
Jarosz M., [2004], W∏adza, przywileje, korupcja, Polskie Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.

134 GOSPODARKA NARODOWA Nr 1-2/2005



Kawecka-Wyrzykowska E. (red.), [2003a], Udzia∏ Polski w jednolitym rynku – korzyÊci i koszty
dla poszczególnych grup i wybranych sektorów, Urzàd Komitetu Integracji Europejskiej, War-
szawa.

Kawecka-Wyrzykowska E., [2003b], Znaczenie pakietu finansowego uzgodnionego w rokowaniach
akcesyjnych z Unià Europejskà dla rozwoju gospodarczego Polski, [w:] „Fundusze Unii Euro-
pejskiej a rozwój gospodarczy Polski”, Kolegium Gospodarki Âwiatowej Szko∏y G∏ównej
Handlowej w Warszawie, Warszawa.

Knack S., Keefer P., [1997], Does social capital have an economic payoff? A cross – country in-
vestigation, Quarterly Journal of Economics, nr 112, s. 1252-1288.

Korner P., Kudrna Z., Vychodil O., [2002], Measuring the quality of business environment in Cen-
tral Europe, Merit Research, nr 1, March.

Krugman P., [1991], Increasing returns and economic geography, Journal of Political Economy,
nr 99, s. 483-499.

Lipiƒski J., S∏awiƒski A. (red.), [2003], Gospodarka Polski przed wejÊciem do Unii Europejskiej,
Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Warszawa.

Lorenowicz U., [1995], Wp∏yw „pogoni za rentà” na zachowania mikroekonomiczne, Gospodarka
Narodowa, nr 12.

Mankiw N.G., Romer D., Weil D.N., [1992], A contribution to the empirics of economic growth,
Quarterly Journal of Economics, nr 107 (2), s. 407-437.

Mauro P., [1995], Corruption and growth, Quarterly Journal of Economics, nr 110, s. 681-712.
Noga A. (red.), [2004], Polityka wzrostu gospodarczego Polski w latach 2003-2006, Instytut Finan-

sów Wy˝szej Szko∏y Ubezpieczeƒ i BankowoÊci w Warszawie, Warszawa.
Obstfeld M., Peri G., [1998], Regional Non – adjustment and fiscal policy, Economic Policy,

nr 26, s. 207-247.
Quah D.T., [1996], Twin peaks: growth and convergence in models distributions dynamics, Econo-

mic Juornal, vol. 106, s. 1045-55.
Quah D.T., [1997], Empirics for Growth and distribution: stratification, polarization and conver-

gence clubs, Journal of Economic Growth, vol. 196, s. 1045-1055.
Romer P.M., [1986], Increasing return to scale and long – term growth, Journal of Political Eco-

nomy, vol. 94, nr 5, s. 1002-37.
Rostow W.W., [1994], Letter to the editor: response to Krugman, Foreign Affairs, vol. 74, nr 2,

s. 183-184.
Sachs J.D., Werner A.M., [1995], Economic reform and the process of global integration, [w:] Bro-

okings Papers on economic activity, nr 1, s. 1-118.
Solanes J.G., Maria-Dolores R., [2001], The impact of European structural funds on economic co-

nvergence in European countries and regions, Universidad de Murcia, February.
Solow R.M., [1956], A contribution to the theory of economic growth, Quarterly Journal of Eco-

nomics, 70(1), s. 65-94.
UKIE, [2003], Bilans korzyÊci i kosztów przystàpienia Polski do Unii Europejskiej, Urzàd Komite-

tu Integracji Europejskiej, Warszawa, kwiecieƒ.
˚ukrowska K., [2003], Cz∏onkostwo w Unii Europejskiej a zagadnienie opóênieƒ rozwojowych

w warunkach globalizacji, [w:] Osiƒski J. (red.), „Wzrost gospodarczy i rozwój spo∏eczny ja-
ko paradygmat wspó∏czesnoÊci”, Kolegium Ekonomiczno-Spo∏eczne Szko∏y G∏ównej Handlo-
wej w Warszawie, Warszawa.

S∏awomir Listkiewicz, Próba estymacji wp∏ywu funduszy strukturalnych na wzrost... 135



IMPACT OF STRUCTURAL FUNDS ON ECONOMIC GROWTH
IN POLAND – AN ATTEMPT OF ESTIMATION

S u m m a r y

Structural funds play a major role in the economic policy pursued by the European
Union, involving support for regional development and stimulation of the process of
convergence of the Member States and their regions. Taking into account the objectives
attributed to funds, a question can be asked about the efficiency of implementation of
those objectives, especially in the context of the enlargement process currently taking
place. The article makes, on the basis of empirical data for countries being EU Member
States before 1 May 2004, an attempt to evaluate the impact of funds on the rate of
economic growth in Poland. It also presents the results of the hitherto studies concerning
efficiency of the structural policy conducted in the EU.

In order to estimate the impact of the use of structural funds on the rate of economic
growth in Poland the Solow model of growth, modified by Mankiw, Romer and Weil,
as well as the Burnside-Dollar model have been applied. Estimation of structural
parameters of the model allowed to conclude that structural funds per se adversely
affect the economic growth rate level, and that the efficiency of utilisation of structural
funds is conditioned by institutional quality of the country. Countries with a high
quality of public structures have a chance to speed up their GDP growth rate, while
countries with low quality of such structures may suffer an adverse effect.
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