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Wprowadzenie

Fundusze strukturalne pelnig istotng funkcje w polityce gospodarczej pro-
wadzonej przez Unie Europejska, polegajaca na wspieraniu rozwoju regional-
nego oraz przyspieszeniu procesu konwergencji krajéw cztonkowskich. Zna-
czenie tego instrumentu wyraza si¢ w prawie 40 procentowym jego udziale
w calym budzecie UE. Biorgc pod uwage cele stawiane przed funduszami, po-
jawia sie pytanie dotyczgce ich efektywnosci w realizacji tychze celow, zwlasz-
cza w perspektywie obecnego procesu rozszerzenia, ktére, jak sie oczekuje,
bedzie mialo znaczny wplyw na gospodarki krajow UE. W artykule podjalem
probe oceny wplywu funduszy na stope wzrostu gospodarczego w Polsce oraz
przedstawilem wyniki dotychczasowych badan dotyczacych efektywnosci poli-
tyki strukturalnej prowadzonej w UE.

W celu oszacowania wplywu wykorzystania funduszy strukturalnych na
stope wzrostu gospodarczego w Polsce zastosowalem réwnanie wzrostu Solo-
wa, zmodyfikowane przez Mankiwa, Romera, Weila oraz Burnsida i Dollara.
Parametry strukturalne modelu oszacowalem metodg najmniejszych kwadra-
tow. Estymacja parametréw modelu pozwolita na stwierdzenie, ze fundusze
strukturalne per se maja negatywny wplyw na poziom stopy wzrostu gospo-
darczego oraz ze efektywnos$¢ wykorzystania funduszy strukturalnych warun-
kowana jest jakoScig instytucjonalng kraju. Kraje o wysokiej jakosci struktur
publicznych maja szanse na zwiekszenie stopy wzrostu PKB, podczas gdy kra-
je o niskiej jako$ci mogg doswiadczy¢ efektu negatywnego.

Badaniem objete zostaly podstawowe wskazniki makroekonomiczne dla kra-
jow UE w latach 1960-1995.

Artykul sktada sie z czterech czes$ci. W pierwszej przedstawitem podstawo-
we informacje o historii integracji europejskiej oraz gtéwne instrumenty wspie-
rania polityki regionalnej. W cze$ci drugiej zaprezentowatem wyniki dyskusji
dotyczacej efektywnosci wykorzystania funduszy strukturalnych oraz wystepo-
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wania efektu konwergencji w krajach UE. Cze$¢ trzecia zawiera wyniki bada-
nia stopy wzrostu gospodarczego Polski, dokonanego w oparciu o zmodyfiko-
wany model wzrostu Solowa, uwzgledniajacy korzystanie z funduszy struktu-
ralnych. W czeéci ostatniej dokonatem podsumowania oraz sformutowatem
sugestie odno$nie pozadanych kierunkéw wykorzystywania funduszy struktu-
ralnych w pierwszych latach czlonkostwa Polski w UE.

Zarys historyczny integracji europejskiej
oraz zasady polityki strukturalnej

Koncepcja integracji europejskiej

Poczatek integracji europejskiej datowany jest na rok 1951, kiedy Belgia,
Niemcy Zachodnie, Luksemburg, Francja, Wlochy oraz Holandia utworzyly Eu-
ropejska Wspdlnote Wegla i Stali. W roku 1967 powotano Komisje Europej-
ska, Rade Europejskg oraz Parlament Europejski. Nastepnie w roku 1992
podjeto decyzje o rozpoczeciu integracji politycznej, ktérej istotg jest objecie
wspélnym ustaleniom znacznej iloéci obszaréw zycia spoleczenstw wspélnot
europejskich.

Aktualnie finalizowany proces rozszerzenia rozpoczal sie w roku 1988, w mo-
mencie podpisania pierwszego ukladu w sprawie handlu i wspétpracy z We-
grami [Boldrin, Canova, 2003]. 1 maja 2004 r. do UE przystapily Cypr, Cze-
chy, Estonia, Wegry, Litwa, Lotwa, Malta, Polska, Stowacja i Stowenia (tzw.
grupa Luksemburska).

Polityka strukturalna

Do roku 1974 polityka regionalna EWG zmierzajaca do tagodzenia réznic
w rozwoju gospodarczym regionéw (konwergencji) prowadzona byla na nie-
wielka skale. Gléwnym argumentem za zintensyfikowaniem dziatan bylo utrzy-
mywanie si¢ znacznych rozpietosci (dywergencji) w poziomie rozwoju gospo-
darczego miedzy poszczegdlnymi regionami, ktére w trakcie proceséw integracji
ulegaly dalszemu zwiekszaniu.

Podstawowymi narzedziami realizowania polityki strukturalnej w okresie
programowym 2000-2006 sg Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Euro-
pejski Fundusz Spoteczny, Sekcja Orientacji Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej, Finansowy Instrument Wspierania Rolnictwa (fundusze
strukturalne) oraz utworzony w 1993 r. na mocy postanowien traktatu z Ma-
astricht fundusz spé6jnosci [Jankowska i in., 2003], [EC, 1999]. Poza fundusza-
mi strukturalnymi i spéjnosci $rodki na rozwdéj desygnowane sg takze przez
EBI, EBOR, MBOR i inne miedzynarodowe organizacje finansowe. Podstawo-
wymi obszarami interwencji sg ochrona §rodowiska oraz infrastruktura trans-
portowa (gléwnie sie¢ transeuropejska).
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Dotychczasowe wyniki badan dotyczacych efektywnosci wykorzystania
funduszy strukturalnych w krajach UE

Zjawisko konwergencji w teorii ekonomii

W teorii wzrostu gospodarczego wyksztalcily sie dwa podstawowe nurty
dotyczgce zjawiska konwergencji. Pierwszy neoklasyczny, potwierdzajacy kon-
wergencje, reprezentowany gléwnie przez [Solowa, 1956] i jego nastepcow,
opiera sie¢ na twierdzeniu, ze gospodarki otwarte dazg do wyréwnywania po-
zioméw rozwoju gospodarczego. Konwergencje mozna obserwowaé na dwéch
plaszczyznach [Islam, 1995]:

w zakresie poziomu dochodéw — konwergencja absolutna; ten rodzaj konwer-

gencji dotyczy tego samego stanu wzrostu réwnomiernego (ang. steady state);
- w zakresie stopy wzrostu — warunkowa, dotyczy uzyskiwania réznych po-

zioméw dochodbéw per capita, przy takiej samej stopie wzrostu [Barro,

1991], [Mankiw, Romer, Weil, 1992].

W modelu Solowa zaklada sig¢, ze dynamika procesu konwergencji zalezy
od zmniejszajacej sie kraficowej stopy zwrotu z kapitalu. W krajach rozwija-
jacych sie i otwierajacych gospodarki, stopa zwrotu z inwestycji jest wyzsza
niz w krajach rozwinietych, co powoduje naptyw kapitatu do krajéw biedniej-
szych, wplywajac tym samym na wzrost produktywnosci czynnikéw wytwoér-
czych, zwiekszenie akumulacji kapitatu, wzrost dochodéw, a tym samym szyb-
szy wzrost gospodarczy niz w krajach bogatszych. W ostatecznosci kraje osiggajg
ten sam poziom rozwoju, ktéry notuje sie w krajach wyzej rozwinietych, aby
dalej rozwija¢ sie w tym samym tempie, zgodnie ze stopg rozwoju technolo-
gicznego.

Drugi nurt wzrostu endogenicznego, kwestionuje wystepowanie konwergen-
cji zaréwno na poziomie krajéw, jak i regionéw. Model wzrostu endogenicz-
nego, sformutowany na poczatku lat 80. XX wieku, zostal opisany w pracach
m.in. [Romera, 1986] i [Grossmana, 1996]. W swoich pracach wskazujg na
fakt istnienia réznych pozioméw steady state, w zwiazku z czym nie mozna
moéwié ani o absolutnej, ani o warunkowej konwergencji.

W wyniku tych kontrowersji w ostatnich latach rozwijaly sie¢ nowe teorie.
M.in. [Quah, 1996, 1997] i [Darlauf, 1996] wypracowali teori¢ ,klubéw kon-
wergencji”, zgodnie z ktérg kraje badz regiony podlegaja polaryzacji, czyli moz-
na je pogrupowaé tak, aby mialy ten sam poziom steady state. Teoria ta stala
si¢ w ostatnich latach wiodagcym nurtem w tej dziedzinie badah wzrostu go-
spodarczego. Zostala potwierdzona empirycznie m.in. przez [Islama, 1995].

W celu zbadania jako$ci metod stuzgcych badaniu konwergencji, [Canova,
2001] przeprowadzil analize, ktérej efektem bylo twierdzenie, Ze nie ma istot-
nej réznicy dla jakosci uzyskiwanych wynikéw pomiedzy modelami wzrostu
neoklasycznego i endogenicznego. Stad nie ma réznicy w wyborze metody.

U podstaw polityki strukturalnej realizowanej przez UE lezy teoria wykre-
owana po II wojnie $wiatowej, zgodnie z ktérg konwergencja zaréwno w uje-
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ciu absolutnym, jak i relatywnym jest mozliwa, a jest to zwigzane z politykg
gospodarcza, wlasciwym planowaniem rzagdowym, efektywnym wykorzystaniem
ograniczonych zasobéw oraz ich redystrybucjg [Rostow, 1994]. Jednocze$nie
uznawano teori¢, zgodnie z ktérg integracja europejska i zwiekszenie mobil-
no$ci czynnikéw wytwérczych mogg powodowaé dywergencje w poziomie do-
chodéw pomiedzy regionami [Emerson, 1990], teorie aglomeracji [Krugman,
1991] oraz endogenicznego wzrostu. Zauwazono réwniez, ze w trakcie proce-
su integracji europejskiej zwigkszeniu ulegly réznice w poziomie rozwoju po-
szczegblnych regionéw: regiony centralne rozwijaly si¢ szybciej niz peryferyj-
ne. Stwierdzono wiec, ze nalezy stymulowaé rozwdj regionéw o nizszej stopie
wzrostu poprzez m.in. transfer kapitalu.

Wystepowanie konwergencji w krajach UE

[Bone, 1996] oraz [Burnside i Dollar, 2000] stwierdzili, Ze nie ma istotnej
zalezno$ci miedzy wartos$cig pomocy a poziomem wzrostu oraz ze wplyw po-
mocy na poziom wzrostu jest funkcjg ujemng poziomu pomocy, ale tez funk-
cja dodatnig jakoSci polityki gospodarczej kraju. Przeciwnego zdania sg [Bar-
ro i Sala-i-Martin, 1991], ktérzy udowadniajag wystepowanie konwergencji
w ujeciu absolutnym. Réwniez [Balassa, 1961] potwierdza wystepowanie zja-
wiska konwergencji. Zwolennikiem kontynuowania polityki strukturalnej jest
Komisja Europejska, ktora wskazuje, ze fundusze strukturalne stymulujg wzrost
popytul, z uwagi na to, ze inwestycje w infrastrukture i kapitat ludzki zwiek-
szajg konkurencyjnoéé i produktywnosé, a przez to wystepuje pozytywny wplyw
na dlugoterminowy wzrost dochodéw [EU, 2001]. Réwniez [Henrekson, Tor-
stensson i Torstensson, 1996], [Badinger, 2001] pozytywnie oceniajg skutki in-
tegracji europejskiej. [Solanes i Maria-Dolores, 2001] stwierdzaja, ze fundusze
strukturalne pomagajg zmniejszy¢ luke w poziomie PKB krajow i regiondw.
Odmienne stanowisko prezentujg natomiast [Boldrina i Canova, 2000, 2001,
2003] oraz [Ederveen, de Groot i Nahuis, 2002], ktérzy sa zdania, ze nie moz-
na rozbudza¢ nadmiernych oczekiwan krajow przystepujacych do UE odno-
$nie pozytywnego wplywu polityki strukturalnej per se na ich gospodarki. Do-
chéd tych krajow moze zostaé¢ zwiekszony o warto$¢ transferéw netto, ale nie
ma zadnych podstaw empirycznych, aby uwazaé, ze wystapig dlugotermino-
we pozytywne efekty. Jako czynniki istotnie wplywajgace na stope wzrostu go-
spodarczego wskazujg jako$¢ kapitatu ludzkiego, otwarto$¢ na inwestycje, pry-
watyzacje, jako$¢ otoczenia instytucjonalnego. Zalecajg nie zwiekszanie wartosci
funduszy strukturalnych oraz skoncentrowanie ich na projektach $cisle zwia-
zanych z dobrami publicznymi (rozwdj infrastruktury komunikacyjnej, dystry-
bucja wody i energii). [Ben-David, 2000] dowi6dl, ze liberalizacja handlu
przed i po akcesji jest, jeSli nie wystarczajgcym, to kluczowym czynnikiem
utatwiajacym konwergencje. [Obstfeld i Peri, 1998] twierdza, ze polityka struk-

! Pomimo ze teorie Keynesowskie zostaly juz negatywnie zweryfikowane i odrzucone w zakre-
sie pozytywnego i dtugoterminowego wplywu na wzrost gospodarczy.
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turalna jest szkodliwa, gdyz negatywnie wptywa na mobilno$é czynnikéw wy-
twérczych oraz proces dostosowan gospodarczych. Zgodnie z obserwacjami
[Boldrina i Canovy, 2001] konwergencja w Europie Zach. zostala zatrzymana
na przetomie lat 70. i 80. ubieglego wieku, podczas gdy w latach 1950-1973
réznice w poziomie rozwoju krajéw Europy Zachodniej ulegly znacznemu
zmniejszeniu. Stad wniosek, ze zatrzymanie konwergencji moglo wigzaé sie
z intensyfikacja polityki strukturalnej, czyli redystrybucji zasobéw. [Ederween
i Gorter, 2002] wskazujg na wystepowanie efektu substytucji, wypierania i ,rent
seeking”2, zwigzanych z wykorzystywaniem funduszy strukturalnych, ktére
moga by¢ przyczyna dywergencji.

Dotychczasowa literatura polska w dziedzinie badania efektywnosci polityki
strukturalnej i ewentualnego wplywu tej polityki na poziom wzrostu gospodar-
czego Polski nie jest jeszcze obszerna. [Czykier-Wierzba, 2003] zaprezentowa-
ta wyniki badan przeprowadzonych przez Beutela3, w ktérych zasygnalizowa-
no mozliwo$¢ znacznych réznic w prognozowanej efektywnosci funduszy
strukturalnych w poszczegélnych krajach. Mata efektywno$é w przypadku
Grecji wynikala z niskiej jako$ci instytucjonalnej, w tym wysokiego poziomu
korupcji4, powodujacego, ze $rodki z funduszy strukturalnych sg wykorzysty-
wane na nieefektywne projekty. Wniosek ten jest istotny dla Polski z uwagi na
wysoki postrzegany poziom korupcji [Jarosz, 2004].

Tablica 1
Wskazniki poziomu korupcji w Polsce i Grecji
Kraj 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Grecja* 5,01 5,35 4,9 4,9 4,9 4,2 4,2 43
Polska* 5,57 5,08 4,6 42 4,1 4,1 4,0 3,6

* Warto$ci mogg zawieraé sie w przedziale <0; 10>. Warto$¢ 10 oznacza najnizszy poziom ko-
rupcjis.

Zrédto: www.transparency.org

W opracowaniu [UKIE, 2003] prognozowany jest pozytywny efekt przysta-
pienia Polski do UE (przy zalozeniu okreslonych parametréw makroekonomicz-
nych), jednakze nie odniesiono sie do problemu efektywnosci funduszy struk-
turalnych. [Kawecka-Wyrzykowska, 2003a] analizuje zagadnienia zwigzane

2 Szerzej o problemie ,rent seeking” pisze m.in. [Lorenowicz, 1995]. Zjawisko to polega na
tym, ze podmioty zainteresowane otrzymywaniem transferéw od pafnstwa inwestujg swdj
czas i $rodki na pozyskanie tych transferéw, w sytuacji gdy dzialania te sg w ostatecznym
rozrachunku bezwarto$ciowe, gdyz nie przyczyniaja si¢ do tworzenia dodatkowego dochodu
[Buchanan, 1988].

3 [Beutel, 2002], The economic impact of objective...

4 Jako$¢ instytucjonalna oraz poziom korupcji sg czynnikami zwigzanymi ze sobg. Potwierdza-
ja to badania przeprowadzone przez [Ederveena i in., 2002], ktérzy badali r6zne metody oce-
ny jakosci instytucjonalne;j.

5  Wartosci z kolejnych lat nie s poréwnywalne z uwagi na modyfikacje metodologii oceny
[Korner i in., 2002].
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z otwarciem rynku w wybranych sektorach, nie badajgc polityki strukturalne;j.
W innym opracowaniu [2003b], krytykuje, za [Grossem i Olbrychtem, 2003],
strukture wydatkéw w Narodowym Planie Rozwoju, zgodnie z ktérym ok.
60% $rodkéw przeznaczone zostanie na ochrone Srodowiska, podczas gdy obec-
nie priorytetem Polski powinny by¢ projekty prorozwojowe zwigzane z rozwo-
jem przedsiebiorczo$ci, nowymi technologiami, inwestycjami w zasoby ludz-
kie. Zwrécona zostata takze uwaga na problem efektywnosci przedsiewzieé
wspotfinansowanych z funduszy pomocowych - projekty nietrafione oznaczaé
bedg marnotrawstwo $rodkéw. [Noga, 2004, s. 35-37] wskazuje na mozliwos$é
znacznego naplywu kapitalu w formie inwestycji bezposrednich i portfelo-
wych w kontekscie integracji z UE, m.in. dzieki zwigkszeniu wiarygodnosci
Polski. [Zukrowska, 2003] analizuje zagadnienia otwarcia i liberalizacji gospo-
darki oraz inwestycji zagranicznych w ujeciu historycznym, nie podejmujac
problematyki funduszy strukturalnych, podobnie jak [Lipiaski i Stawifiski, 2003],
ktérzy analizujg stan gospodarki polskiej przed wejsciem do UE.

Stopa wzrostu gospodarczego — model regresji
Wprowadzenie teoretyczne

W analizie wykorzystuje model [Solowa, 1956]¢, w ktérym postep techno-
logiczny traktowany jest jako zmienna egzogeniczna.
Model Solowa bazuje na funkcji Cobb-Douglasa [Boldwin, 1993]:

Y = AK*[1~¢

gdzie:

O<a<x<l

a — elastycznos$é produkcji wzgledem kapitatu, stad (1 - a) elastycznos$é
produkcji wzgledem pracy

A — poziom rozwoju technologicznego (mierzony wydajnoscia czynnikéw
produkcji); wzrasta zgodnie ze stopg g

K - wydajnos¢ kapitatu

L - wydajnos$¢ sily roboczej; wzrasta zgodnie ze stopa n

Model Solowa zostal rozszerzony przez [Mankiwa, Romera i Weila, 1992],
ktérzy stwierdzili, Ze nie opisuje wystarczajaco dobrze réznicy w dynamikach
i poziomach wzrostu gospodarczego w krajach, gdyz nie uwzglednia réznic
w stopie akumulacji kapitalu ludzkiego. W zwiazku z tym potraktowali kapi-
tat ludzki jako argument funkcji produkcji. W modelu MRW inwestycje w ka-
pital rzeczowy i ludzki podwyzszajg stope dtugookresowego wzrostu gospo-
darczego, natomiast im wyzsze sg stopy amortyzacji tych kapitatéw, tym nizej
polozona jest stopa wzrostu.

6 Model Solowa jest narzedziem najczesciej wykorzystywanym do analizy wzrostu gospodarczego.
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Model neoklasyczny zmodyfikowany przez MRW nie uwzglednia parame-
tru istotnego z punktu widzenia niniejszego badania — transferu $rodkéw w ra-
mach funduszy strukturalnych w UE. Potrzeba ta zostala zauwazona przez
[Burnsida i Dollara, 1997], ktérzy dokonali kolejnego rozszerzenia modelu So-
lowa wtasnie o transfery pomocowe.

W niniejszym artykule gtéwnym przedmiotem zainteresowania jest wplyw
funduszy strukturalnych otrzymywanych przez kraje na poziom wzrostu go-
spodarczego. Nie sg uwzgledniane efekty wystepujace w poszczegélnych re-
gionach z uwagi na to, ze w odniesieniu do Polski oczekuje sie efektu konwer-
gencji dla catego kraju, a nie dla wybranych regionéw.

Mozna przyjaé hipoteze, ze wplyw funduszy strukturalnych na poziom roz-
woju gospodarczego moze byé pozytywny, negatywny badZz obojetny. Zgodnie
z modelem neoklasycznym fundusze strukturalne powinny stymulowaé wzrost
gospodarczy, z uwagi na zwiekszenie stopy inwestycji w kraju otrzymujgcym
pomoc. Jednakze z uwagi na istniejgce ograniczenia efekt finalny funkcjono-
wania funduszy moze by¢ inny. W celu zoperacjonalizowania tych ograniczen
przyjeto, ze efektywnosé wykorzystania funduszy strukturalnych wynika gléw-
nie z jako$ci instytucjonalnej kraju, co jednocze$nie powoduje, ze warto$¢ fun-
duszy strukturalnych skorygowana o jako$¢ instytucjonalng powinna by¢ zmien-
ng opisujacg poziom wzrostu gospodarczego.

Estymacja stopy wzrostu PKB w Polsce

Szacowano nastgpujace réwnanie stopy wzrostu PKB per capita.

git = ¢ + Biln(yir) + BaIn(skir) + Baln(snir) +
+ﬂ4ln(nit +ga+ 5) + ﬁsln(SFi;) + ﬂﬁln(IQi;SFi;) + Eir

gdzie:

gi: — Srednioroczny wskaznik wzrostu realnego PKB per capita

¢ — stala

v — poczatkowy PKB per capita (w cenach z roku 1996)

Sy — stopa inwestycji

Shir — stopa akumulacji kapitalu ludzkiego

n; — stopa przyrostu liczby ludnosci

g4 — egzogeniczna stopa postepu technologicznego

0 — stopa amortyzacji

SF;, - europejska pomoc strukturalna

1Q;SF;; — wskaznik jakosci instytucjonalnej kraju (badany w odniesieniu do
SF)

B1, B2, B3, Ba» Bs, Be — szacowane parametry strukturalne modelu

Dane poddane analizie dotyczg trzynastu krajéw wchodzacych w skiad
UE: Austrii, Belgii, Danii, Finlandii, Francji, Grecji, Hiszpanii, Holandii, Ir-
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landii, Portugalii, Szwecji, Wielkiej Brytanii i Wloch. Niemcy nie zostaly uwzgled-
nione z uwagi na brak cigglo$ci poréwnywalnych danych liczbowych wynika-
jacych z potaczenia z landami wschodnimi, podobnie jak Luksemburg z uwa-
gi na brak danych dotyczacych akumulacji kapitatu ludzkiego.

Dane obejmujace okres 1960-1995 podzielone zostaly na siedem pigciolet-
nich podokreséw. Analizowane wartos$ci uzyskano przez wyszacowanie $red-
niej arytmetycznej dla kazdego z podokresow.

Za [Mankiwem i in., 1992] przyjeto, ze g4 + 0 jest réwne 5% dla wszyst-
kich krajéw i okreséw.

Dane opisujace PKB per capita, stope inwestycji, przyrost ludnosci zosta-
ty zaczerpniete z Penn World Tables. Zmienne dotyczace akumulacji kapitatu
ludzkiego przyjeto za [De la Fuente i Domenechem, 2000]. W przypadku war-
to$ci europejskiej pomocy strukturalnej wykorzystane zostaly dane obejmuja-
ce alokacje pomocy poprzez Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, z uwa-
gi na najwiekszy dotychczas udzial tego funduszu w redystrybucji dochodéw
wéréd krajow cztonkowskich UE (Ederveen i in. 2002). Dane o warto$ci trans-
fer6w zostaly uzyskane z Official Journal of the EC. Z uwagi na zalozenie, ze
warto$¢ powinna by¢ wieksza niz zero, warto$¢ alokowanych funduszy struk-
turalnych zostata podzielona przez poziom PKB kraju oraz dodano 1, po czym
uzyskany wynik byl logarytmowany. Dla uproszczenia i uzyskania poréwny-
walnosci dtugos$ci szeregéw czasowych przyjeto, ze przed przystgpieniem da-
nego kraju do Wspélnot Europejskich warto§¢ pomocy réwna byta zero. Wskaz-
nik jakosci instytucjonalnej przyjeto za [Sachsem i Wernerem?, 1995].

Tablica 2
Wyniki oszacowania parametréw modelu wzrostu

Zmienna objasniajaca Szacowany parametr Statystyka t-Studenta
c 0,255 4,2
v 20,036 5,9
St 0,010 15
St 0,009 08
1, + 0,05 20,035 1,9
SF; -0,118 3,3
1Q,SF; 0,016 2.8

R2 = 0,58 skor. R2 = 0,55 liczba obserwacji = 91

Zrédto: opracowanie wlasne

7 W literaturze wystepuje wiele metod szacowania jakosci instytucjonalnej kraju, m.in. poziom
zaufania i norm wspoélpracy obywatelskiej [Knack, Keefer, 1997], poziom zréznicowania et-
nolingwistycznego [Mauro, 1995]. Najbardziej popularne sg jednak metody bezposredniego
pomiaru jakosci instytucjonalnej, takie jak wskazniki Transparency International (opisujace
poziomy korupcji krajow), pozioméw inflacji, deficytéw budzetowych czy wskaznik jakosci
instytucjonalnej [Sachs, Werner, 1995]. Wskaznik Sachsa i Wernera wydaje sie jednak najle-
piej mierzy¢ ten parametr z uwagi na uwzglednienie pieciu czynnikéw: indeks jako$é prawa,
indeks poziomu biurokracji, indeks poziomu korupcji podmiotéw rzadowych, indeks ryzyka
nacjonalizacji, indeks niewywigzywania si¢ rzadu z uméw. Szczegélowy opis wskaznika umiesz-
czony jest na: www.nuff.ox.ac.uk/Economics/Growth/datasets/sachs/sachs.htm
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Szacowane zmienne niezalezne wyjasniajg stope wzrostu gospodarczego
w 55%. Wartosci statystyk t-Studenta dla szacowanych parametréw potwier-
dzajg ich istotnos¢ dla 5% poziomu istotnosci, z wyjatkiem czynnika akumu-
lacja kapitatu ludzkiego, dla ktérego nie zostala stwierdzona istotno$¢ w ob-
jasnianiu zmiennych zaleznych8 oraz dla stopy inwestycji, w przypadku ktérego
poziom istotnoéci wynosi 10%.

Ogdlne spostrzezenie jest takie, ze akumulacja kapitatu rzeczowego i ludz-
kiego pozytywnie wplywa na stope wzrostu gospodarczego, podczas gdy zmia-
na liczby ludno$ci powiekszona o stope postepu technologicznego i amortyza-
cji dajg efekt odwrotny. Ujemny znak przy y;, wskazuje, ze w badanych krajach
wystepowalo zjawisko konwergencji.

Uzyskane warto$ci potwierdzaja teze, ze fundusze strukturalne per se ma-
ja ujemny wplyw na poziom wzrostu PKB. Jednakze uwzglednienie parame-
tru jako$ci instytucjonalnej spowodowalo, ze oddziatywanie funduszy struktu-
ralnych stalo si¢ dodatnie. Wykazana zostata wiec pozytywna zalezno$¢ miedzy
funduszami strukturalnymi a jako$cig instytucjonalng kraju, przy znacznym
poziomie istotno$ci. Dlatego tez mozna wnioskowaé, ze im wyzsza jako$¢ in-
stytucjonalna kraju, tym efektywniej kraj jest w stanie alokowaé $rodki uzyska-
ne w postaci funduszy strukturalnych. Warte odnotowania jest, ze parametr
IQ;SF;, ma najwyzsze dodatnie oddzialywanie na stope wzrostu gospodarcze-
go, przewyzszajace nawet wplyw stopy akumulacji kapitatu rzeczowego i ludz-
kiego. Powoduje to, ze w przypadku wickszosci badanych krajéw wplyw fun-
duszy jest pozytywny, z uwagi na wysokie i bardzo wysokie oceny jako$ci
instytucjonalnej. Jednakze w odniesieniu do znacznej liczby nowych krajow,
dla ktérych oceny jako$ci instytucjonalnej mierzonej np. wskaznikiem Trans-
parency International, sg znacznie nizsze niz starych, pozytywny efekt fundu-
szy moze nie wystgpic.

Na tym etapie mozna sformutowaé konkluzje, ze efektywnos$é wykorzysta-
nia funduszy strukturalnych jest warunkowa. Kraje, w ktérych poziom jakosci
instytucjonalnej jest wysoki, majg szanse skorzysta¢ na transferach w ramach
funduszy strukturalnych. Natomiast w krajach o niskiej jakoSci instytucjonal-
nej efekt ten moze nie wystapi¢ lub wrecz moze wystapié efekt negatywny
z uwagi na alokowanie $rodkéw w przedsiewziecia nie podnoszace stopy
wzrostu PKB badZ przynoszace straty.

Bioragc pod uwage, ze dla Polski nie ma danych empirycznych obejmuja-
cych odpowiednio dlugiego szeregu czasowego, wyniki uzyskane dla 13 kra-
jow Unii Europejskiej moga by¢ podstawg do przeprowadzenia préby oceny
potencjalnego wplywu funduszy strukturalnych kierowanych z Brukseli do
Polski na stope wzrostu gospodarczego. Przyjmujac, ze polska gospodarka be-
dzie zachowywacé sie w $rednim i dltugim okresie podobnie do relacji wyste-
pujacych w gospodarkach europejskich, w tablicy 3 przedstawione zostaly wy-

8  Brak istotno$ci w opisywaniu stopy wzrostu w przypadku akumulacji kapitatu ludzkiego
wskazuje na konieczno$¢ przeprowadzenia badan weryfikujacych wplyw tego czynnika na
stope wzrostu gospodarczego.
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niki symulacji stopy wzrostu gospodarczego dla gospodarki polskiej oraz wptyw
zmiany poszczegblnych parametréw strukturalnych modelu o 1% na stope wzro-
stu gospodarczego?, ceteris paribus. Nalezy jednakze zaznaczyé, ze z uwagi na
zalozenia, o ktérych mowa wyzej, analiza ta jest tylko przyblizeniem. W mia-
re pojawiania si¢ danych empirycznych dla Polski w przyszioéci, warto wigc
podjaé prébe oszacowania tych parametréw modelu w oparciu o wartosci
krajowe w celu stworzenia réwnania najbardziej dopasowanego do specyfiki
polskiej oraz w celu zbadania, czy gospodarka polska rzeczywiscie zachowu-
je sie podobnie do gospodarek zachodnioeuropejskich. Uzyskiwane wéwcezas
wyniki moga by¢ dla decydentéw politycznych i gospodarczych pomocne

w ksztaltowaniu zasad i priorytetéw dotyczgcych wykorzystywania Srodkéw po-

mocowych. Gtéwnym bowiem zadaniem jest maksymalizacja efektywnosci go-

spodarki w celu znacznego i szybkiego podniesienia poziomu rozwoju gospo-
darczego kraju.

Do modelu przyjete zostaly nastepujace zalozenia dotyczace ksztaltowania
sie poszczegdlnych parametréw:

- poczatkowy PKB per capita — 9,5 tys. euro,

- stopa inwestycji — 20%,

- akumulacja kapitatu ludzkiego — z uwagi na brak oszacowania wartosci
przez [De la Fuente i Domenecha, 2000] dla Polski, przyjeto $rednig aryt-
metyczng z warto$ci oszacowanych dla Grecji, Irlandii, Portugalii oraz Hisz-
panii w roku poprzedzajgcym wstgpienie tych krajéw do UE,

- warto$¢ pomocy — odpowiednik 10 mld zt w stosunku do PKB wg PPP (ok.
3%),

- poziom jako$ci instytucjonalnej — przyjeto za [Sachsem i Wernerem, 1995]
warto$¢ wskaznika oszacowanego dla Grecji - 5,5.

Tablica 3
Wplyw zmiany parametr6w strukturalnych modelu o 1% na stope wzrostu
Wariant Zmiana s ; Zmiana g, ; Zmiana Zmiana SF;, Zmiana 1Q;,
bazowy n; + 0,05
1,4% 0,7% 0,6% -2,4% -6,7% 1,1%

Zrodlo: opracowanie wlasne

Z uzyskanych warto$ci opisujgcych wrazliwo$é stopy wzrostu PKB na
zmiane warto$ci zmiennej o 1%, mozna wnioskowaé, ze:

- stopa wzrostu PKB wykazuje najwiekszg ujemng wrazliwo$é na poziom
pomocy strukturalnej absorbowanej przez kraj — wzrost warto$ci funduszy
pomocowych ma charakter limitujgcy; samo zwiekszanie wartosci kiero-
wanej do Polski pomocy strukturalnej nie przyniesie pozadanych rezulta-
tow bez zwrécenia znacznej uwagi na jakos¢ i efektywno$é realizowanych
przedsiewzigc;

9 Znak przy wielkosci zmiany poziomu PKB pod wzgledem zmiany zmiennej o 1% wskazuje
na kierunek zaleznosci.
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— charakter stymulujgcy ma réwniez stopa inwestycji — wzrost akumulacji
kapitatu rzeczowego i ludzkiego powoduje zwiekszenie stopy wzrostu PKB
per capita;

- stopa wzrostu PKB wykazuje najwiekszg dodatnig wrazliwo$¢ na zmiane
jakosci instytucjonalnej — wzrost jakoSci instytucjonalnej ma charakter sty-
mulujgcy; efektywnos$é wykorzystywania funduszy pomocowych jest wa-
runkowana wysokg jakos$cig instytucji kraju — beneficjenta;

— charakter limitujacy wykazuje takze stopa przyrostu ludnosci +0,05 - spa-
dek liczby ludnosci powoduje wzrost PKB per capita.

Gléwnym ograniczeniem przyjetych zalozen jest wysoki poziom inwestycji.
Nieuzyskiwanie takiej stopy inwestycji bedzie powodowaé, ze stopa wzrostu
gospodarczego bedzie odpowiednio nizsza. Jest to jednakze czynnik endogenicz-
ny, zalezny gléwnie od polityki krajowej. Inaczej stuacja wyglada w przypadku
transferu funduszy strukturalnych. Mozna zauwazyé, ze samo zwiekszanie
warto$ci $rodkéw moze mieé¢ negatywny wplyw na stope wzrostu gospodar-
czego, z uwagi na negatywne zjawiska zwigzane z ich funkcjonowaniem:
efekty substytucji, wypierania i ,rent seeking”. W interesie kraju lezy wiec ta-
kie poprawienie jakosci instytucji, aby efekty negatywne zostaly co najmniej
zniwelowane. Pozwoli to wéwczas na unikniecie obnizenia stopy wzrostu spo-
wodowanego niewltasciwg alokacjg srodkéw. W tym przypadku wystepuje kom-
binacja czynnikéw egzo- i endogenicznych, z tym, ze efektywnosé elementu
zewnetrznego, czyli naptywu $rodkéw pomocowych, jest gléwnie warunkowa-
na czynnikiem wewnetrznym, czyli jakoscia instytucjonalna.

Podsumowanie i wnioski

Problemem poruszonym w niniejszym opracowaniu jest ocena efektywno-
Sci funkcjonowania funduszy strukturalnych, przejawiajaca si¢ we wplywie na
poziom stopy wzrostu gospodarczego. Wykorzystujagc zmodyfikowany neokla-
syczny model wzrostu wykazatem, ze fundusze strukturalne per se nie powo-
duja zwiekszenia stopy wzrostu gospodarczego. Wykazalem jednocze$nie, ze
fundusze pozytywnie oddzialujg na stope wzrostu w krajach o wysokiej jako-
$ci instytucjonalnej. Wnioski te sg istotne dla Polski w momencie akcesji do
UE i pojawienia sie mozliwo$ci korzystania w szerszym zakresie z funduszy
pomocowych. Wyniki analizy wskazuja, ze $rodki pomocowe oraz intensywne
dzialania powinny by¢ w pierwszej kolejnosci kierowane na poprawe jakosci
instytucjonalnej kraju, gdyz jest to warunek wstepny uzyskania pozytywnego
wplywu funduszy na stope wzrostu gospodarczego.
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IMPACT OF STRUCTURAL FUNDS ON ECONOMIC GROWTH
IN POLAND - AN ATTEMPT OF ESTIMATION

Summary

Structural funds play a major role in the economic policy pursued by the European
Union, involving support for regional development and stimulation of the process of
convergence of the Member States and their regions. Taking into account the objectives
attributed to funds, a question can be asked about the efficiency of implementation of
those objectives, especially in the context of the enlargement process currently taking
place. The article makes, on the basis of empirical data for countries being EU Member
States before 1 May 2004, an attempt to evaluate the impact of funds on the rate of
economic growth in Poland. It also presents the results of the hitherto studies concerning
efficiency of the structural policy conducted in the EU.

In order to estimate the impact of the use of structural funds on the rate of economic
growth in Poland the Solow model of growth, modified by Mankiw, Romer and Weil,
as well as the Burnside-Dollar model have been applied. Estimation of structural
parameters of the model allowed to conclude that structural funds per se adversely
affect the economic growth rate level, and that the efficiency of utilisation of structural
funds is conditioned by institutional quality of the country. Countries with a high
quality of public structures have a chance to speed up their GDP growth rate, while
countries with low quality of such structures may suffer an adverse effect.



