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We wspó∏czesnej literaturze ekonomicznej obecne sà kontrowersje odno-
Ênie mi´dzynarodowej konwergencji. Choç teoretyczne modele wzrostu na
ogó∏ implikujà spe∏nienie tego˝ postulatu [por. Barro, Sala-i-Martin, 1995], to
wyprowadzane na gruncie danych empirycznych wnioski cz´sto ró˝nià si´ od
wyników teoretycznych. Sà one ponadto wewn´trznie silnie zró˝nicowane, w za-
le˝noÊci od przyj´tej metodologii oraz doboru próby.

Problemem, przed którym stajà autorzy prac empirycznych, jest krótkoÊç
dost´pnych szeregów czasowych oraz heterogenicznoÊç zestawów danych.
W szczególnoÊci dotyczy to wszelkich danych z krajów Europy Ârodkowo-
-Wschodniej, w tym Polski. Dodatkowo, obecnoÊç w danych z okresu 1990-
-1993 szoków strukturalnych1 zwiàzanych z przejÊciem od systemu gospodar-
ki centralnie planowanej do gospodarki rynkowej [por. de Broeck, Koen, 2000]
powoduje niemo˝noÊç ich wykorzystania w procedurach ekonometrycznych.
Stàd te˝ pojawiajà si´ podejÊcia poÊrednie [por. Wagner, Hlouskova, 2002];
[Badinger, 2001]. Czas konwergencji gospodarki polskiej do poziomu Êredniej
UE2 estymowany jest w tych˝e pracach na podstawie doÊwiadczeƒ innych, po-
czàtkowo s∏abszych ekonomicznie, krajów Unii Europejskiej, jak np. Hiszpa-
nia, Portugalia czy Grecja.

Hipoteza konwergencji

Uj´cie formalne w ramach teorii wzrostu

Hipoteza konwergencji pomi´dzy gospodarkami stanowi istotnà i wcià˝ ˝y-
wà cz´Êç debaty ekonomicznej od czasu skonstruowania neoklasycznych mo-
deli wzrostu. Modele, takie jak model [Solowa, 1956] czy [Ramseya, 1928] –
[Cassa, 1965] – [Koopmansa, 1965] generujà bowiem sprawiedliwà pomi´dzy
krajami, jednostajnà i monotonicznà zbie˝noÊç do wspólnego stanu ustalone-
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go. Gospodarki poczàtkowo mniej zasobne w kapita∏ akumulujà go z poczàt-
ku szybciej, a zasobniejsze – wolniej, w d∏ugim zaÊ okresie wszystkie równie
szybko3, co wynika z za∏o˝enia malejàcych korzyÊci skali w procesie produk-
cyjnym. JeÊliby usunàç to za∏o˝enie, jak uczyniono np. w modelach endoge-
nicznego wzrostu typu AK [por. Barro, Sala-i-Martin, 1995], wniosek ten ule-
ga zmianie. Tym niemniej stanowi on punkt wyjÊcia w wielu artyku∏ach
traktujàcych o konwergencji (por. np. [Quah, 1995]). Poniewa˝ jest to skrajnie
uproszczone4 uj´cie zjawiska konwergencji, konstruowano dalsze modele, gdzie
dok∏adniej przeanalizowano jego przyczyny, przebieg i skutki.

Po pierwsze, zauwa˝ono [por. Artige, Camacho, de la Croix, 2003], ˝e kon-
wergencja nie musi zachodziç w sposób monotoniczny: w historii obserwowa-
no zmiany w hierarchii poziomu rozwoju gospodarczego krajów; ponadto ist-
niejà kraje o niskim i wcià˝ malejàcym PKB. Zwrócono zatem uwag´ na
mo˝liwoÊç powstania zale˝noÊci wielkoÊci krótkookresowej stopy wzrostu w go-
spodarce od Êcie˝ki jej dotychczasowego rozwoju (path dependence) – kwestio-
nujàc tym samym obecny w modelowaniu wzrostu paradygmat istnienia jedynej
Êcie˝ki zrównowa˝onego wzrostu. Rozwa˝ono wieloÊç równowag d∏ugookre-
sowych. Zauwa˝ono, ˝e przy dostatecznej inercji stóp wzrostu, obecnoÊci sek-
tora dóbr nie podlegajàcych handlowi (non-tradables) i dysproporcji poczàtko-
wego zasobu kapita∏u mo˝liwe jest wzajemne wyprzedzanie si´ (leapfrogging)
gospodarek pod wzgl´dem PKB per capita, równie˝ w warunkach doskona∏ej
symetrii i homogenicznoÊci decydentów w modelu.

Po drugie, przeanalizowano wspó∏zale˝noÊç konwergencji mi´dzynarodo-
wej i wydatków na badania i rozwój (B+R). Dopuszczono mo˝liwoÊç istnie-
nia innych przyczyn zbie˝noÊci gospodarek ni˝ ró˝ny poziom zaakumulowa-
nych zasobów i skonstatowano, ˝e przyczynà takà mo˝e byç w∏aÊnie dzia∏alnoÊç
badawczo-rozwojowa. Otó˝ krajom s∏abiej rozwini´tym mo˝e si´ bardziej op∏a-
caç imitacja ni˝ innowacja; ponadto mi´dzynarodowa dyfuzja wiedzy (know-
ledge spillovers) na ogó∏ dzia∏a na ich korzyÊç. Zwracajà na to uwag´ m.in.
[van de Klundert i Smulders, 1998]. Piszà oni, ˝e dzi´ki tym zjawiskom kra-
je s∏abiej rozwini´te mogà akumulowaç wiedz´ szybciej ni˝ kraje wiodàce,
zmniejszajàc tym samym swój dystans do nich. Mo˝e to dodatkowo zwi´kszaç
tempo zbie˝noÊci tych krajów do wspólnego stanu ustalonego, czyli do sytu-
acji, gdy rosnà one ze sta∏à równà stopà.

[Jones i Williams, 1999] dodajà, ˝e imitacja mo˝e byç traktowana zarówno
jako taƒsza alternatywa dla paƒstw s∏abszych, jak i jako dodatkowy koszt po-
noszony przez kraje rozwini´te – te, z których imitowane wynalazki pochodzà.

Po trzecie, rozwa˝ono wp∏yw otwartoÊci rynku na wzrost w krótkim okre-
sie przy endogenicznym B+R. Przywo∏ujemy tu artyku∏ [Ben-Davida i Loewy,
1998]. Autorzy twierdzà, ˝e wp∏yw ten jest jednoznacznie pozytywny – otwar-
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cie si´ na handel i przep∏yw kapita∏u pociàga za sobà wzmo˝onà dyfuzj´ wie-
dzy i technologii do takiego kraju, co przek∏ada si´ z kolei na przyspieszenie
konwergencji.

Po czwarte, [de Groot i van Schaik, 1995] konstruujà model, w którym
mo˝liwa jest dysproporcja w poziomach produktu per capita w stanie ustalo-
nym. W modelu tym t∏umaczona jest ona poprzez dualne rynki pracy i ró˝ni-
ce w systemach zasi∏ków dla bezrobotnych; mo˝na wszak˝e wskazaç na inne
przyczyny powstawania tych dysproporcji.

Reasumujàc, teoria wzrostu sugeruje spe∏nienie postulatu zbie˝noÊci do
wspólnego stanu ustalonego w d∏ugim okresie; jednak nie musi si´ to w krót-
kim okresie odbywaç w sposób monotoniczny. Ponadto si∏a konwergencji za-
le˝na jest od tego, jak dzia∏a sektor naukowo-badawczy, jak du˝e sà dyspro-
porcje w poziomie zaakumulowanych zasobów i na ile otwarte sà granice.

Kontrowersje empiryczne

Rozbie˝noÊç pomi´dzy wnioskami z opisanych powy˝ej modeli teoretycz-
nych a niektórymi rezultatami empirycznymi jest uderzajàca. Zanim si´ jej bli-
˝ej przyjrzymy, warto wszak˝e wskazaç na mo˝liwe przyczyny jej powstawa-
nia. Z jednej strony, nale˝y liczyç si´ z konsekwencjami nadmiernych
modelowych uproszczeƒ przyjmowanych przez teoretyków; z drugiej zaÊ stro-
ny, mo˝e ona tak˝e wynikaç z niedoskona∏oÊci dost´pnych danych empirycz-
nych (krótkie i niestacjonarne szeregi czasowe, ró˝ne metody obliczania wskaê-
ników makroekonomicznych). Braç si´ to mo˝e równie˝ z koniecznoÊci spe∏nienia
przez kraje pewnych pozaekonomicznych wymogów o charakterze instytucjo-
nalnym, spo∏ecznym czy politycznym, aby mog∏y zachowywaç si´ one w spo-
sób zbli˝ony do modelowego [por. Moers, 1999]; aspekty te znajdujà si´ wszak-
˝e na ogó∏ poza obszarem zainteresowaƒ teorii wzrostu, gdy˝ trudno je
skwantyfikowaç oraz mogà wp∏ywaç na zjawiska gospodarcze w sposób wie-
lotorowo.

Autorzy badaƒ empirycznych, w szczególnoÊci [Barro i Sala-i-Martin, 1995]
oraz [Durlauf i Quah, 1998] zwracajà uwag´ na istotnoÊç (nieobecnego w for-
malnej teorii wzrostu) rozró˝nienia mi´dzy dwoma rodzajami konwergencji:
b-konwergencjà i s-konwergencjà. Z b-konwergencjà mamy do czynienia wte-
dy, kiedy tempo wzrostu zale˝y negatywnie od warunków poczàtkowych. Jest
to równowa˝ne stwierdzeniu, ˝e im mniejszy produkt poczàtkowy, tym wy˝-
sza prognozowana stopa wzrostu. Odnotujmy ponadto, ˝e b-konwergencja mo-
˝e zachodziç bezwarunkowo (konwergencja bezwarunkowa) lub warunkowo,
tj. gdy tempo wzrostu zale˝y negatywnie od warunków poczàtkowych dopie-
ro po uwzgl´dnieniu wp∏ywu naƒ szeregu dodatkowych zmiennych makroeko-
nomicznych (konwergencja warunkowa). Zjawisko b-konwergencji nie musi po-
wodowaç zmniejszania si´ dystansu mi´dzy paƒstwami pod wzgl´dem poziomów
PKB.

s-konwergencj´ definiuje si´ natomiast jako zmniejszanie si´ wraz z up∏y-
wem czasu wariancji poziomów PKB w pewnej grupie krajów. Jest to silniej-
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sza zbie˝noÊç ni˝ b-konwergencja, która jest dla niej warunkiem koniecznym,
lecz niedostatecznym.

[Barro i Sala-i-Martin, 1995] analizujà dane amerykaƒskie – przekrój przez
(prawie) wszystkie stany USA z lat 1880-1990. Taki zbiór danych stanowi jed-
noznaczne potwierdzenie hipotezy obu rodzajów konwergencji.

Nieco gorzej przedstawia si´ jednak kwestia, jeÊli analizowaç konwergen-
cj´ mi´dzy krajami Europy. Wspó∏czynniki b-konwergencji sà wcià˝ statystycz-
nie istotnie wi´ksze od zera; nie mo˝na ju˝ jednak potwierdziç s-konwergen-
cji. Model ekonometryczny oparty na równaniu objaÊniajàcym stop´ wzrostu
PKB jego poczàtkowym poziomem traci po˝àdane w∏asnoÊci. Europa nie jest
tak homogeniczna, jak Stany Zjednoczone. Warunki spo∏eczne, polityczne i praw-
ne nie sà tu tak bardzo zbli˝one, zbyt du˝à rol´ zaczynajà odgrywaç efekty in-
dywidualne poszczególnych paƒstw.

JeÊli wziàç do analizy wszystkie kraje Êwiata, to hipoteza konwergencji tra-
ci ca∏e wsparcie empiryczne. ¸atwo o przyk∏ady krajów biednych, które pozo-
stajà biedne, bogatych, które szybko rosnà, a tak˝e „cudów” i „katastrof”, któ-
re wymykajà si´ wszelkim prostym klasyfikacjom. Mo˝na je znaleêç w mnogoÊci
m.in. u [Chari, Kehoe, McGrattan, 1996].

O tym, ˝e istniejà kraje, które utkn´∏y w pu∏apce niskiego wzrostu, piszà
równie˝ [Durlauf i Quah, 1998]. Bez za∏o˝enia homogenicznoÊci paƒstw (bàdê
regionów) oraz okreÊlonych warunków gospodarowania hipoteza konwergen-
cji nie musi byç spe∏niona, i na ogó∏ nie jest.

Inny empiryczny kontrprzyk∏ad dla hipotezy konwergencji zawiera praca
[Cermeño, 2002]. Jest to badanie panelowe oparte na danych o krajach z ca-
∏ego Êwiata. Stwierdzony zostaje podzia∏ Êwiata na kraje o niskim oraz wyso-
kim wzroÊcie („klubów konwergencyjnych”). Prawdopodobieƒstwo zmiany „klu-
bu” jest w ka˝dym z przypadków istotnie mniejsze ni˝ pozostania w tym
samym gronie.

Na koniec wspomnimy o artykule [Quaha, 1995]5. Zwraca on uwag´, ˝e
obserwujemy na Êwiecie systematyczne zmniejszanie si´ liczby gospodarek
o Êrednich dochodach; wszystkie stajà si´ bàdê bogate, bàdê biedne. Rozk∏ad
bogactwa na Êwiecie ulega stopniowej transformacji z jednomodalnego do bi-
modalnego. Sugeruje to pewnà alternatywnà hipotez´: oprócz konwergencji
mamy te˝ dywergencj´ (rozbie˝noÊç). Ponadto Quah stwierdza, ˝e badajàc je-
dynie wariancje rozk∏adów PKB, wniosek ten móg∏by nam umknàç.

Reasumujàc, autorzy badaƒ empirycznych silnie akcentujà koniecznoÊç spe∏-
nienia przez kraje pewnych dodatkowych warunków, aby konwergencja mo-
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nomicznych), oraz podaje skrajnie ró˝ne przyk∏ady dynamik rozk∏adów dochodów mi´dzy
krajami, o których mo˝na powiedzieç, ˝e potwierdzajà hipotez´ s-konwergencji.



g∏a zachodziç. Istnieje na Êwiecie grupa krajów spe∏niajàcych te warunki i ro-
snàcych szybko (systematycznie doganiajàcych kraje najbogatsze) oraz grupa
krajów, które warunków takich nie spe∏niajà. Kwestia okreÊlenia tych warun-
ków nie zosta∏a jak dotàd jednoznacznie rozstrzygni´ta, ale fakt dychotomiza-
cji zosta∏ potwierdzony.

Przedstawiwszy tu rozwa˝ania ogólne o konwergencji, uszczegó∏owimy je,
koncentrujàc si´ na tym, co mo˝emy zaobserwowaç w Polsce.

Czynniki sprzyjajàce konwergencji Polski wobec Êredniej UE

Zanim przedstawiona zostanie aplikacja poszczególnych aspektów teorii
konwergencji do danych polskich, przytoczymy pewne, rzucajàce cieƒ na t´
kwesti´, stwierdzenie: Doganianie pod wzgl´dem poziomu dochodu w by∏ych kra-
jach socjalistycznych najprawdopodobniej b´dzie wyglàda∏o ca∏kiem inaczej ni˝
w krajach zacofanych gospodarczo [Tondl, Vuksic, 2003, s. 5]. Konieczne jest
zatem zachowanie ostro˝noÊci przy formu∏owaniu tez na zasadzie analogii.
Mo˝na wszak˝e twierdziç, ˝e pewne znane z teorii czynniki sprzyjajàce kon-
wergencji dzia∏ajà równie˝ w krajach pokomunistycznych, takich jak Polska.
Poza tym zauwa˝my, ˝e Polsce sprzyjaç powinna tak˝e obecnoÊç zbli˝onych
do zachodnioeuropejskich warunków spo∏ecznych i kulturowych, co wyra˝o-
ne mo˝e zostaç jako przynale˝noÊç do tej samej cywilizacji [por. Huntington,
2003]. Poszczególne czynniki sprzyjajàce konwergencji omówiono w poni˝szych
podrozdzia∏ach.

Integracja europejska

Rozwa˝my stwierdzenie, ˝e integracja gospodarek narodowych w ramach
pewnego wi´kszego, ponadnarodowego organizmu powoduje trwa∏e zwi´ksze-
nie si´ stopy wzrostu PKB per capita. Gdyby tak by∏o, to w szczególnoÊci in-
tegracja europejska przynios∏aby paƒstwom cz∏onkowskim korzyÊç w postaci
szybszego wzrostu na sta∏e. Tez´ t´ potwierdzono na gruncie statystycznym,
w oparciu o dost´pne dane panelowe, w pracy [Crespo-Cuaresma et al., 2002].
Stwierdzono mianowicie, ˝e cz∏onkostwo w UE ma istotny, pozytywny wp∏yw
na wzrost, i to nie wynikajàcy ze zwi´kszonego handlu (co tak˝e uwzgl´dnio-
no w specyfikacji równaƒ). Mo˝na by zatem na gruncie tych badaƒ podejrze-
waç, ˝e w∏àczenie Polski do UE 1 maja 2004 zaowocuje trwale zwi´kszonym
tempem wzrostu w naszym kraju6.

Istnieje jednak uzasadnione podejrzenie, ˝e przy wnioskowaniu tym doko-
nano nadinterpretacji. W literaturze obecne sà bowiem g∏osy krytyczne wobec
powy˝szej tezy. Przedstawimy je, rozpoczynajàc od artyku∏u [Bretschgera i Ste-
gera, 2004]. W pracy tej zauwa˝ono, ˝e trwa∏e przyspieszenie wzrostu nie mo-
˝e wynikaç z cz∏onkostwa w UE samego w sobie; mog∏oby natomiast wynikaç
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ze wzrostu wydajnoÊci B+R dzi´ki wzmo˝onej dyfuzji wiedzy i technologii (spil-
lovers), z umo˝liwienia optymalnej realokacji czynników produkcji oraz ze wzro-
stu wielkoÊci gospodarki o rosnàcych korzyÊciach skali. Zresztà, rozwa˝ane
stwierdzenie uto˝samiajà oni z postulatem istnienia rosnàcych przychodów ze
skali, wyra˝ajàc jednoczeÊnie poglàd, ˝e nie ma racjonalnych argumentów,
aby postulat ten by∏ faktycznie spe∏niony.

Przede wszystkim jednak stwierdzenie to zosta∏o sfalsyfikowane na grun-
cie innych badaƒ ekonometrycznych, m.in. w pracy [Badingera, 2001] oraz
[Vanhoudta, 1999]. Badinger, w oparciu o dane panelowe z pi´tnastu krajów
UE (UE-15)7 w latach 1950-2000, nie znajduje ju˝ statystycznie istotnych efek-
tów d∏ugookresowych. Zamiast nich stwierdza zaÊ obecnoÊç efektów krótko-
okresowych. Dzi´ki integracji w ramach struktur europejskich, a tak˝e dzi´ki
systematycznej likwidacji barier w handlu zagranicznym w ramach GATT, przej-
Êciowo zwi´kszy∏y si´ stopy wzrostu PKB tych krajów, co zaskutkowa∏o trwa-
∏ymi wzrostami poziomów PKB. [Badinger, 2001] szacuje, ˝e gdyby nie UE
i GATT, Êrednia unijna by∏aby dziÊ ni˝sza o ok. jednà piàtà.

Analiza omówionych prac prowadzi zatem do wniosku, ˝e integracja mo-
˝e byç êród∏em przyspieszonej konwergencji (krótkookresowego zwi´kszenia
si´ stóp wzrostu PKB) i korzystnych zmian w poziomach PKB per capita. Nie
znajduje jednoznacznego potwierdzenia hipoteza istnienia efektów skali, któ-
re implikowa∏yby d∏ugookresowy wp∏yw integracji na wzrost.

JeÊli obecna sytuacja gospodarcza Polski jest identyczna, jak sytuacja bied-
niejszych krajów UE (np. Hiszpania, Portugalia, Grecja) w chwili ich przyj´-
cia, mo˝emy oczekiwaç, ˝e uczestniczenie w procesie integracji przyniesie
nam przyspieszonà konwergencj´ i dodatkowy wzrost poziomu PKB per capi-
ta. Czy faktycznie znajdujemy si´ w takiej samej sytuacji, jak wówczas tamte
kraje, nie rozstrzygni´to. Wyniki badaƒ empirycznych dla Polski zbyt silnie za-
le˝à od przyj´tej procedury ekonometrycznej i doboru zestawu zmiennych ob-
jaÊniajàcych, by móc im zaufaç [por. Brodzicki, 2003], a jest to skutkiem fak-
tu, ˝e szeregi czasowe dla Polski sà zbyt krótkie i zbyt obcià˝one zaburzeniami
zwiàzanymi z szybko zmieniajàcymi si´ tu warunkami gospodarowania.

Zagraniczne inwestycje bezpoÊrednie (FDI)

Zagraniczne inwestycje bezpoÊrednie (foreign direct investment – FDI) sà
z jednej strony metodà na oszcz´dnoÊci inwestorów poprzez wykorzystanie
taƒszej si∏y roboczej i pó∏produktów. Z drugiej strony jednak, dzi´ki korzyst-
nym efektom zewn´trznym, zwi´kszeniu zatrudnienia i popytu na krajowe do-
bra, mogà staç si´ bodêcem wzrostowym dla regionu, gdzie si´ skupiajà. Z ta-
kim zjawiskiem mamy tak˝e do czynienia w Polsce.
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7 Skrótem UE-15 oznaczaç b´dziemy nast´pujàcy zbiór krajów: Austria, Belgia, Dania, Finlan-
dia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Luksemburg, Niemcy, Portugalia, Szwe-
cja, Wlk. Brytania, W∏ochy.



Przeglàd literatury dotyczàcej wp∏ywu zagranicznych inwestycji bezpoÊred-
nich w Polsce na proces konwergencji rozpoczynamy od artyku∏u [Tondl i Vuk-
sica, 2003]. Autorzy ci analizujà przyczyny warunkowej konwergencji regionów
Europy Ârodkowo-Wschodniej. Z ich badaƒ (opartych na próbie przekrojowej
36 regionów Polski, Czech, S∏owacji, W´gier i S∏owenii z lat 1995-2000) wy-
nika, ˝e silny przyp∏yw FDI odegra∏ decydujàcà rol´ w osiàganiu szybkiego
wzrostu PKB per capita w badanych regionach. Regiony, gdzie nap∏yw FDI
by∏ dwukrotnie wy˝szy, zanotowa∏y w badanym okresie szeÊciokrotnie szybszy
wzrost. Drugim co do wa˝noÊci czynnikiem okaza∏a si´ w ich badaniu odle-
g∏oÊç od krajów zachodnich – regiony graniczàce z nimi bezpoÊrednio ros∏y
Êrednio o 1,3 pp. szybciej od pozosta∏ych. Ponadto regiony usytuowane szcze-
gólnie niekorzystnie (tzn. odsuni´te od granicy Unii Europejskiej i oÊrodków
sto∏ecznych), gdzie dotar∏o najmniej FDI, ros∏y bardzo powoli lub wcale i w ogó-
le nie potwierdza∏y hipotezy konwergencji.

Zagraniczne inwestycje bezpoÊrednie umo˝liwiajà transfer technologii zwi´k-
szajàcych efektywnoÊç produkcji, wydajniejszych metod zarzàdzania, itd., i to
w∏aÊnie dlatego stanowià w krótkim okresie silniejszy bodziec prowzrostowy
ni˝ inwestycje krajowe [por. Borensztein et al., 1995]. Autorzy omawianej pra-
cy zauwa˝ajà wszak˝e, ˝e twierdzenie to mo˝e byç prawdziwe jedynie, gdy
kraj przyjmujàcy FDI dysponuje zasobem kapita∏u ludzkiego przekraczajàcym
pewnà ustalonà progowà wartoÊç. Tylko wówczas istniejà warunki, by wdro-
˝yç przyp∏ywajàce technologie8. Zmienne odzwierciedlajàce interakcje pomi´-
dzy zasobem kapita∏u ludzkiego a FDI sà statystycznie istotne we wszystkich
wariantach regresji Borenszteina et al. (gdzie zmiennà objaÊnianà jest stopa
wzrostu PKB lub ∏àczna stopa oszcz´dnoÊci). Ponadto kapita∏ zagraniczny
okazuje si´ komplementarny wobec krajowego: wytwarza dodatkowy popyt na
krajowe produkty i dodatkowo, dzi´ki dyfuzji technologii, zwi´ksza produk-
tywnoÊç rodzimych firm. Zjawisko to obserwujemy tak˝e w Polsce [por. de
Broeck, Koen, 2000].

Mi´dzynarodowe transfery

Mi´dzynarodowe transfery pieni´˝ne na ogó∏ przyczyniajà si´ do zwi´ksze-
nia tempa konwergencji wzgl´dem kraju – transferodawcy, ale nie oddzia∏ujà
na d∏ugookresowà dynamik´ gospodarek [por. Burnside, Dollar, 2000]. Trans-
fery wp∏ywajà korzystnie na poziom produktu kraju docelowego (w sposób
oczywisty) i, w konsekwencji, pomagajà mu osiàgnàç przejÊciowo wy˝sze sto-
py wzrostu.

Na omawianà kwesti´ spójrzmy przez pryzmat artyku∏u [Dalgaarda, Han-
sena i Tarpa, 2003]. Analizujà oni wp∏yw egzogenicznych transferów na wzrost
gospodarczy w ramach formalnego modelu oraz dokonujà weryfikacji empi-
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8 Istnienie identycznej zale˝noÊci w krajach Êrodkowoeuropejskich, w tym w Polsce, potwier-
dzajà [Tondl i Vuksic, 2003].



rycznej stawianych przez siebie hipotez. Konkludujà, ˝e choç skutki transfe-
rów zale˝à od polityki i parametrów strukturalnych gospodarek, to sà one na
ogó∏ pozytywne, i to równie˝ w „z∏ych” (okreÊlenie autorów) Êrodowiskach;
w szczególnoÊci dotyczyç to mo˝e Polski.

[Dalgaard, Hansen i Tarp, 2003] podkreÊlajà wszak˝e, ˝e pomoc zagranicz-
na nie implikuje konwergencji. Mo˝e jà jedynie u∏atwiaç bàdê przyspieszaç,
jeÊli kraj dysponuje ju˝ odpowiednimi warunkami polityczno-instytucjonalny-
mi oraz dostatecznym zasobem kapita∏u ludzkiego, by zbie˝noÊç mog∏a zacho-
dziç. Oszacowania autorów sugerujà, ˝e pomoc finansowa jest na Êwiecie na
ogó∏ produktywna. Mo˝emy zatem za∏o˝yç, ˝e uzyskane przez Polsk´ Êrodki
pomocowe przyczynià si´ do przyspieszenia procesu konwergencji wzgl´dem
Êredniej UE. JeÊli nie zostanà zmarnotrawione, powinny przejÊciowo zwi´k-
szyç tempo wzrostu polskiego PKB i na sta∏e podnieÊç jego poziom.

Mi´dzynarodowe przep∏ywy wiedzy i technologii (spillovers)

Dyfuzja wiedzy i technologii pomi´dzy krajami to nieunikniona konse-
kwencja utrzymywania przez nie kontaktów, a skoro jesteÊmy Êwiadkami wzro-
stu znaczenia powiàzaƒ mi´dzypaƒstwowych na niespotykanà dotàd skal´, to
i ona odgrywa coraz istotniejszà rol´ w kszta∏towaniu zjawisk gospodarczych.
Integracja polityczna i gospodarcza, handel mi´dzynarodowy, inwestycje za-
graniczne, wspó∏praca w dzia∏alnoÊci naukowo-badawczej, heterogenicznoÊç
zintegrowanej gospodarki – to wszystko sprzyja dyfuzji technologii i know-
-how, zwi´kszajàc nie tylko poziom PKB w krajach biedniejszych, ale i szyb-
koÊç doganiania przez nie paƒstw bogatszych. Z osiàgni´ç nauki, uzyskanych
dzi´ki inwestycjom B+R w krajach bogatszych, mo˝na tak˝e korzystaç gdzie
indziej, jeÊli tylko dysponuje si´ tam dostatecznym zasobem kapita∏u ludzkie-
go (ewentualnie tak˝e rzeczowego) i utrzymuje si´ kontakty z innowacyjnymi
oÊrodkami.

O tym, ˝e beneficjentem mi´dzynarodowych spillovers jest tak˝e Polska,
przekonujà [Tondl i Vuksic, 2003], we wzmiankowanym ju˝ wczeÊniej artyku-
le. Zwracajà oni uwag´ na fakt, ˝e okres 1995-2000 r. to czas, gdy wy∏oni∏a
si´ grupa krajów (oraz regionów w ich ramach), które rozpocz´∏y okres szyb-
kiego wzrostu; inne regiony pozosta∏y zaÊ w tyle. Poza skutkami zagranicz-
nych inwestycji bezpoÊrednich, istotny dla tempa wzrostu badanych regionów
Polski okazuje si´ kapita∏ ludzki – reprezentowany przez liczb´ osób z wy˝-
szym wykszta∏ceniem – umo˝liwiajàcy wykorzystanie technologii, przep∏ywa-
jàcych z krajów wy˝ej rozwini´tych. Dzi´ki niemu spillovers mogà pozytywnie
oddzia∏ywaç na krótkookresowy wzrost gospodarczy w Europie Ârodkowej.

Podobnie wnioskuje [Brodzicki, 2003]. Zauwa˝a on, ˝e rozszerzenie Unii
Europejskiej istotnie zwi´kszy wewn´trznà heterogenicznoÊç wspólnej gospo-
darki, przez co ∏àczne efekty integracji mogà zostaç roz∏o˝one bardziej asy-
metrycznie, a dzi´ki wzmo˝onej dyfuzji wiedzy dodatkowà korzyÊç mogà od-
nieÊç kraje biedniejsze, w tym Polska.
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[Kim i Nadiri, 1996] analizujà kszta∏towanie si´ relacji pomi´dzy zasoba-
mi kapita∏u krajowego i zagranicznego9, przeznaczanych na badania i rozwój
w krajach G7. Model skonstruowano w oparciu o dane panelowe z lat 1965-
-1995. W wi´kszoÊci badanych paƒstw elastycznoÊç produktu wzgl´dem zaso-
bu kapita∏u w krajowym sektorze B+R jest zbli˝ona do elastycznoÊci wzgl´-
dem badaƒ zagranicznych; w USA badania krajowe okazujà si´ szeÊciokrotnie
istotniejsze od zagranicznych, zaÊ we W∏oszech i w Kanadzie to badania za-
graniczne wywierajà trzykrotnie mocniejszy wp∏yw na zmiany produktu ni˝
krajowe. Im mniejszy kraj (w kategoriach ∏àcznego PKB), tym istotniejsze sta-
jà si´ zatem mi´dzynarodowe przep∏ywy wiedzy i technologii. Autorzy szacu-
jà jednak˝e, ˝e przyczyni∏y si´ one do konwergencji pomi´dzy paƒstwami G7
jedynie umiarkowanie (0,033%-0,054% rocznie). Ponadto potwierdzajà, ˝e ba-
dania krajowe i zagraniczne sà wobec siebie komplementarne.

W Êwietle wyników powy˝szych analiz, mo˝emy zatem podejrzewaç, ˝e
spillovers pomogà Polsce w konwergencji wzgl´dem UE. Musi byç wszak˝e przy
tym spe∏niony warunek obecnoÊci dostatecznego kapita∏u ludzkiego w naszym
kraju. Ponadto czynnikiem intensyfikujàcym przep∏yw technologii i wiedzy jest
infrastruktura naukowo-badawcza, a tu, niestety, obserwujemy regres (wydat-
ki krajowe na B+R zmala∏y w Polsce z 0,7% PKB w 1999 r. do 0,59% PKB
w 2002 r.; w tym czasie Êrednia UE wynios∏a 1,99% PKB – por. dane Eurostatu).

Powy˝sza charakteryzacja czynników mogàcych kszta∏towaç konwergencj´
gospodarki polskiej wzgl´dem Êredniej Unii Europejskiej w najbli˝szych latach
oczywiÊcie nie jest kompletna. Ponadto uwag´ zwraca niemal ca∏kowity brak
analiz empirycznych o charakterze iloÊciowym, dotyczàcych gospodarki Pol-
ski. O nielicznych wyjàtkach traktuje nast´pny rozdzia∏.

Prognozy tempa konwergencji gospodarki Polski wzgl´dem Êredniej
z krajów Unii Europejskiej w literaturze

Zagadnienie skonstruowania Êredniookresowej prognozy wzrostu (okres
kilkudziesi´ciu lat) dla Polski jest na gruncie powszechnie stosowanych metod
ekonometrycznych niewykonalne. Dysponujemy bowiem zbyt krótkimi szere-
gami czasowymi. Jest tak, bowiem dane sprzed 1990 r. sà, ze wzgl´du na fakt
istnienia w Polsce gospodarki centralnie planowanej, dla celów takich pro-
gnoz bezu˝yteczne; dane z lat 1990-1994 sà Êwiadectwem gwa∏townych prze-
mian gospodarczych, zawierajà zatem liczne szoki strukturalne i stanowià zbiór
silnie heterogeniczny [por. de Broeck, Koen, 2000]. Dost´pne i u˝yteczne mo-
gà byç zatem szeregi czasowe poczàwszy od 1995 r., a to zbyt ma∏o, by sfor-
mu∏owaç wiarygodne prognozy.

Dlatego te˝ w badaniach ekonometrycznych dotykajàcych kwestii gospo-
darki Polski dominujà analizy zjawisk statycznych [np. Tondl, Vuksic, 2003],
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analogie wzgl´dem krajów europejskich o d∏u˝szej tradycji kapitalizmu [Ba-
dinger, 2001] oraz studia przypadku [de Broeck, Koen, 2000].

Wyjàtkami w tej kwestii sà prace [Wagnera i Hlouskovej, 2002, 2004]. Au-
torzy ci wyznaczajà prognozy tempa Êredniookresowego wzrostu10 dla 10 kra-
jów Europy Ârodkowo-Wschodniej (CEEC10 – w tym Polski). Prognoza ta uzy-
skana jest jednak˝e dzi´ki podejÊciu poÊredniemu – w estymacji parametrów
strukturalnych równaƒ wykorzystane sà nie dane z CEEC10, lecz z 14 krajów,
stanowiàcych UE przed majem 2004 (UE-15 bez Luksemburga), w latach
1960-200111. Wykorzystany jest przy tym szereg za∏o˝eƒ. Po pierwsze, ˝e t∏o
polityczno-prawno-spo∏eczne w tych dwu grupach krajów nie ró˝ni si´ zna-
czàco – stàd zasadne jest przenoszenie pomi´dzy nimi oszacowaƒ parametrów
strukturalnych. Po drugie, ˝e to w∏aÊnie konwergencja (a nie dywergencja) b´-
dzie determinantà dynamiki krajów CEEC10 w najbli˝szych latach12. Po trze-
cie, ˝e mamy do czynienia z konwergencjà systemowà, czyli implikowanà
czynnikami ekonomicznymi (takimi jak integracja, FDI czy spillovers), a nie
tylko zjawiskiem statystycznym. Stàd wykorzystanie w estymacji danych UE,
a nie ró˝nych krajów ca∏ego Êwiata, zdecydowanie s∏abiej zwiàzanych gospo-
darczo z CEEC10. Po czwarte wreszcie, zdecydowano si´ na uwzgl´dnienie
niepewnoÊci przysz∏ych warunków gospodarowania poprzez zdefiniowanie sied-
miu scenariuszy ewolucji zmiennych objaÊniajàcych oraz 18 specyfikacji rów-
naƒ wzrostu. Daje to ∏àcznie 126 prognoz stóp wzrostu. Autorzy analizujà
w∏aÊciwoÊci ca∏ych wygenerowanych w ten sposób rozk∏adów. Omówiona zo-
staje nie tylko prognoza medianowa, ale tak˝e wariancja i kszta∏t tych˝e roz-
k∏adów, które okazujà si´ cz´sto bimodalne.

Przedstawiajàc zagadnienie ÊciÊlej, Wagner i Hlouskova analizujà progno-
zy wzrostu PKB per capita w ramach równaƒ typu:

gdzie Δ log GDPi to przyrost logarytmu PKB per capita, objaÊniany poprzez
log GDP0,i – poczàtkowy poziom PKB per capita (b-konwergencja); GCi –
udzia∏ konsumpcji rzàdowej w PKB; GFCFi – udzia∏ inwestycji w PKB; PRIMi
– wskaênik edukacji podstawowej oraz TTi – wolumen handlu mi´dzynarodo-
wego jako odsetek PKB. W równaniu wyst´puje tak˝e sk∏adnik losowy ei.

,log logGDP GDP GC GFCF PRIM TT,i i i i i i i1 2 0 3 4 5 6= + + + + + +b b b b b b fΔ
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10 Proponuje si´ [por. Comin, Gertler, 2003] przyj´cie, ˝e Êredni okres to okres 8-50 lat. Jest to
spójne z powszechnà praktykà traktowania okresu 1/2-8 lat jako krótkiego [por. King, Rebe-
lo, 1994].

11 Du˝e ró˝nice stóp wzrostu w latach 90. XX wieku pomi´dzy niektórymi krajami CEEC10
a UE-15 prawdopodobnie wynika∏y w du˝ej mierze w∏aÊnie z du˝ej dysproporcji poczàtko-
wych poziomów PKB per capita (b-konwergencja), a zatem podejrzenie, ˝e prognozowane
stopy wzrostu mog∏y zostaç z tego prostego powodu niedoszacowane, wydaje si´ bezpodstawne.

12 Warto zwróciç uwag´, ˝e nie jest to wniosek wyprowadzony empirycznie, co jest niemo˝liwe
ze wzgl´du na deficyt danych dla CEEC10. W pracach Wagnera i Hlouskovej konwergencja
jest za∏o˝eniem, a nie wnioskiem. Z drugiej strony, w Êwietle rozwa˝aƒ poprzednich rozdzia-
∏ów, za∏o˝eniem zasadnym.



W pozosta∏ych 17 specyfikacjach do∏àczane sà dodatkowe zmienne, takie jak
np. udzia∏ eksportu w PKB (hipoteza export-driven growth) czy zmienna zero-
-jedynkowa dla Irlandii; lub usuwane niektóre z powy˝szych.

Estymacja powy˝szego równania na danych z CEEC10 uÊrednionych w okre-
sach od 1991-2001 do 1998-2001 nie tylko nie prowadzi do uzyskania wspó∏-
czynników b statystycznie istotnie ró˝nych od zera: w wielu przypadkach zna-
ki uzyskiwanych oszacowaƒ ró˝nià si´ od przewidywanych przez neoklasycznà
teori´ wzrostu (b2<0, b3<0, b4>0, b5>0, b6>0). Dane te nie zaprzeczajà hipo-
tezie konwergencji, ale te˝ jej nie potwierdzajà. Dlatego w∏aÊnie autorzy ucie-
kajà si´ do poÊredniej metody estymacji i prognozowania: dane wejÊciowe
procesu estymacji brane sà z 14 krajów UE, z lat 1960-2001, a scenariusze
ewolucji zmiennych objaÊniajàcych w okresie prognozy – z krajów CEEC10.
Uzyskujà dzi´ki temu wiarygodne scenariusze przebiegu konwergencji CEEC10
wzgl´dem UE-14, jeÊli tylko spe∏nione b´dà omówione wczeÊniej za∏o˝enia.

Na rysunku 1 zawarto wyestymowanà funkcj´ g´stoÊci rozk∏adu prawdo-
podobieƒstwa wystàpienia w Êrednim okresie okreÊlonych Êrednich stóp wzro-
stu. Widaç, ˝e jest to rozk∏ad bimodalny. Najbardziej prawdopodobne wysoko-
Êci stóp wzrostu skupiajà si´ wokó∏ 3,5% rocznie oraz 2,7% rocznie, zaÊ wielkoÊci
bliskie 3-3,2% okazujà si´ mniej prawdopodobne. Tablica 1 zawiera charakte-
rystyki momentów i kwantyli tego rozk∏adu.

Rys. 1. Estymowana funkcja g´stoÊci prawdopodobieƒstwa wystàpienia okreÊlonych stóp wzrostu
PKB per capita w Polsce, w Êrednim okresie

èród∏o: [Wagner, Hlouskova, 2004, s. 19]

Tablica 1

Charakterystyki momentów i kwantyli rozk∏adu prawdopodobieƒstwa wystàpienia okreÊlonej stopy
wzrostu PKB per capita w Polsce w Êrednim okresie.

Cecha Ârednia Odch. stand. SkoÊnoÊç Kurtoza 10% 90%
WartoÊç 3,21 [%] 0,46 -0,21 -1,50 2,57 3,75

èród∏o: [Wagner, Hlouskova, 2004, s. 20]

Na bazie powy˝szych oszacowaƒ skonstruowano tak˝e prognoz´ oczekiwa-
nego czasu konwergencji Polski wzgl´dem 80% Êredniej w badanej czternast-
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ce krajów PKB per capita13. Ponownie mamy do czynienia z oszacowaniem
ca∏ego rozk∏adu tych˝e prognoz. Jego kszta∏t przedstawiono na rysunku 2, a cha-
rakterystyki momentów – w tablicy 2.

Rys. 2. Estymowana funkcja g´stoÊci prawdopodobieƒstwa wystàpienia okreÊlonego czasu
konwergencji PKB per capita w Polsce wzgl´dem 80% w 14 krajach UE

èród∏o: [Wagner, Hlouskova, 2004, s. 21]

Wed∏ug Wagnera i Hlouskovej, konwergencja Polski najprawdopodobniej
(dominanta) potrwa oko∏o 45 lat; Êrednio mo˝na si´ wszak˝e spodziewaç okre-
su nieco d∏u˝szego, oko∏o 55 lat. W scenariuszu skrajnie pesymistycznym pro-
ces ten potrwaç mo˝e wszak˝e nawet i 100 lat.

Tablica 2

Charakterystyki momentów i kwantyli rozk∏adu prawdopodobieƒstwa wystàpienia okreÊlonego czasu
konwergencji PKB per capita w Polsce wzgl´dem 80% w 14 krajach UE

Cecha Ârednia Odch. stand. SkoÊnoÊç Kurtoza 10% 90%
WartoÊç 54,8 [lat] 19,9 0,7 -0,93 35,7 85,1

èród∏o: [Wagner, Hlouskova, 2004, s. 22]

WczeÊniejsza praca [Wagnera i Hlouskovej, 2002] zawiera analogiczne sza-
cunki, choç ubo˝sze o analiz´ rozk∏adów wy∏o˝onà explicite. Tak˝e prognozo-
wane stopy wzrostu dla Polski sà identyczne. Istotnym elementem tej pracy
jest analiza scenariuszy s-konwergencji w rozszerzonej UE: w ramach teorii
∏aƒcuchów Markowa14 autorzy konkludujà, ˝e b´dzie ona zachodziç, ale wa-
riancja PKB per capita w UE nigdy nie powinna spaÊç do zera.
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13 Jest to oczywiÊcie liniowa aproksymacja procesu konwergencji. Nale˝y byç Êwiadomym ogra-
niczeƒ tego podejÊcia. Na ogó∏ konwergencja odgrywa bowiem w miar´ swojego post´pu co-
raz mniejszà rol´ w kszta∏towaniu dynamiki PKB krajów.

14 Autorzy traktujà zmian´ wzgl´dnego poziomu PKB jako proces Markowa; dokonujà dyskre-
tyzacji przestrzeni stanów tego procesu, uzyskujàc cztery stany. Na bazie uzyskanych meto-
dà bezpoÊrednià oszacowaƒ parametrów strukturalnych modelu ekonometrycznego konstru-
ujà macierz przejÊcia uzyskanego w ten sposób ∏aƒcucha oraz rozk∏ad ergodyczny (graniczny)
omawianego procesu stochastycznego. PodkreÊliç nale˝y wszak˝e fakt niepewnoÊci uzyska-
nych oszacowaƒ, co wynika ponownie z deficytu danych dla CEEC10.



Reasumujàc, deficyt danych dla Polski nie pozwala na skonstruowanie
wiarygodnej prognozy si∏y konwergencji naszego kraju wzgl´dem UE. Mo˝na
wszak˝e podejrzewaç, posi∏kujàc si´ teorià ekonomii oraz wynikami empirycz-
nymi uzyskanymi na bazie danych z innych krajów, ˝e odegra ona wa˝nà ro-
l´ w kszta∏towaniu Êcie˝ki wzrostu Polski w nadchodzàcych latach. Prace [Wa-
gnera i Hlouskovej, 2002, 2004] zawierajà takie prognozy. Powsta∏y one przy
u˝yciu procedury poÊredniej.

Ró˝nica pomi´dzy PKB Polski a Êrednià UE jako szereg czasowy

Na poczàtek niniejszego rozdzia∏u powtórzmy wczeÊniejszà konstatacj´:
dane sprzed 1990 r. nie nadajà si´ do badaƒ zachowania gospodarki polskiej
w okresie póêniejszym. Niepodobna tu przytoczyç wszystkie przes∏anki tego
stwierdzenia; dodajmy wszak˝e, ˝e w okresie 1950-1989 ró˝nica w dochodach
per capita mi´dzy Polskà a UE-15 systematycznie ros∏a (por. rys. 3).

Rys. 3. Realny PKB per capita w Polsce i UE-15, w USD z 1999 r.

èród∏o: Groningen Growth and Development Centre and The Conference Board, Total Economy
Database, Sierpieƒ 2004, http://www.ggdc.net

Co wi´cej, gwa∏towna transformacja gospodarki Polski spowodowa∏a spa-
dek PKB w latach 1989-1991. Dystans do krajów UE-15 dodatkowo si´ zwi´k-
szy∏. Dopiero rok 1991 mo˝emy traktowaç jako punkt startowy procesu kon-
wergencji. Na kolejnym rysunku (rys. 4) pokazano jednak, ˝e w istocie ró˝nica
w PKB per capita mi´dzy Polskà a UE pozostawa∏a w przybli˝eniu sta∏a i nie
wykazywa∏a sta∏ego kierunku zmian15. Stopa wzrostu tej ró˝nicy wynosi∏a
Êrednio 0,56% przy odchyleniu standardowym 2,07%, co nie pozwala na od-
rzucenie hipotezy zerowej o tym, ˝e by∏a ona w tym okresie równa zero, przy
praktycznie ka˝dym konwencjonalnym poziomie istotnoÊci. Dodajmy tu, ˝e
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15 Ró˝nica w wielkoÊciach realnego PKB per capita w UE-15 i Polsce by∏a w roku 2003 o 299$
(z roku 1999) wy˝sza ni˝ w roku 1991.



dane o PKB Polski z poczàtkowych lat tego szeregu zawierajà wcià˝ efekty
szoków strukturalnych, oraz ˝e GUS prowadzi rachunki narodowe wed∏ug
tych samych zasad co UE dopiero od roku 1995.

Rys. 4. Stopa wzrostu ró˝nicy mi´dzy realnym PKB per capita Polski i UE-15, w USD z 1999 r.

èród∏o: Groningen Growth and Development Centre and The Conference Board, Total Economy
Database, Sierpieƒ 2004, http://www.ggdc.net; obliczenia w∏asne

Nie ma zatem, jak dotàd, dowodów na to, by nast´powa∏a konwergencja
w poziomach PKB per capita mi´dzy Polskà a UE-15. Na rozpatrywane za-
gadnienie mo˝na spojrzeç inaczej (rys. 5), koncentrujàc si´ tym razem na ró˝-
nicy w stopach wzrostu. Widoczna jest wi´ksza dynamika gospodarki polskiej
w badanym okresie (wyjàwszy okres od III kwarta∏u 2000 do I kwarta∏u
2002). I tym razem nie mo˝na jednak odrzuciç na gruncie statystycznym hi-
potezy, ˝e Êrednio wynosi∏a ona zero: Êrednia z kwarta∏ów 1996Q1-2003Q3
równa jest 1,93 punktu procentowego przy odchyleniu standardowym 2,07 pp.

Rys. 5. Roczne stopy wzrostu realnego PKB w Polsce i strefie euro (12 krajów)

èród∏o: archiwa internetowe Economagic (www.economagic.com)
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Ostatni z zamieszczonych w niniejszym opracowaniu wykresów jest jednocze-
Ênie pierwszym, w którym obserwujemy potwierdzenie hipotezy konwergencji:
iloraz PKB per capita w Polsce wzgl´dem PKB per capita w rozszerzonej Unii
(UE-25) – mierzony wed∏ug PPP – w okresie 1995-2003 systematycznie rós∏:
jeÊli rós∏by nadal w tym samym tempie, osiàgn´libyÊmy poziom UE w 2101 r.
Oczywistym jednak jest, ˝e nie mamy ˝adnych podstaw, by spe∏niona by∏a
przes∏anka tej implikacji. Mamy jednak potwierdzenie, ˝e w sensie ilorazów,
w okresie 1995-2003 konwergencja zachodzi∏a.

Rys. 6. Realny PKB per capita (PPP) w Polsce jako odsetek Êredniej rozszerzonej UE (UE-25).
Dane dla lat 2004-2005 sà prognozami Eurostatu

èród∏o: obliczenia Eurostatu

Reasumujàc, nadajàcy si´ do zastosowania w procedurach ekonometrycz-
nych szereg czasowy PKB per capita dla Polski jest krótki (12 lat, a jeÊli braç
tylko jednakowo liczone i nie obcià˝one nadmiernym szumem dane, to 8 lat
– ledwo jeden pe∏en przebieg cyklu koniunkturalnego). Praktycznie uniemo˝-
liwia to estymacj´ modeli objaÊniajàcych PKB; tak˝e testy statystyczne majà
niewiele stopni swobody16 i rzadko sà konkluzywne. Iloraz PKB w Polsce wzgl´-
dem UE-25 (wed∏ug PPP) w okresie 1991-2003 systematycznie rós∏, ale wnio-
sku o konwergencji w poziomach PKB per capita nie mo˝na ju˝ potwierdziç,
gdy rozpatrujemy ró˝nic´, a nie iloraz tych dwu wielkoÊci lub gdy nie bierze-
my pod uwag´ parytetu si∏y nabywczej. W niektórych przypadkach dane em-
piryczne sugerujà wr´cz powi´kszanie si´ dystansu mi´dzy Polskà a UE-15.
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16 Mowa tu nie tylko o testach na równoÊç Êrednich w dwóch populacjach, ale tak˝e o testach
stacjonarnoÊci, kointegracji zmiennych; autokorelacji, normalnoÊci i heteroskedastycznoÊci
sk∏adnika losowego, itp.



Wnioski koƒcowe

W niniejszej pracy przyj´to pozaekonomiczne za∏o˝enie, ˝e polityczne, so-
cjologiczne i kulturowe uwarunkowania funkcjonowania gospodarki Polski sà
wystarczajàco bliskie tym w krajach UE-15, tak aby nie stanowi∏y przeszkody
dla konwergencji [por. np. Chari et al., 1996]. Pod tym warunkiem sformu∏o-
wano nast´pujàce stwierdzenia dotyczàce procesu konwergencji gospodarki Pol-
ski wzgl´dem UE-15:
• wed∏ug neoklasycznej teorii wzrostu, fakt ni˝szego ni˝ w UE-15 poziomu

zaakumulowanych przez Polsk´ zasobów powinien przyczyniç si´ do kon-
wergencji naszego kraju, czyli pomóc osiàgnàç w krótkim i Êrednim okre-
sie wy˝sze stopy wzrostu [por. np. Solow, 1956];

• obserwowana wspó∏czeÊnie integracja gospodarcza Polski z pozosta∏ymi kra-
jami UE powinna w krótkim okresie pomóc dodatkowo przyspieszyç wzrost
[por. Badinger, 2001];

• zagraniczne inwestycje bezpoÊrednie, których adresatem jest Polska, ju˝
wywo∏a∏y przyspieszony wzrost w tych regionach kraju, gdzie najsilniej si´
skupi∏y [por. Tondl, Vuksic, 2003] i powinny nadal sprzyjaç konwergencji,
ale mogà sprzyjaç pog∏´bieniu dysproporcji w poziomie rozwoju poszcze-
gólnych regionów Polski;

• fakt, ˝e Polska jest beneficjentem netto transferów unijnych mo˝e pomóc
doganiaç kraje zachodnioeuropejskie, o ile transfery te zostanà produktyw-
nie wykorzystane [por. Dalgaard et al., 2003];

• Polska dysponuje wystarczajàcym kapita∏em ludzkim, by dodatkowym bodê-
cem sprzyjajàcym konwergencji sta∏a si´ mi´dzynarodowa dyfuzja techno-
logii i wiedzy [por. Tondl, Vuksic, 2003]; stale obni˝ajàce si´ wydatki na
B+R w Polsce mogà zniwelowaç ten czynnik [por. Kim, Nadiri, 1996];

• krótkoÊç szeregów czasowych Polski oraz obecnoÊç w nich szoków struk-
turalnych nie pozwalajà na bezpoÊrednià empirycznà weryfikacj´ hipotezy
konwergencji;

• jeÊli za∏o˝yç, ˝e gospodarka Polski znajduje si´ obecnie w sytuacji analo-
gicznej do krajów wst´pujàcych do UE wczeÊniej, Êredniookresowe tempo
wzrostu w naszym kraju szacuje si´ Êrednio na 3,2%. Pozwoli∏oby to na
osiàgni´cie 80% poziomu PKB per capita w UE-15 za ok. 55 lat [por. Wa-
gner, Hlouskova, 2004];

• iloraz PKB per capita w Polsce i w UE-25 od roku 1995 systematycznie
roÊnie, jeÊli przeprowadziç rachunki wed∏ug PPP. Nie mo˝na tego powie-
dzieç o ró˝nicy tych dwu wielkoÊci.
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POLAND’S CONVERGENCE WITH THE EUROPEAN UNION

S u m m a r y

The convergence hypothesis, an implication of neoclassical growth models, is
frequently discussed in literature. Empirical research shows that several additional
conditions need to be met for convergence to take place. Processes such as economic
integration, foreign direct investment, international transfers and knowledge and
technology diffusion should help Poland catch up with more affluent European Union
member states. Available data is insufficient, however, for a positive verification of the
convergence hypothesis in Poland. Predictions of its potential impact on the Polish
economy can be obtained thanks to an indirect approach. Overall, Poland needs about
55 years to reach 80% of the average GDP level in the 15 „old” EU member states
(before the last round of enlargement).
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