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Dynamika konwergencji Polski z Unia Europejska

We wspodlczesnej literaturze ekonomicznej obecne sg kontrowersje odno-
$nie miedzynarodowej konwergencji. Cho¢ teoretyczne modele wzrostu na
ogét implikujg spelnienie tegoz postulatu [por. Barro, Sala-i-Martin, 1995], to
wyprowadzane na gruncie danych empirycznych wnioski czesto réznig sie od
wynikéw teoretycznych. Sg one ponadto wewnetrznie silnie zréznicowane, w za-
leznosci od przyjetej metodologii oraz doboru proéby.

Problemem, przed ktérym stajg autorzy prac empirycznych, jest krétkosé
dostepnych szeregdéw czasowych oraz heterogeniczno$é zestawéw danych.
W szczegolnosci dotyczy to wszelkich danych z krajéw Europy Srodkowo-
-Wschodniej, w tym Polski. Dodatkowo, obecno$é¢ w danych z okresu 1990-
-1993 szokéw strukturalnych! zwigzanych z przejéciem od systemu gospodar-
ki centralnie planowanej do gospodarki rynkowej [por. de Broeck, Koen, 2000]
powoduje niemozno$¢ ich wykorzystania w procedurach ekonometrycznych.
Stad tez pojawiajg sie podejscia posrednie [por. Wagner, Hlouskova, 2002];
[Badinger, 2001]. Czas konwergencji gospodarki polskiej do poziomu $redniej
UE? estymowany jest w tychze pracach na podstawie do$wiadczen innych, po-
czatkowo stabszych ekonomicznie, krajéw Unii Europejskiej, jak np. Hiszpa-
nia, Portugalia czy Grecja.

Hipoteza konwergencji
Ujecie formalne w ramach teorii wzrostu

Hipoteza konwergencji pomiedzy gospodarkami stanowi istotng i wcigz zy-
wa cze$é¢ debaty ekonomicznej od czasu skonstruowania neoklasycznych mo-
deli wzrostu. Modele, takie jak model [Solowa, 1956] czy [Ramseya, 1928] —
[Cassa, 1965] — [Koopmansa, 1965] generujg bowiem sprawiedliwg pomiedzy
krajami, jednostajng i monotoniczng zbiezno$¢ do wspdlnego stanu ustalone-

Autor jest pracownikiem Instytutu Ekonometrii Szkoly Gléwnej Handlowej w Warszawie. Ar-
tykul wptynat do redakcji w styczniu 2005 r.
1 Mowa tu o konsekwencjach m.in. powstawania oraz likwidacji instytucji paistwowych; wdra-
zania gruntownych reform gospodarczych; szybko zmieniajgcego si¢ prawodawstwa, itp.
2 Na ogd6t przyjmuje si¢ punkt docelowy na poziomie 80% S$redniego PKB krajow bytej Piet-
nastki badZ 80% S$redniego PKB w Unii Europejskiej juz po rozszerzeniu.
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go. Gospodarki poczatkowo mniej zasobne w kapital akumuluja go z poczat-
ku szybciej, a zasobniejsze — wolniej, w dlugim za$ okresie wszystkie réwnie
szybko3, co wynika z zalozenia malejacych korzysci skali w procesie produk-
cyjnym. Jesliby usungé to zalozenie, jak uczyniono np. w modelach endoge-
nicznego wzrostu typu AK [por. Barro, Sala-i-Martin, 1995], wniosek ten ule-
ga zmianie. Tym niemniej stanowi on punkt wyjScia w wielu artykutach
traktujacych o konwergencji (por. np. [Quah, 1995]). Poniewaz jest to skrajnie
uproszczone?* ujecie zjawiska konwergencji, konstruowano dalsze modele, gdzie
doktadniej przeanalizowano jego przyczyny, przebieg i skutki.

Po pierwsze, zauwazono [por. Artige, Camacho, de la Croix, 2003], Ze kon-
wergencja nie musi zachodzi¢ w spos6b monotoniczny: w historii obserwowa-
no zmiany w hierarchii poziomu rozwoju gospodarczego krajéw; ponadto ist-
nieja kraje o niskim i wcigz malejgcym PKB. Zwrdcono zatem uwage na
mozliwo$é powstania zalezno$ci wielko$ci krotkookresowej stopy wzrostu w go-
spodarce od $ciezki jej dotychczasowego rozwoju (path dependence) — kwestio-
nujac tym samym obecny w modelowaniu wzrostu paradygmat istnienia jedynej
Sciezki zréwnowazonego wzrostu. Rozwazono wielo§¢ réwnowag dlugookre-
sowych. Zauwazono, ze przy dostatecznej inercji stép wzrostu, obecnosci sek-
tora dobr nie podlegajacych handlowi (non-tradables) i dysproporcji poczatko-
wego zasobu kapitalu mozliwe jest wzajemne wyprzedzanie sie (leapfrogging)
gospodarek pod wzgledem PKB per capita, réwniez w warunkach doskonate;j
symetrii i homogenicznosci decydentéw w modelu.

Po drugie, przeanalizowano wspétzalezno$é konwergencji miedzynarodo-
wej 1 wydatkéw na badania i rozwéj (B+R). Dopuszczono mozliwo$é istnie-
nia innych przyczyn zbiezno$ci gospodarek niz rézny poziom zaakumulowa-
nych zasobéw i skonstatowano, ze przyczyng takg moze by¢ wtasnie dziatalnosé
badawczo-rozwojowa. Ot6z krajom stabiej rozwinietym moze sie bardziej opta-
ca¢ imitacja niz innowacja; ponadto miedzynarodowa dyfuzja wiedzy (know-
ledge spillovers) na ogét dziala na ich korzy$¢. Zwracajg na to uwage m.in.
[van de Klundert i Smulders, 1998]. Piszg oni, ze dzieki tym zjawiskom kra-
je stabiej rozwiniete moga akumulowaé wiedze szybciej niz kraje wiodace,
zmniejszajac tym samym swoéj dystans do nich. Moze to dodatkowo zwickszac
tempo zbieznosci tych krajéw do wspélnego stanu ustalonego, czyli do sytu-
acji, gdy rosng one ze stala rowng stopa.

[Jones i Williams, 1999] dodaja, ze imitacja moze by¢ traktowana zaréwno
jako tansza alternatywa dla panstw stabszych, jak i jako dodatkowy koszt po-
noszony przez kraje rozwiniete — te, z ktérych imitowane wynalazki pochodza.

Po trzecie, rozwazono wplyw otwarto$ci rynku na wzrost w krétkim okre-
sie przy endogenicznym B+R. Przywolujemy tu artykul [Ben-Davida i Loewy,
1998]. Autorzy twierdza, ze wplyw ten jest jednoznacznie pozytywny — otwar-

3 Méwiac o konwergencji w modelach wzrostu, omawiamy zawsze krétkookresowsg ich dyna-
mike; abstrahujemy od wlasnosci stanu ustalonego i czynnikéw generujacych dlugookresowy
wzrost.

4 A takze, o czym mowa péZniej, sprzeczne z wynikami wielu analiz empirycznych.
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cie sie na handel i przeptyw kapitatu pocigga za sobg wzmozong dyfuzje wie-
dzy i technologii do takiego kraju, co przeklada sie z kolei na przyspieszenie
konwergencji.

Po czwarte, [de Groot i van Schaik, 1995] konstruujg model, w ktérym
mozliwa jest dysproporcja w poziomach produktu per capita w stanie ustalo-
nym. W modelu tym tlumaczona jest ona poprzez dualne rynki pracy i rézni-
ce w systemach zasitkéw dla bezrobotnych; mozna wszakze wskaza¢ na inne
przyczyny powstawania tych dysproporcji.

Reasumujac, teoria wzrostu sugeruje spelnienie postulatu zbiezno$ci do
wsp6élnego stanu ustalonego w dlugim okresie; jednak nie musi si¢ to w krot-
kim okresie odbywaé w spos6b monotoniczny. Ponadto sita konwergencji za-
lezna jest od tego, jak dziata sektor naukowo-badawczy, jak duze sg dyspro-
porcje w poziomie zaakumulowanych zasobéw i na ile otwarte sg granice.

Kontrowersje empiryczne

Rozbiezno$¢ pomiedzy wnioskami z opisanych powyzej modeli teoretycz-
nych a niektérymi rezultatami empirycznymi jest uderzajaca. Zanim sie jej bli-
zej przyjrzymy, warto wszakze wskaza¢ na mozliwe przyczyny jej powstawa-
nia. Z jednej strony, nalezy liczy¢ sie z konsekwencjami nadmiernych
modelowych uproszczen przyjmowanych przez teoretykéw; z drugiej za$ stro-
ny, moze ona takze wynikaé z niedoskonatosci dostepnych danych empirycz-
nych (krétkie i niestacjonarne szeregi czasowe, rézne metody obliczania wskaz-
nikéw makroekonomicznych). Bra¢ si¢ to moze réwniez z konieczno$ci spetnienia
przez kraje pewnych pozaekonomicznych wymogéw o charakterze instytucjo-
nalnym, spolecznym czy politycznym, aby mogly zachowywaé sie¢ one w spo-
s6b zblizony do modelowego [por. Moers, 1999]; aspekty te znajduja sie wszak-
ze na ogdét poza obszarem zainteresowan teorii wzrostu, gdyz trudno je
skwantyfikowaé oraz mogg wplywaé na zjawiska gospodarcze w sposéb wie-
lotorowo.

Autorzy badan empirycznych, w szczeg6lnosci [Barro i Sala-i-Martin, 1995]
oraz [Durlauf i Quah, 1998] zwracaja uwage na istotno$¢ (nieobecnego w for-
malnej teorii wzrostu) rozréznienia miedzy dwoma rodzajami konwergencji:
p-konwergencja i o-konwergencja. Z f-konwergencja mamy do czynienia wte-
dy, kiedy tempo wzrostu zalezy negatywnie od warunkéw poczatkowych. Jest
to rownowazne stwierdzeniu, ze im mniejszy produkt poczatkowy, tym wyz-
sza prognozowana stopa wzrostu. Odnotujmy ponadto, ze -konwergencja mo-
ze zachodzi¢ bezwarunkowo (konwergencja bezwarunkowa) lub warunkowo,
tj. gdy tempo wzrostu zalezy negatywnie od warunkéw poczatkowych dopie-
ro po uwzglednieniu wptywu nan szeregu dodatkowych zmiennych makroeko-
nomicznych (konwergencja warunkowa). Zjawisko S-konwergencji nie musi po-
wodowaé zmniejszania si¢ dystansu miedzy panstwami pod wzgledem pozioméw
PKB.

o-konwergencje definiuje sie natomiast jako zmniejszanie sie wraz z uply-
wem czasu wariancji pozioméw PKB w pewnej grupie krajow. Jest to silniej-
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sza zbiezno$¢ niz f-konwergencja, ktora jest dla niej warunkiem koniecznym,
lecz niedostatecznym.

[Barro i Sala-i-Martin, 1995] analizujg dane amerykanskie — przekréj przez
(prawie) wszystkie stany USA z lat 1880-1990. Taki zbiér danych stanowi jed-
noznaczne potwierdzenie hipotezy obu rodzajéw konwergenciji.

Nieco gorzej przedstawia sie jednak kwestia, jesli analizowaé konwergen-
cje miedzy krajami Europy. Wspétczynniki S-konwergencji sg wcigz statystycz-
nie istotnie wieksze od zera; nie mozna juz jednak potwierdzi¢ o-konwergen-
cji. Model ekonometryczny oparty na réwnaniu objasniajagcym stope wzrostu
PKB jego poczatkowym poziomem traci pozgdane wtasno$ci. Europa nie jest
tak homogeniczna, jak Stany Zjednoczone. Warunki spoteczne, polityczne i praw-
ne nie sg tu tak bardzo zblizone, zbyt duzg role zaczynaja odgrywac efekty in-
dywidualne poszczegélnych panstw.

Jesli wziaé do analizy wszystkie kraje $wiata, to hipoteza konwergencji tra-
ci cate wsparcie empiryczne. Latwo o przyktady krajow biednych, ktére pozo-
staja biedne, bogatych, ktére szybko rosna, a takze ,cudéw” i ,katastrof”, kt6-
re wymykaja sie wszelkim prostym klasyfikacjom. Mozna je znalez¢é w mnogosci
m.in. u [Chari, Kehoe, McGrattan, 1996].

O tym, ze istniejg kraje, ktére utknely w pulapce niskiego wzrostu, pisza
rowniez [Durlauf i Quah, 1998]. Bez zalozenia homogenicznosci panstw (badz
regionéw) oraz okreslonych warunkéw gospodarowania hipoteza konwergen-
cji nie musi by¢ spetniona, i na ogét nie jest.

Inny empiryczny kontrprzykiad dla hipotezy konwergencji zawiera praca
[Cermeno, 2002]. Jest to badanie panelowe oparte na danych o krajach z ca-
tego Swiata. Stwierdzony zostaje podziat Swiata na kraje o niskim oraz wyso-
kim wzroscie (,klub6w konwergencyjnych”). Prawdopodobiefstwo zmiany ,klu-
bu” jest w kazdym z przypadkéw istotnie mniejsze niz pozostania w tym
samym gronie.

Na koniec wspomnimy o artykule [Quaha, 1995]5. Zwraca on uwage, ze
obserwujemy na $wiecie systematyczne zmniejszanie sie liczby gospodarek
o $rednich dochodach; wszystkie stajg sie badz bogate, badZ biedne. Rozktad
bogactwa na $wiecie ulega stopniowej transformacji z jednomodalnego do bi-
modalnego. Sugeruje to pewng alternatywng hipoteze: oprécz konwergencji
mamy tez dywergencje (rozbieznoé¢). Ponadto Quah stwierdza, ze badajac je-
dynie wariancje rozkladow PKB, wniosek ten mégtby nam umkna¢.

Reasumujgc, autorzy badan empirycznych silnie akcentujg koniecznosé spel-
nienia przez kraje pewnych dodatkowych warunkéw, aby konwergencja mo-

5 Jest to jeden z calej serii artykuléw Quaha, gdzie analizuje on dynamike rozkladéw docho-
dow per capita na $wiecie. Autor podkresla takze, ze rozpatrywanie krétkookresowej dyna-
miki gospodarek przez pryzmat f-konwergencji i o-konwergencji niepotrzebnie utrudnia jej
zrozumienie. Autor twierdzi, ze wspélczynnik f szacowany jest na ogél na poziomie okolo
2%, gdyz rozpatrywane szeregi czasowe maja pierwiastek jednostkowy (a nie z przyczyn eko-
nomicznych), oraz podaje skrajnie rézne przyktady dynamik rozktadéw dochodéw miedzy
krajami, o ktérych mozna powiedzieé, ze potwierdzajg hipoteze o-konwergencji.
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gla zachodzié. Istnieje na Swiecie grupa krajéow spelniajacych te warunki i ro-
snacych szybko (systematycznie doganiajgcych kraje najbogatsze) oraz grupa
krajéw, ktore warunkéw takich nie spelniajg. Kwestia okreslenia tych warun-
kéw nie zostala jak dotad jednoznacznie rozstrzygnieta, ale fakt dychotomiza-
cji zostal potwierdzony.

Przedstawiwszy tu rozwazania ogélne o konwergencji, uszczegétowimy je,
koncentrujac si¢ na tym, co mozemy zaobserwowaé w Polsce.

Czynniki sprzyjajace konwergencji Polski wobec $redniej UE

Zanim przedstawiona zostanie aplikacja poszczegélnych aspektéow teorii
konwergencji do danych polskich, przytoczymy pewne, rzucajace cien na te
kwestig, stwierdzenie: Doganianie pod wzgledem poziomu dochodu w bytych kra-
jach socjalistycznych najprawdopodobniej bedzie wyglgdato catkiem inaczej niz
w krajach zacofanych gospodarczo [Tondl, Vuksic, 2003, s. 5]. Konieczne jest
zatem zachowanie ostrozno$ci przy formutowaniu tez na zasadzie analogii.
Mozna wszakze twierdzi¢, ze pewne znane z teorii czynniki sprzyjajace kon-
wergencji dzialaja réwniez w krajach pokomunistycznych, takich jak Polska.
Poza tym zauwazmy, ze Polsce sprzyja¢ powinna takze obecno$é zblizonych
do zachodnioeuropejskich warunkéw spolecznych i kulturowych, co wyrazo-
ne moze zostaé jako przynaleznosé¢ do tej samej cywilizacji [por. Huntington,
2003]. Poszczegodlne czynniki sprzyjajace konwergencji oméwiono w ponizszych
podrozdziatach.

Integracja europejska

Rozwazmy stwierdzenie, ze integracja gospodarek narodowych w ramach
pewnego wigkszego, ponadnarodowego organizmu powoduje trwale zwigksze-
nie sie stopy wzrostu PKB per capita. Gdyby tak bylo, to w szczegblnosci in-
tegracja europejska przyniostaby panstwom cztonkowskim korzy$é w postaci
szybszego wzrostu na state. Teze te potwierdzono na gruncie statystycznym,
w oparciu o dostepne dane panelowe, w pracy [Crespo-Cuaresma et al., 2002].
Stwierdzono mianowicie, ze czltonkostwo w UE ma istotny, pozytywny wplyw
na wzrost, i to nie wynikajgcy ze zwiekszonego handlu (co takze uwzglednio-
no w specyfikacji réwnan). Mozna by zatem na gruncie tych badan podejrze-
waé, ze wlaczenie Polski do UE 1 maja 2004 zaowocuje trwale zwiekszonym
tempem wzrostu w naszym kraju®.

Istnieje jednak uzasadnione podejrzenie, ze przy wnioskowaniu tym doko-
nano nadinterpretacji. W literaturze obecne sg bowiem glosy krytyczne wobec
powyzszej tezy. Przedstawimy je, rozpoczynajac od artykulu [Bretschgera i Ste-
gera, 2004]. W pracy tej zauwazono, ze trwale przyspieszenie wzrostu nie mo-
ze wynikaé z cztonkostwa w UE samego w sobie; mogtoby natomiast wynikaé

6  Zwlaszcza ze pozytywny wplyw czlonkostwa w UE na wzrost gospodarczy okazuje si¢ naj-
silniejszy w najubozszych krajach UE [por. Crespo-Cuaresma et al., 2002].
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ze wzrostu wydajno$ci B+R dzieki wzmozonej dyfuzji wiedzy i technologii (spil-
lovers), z umozliwienia optymalnej realokacji czynnikéw produkcji oraz ze wzro-
stu wielkosci gospodarki o rosnacych korzySciach skali. Zreszta, rozwazane
stwierdzenie utozsamiajg oni z postulatem istnienia rosngcych przychodéw ze
skali, wyrazajac jednocze$nie poglad, ze nie ma racjonalnych argumentéw,
aby postulat ten byl faktycznie spelniony.

Przede wszystkim jednak stwierdzenie to zostalo sfalsyfikowane na grun-
cie innych badan ekonometrycznych, m.in. w pracy [Badingera, 2001] oraz
[Vanhoudta, 1999]. Badinger, w oparciu o dane panelowe z pietnastu krajéow
UE (UE-15)7 w latach 1950-2000, nie znajduje juz statystycznie istotnych efek-
téw dlugookresowych. Zamiast nich stwierdza za$ obecno$é efektéw krotko-
okresowych. Dzieki integracji w ramach struktur europejskich, a takze dzieki
systematycznej likwidacji barier w handlu zagranicznym w ramach GATT, przej-
Sciowo zwiekszyly sie stopy wzrostu PKB tych krajéow, co zaskutkowato trwa-
lymi wzrostami pozioméw PKB. [Badinger, 2001] szacuje, ze gdyby nie UE
i GATT, $rednia unijna bylaby dzi$ nizsza o ok. jedna piata.

Analiza oméwionych prac prowadzi zatem do wniosku, ze integracja mo-
ze by¢ zrédlem przyspieszonej konwergencji (krétkookresowego zwiekszenia
si¢ stop wzrostu PKB) i korzystnych zmian w poziomach PKB per capita. Nie
znajduje jednoznacznego potwierdzenia hipoteza istnienia efektow skali, kto-
re implikowalyby dlugookresowy wplyw integracji na wzrost.

Jesli obecna sytuacja gospodarcza Polski jest identyczna, jak sytuacja bied-
niejszych krajéw UE (np. Hiszpania, Portugalia, Grecja) w chwili ich przyje-
cia, mozemy oczekiwaé, ze uczestniczenie w procesie integracji przyniesie
nam przyspieszong konwergencje i dodatkowy wzrost poziomu PKB per capi-
ta. Czy faktycznie znajdujemy sie w takiej samej sytuacji, jak wéwczas tamte
kraje, nie rozstrzygnieto. Wyniki badan empirycznych dla Polski zbyt silnie za-
leza od przyjetej procedury ekonometrycznej i doboru zestawu zmiennych ob-
jasniajacych, by méc im zaufaé [por. Brodzicki, 2003], a jest to skutkiem fak-
tu, ze szeregi czasowe dla Polski sg zbyt krétkie i zbyt obcigzone zaburzeniami
zwigzanymi z szybko zmieniajacymi si¢ tu warunkami gospodarowania.

Zagraniczne inwestycje bezposrednie (FDI)

Zagraniczne inwestycje bezposrednie (foreign direct investment — FDI) sa
z jednej strony metoda na oszczedno$ci inwestoré6w poprzez wykorzystanie
tanszej sily roboczej i pélproduktéw. Z drugiej strony jednak, dzieki korzyst-
nym efektom zewnetrznym, zwigkszeniu zatrudnienia i popytu na krajowe do-
bra, mogg staé sie bodzcem wzrostowym dla regionu, gdzie sie skupiaja. Z ta-
kim zjawiskiem mamy takze do czynienia w Polsce.

7 Skrétem UE-15 oznaczaé bedziemy nastepujacy zbiér krajow: Austria, Belgia, Dania, Finlan-
dia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Luksemburg, Niemcy, Portugalia, Szwe-
cja, WIlk. Brytania, Wlochy.
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Przeglad literatury dotyczacej wptywu zagranicznych inwestycji bezposred-
nich w Polsce na proces konwergencji rozpoczynamy od artykutu [Tondl i Vuk-
sica, 2003]. Autorzy ci analizujg przyczyny warunkowej konwergencji regionéw
Europy Srodkowo-Wschodniej. Z ich badan (opartych na prébie przekrojowej
36 regionéw Polski, Czech, Stowacji, Wegier i Stowenii z lat 1995-2000) wy-
nika, ze silny przyplyw FDI odegral decydujgcq role w osiaganiu szybkiego
wzrostu PKB per capita w badanych regionach. Regiony, gdzie naptyw FDI
byt dwukrotnie wyzszy, zanotowaly w badanym okresie sze$ciokrotnie szybszy
wzrost. Drugim co do waznosci czynnikiem okazata si¢ w ich badaniu odle-
gloé¢ od krajéw zachodnich - regiony graniczace z nimi bezposrednio rosty
$rednio o 1,3 pp. szybciej od pozostatych. Ponadto regiony usytuowane szcze-
gblnie niekorzystnie (tzn. odsuniete od granicy Unii Europejskiej i o$rodkéw
stotecznych), gdzie dotarto najmniej FDI, rosty bardzo powoli lub wcale i w ogé-
le nie potwierdzaty hipotezy konwergencji.

Zagraniczne inwestycje bezposrednie umozliwiajg transfer technologii zwiek-
szajacych efektywno$é produkcji, wydajniejszych metod zarzadzania, itd., i to
wlasnie dlatego stanowig w krétkim okresie silniejszy bodziec prowzrostowy
niz inwestycje krajowe [por. Borensztein et al., 1995]. Autorzy omawianej pra-
cy zauwazajg wszakze, ze twierdzenie to moze byé prawdziwe jedynie, gdy
kraj przyjmujacy FDI dysponuje zasobem kapitatu ludzkiego przekraczajgcym
pewng ustalong progowa warto$¢. Tylko woéwczas istnieja warunki, by wdro-
zy¢ przyplywajace technologie. Zmienne odzwierciedlajace interakcje pomie-
dzy zasobem kapitalu ludzkiego a FDI sg statystycznie istotne we wszystkich
wariantach regresji Borenszteina et al. (gdzie zmienng obja$niang jest stopa
wzrostu PKB lub taczna stopa oszczednoSci). Ponadto kapital zagraniczny
okazuje sie komplementarny wobec krajowego: wytwarza dodatkowy popyt na
krajowe produkty i dodatkowo, dzigki dyfuzji technologii, zwieksza produk-
tywno$¢ rodzimych firm. Zjawisko to obserwujemy takze w Polsce [por. de
Broeck, Koen, 2000].

Miedzynarodowe transfery

Miedzynarodowe transfery pieniezne na ogdét przyczyniajg si¢ do zwieksze-
nia tempa konwergencji wzgledem kraju - transferodawcy, ale nie oddziatujg
na dtugookresowg dynamike gospodarek [por. Burnside, Dollar, 2000]. Trans-
fery wplywaja korzystnie na poziom produktu kraju docelowego (w sposéb
oczywisty) i, w konsekwencji, pomagaja mu osiagnaé przejSciowo wyzsze sto-
py wzrostu.

Na omawiang kwestie spéjrzmy przez pryzmat artykutu [Dalgaarda, Han-
sena i Tarpa, 2003]. Analizujg oni wplyw egzogenicznych transfer6w na wzrost
gospodarczy w ramach formalnego modelu oraz dokonuja weryfikacji empi-

8 Istnienie identycznej zalezno$ci w krajach srodkowoeuropejskich, w tym w Polsce, potwier-
dzaja [Tondl i Vuksic, 2003].
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rycznej stawianych przez siebie hipotez. Konkludujg, ze choé skutki transfe-
réw zalezg od polityki i parametréw strukturalnych gospodarek, to sg one na
ogdt pozytywne, i to réwniez w ,zlych” (okreslenie autoréw) $rodowiskach;
w szczegblnosci dotyczy¢ to moze Polski.

[Dalgaard, Hansen i Tarp, 2003] podkreslajg wszakze, ze pomoc zagranicz-
na nie implikuje konwergencji. Moze jg jedynie ulatwiaé badz przyspieszad,
jesli kraj dysponuje juz odpowiednimi warunkami polityczno-instytucjonalny-
mi oraz dostatecznym zasobem kapitatu ludzkiego, by zbieznoéé mogta zacho-
dzi¢. Oszacowania autoréw sugeruja, ze pomoc finansowa jest na $wiecie na
ogét produktywna. Mozemy zatem zalozy¢, ze uzyskane przez Polske Srodki
pomocowe przyczynig sie do przyspieszenia procesu konwergencji wzgledem
$redniej UE. JeSli nie zostang zmarnotrawione, powinny przejSciowo zwiek-
szy¢ tempo wzrostu polskiego PKB i na stale podnie$é¢ jego poziom.

Miedzynarodowe przeplywy wiedzy i technologii (spillovers)

Dyfuzja wiedzy i technologii pomiedzy krajami to nieunikniona konse-
kwencja utrzymywania przez nie kontaktéw, a skoro jesteSmy $wiadkami wzro-
stu znaczenia powigzan miedzypanstwowych na niespotykang dotad skale, to
i ona odgrywa coraz istotniejszg role w ksztaltowaniu zjawisk gospodarczych.
Integracja polityczna i gospodarcza, handel miedzynarodowy, inwestycje za-
graniczne, wspélpraca w dziatalno$ci naukowo-badawczej, heterogenicznoéé
zintegrowanej gospodarki — to wszystko sprzyja dyfuzji technologii i know-
-how, zwigkszajac nie tylko poziom PKB w krajach biedniejszych, ale i szyb-
kos¢ doganiania przez nie panstw bogatszych. Z osiggnie¢ nauki, uzyskanych
dzieki inwestycjom B+R w krajach bogatszych, mozna takze korzystaé¢ gdzie
indziej, jesli tylko dysponuje sie tam dostatecznym zasobem kapitatu ludzkie-
go (ewentualnie takze rzeczowego) i utrzymuje sie kontakty z innowacyjnymi
o$rodkami.

O tym, ze beneficjentem miedzynarodowych spillovers jest takze Polska,
przekonujg [Tondl i Vuksic, 2003], we wzmiankowanym juz wcze$niej artyku-
le. Zwracajg oni uwage na fakt, ze okres 1995-2000 r. to czas, gdy wytonita
sie grupa krajow (oraz regionéw w ich ramach), ktére rozpoczely okres szyb-
kiego wzrostu; inne regiony pozostaly za§ w tyle. Poza skutkami zagranicz-
nych inwestycji bezposrednich, istotny dla tempa wzrostu badanych regionéw
Polski okazuje si¢ kapital ludzki — reprezentowany przez liczbe oséb z wyz-
szym wyksztalceniem — umozliwiajacy wykorzystanie technologii, przeptywa-
jacych z krajow wyzej rozwinietych. Dzieki niemu spillovers moga pozytywnie
oddzialywaé na krétkookresowy wzrost gospodarczy w Europie Srodkowe;.

Podobnie wnioskuje [Brodzicki, 2003]. Zauwaza on, ze rozszerzenie Unii
Europejskiej istotnie zwiekszy wewnetrzng heterogeniczno$é wspdlnej gospo-
darki, przez co laczne efekty integracji mogg zostaé¢ rozlozone bardziej asy-
metrycznie, a dzigki wzmozonej dyfuzji wiedzy dodatkowg korzy$¢ moga od-
nie$¢ kraje biedniejsze, w tym Polska.
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[Kim i Nadiri, 1996] analizujg ksztaltowanie sie relacji pomiedzy zasoba-
mi kapitatu krajowego i zagranicznego®, przeznaczanych na badania i rozwdj
w krajach G7. Model skonstruowano w oparciu o dane panelowe z lat 1965-
-1995. W wigkszosci badanych panstw elastyczno$é¢ produktu wzgledem zaso-
bu kapitalu w krajowym sektorze B+R jest zblizona do elastycznos$ci wzgle-
dem badan zagranicznych; w USA badania krajowe okazujg sie sze$ciokrotnie
istotniejsze od zagranicznych, za§ we Wloszech i w Kanadzie to badania za-
graniczne wywierajg trzykrotnie mocniejszy wplyw na zmiany produktu niz
krajowe. Im mniejszy kraj (w kategoriach tgcznego PKB), tym istotniejsze sta-
ja sie¢ zatem miedzynarodowe przeplywy wiedzy i technologii. Autorzy szacu-
ja jednakze, ze przyczynily si¢ one do konwergencji pomiedzy panstwami G7
jedynie umiarkowanie (0,033%-0,054% rocznie). Ponadto potwierdzaja, ze ba-
dania krajowe i zagraniczne sg wobec siebie komplementarne.

W Swietle wynikéw powyzszych analiz, mozemy zatem podejrzewad, ze
spillovers pomoga Polsce w konwergencji wzgledem UE. Musi by¢ wszakze przy
tym spetniony warunek obecnosci dostatecznego kapitatu ludzkiego w naszym
kraju. Ponadto czynnikiem intensyfikujacym przeplyw technologii i wiedzy jest
infrastruktura naukowo-badawcza, a tu, niestety, obserwujemy regres (wydat-
ki krajowe na B+R zmalaly w Polsce z 0,7% PKB w 1999 r. do 0,59% PKB
w 2002 r.; w tym czasie Srednia UE wyniosta 1,99% PKB - por. dane Eurostatu).

Powyzsza charakteryzacja czynnikéw mogacych ksztaltowaé konwergencje
gospodarki polskiej wzgledem $redniej Unii Europejskiej w najblizszych latach
oczywi$cie nie jest kompletna. Ponadto uwage zwraca niemal catkowity brak
analiz empirycznych o charakterze ilo$ciowym, dotyczacych gospodarki Pol-
ski. O nielicznych wyjatkach traktuje nastepny rozdziat.

Prognozy tempa konwergencji gospodarki Polski wzgledem Sredniej
z krajow Unii Europejskiej w literaturze

Zagadnienie skonstruowania $redniookresowej prognozy wzrostu (okres
kilkudziesieciu lat) dla Polski jest na gruncie powszechnie stosowanych metod
ekonometrycznych niewykonalne. Dysponujemy bowiem zbyt krétkimi szere-
gami czasowymi. Jest tak, bowiem dane sprzed 1990 r. sa, ze wzgledu na fakt
istnienia w Polsce gospodarki centralnie planowanej, dla celéw takich pro-
gnoz bezuzyteczne; dane z lat 1990-1994 sg Swiadectwem gwaltownych prze-
mian gospodarczych, zawierajg zatem liczne szoki strukturalne i stanowig zbiér
silnie heterogeniczny [por. de Broeck, Koen, 2000]. Dostepne i uzyteczne mo-
ga by¢ zatem szeregi czasowe poczgwszy od 1995 r.,, a to zbyt malo, by sfor-
mutowaé wiarygodne prognozy.

Dlatego tez w badaniach ekonometrycznych dotykajacych kwestii gospo-
darki Polski dominujg analizy zjawisk statycznych [np. Tondl, Vuksic, 2003],

9 Zas6b kapitalu stuzacy dzialalnosci B+R za granicg reprezentuje w tym badaniu miedzyna-
rodowg dyfuzje technologii i wiedzy.
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analogie wzgledem krajéw europejskich o dluzszej tradycji kapitalizmu [Ba-
dinger, 2001] oraz studia przypadku [de Broeck, Koen, 2000].

Wyjatkami w tej kwestii sg prace [Wagnera i Hlouskovej, 2002, 2004]. Au-
torzy ci wyznaczajg prognozy tempa $redniookresowego wzrostul® dla 10 kra-
jéw Europy Srodkowo-Wschodniej (CEEC10 — w tym Polski). Prognoza ta uzy-
skana jest jednakze dzieki podejsciu posredniemu — w estymacji parametréow
strukturalnych réwnan wykorzystane sg nie dane z CEEC10, lecz z 14 krajow,
stanowigcych UE przed majem 2004 (UE-15 bez Luksemburga), w latach
1960-2001!1. Wykorzystany jest przy tym szereg zalozen. Po pierwsze, ze tlo
polityczno-prawno-spoteczne w tych dwu grupach krajéw nie rézni sie zna-
czgco — stad zasadne jest przenoszenie pomiedzy nimi oszacowan parametréow
strukturalnych. Po drugie, ze to wlasnie konwergencja (a nie dywergencja) be-
dzie determinantg dynamiki krajéw CEEC10 w najblizszych latach!2. Po trze-
cie, ze mamy do czynienia z konwergencjg systemowg, czyli implikowang
czynnikami ekonomicznymi (takimi jak integracja, FDI czy spillovers), a nie
tylko zjawiskiem statystycznym. Stad wykorzystanie w estymacji danych UE,
a nie réznych krajow calego Swiata, zdecydowanie stabiej zwigzanych gospo-
darczo z CEEC10. Po czwarte wreszcie, zdecydowano sie na uwzglednienie
niepewnoéci przyszlych warunkéw gospodarowania poprzez zdefiniowanie sied-
miu scenariuszy ewolucji zmiennych objasniajacych oraz 18 specyfikacji row-
nan wzrostu. Daje to tgcznie 126 prognoz stép wzrostu. Autorzy analizujg
wlasciwosci calych wygenerowanych w ten sposéb rozktadéw. Omoéwiona zo-
staje nie tylko prognoza medianowa, ale takze wariancja i ksztalt tychze roz-
ktadéw, ktére okazuja sie czesto bimodalne.

Przedstawiajgc zagadnienie $cislej, Wagner i Hlouskova analizujg progno-
zy wzrostu PKB per capita w ramach réwnan typu:

AlogGDP.= B+ B,10ogGDP, ,+ B,GC,+ B,GFCF,+ B;PRIM,+ B,IT, + &,

gdzie A log GDP; to przyrost logarytmu PKB per capita, objasniany poprzez
log GDP,; — poczatkowy poziom PKB per capita (8-konwergencja); GC; —
udzial konsumpcji rzadowej w PKB; GFCF; - udzial inwestycji w PKB; PRIM,;
- wskaznik edukacji podstawowej oraz TT; — wolumen handlu miedzynarodo-
wego jako odsetek PKB. W réwnaniu wystepuje takze sktadnik losowy e;.

10 Proponuje si¢ [por. Comin, Gertler, 2003] przyjecie, ze $redni okres to okres 8-50 lat. Jest to
spéjne z powszechng praktyka traktowania okresu 1/2-8 lat jako krétkiego [por. King, Rebe-
lo, 1994].

11 Duze réznice stop wzrostu w latach 90. XX wieku pomiedzy niektérymi krajami CEEC10
a UE-15 prawdopodobnie wynikaly w duzej mierze wiasnie z duzej dysproporcji poczatko-
wych pozioméw PKB per capita (8-konwergencja), a zatem podejrzenie, ze prognozowane
stopy wzrostu mogly zosta¢ z tego prostego powodu niedoszacowane, wydaje sie bezpodstawne.

12 Warto zwréci¢ uwage, ze nie jest to wniosek wyprowadzony empirycznie, co jest niemozliwe
ze wzgledu na deficyt danych dla CEEC10. W pracach Wagnera i Hlouskovej konwergencja
jest zatozeniem, a nie wnioskiem. Z drugiej strony, w $wietle rozwazan poprzednich rozdzia-
16w, zalozeniem zasadnym.
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W pozostatych 17 specyfikacjach dotgczane sg dodatkowe zmienne, takie jak
np. udzial eksportu w PKB (hipoteza export-driven growth) czy zmienna zero-
sjedynkowa dla Irlandii; lub usuwane niektére z powyzszych.

Estymacja powyzszego réwnania na danych z CEEC10 u$rednionych w okre-
sach od 1991-2001 do 1998-2001 nie tylko nie prowadzi do uzyskania wspot-
czynnikéw f§ statystycznie istotnie réznych od zera: w wielu przypadkach zna-
ki uzyskiwanych oszacowan réznig si¢ od przewidywanych przez neoklasyczng
teorie wzrostu (3,<0, $3<0, §4>0, f5>0, f¢>0). Dane te nie zaprzeczajg hipo-
tezie konwergencji, ale tez jej nie potwierdzajg. Dlatego wlasnie autorzy ucie-
kajg siec do posredniej metody estymacji i prognozowania: dane wejSciowe
procesu estymacji brane sg z 14 krajéw UE, z lat 1960-2001, a scenariusze
ewolucji zmiennych objasniajacych w okresie prognozy — z krajéow CEECI10.
Uzyskuja dzieki temu wiarygodne scenariusze przebiegu konwergencji CEEC10
wzgledem UE-14, jesli tylko spelnione bedg oméwione wcze$niej zatozenia.

Na rysunku 1 zawarto wyestymowang funkcje gestosci rozktadu prawdo-
podobienstwa wystapienia w $rednim okresie okreslonych $rednich stép wzro-
stu. Wida¢, ze jest to rozklad bimodalny. Najbardziej prawdopodobne wysoko-
Sci stép wzrostu skupiajg sie wokédt 3,5% rocznie oraz 2,7% rocznie, za$ wielkoSci
bliskie 3-3,2% okazuja si¢ mniej prawdopodobne. Tablica 1 zawiera charakte-
rystyki momentéw i kwantyli tego rozktadu.

Rys. 1. Estymowana funkcja gestosci prawdopodobiefistwa wystapienia okreslonych stép wzrostu
PKB per capita w Polsce, w $rednim okresie
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Zrédlo: [Wagner, Hlouskova, 2004, s. 19]

Tablica 1

Charakterystyki momentéw i kwantyli rozkladu prawdopodobiefistwa wystapienia okreslonej stopy
wzrostu PKB per capita w Polsce w §rednim okresie.

Cecha Srednia Odch. stand. Sko$nosé Kurtoza 10% 90%
Wartosé 3,21 [%] 0,46 -0,21 -1,50 2,57 3,75

Zrédlo: [Wagner, Hlouskova, 2004, s. 20]

Na bazie powyzszych oszacowan skonstruowano takze prognoze oczekiwa-
nego czasu konwergencji Polski wzgledem 80% $redniej w badanej czternast-
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ce krajéw PKB per capital3. Ponownie mamy do czynienia z oszacowaniem
catego rozktadu tychze prognoz. Jego ksztatt przedstawiono na rysunku 2, a cha-
rakterystyki momentéw — w tablicy 2.

Rys. 2. Estymowana funkcja gestosci prawdopodobiefistwa wystapienia okreslonego czasu
konwergencji PKB per capita w Polsce wzgledem 80% w 14 krajach UE
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Zrédto: [Wagner, Hlouskova, 2004, s. 21]

Wedtug Wagnera i Hlouskovej, konwergencja Polski najprawdopodobniej
(dominanta) potrwa okolo 45 lat; $rednio mozna sie wszakze spodziewaé okre-
su nieco dtuzszego, okoto 55 lat. W scenariuszu skrajnie pesymistycznym pro-
ces ten potrwa¢ moze wszakze nawet i 100 lat.

Tablica 2

Charakterystyki momentéw i kwantyli rozkladu prawdopodobiefistwa wystapienia okre§lonego czasu
konwergencji PKB per capita w Polsce wzgledem 80% w 14 krajach UE

Cecha Srednia Odch. stand. Sko$nosé Kurtoza 10% 90%
Wartoséé 54,8 [lat] 19,9 0,7 -0,93 35,7 85,1

Zrédto: [Wagner, Hlouskova, 2004, s. 22]

Woczeéniejsza praca [Wagnera i Hlouskovej, 2002] zawiera analogiczne sza-
cunki, cho¢ ubozsze o analize rozkltadéw wylozong explicite. Takze prognozo-
wane stopy wzrostu dla Polski sg identyczne. Istotnym elementem tej pracy
jest analiza scenariuszy o-konwergencji w rozszerzonej UE: w ramach teorii
tancuchéw Markowal4 autorzy konkluduja, ze bedzie ona zachodzié, ale wa-
riancja PKB per capita w UE nigdy nie powinna spa$é¢ do zera.

13 Jest to oczywiScie liniowa aproksymacja procesu konwergencji. Nalezy by¢ swiadomym ogra-
niczen tego podejscia. Na ogét konwergencja odgrywa bowiem w miare swojego postepu co-
raz mniejszg role w ksztaltowaniu dynamiki PKB krajow.

14 Autorzy traktujg zmiane wzglednego poziomu PKB jako proces Markowa; dokonujg dyskre-
tyzacji przestrzeni stanéw tego procesu, uzyskujac cztery stany. Na bazie uzyskanych meto-
da bezposrednig oszacowan parametréw strukturalnych modelu ekonometrycznego konstru-
ujg macierz przej$cia uzyskanego w ten sposob tancucha oraz rozktad ergodyczny (graniczny)
omawianego procesu stochastycznego. Podkresli¢ nalezy wszakze fakt niepewnosci uzyska-
nych oszacowan, co wynika ponownie z deficytu danych dla CEEC10.
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Reasumujgc, deficyt danych dla Polski nie pozwala na skonstruowanie
wiarygodnej prognozy sily konwergencji naszego kraju wzgledem UE. Mozna
wszakze podejrzewaé, positkujac sie teoria ekonomii oraz wynikami empirycz-
nymi uzyskanymi na bazie danych z innych krajéw, ze odegra ona wazng ro-
le w ksztaltowaniu $ciezki wzrostu Polski w nadchodzacych latach. Prace [Wa-
gnera i Hlouskovej, 2002, 2004] zawieraja takie prognozy. Powstaly one przy
uzyciu procedury posrednie;j.

Réznica pomiedzy PKB Polski a $rednig UE jako szereg czasowy

Na poczatek niniejszego rozdziatu powtérzmy wczedniejsza konstatacje:
dane sprzed 1990 r. nie nadaja sie do badan zachowania gospodarki polskiej
w okresie p6zniejszym. Niepodobna tu przytoczyé wszystkie przestanki tego
stwierdzenia; dodajmy wszakze, ze w okresie 1950-1989 réznica w dochodach
per capita miedzy Polskg a UE-15 systematycznie rosta (por. rys. 3).

Rys. 3. Realny PKB per capita w Polsce i UE-15, w USD z 1999 r.
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Zrédto: Groningen Growth and Development Centre and The Conference Board, Total Economy
Database, Sierpien 2004, http:/www.ggdc.net

Co wiecej, gwaltowna transformacja gospodarki Polski spowodowala spa-
dek PKB w latach 1989-1991. Dystans do krajéw UE-15 dodatkowo sie zwiek-
szyl. Dopiero rok 1991 mozemy traktowaé jako punkt startowy procesu kon-
wergencji. Na kolejnym rysunku (rys. 4) pokazano jednak, ze w istocie r6znica
w PKB per capita miedzy Polskg a UE pozostawala w przyblizeniu stala i nie
wykazywala statego kierunku zmian!5. Stopa wzrostu tej réznicy wynosita
$rednio 0,56% przy odchyleniu standardowym 2,07%, co nie pozwala na od-
rzucenie hipotezy zerowej o tym, ze byla ona w tym okresie réwna zero, przy
praktycznie kazdym konwencjonalnym poziomie istotnosci. Dodajmy tu, ze

15 Réznica w wielkosciach realnego PKB per capita w UE-15 i Polsce byla w roku 2003 o 299%
(z roku 1999) wyzsza niz w roku 1991.
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dane o PKB Polski z poczatkowych lat tego szeregu zawierajg wcigz efekty
szokéw strukturalnych, oraz ze GUS prowadzi rachunki narodowe wedlug
tych samych zasad co UE dopiero od roku 1995.

Rys. 4. Stopa wzrostu réznicy mi¢dzy realnym PKB per capita Polski i UE-15, w USD z 1999 r.
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Zrédio: Groningen Growth and Development Centre and The Conference Board, Total Economy
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Nie ma zatem, jak dotad, dowodéw na to, by nastepowata konwergencja
w poziomach PKB per capita miedzy Polska a UE-15. Na rozpatrywane za-
gadnienie mozna spojrzeé inaczej (rys. 5), koncentrujac sie tym razem na réz-
nicy w stopach wzrostu. Widoczna jest wieksza dynamika gospodarki polskiej
w badanym okresie (wyjawszy okres od III kwartatu 2000 do I kwartatu
2002). I tym razem nie mozna jednak odrzuci¢ na gruncie statystycznym hi-
potezy, ze $rednio wynosila ona zero: $rednia z kwartatéw 1996Q1-2003Q3
réwna jest 1,93 punktu procentowego przy odchyleniu standardowym 2,07 pp.

Rys. 5. Roczne stopy wzrostu realnego PKB w Polsce i strefie euro (12 krajéow)
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Zro6dto: archiwa internetowe Economagic (www.economagic.com)
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Ostatni z zamieszczonych w niniejszym opracowaniu wykreséw jest jednocze-
$nie pierwszym, w ktérym obserwujemy potwierdzenie hipotezy konwergencji:
iloraz PKB per capita w Polsce wzgledem PKB per capita w rozszerzonej Unii
(UE-25) — mierzony wedlug PPP — w okresie 1995-2003 systematycznie rost:
jesli réstby nadal w tym samym tempie, osiggnelibySmy poziom UE w 2101 r.
Oczywistym jednak jest, ze nie mamy zadnych podstaw, by spetniona byta
przestanka tej implikacji. Mamy jednak potwierdzenie, ze w sensie ilorazdow,
w okresie 1995-2003 konwergencja zachodzita.

Rys. 6. Realny PKB per capita (PPP) w Polsce jako odsetek sredniej rozszerzonej UE (UE-25).
Dane dla lat 2004-2005 sg prognozami Eurostatu
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Zrédto: obliczenia Eurostatu

Reasumujac, nadajgcy sie do zastosowania w procedurach ekonometrycz-
nych szereg czasowy PKB per capita dla Polski jest krétki (12 lat, a jesli braé¢
tylko jednakowo liczone i nie obcigzone nadmiernym szumem dane, to 8 lat
— ledwo jeden peten przebieg cyklu koniunkturalnego). Praktycznie uniemoz-
liwia to estymacje modeli objasniajagcych PKB; takze testy statystyczne majg
niewiele stopni swobody!¢ i rzadko sg konkluzywne. Iloraz PKB w Polsce wzgle-
dem UE-25 (wedlug PPP) w okresie 1991-2003 systematycznie rést, ale wnio-
sku o konwergencji w poziomach PKB per capita nie mozna juz potwierdzic,
gdy rozpatrujemy réznice, a nie iloraz tych dwu wielkoSci lub gdy nie bierze-
my pod uwage parytetu sity nabywczej. W niektérych przypadkach dane em-
piryczne sugeruja wrecz powigkszanie si¢ dystansu miedzy Polska a UE-15.

16 Mowa tu nie tylko o testach na réwno$¢ $rednich w dwoch populacjach, ale takze o testach
stacjonarno$ci, kointegracji zmiennych; autokorelacji, normalnosci i heteroskedastycznosci
sktadnika losowego, itp.
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Whnioski koficowe

W niniejszej pracy przyjeto pozaekonomiczne zatozenie, ze polityczne, so-
cjologiczne i kulturowe uwarunkowania funkcjonowania gospodarki Polski sg
wystarczajgco bliskie tym w krajach UE-15, tak aby nie stanowily przeszkody
dla konwergencji [por. np. Chari et al., 1996]. Pod tym warunkiem sformuto-
wano nastepujgce stwierdzenia dotyczace procesu konwergencji gospodarki Pol-
ski wzgledem UE-15:

* wedlug neoklasycznej teorii wzrostu, fakt nizszego niz w UE-15 poziomu
zaakumulowanych przez Polske zasob6w powinien przyczyni¢ sie do kon-
wergencji naszego kraju, czyli poméc osiggna¢ w krétkim i Srednim okre-
sie wyzsze stopy wzrostu [por. np. Solow, 1956];

* obserwowana wspélczesnie integracja gospodarcza Polski z pozostatymi kra-
jami UE powinna w krétkim okresie poméc dodatkowo przyspieszyé¢ wzrost
[por. Badinger, 2001];

* zagraniczne inwestycje bezposrednie, ktérych adresatem jest Polska, juz
wywolaly przyspieszony wzrost w tych regionach kraju, gdzie najsilniej sie
skupity [por. Tondl, Vuksic, 2003] i powinny nadal sprzyja¢ konwergencji,
ale moga sprzyja¢ pogtebieniu dysproporcji w poziomie rozwoju poszcze-
gblnych regionéw Polski;

» fakt, ze Polska jest beneficjentem netto transfer6w unijnych moze poméc
doganiaé kraje zachodnioeuropejskie, o ile transfery te zostang produktyw-
nie wykorzystane [por. Dalgaard et al., 2003];

* Polska dysponuje wystarczajgcym kapitatem ludzkim, by dodatkowym bodz-
cem sprzyjajacym konwergencji stala sie miedzynarodowa dyfuzja techno-
logii i wiedzy [por. Tondl, Vuksic, 2003]; stale obnizajgce sie wydatki na
B+R w Polsce moga zniwelowaé ten czynnik [por. Kim, Nadiri, 1996];

*  krétkosé szeregéw czasowych Polski oraz obecno$é w nich szokéw struk-
turalnych nie pozwalaja na bezposrednig empiryczng weryfikacje hipotezy
konwergencji;

* jesli zalozyé, ze gospodarka Polski znajduje sie obecnie w sytuacji analo-
gicznej do krajow wstepujacych do UE wczesniej, Sredniookresowe tempo
wzrostu w naszym kraju szacuje si¢ Srednio na 3,2%. Pozwoliloby to na
osiagni¢cie 80% poziomu PKB per capita w UE-15 za ok. 55 lat [por. Wa-
gner, Hlouskova, 2004];

* iloraz PKB per capita w Polsce i w UE-25 od roku 1995 systematycznie
roénie, jesli przeprowadzi¢ rachunki wedlug PPP. Nie mozna tego powie-
dzie¢ o réznicy tych dwu wielkoSci.
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POLAND’S CONVERGENCE WITH THE EUROPEAN UNION

Summary

The convergence hypothesis, an implication of neoclassical growth models, is
frequently discussed in literature. Empirical research shows that several additional
conditions need to be met for convergence to take place. Processes such as economic
integration, foreign direct investment, international transfers and knowledge and
technology diffusion should help Poland catch up with more affluent European Union
member states. Available data is insufficient, however, for a positive verification of the
convergence hypothesis in Poland. Predictions of its potential impact on the Polish
economy can be obtained thanks to an indirect approach. Overall, Poland needs about
55 years to reach 80% of the average GDP level in the 15 ,old” EU member states
(before the last round of enlargement).



