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Po trzech latach niemal zupe∏nej stagnacji, nastrój w Europie jest zdecy-
dowanie przygn´biajàcy. Dwiema ksià˝kami o tematyce ekonomicznej na li-
Êcie bestsellerów we Francji w 2003 roku by∏y: „La France qui tombe” („Upa-
dek Francji”) (Bavarez, 2003) i „Le desarroi Francais” („Francuski nie∏ad”)
(Duhamel, 2003). Obie pozycje przedstawiajà wizj´ Francji pozostajàcej w ty-
le i nie dajà zbyt wiele nadziei na przysz∏oÊç. Rzàdy paƒstw starajà si´ robiç
dobrà min´ do z∏ej gry, ale ich ambitne plany, takie jak cel przyj´ty na szczy-
cie Unii Europejskiej w marcu 2000 r. w Lizbonie: uczynienie z UE najbar-
dziej dynamicznej i konkurencyjnej gospodarki Êwiata w ciàgu dziesi´ciu lat,
sà postrzegane w du˝ej mierze jako puste i ˝a∏osne.

Najbardziej wyrazista diagnoza przedstawia europejski model gospodaro-
wania jako dobrze funkcjonujàcy w powojennej Europie, lecz nieprzystajàcy
ju˝ do czasów obecnych. Przez wi´kszoÊç okresu powojennego Europa doÊwiad-
czy∏a zjawiska doganiania opartego raczej na naÊladowaniu ni˝ wprowadzaniu
innowacji. Dzi´ki takiemu wzrostowi du˝e firmy chronione na rynkach towa-
rowych i finansowych mia∏y warunki do szybkiego rozwoju. Mog∏y samodziel-
nie przeprowadzaç wi´kszoÊç dzia∏alnoÊci badawczo-rozwojowej. Zdo∏a∏y roz-
winàç d∏ugoterminowe powiàzania z dostarczycielami kapita∏u. By∏y w stanie
zagwarantowaç sta∏e zatrudnienie swoim pracownikom. Zyski generowane na
rynkach towarów mog∏y byç dzielone mi´dzy firmy, pracowników i paƒstwo,
a tak˝e wspomagaç finansowanie paƒstwa opiekuƒczego. Lecz teraz, skoro
wzrost w Europie musi w coraz wi´kszym stopniu opieraç si´ na innowacyj-
noÊci, skoro firmy nie mogà byç odizolowane od zagranicznej konkurencji, eu-
ropejski model gospodarczy okazuje si´ niedostosowany do zmienionych wa-
runków. Ekonomiczne i socjalne powiàzania mi´dzy firmami i dostarczycielami
kapita∏u, mi´dzy firmami i ich pracownikami, powinny zostaç przedefiniowa-
ne. Wniosek z tego rozumowania jest taki, ˝e Europa nie dojrza∏a jeszcze do
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zmiany. Co wi´cej, wydaje si´ byç sparali˝owana, niezdolna do podj´cia fun-
damentalnych reform. Zagadnienia te sà dobrze opisane w ostatnim raporcie
dla Komisji Europejskiej znanym jako Raport Sapira (2004).

W artykule tym chc´ zaproponowaç bardziej optymistycznà ocen´1. Pa-
trzàc w przesz∏oÊç, stan europejskiej gospodarki jest znacznie lepszy ni˝ si´
zazwyczaj uwa˝a. Przez ostatnie 30 lat wzrost produktywnoÊci by∏ o wiele
szybszy w Europie ni˝ w Stanach Zjednoczonych. Poziom produktywnoÊci
jest obecnie mniej wi´cej taki sam w Unii Europejskiej i w Stanach Zjedno-
czonych. G∏ówna ró˝nica polega na tym, i˝ Europa wykorzysta∏a cz´Êç tego
wzrostu produktywnoÊci raczej do zwi´kszenia iloÊci czasu wolnego od pracy
ni˝ dochodu, podczas gdy Stany Zjednoczone postàpi∏y dok∏adnie na odwrót.

Jednak wcià˝ nie wszystko zas∏uguje na pozytywnà ocen´. Bezrobocie w wie-
lu krajach jest wysokie, a Europa najwyraêniej cierpi z powodu nieudolnych
regulacji na rynkach towarowych, finansowych oraz na rynkach pracy. Jed-
nak˝e w tym zakresie podejmowanych jest wi´cej dzia∏aƒ ni˝ si´ powszechnie
sàdzi. W Europie zachodzi obecnie proces szeroko zakrojonych reform gospo-
darczych. Rozpoczà∏ si´ reformami na rynkach finansowych i towarowych,
które z kolei stwarzajà presj´ na zreformowanie rynku pracy.

Reformy rynku pracy zachodzà powoli, lecz nie bez napi´ç politycznych.
To one dominujà i b´dà dominowaç w doniesieniach medialnych, lecz sà
oznakà zmian, a nie odzwierciedleniem zastoju.

Kilka faktów

Dwa fakty sà cz´sto wymieniane przez europesymistów: PKB per capita
w Unii Europejskiej, liczony w cenach wed∏ug parytetu si∏y nabywczej stano-
wi tylko 70 procent PKB per capita Stanów Zjednoczonych. Co wi´cej, stosu-
nek ten jest mniej wi´cej taki sam, jak 30 lat temu.

Dane te sugerujà, ˝e Europa utkn´∏a na znacznie ni˝szym poziomie ˝ycia
ni˝ Stany Zjednoczone i jest niezdolna nadrobiç ten dystans. Jednak˝e taka
interpretacja by∏aby mylàca i tablica 1 pokazuje dlaczego. Tablica 1 podaje PKB
per capita, PKB na godzin´ pracy i liczb´ godzin pracy per capita zarówno
dla pi´tnastu krajów tworzàcych Uni´ Europejskà przed rozszerzeniem w maju
2004 roku o 10 nowych krajów, jak i dla Francji z lat 1970 i 2000 w stosun-
ku do danych dla Stanów Zjednoczonych. Sà trzy powody dla wydzielenia Fran-
cji: przydatnym jest przedstawiç wielkoÊci dla pojedynczego kraju, oprócz
Êredniej dla ca∏ej UE; Francja jest cz´sto postrzegana jako symbol europejskiej
apatii i last but not least znam Francj´ lepiej ni˝ inne kraje.

Pierwsze dwie kolumny tablicy 1 pokazujà ewolucj´ PKB per capita w od-
niesieniu do Stanów Zjednoczonych i potwierdzajà dwa fakty przedstawione
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wy˝ej. Luka pomi´dzy pi´tnastkà a Stanami Zjednoczonymi pozosta∏a w przy-
bli˝eniu taka sama; dystans mi´dzy Francjà a Stanami troch´ si´ zwi´kszy∏.
Jednak nast´pne dwie kolumny ukazujà, i˝ produktywnoÊç pracy mierzona ja-
ko stosunek PKB na godzin´ pracy zwi´kszy∏a si´ w Europie o wiele szybciej
ni˝ w Stanach Zjednoczonych. Wzgl´dna produktywnoÊç pi´tnastu krajów
UE, która wynosi∏a 65% produktywnoÊci w Stanach Zjednoczonych w 1970
roku, obecnie stanowi oko∏o 90% amerykaƒskiej. Francuska produktywnoÊç
pracy jest obecnie równa amerykaƒskiej. Ostatnie dwie kolumny, które przed-
stawiajà godziny pracy per capita (ca∏kowita liczba godzin pracy podzielona
przez liczb´ ludnoÊci) dajà sposobnoÊç zrozumienia jednoczesnego wyst´po-
wania sta∏ej luki w PKB per capita i upodabniajàcych si´ do siebie wskaêni-
ków produktywnoÊci. W miar´ jak wzgl´dna produktywnoÊç pracy w krajach
pi´tnastki ros∏a, wzgl´dna liczba godzin pracy per capita mala∏a mniej wi´cej
w takim samym stopniu, w konsekwencji prowadzàc do mniej wi´cej sta∏ej
wielkoÊci PKB per capita. Innymi s∏owy, gdyby relatywna liczba godzin pracy
pozosta∏a taka sama, UE mia∏aby zbli˝ony poziom ˝ycia do amerykaƒskiego.

Tablica 1

PKB per capita, PKB na godzin´ pracy i liczba godzin pracy per capita, w roku 1970 i 2000,
w Stanach Zjednoczonych, krajach pi´tnastki i Francji wed∏ug parytetu si∏y nabywczej

PKB per capita PKB na godzin´ pracy Liczba godzin pracy per capita
1970 2000 1970 2000 1970 2000

Stany
100 100 100 100 100 100

Zjednoczone
EU – 15 69 70 65 91 101 77
Francja 75 71 69 100 109 71

Uwagi: wszystkie wielkoÊci dotyczàce Stanów znormalizowano do 100 zarówno dla 1970, jak i 2000 roku.

èród∏o: EU – 15: raport Sapira bazujàcy na unijnej bazie danych Amebo. Francja: prognozy eko-
nomiczne OECD

Opis tych samych zasadniczych faktów pod wzgl´dem absolutnych a nie
wzgl´dnych zmian jest doÊç uderzajàcy: w Stanach Zjednoczonych przez okres
od 1970 do 2000 roku PKB na godzin´ pracy wzrós∏ o 43%, a liczba godzin
pracy per capita wzros∏a o 21%, wi´c PKB per capita wzrós∏ o 64%. We Fran-
cji w tym samym okresie PKB na godzin´ pracy wzrós∏ o 80%, lecz liczba go-
dzin pracy per capita zmniejszy∏a si´ o 21%, wi´c PKB per capita wzrós∏ tyl-
ko o 59%. W tym Êwietle stan gospodarki Francji i ca∏ej Unii Europejskiej nie
wyglàda a˝ tak êle: o wiele wy˝szy wskaênik wzrostu wydajnoÊci ni˝ w Sta-
nach Zjednoczonych i cz´Êç tego wzrostu przeznaczona na wzrost dochodu,
a cz´Êç na wzrost iloÊci czasu wolnego od pracy.

Czy taki sposób przedstawiania faktów jest zbyt dyskusyjny? Czy produk-
tywnoÊç pracy jest mierzona w sposób dok∏adny? Czy spadek liczby godzin
pracy mo˝e byç wyjaÊniony zwi´kszeniem iloÊci czasu wolnego od pracy? Co
z nieodleg∏à przesz∏oÊcià, kiedy amerykaƒski wzrost produktywnoÊci wydaje
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si´ byç wi´kszy w porównaniu z europejskim? Pytania te wymagajà bli˝szego
spojrzenia na fakty.

ProduktywnoÊç

Istniejà przynajmniej dwie kwestie zwiàzane z interpretacjà wielkoÊci pro-
duktywnoÊci zaprezentowanych powy˝ej. P∏aca minimalna jest zazwyczaj wy˝-
sza w Europie ni˝ w Stanach Zjednoczonych w stopniu, w jakim uniemo˝li-
wia zatrudnienie najmniej wydajnych pracowników, Êrednia wydajnoÊç osób
zatrudnionych b´dzie wy˝sza. Porównujàc produktywnoÊç pracy w ró˝nych kra-
jach nale˝y uwzgl´dniç ten efekt. Jednà z szacunkowych metod to umo˝liwia-
jàcych, jeÊli chcemy porównaç na przyk∏ad Stany i Francj´, jest u˝ycie infor-
macji o rozk∏adzie p∏ac w Stanach do uzupe∏nienia francuskiego rozk∏adu
p∏ac mi´dzy wzgl´dnà francuska p∏acà minimalnà a (ni˝szà) amerykaƒskà
wzgl´dnà p∏acà minimalnà, a nast´pnie skorygowanie Êredniej produktywnoÊci
o uzyskany wynik obliczeƒ. Takie obliczenia by∏y przeprowadzone do porów-
nania produktywnoÊci we Francji, Niemczech i Stanach Zjednoczonych przez
McKinsey (McKinsey Global Institute, 1997; zaktualizowane: McKinsey Global
Institute, 2002); obliczenia te pokaza∏y, ˝e nale˝y skorygowaç w dó∏ francuskà
produktywnoÊç o oko∏o szeÊç procent.

Druga kwestià jest to, ˝e produktywnoÊç pracy odzwierciedla nie tylko
stan technologii, lecz tak˝e stosunek kapita∏u do pracy jako indywidualnà de-
cyzj´ ka˝dego z przedsi´biorstw. Wzrost kosztów pracy sk∏ania firmy do zmniej-
szenia udzia∏u pracy na korzyÊç kapita∏u, a w konsekwencji do zwi´kszenia
produktywnoÊci pracy. Stosunek kapita∏u do produkcji wydaje si´ byç wy˝szy
w Europie ni˝ w Stanach; na przyk∏ad relacja ta we Francji jest o 30 procent
wy˝sza ni˝ w Stanach. Naturalnym rozwiàzaniem tego problemu jest porów-
nanie ∏àcznej produktywnoÊci czynników produkcji zamiast samej produktyw-
noÊci pracy. Przybli˝one obliczenia sugerujà, i˝ wychodzàc od jednakowych
poziomów produktywnoÊci pracy, korygujàc je nast´pnie ze wzgl´du na ró˝ni-
ce w relacjach kapita∏-produkcja dochodzimy do wniosku, ˝e poziom francu-
skiej ∏àcznej produktywnoÊci czynników produkcji jest mniej wi´cej o 10 pro-
cent ni˝szy ni˝ w Stanach Zjednoczonych2.

Mówiàc w skrócie, te dwie korekty prowadzà do bardziej skromnej oceny
europejskiej produktywnoÊci w porównaniu z amerykaƒskà. Lecz poziomy
obydwu wielkoÊci pozostajà zbli˝one.
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Godziny pracy

Czy znaczny spadek godzin pracy per capita w Europie nale˝y interpreto-
waç jako rezultat preferencji prowadzàcych do wyboru raczej czasu wolnego
od pracy ni˝ dochodów w warunkach zwi´kszonej produktywnoÊci? A mo˝e
powinniÊmy interpretowaç to zjawisko raczej jako rezultat narastajàcych znie-
kszta∏ceƒ, takich jak wy˝sze opodatkowanie pracy, wzrost p∏acy minimalnej,
narzuconych programów wczeÊniejszego przechodzenia na emerytur´?

Stawiajàc w inny sposób to samo podstawowe pytanie: porównujàc raczej
dobrobyt ni˝ tylko dochód per capita, jakà cen´ hipotetycznà nale˝a∏oby u˝yç,
aby zmierzyç czas wolny od pracy. Czy powinno si´ u˝yç p∏acy, w którym to
przypadku miara dobrobytu jest mniej wi´cej podobna w Europie i w Stanach
Zjednoczonych, czy powinno si´ zastosowaç o wiele ni˝szà cen´ hipotetycznà
gdzie Europa pozostaje wyraênie w tyle.

Tablica 2

Rozk∏ad zmiany liczby godzin pracy per capita we Francji i Stanach Zjednoczonych
od 1970 do 2000 roku (procentowo)

Procentowa zmiana w
HN/P H N/L L/PA PA/P

Francja -21 -21 -7 3 4
Stany Zjednoczone 21 -4 1 10 14
Ró˝nice -42 -17 -8 -7 -10

èród∏o: prognozy ekonomiczne OECD

Przed zadaniem tych pytaƒ, przydatnym jest rozpisaç zmian´ liczby godzin
pracy na jej sk∏adowe:

Δ(HN/P) = Δln H + Δln (N/L) + Δln (L/PA) + Δln (PA/P).

Zmiana liczby godzin pracy per capita, HN/P, mo˝e byç rozpisana jako zmia-
na liczby godzin pracy na pracownika, H, plus zmiana w stopie zatrudnienia
– stosunek wielkoÊci zatrudnienia, N, do zasobów si∏y roboczej, L – plus zmia-
na w zmiana w stopie aktywnoÊci zawodowej – stosunek si∏y roboczej L do
ludnoÊci w wieku produkcyjnym, PA, plus zmiana stosunku ludnoÊci w wieku
produkcyjnym do ca∏ej populacji, P. Rozbicie zmiany w liczbie godzin pracy
na podane elementy podane jest w tablicy 2 dla Francji i Stanów Zjednoczo-
nych, dla okresu od 1970 do 2000 roku.

Patrzàc na pierwszy wiersz, daje si´ zauwa˝yç, ˝e spadek liczby godzin
pracy per capita we Francji jest w ca∏oÊci skutkiem spadku liczby godzin na
pracownika (21 procent w obydwu przypadkach). Faktem jest, i˝ stopa bezro-
bocia zwi´kszy∏a si´ z 2 procent w 1970 do 9 procent w roku 2000 i jest to
odzwierciedlone w siedmioprocentowym spadku stopy zatrudnienia. Lecz w tym
samym czasie stopa aktywnoÊci zawodowej wzros∏a o 3 procent, a relacja
ludnoÊci w wieku produkcyjnym do ca∏ej populacji zwi´kszy∏a si´ o 4 procent,
równowa˝àc skutki spadku stopy zatrudnienia.
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Ta czysto rachunkowa dekompozycja mo˝e byç jednak cz´Êciowo mylàca.
Idealnie by by∏o, gdybyÊmy mogli porównaç te rzeczywiste zmiany ze zmia-
nami oczyszczonymi z oddzia∏ywania ró˝nych zak∏óceƒ. To jest oczywiÊcie trud-
ne, lecz Stany Zjednoczone mogà byç pewnym odniesieniem. Z tego powodu
dwa nast´pne wiersze tablicy zawierajà odpowiadajàce liczby dla Stanów,
a w trzecim podane sà ró˝nice mi´dzy obydwoma krajami.

Pierwszy wniosek jest taki, ˝e ró˝nice w zmianach demograficznych, uchwy-
cone w ostatniej kolumnie, odgrywajà istotnà rol´: stosunek ludnoÊci w wie-
ku produkcyjnym do ca∏ej populacji znacznie si´ zwi´kszy∏ w Stanach w po-
równaniu z Francjà. JeÊli pominiemy te zmiany demograficzne i skupimy si´
na zmianach liczby godzin pracy na osob´ w wieku produkcyjnym – spadek
o 25% we Francji, wzrost o 7% w Stanach – drugi wniosek jest taki, i˝ wi´-
cej ni˝ po∏owa ró˝nicy pomi´dzy tymi dwoma krajami mo˝e byç wyt∏umaczona
ró˝nicà w zmianach liczby godzin pracy na pracownika. Mówiàc krótko, odmien-
ne zmiany liczby godzin pracy na pracownika (raczej ni˝, powiedzmy, niejed-
nakowe zmiany w stopach bezrobocia) sà g∏ównym czynnikiem ró˝nych zmian
w liczbie godzin pracy per capita we Francji i w Stanach Zjednoczonych.

Koncentrujàc si´ teraz na spadku godzin pracy na pracownika, nast´pnym
pytaniem, jakie nale˝y zadaç jest, czy to zjawisko odzwierciedla redukcj´ go-
dzin przepracowanych przez pe∏noetatowych pracowników, czy wzrost udzia-
∏u pracowników pracujàcych w niepe∏nym wymiarze godzin. W okresie 30
lat, pierwsza mo˝liwoÊç zdaje si´ odzwierciedlaç dobrowolne decyzje pracow-
ników, podczas gdy dowody empiryczne dotyczàce pracy w niepe∏nym wy-
miarze godzin sugerujà, ˝e jest to decyzja w o wiele wi´kszym stopniu niedo-
browolna. (We Francji w 2000 roku 20 procent pracowników niepe∏noetetowych
stwierdzi∏o, ˝e ich decyzja podyktowana by∏a tym, i˝ nie mogli znaleêç pracy
w pe∏nym wymiarze godzin. Analogiczna wielkoÊç w Stanach to 8 procent).
Poszczególne sk∏adniki powy˝szego równania ró˝nià si´ w przekroju krajów
europejskich. Dla Francji wi´kszoÊç spadku godzin pracy na pracownika od-
zwierciedla spadek wymiaru godzin pracy pracowników pe∏noetatowych, ze
Êrednio 45,9 godzin na tydzieƒ w 1970 roku do 39,5 godzin w 1999 roku –
obni˝ka o 15%. Zatrzyma∏em si´ na roku 1999, ˝eby wyeliminowaç efekt dwóch
ustaw wprowadzajàcych 35-godzinny tydzieƒ pracy: uchwalonej w 1998 roku
nakazujàcej redukcj´ do 2000 roku liczby godzin pracy w tygodniu do 35 go-
dzin firmom zatrudniajàcym wi´cej ni˝ 20 pracowników i drugiej, uchwalo-
nej w 2000 roku nakazujàcej podobnà redukcj´ do 2002 roku pracodawcom
sektora publicznego i firmom zatrudniajàcym mniej ni˝ 20 pracowników. Te
dwie ustawy doprowadzi∏y do dalszego du˝ego spadku godzin pracy. Najnow-
sza dost´pne dane z 2001 roku okreÊlajà Êredni tygodniowy wymiar pracy na
38,3 godziny, 18-procentowy spadek od 1970 roku. Czy zmiana na 35 godzin-
ny tydzieƒ pracy mo˝e byç postrzegana jako dobrowolna jest kwestià dysku-
sji. Obietnica uchwalenia tego typu ustaw by∏a popularna ze wzgl´dów poli-
tycznych i sta∏a si´ prawdopodobnie g∏ównym czynnikiem sukcesu rzàdu
socjalistów w 1997 roku. To, czy wyborcy rzeczywiÊcie rozumieli wymiennoÊç
dochodu i czasu wolnego od pracy, jest obecnie przedmiotem goràcych debat.
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Dane dla Francji nie sà odosobnione. Europejskim krajem z najni˝szà licz-
bà godzin pracy rocznie przypadajàcych na pracownika sà Niemcy – 1450 go-
dzin, w porównaniu z Francjà – 1550 godzin.

Nawet jeÊli przyjàç decyzj´ pracowników pe∏noetatowych, aby pracowaç
mniej godzin jako dobrowolnà, to w dalszym ciàgu nie mówi nam to, czy
zmiana jest spowodowana preferencjami (sta∏y wzrost dochodu i silny efekt
dochodowy prowadzàce do wzrastajàcego popytu na czas wolny) lub zniekszta∏-
ceniami (rosnàce podatki motywujàce pracowników do wyboru czasu wolne-
go). Kraƒcowe stawki podatkowe (skonstruowane przez na∏o˝enie podatków
na kraƒcowy przychód, p∏ace i konsumpcj´) wzros∏y o oko∏o 10-15 procent
w wi´kszoÊci krajów Unii Europejskiej w porównaniu ze Stanami, gdzie wzrost
ten by∏ na poziomie oko∏o 8 procent (Joumard, 2001). Jak wiele ze spadku
liczby godzin mo˝e byç przypisane do tego wzrostu stawek podatkowych za-
le˝y w du˝ym stopniu od za∏o˝enia, jakie przyjmiemy odnoÊnie u˝ytecznoÊci
i si∏y efektu dochodowego i substytucyjnego. Prescott (2003) przypisuje ca∏oÊç
europejskiego spadku liczby godzin pracy wzrostowi podatków. Jednak˝e jego
obliczenia zak∏adajà bardzo du˝à elastycznoÊç poda˝y si∏y roboczej. W Euro-
pie zale˝noÊç mi´dzy spadkiem liczby godzin pracy i wzrostem stawek podat-
kowych jest niewielka. Znamiennym tego przyk∏adem jest Irlandia. Ârednia
liczba godzin pracy na pracownika w Irlandii spad∏a z 2140 w 1970 roku do
1670 w 2000 roku, (spadek 25 procentowy), a liczba godzin pracy pracowni-
ków pe∏noetatowych w przemyÊle (jedyny zbiór danych dost´pnych dla tego
wskaênika w tym okresie) spad∏y zgodnie ze Êrednià europejskà. Spadek ten
nie mo˝e byç wyraênie wyt∏umaczony kryzysem na rynku pracy: Irlandia prze-
˝ywa∏a rozwój gospodarczy w tym okresie i doÊwiadczy∏a znaczàcej wewn´trz-
nej migracji i wzrostu stopy aktywnoÊci zawodowej, a stopa bezrobocia jest
obecnie bardzo niska. Równie˝ nie mo˝e byç on wyt∏umaczony wzrostem stóp
podatkowych. Wzrost Êredniego poziomu stóp podatkowych by∏ niewielki, oko-
∏o 3 procent w porównaniu z oÊmioprocentowym wzrostem w Stanach Zjed-
noczonych. Odwo∏ujàc si´ do bardziej formalnych dowodów, szacunki ekono-
metryczne oparte na dowodach z badaƒ panelowych zazwyczaj wskazujà na
znaczàcà, lecz skromnà rol´ podatków w wyjaÊnianiu spadku liczby godzin pra-
cy per capita; Nickell (2003a) analizuje wyniki najnowszych badaƒ. Szacunki
te sugerujà, ˝e zmiany stóp podatkowych mogà wyjaÊniaç jednà trzecià spad-
ku liczby godzin na pracownika w Europie w tym okresie.

Podsumowujàc, du˝a cz´Êç spadku liczby godzin per capita przez ostatnie
30 lat w Europie odzwierciedla spadek liczby godzin przypadajàcych na pra-
cownika pracujàcego w pe∏nym wymiarze godzin, czyli wybór, który jest praw-
dopodobnie podejmowany dobrowolnie przez pracowników. Pozostajàcà kwe-
stià jest, w jak du˝ym stopniu zmiana ta jest motywowana preferencjami
i rosnàcym dochodem, a w jakim stopniu rosnàcymi zak∏óceniami spowodo-
wanymi podatkami. Odczytuj´ te dowody jako sugerujàce rol´ podatków, ale
z wi´kszà rolà preferencji.
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Zmiany od po∏owy lat 90.

Wzrost wydajnoÊci od 1970 roku oraz obecny poziom produktywnoÊci mo-
gà nie wyjaÊniç ca∏ej sprawy. Co wi´cej, cz´Êç europesymizmu jest oparta na
zmianach od po∏owy lat 90. i poczuciu, ˝e Stany Zjednoczone zyskujà prze-
wag´ nad Europà. Podstawowe dane podane w tablicy 3 pochodzà z pracy au-
torów: van Ark, Melka, Mulder, Timmer i Ypma (2002). W tablicy zawarte sà
dane dotyczàce ∏àcznej produktywnoÊci czynników produkcji dla Stanów Zjed-
noczonych, krajów starej 15-tki i Francji dla lat 80., 90. i dla ka˝dego pi´cio-
lecia dekady lat 90.

Dane z tablicy sugerujà trzy wnioski. W latach 80. wzrost ∏àcznej produk-
tywnoÊci czynników produkcji w Europie by∏ wy˝szy ni˝ w Stanach Zjedno-
czonych. W latach 90. by∏ prawie taki sam jak w Stanach Zjednoczonych. By-
∏o to jednak rezultatem pierwszego pi´ciolecia, gdy Europa rozwija∏a si´ szybciej
ni˝ Stany i drugiego pi´ciolecia, gdy z kolei to Stany rozwija∏y si´ szybciej ni˝
Europa.

Wyciàganie wniosków, co do zmian trendu we wzroÊcie ∏àcznej produk-
tywnoÊci czynników produkcji tylko na podstawie danych z pi´ciu lat jest ry-
zykownym przedsi´wzi´ciem3. Czynniki cykliczne i trudnoÊci pomiaru mogà
znacznie zdominowaç jakàkolwiek zmian´ trendu w krótkim okresie. Jednak-
˝e poziom produktywnoÊci w Stanach i Europie na poczàtku nowego tysiàc-
lecia przypomina ten z drugiej po∏owy lat 90. i wi´kszoÊç badaczy wierzy
obecnie, ˝e obserwujemy rzeczywiÊcie zmian´ w relatywnych trendach rozpo-
cz´tà oko∏o roku 1995.

Charakter i êród∏a tej˝e zmiany by∏y przedmiotem du˝ej iloÊci najnow-
szych prac. Niektóre podkreÊla∏y rol´ technologii informatycznych zarówno
w bran˝ach produkujàcych, jak i wykorzystujàcych te technologie. Niektóre
natomiast podkreÊla∏y ró˝nice pomi´dzy rozwojem w sektorze wytwórczym
i us∏ug. Z tych powodów tablica 4 prezentuje wspó∏czynniki wzrostu produk-
tywnoÊci pracy dla ka˝dego pi´ciolecia lat 90. dla Stanów Zjednoczonych
i Unii Europejskiej (pominà∏em Francj´, ˝eby nie zaciemniç danych), w roz-
ró˝nieniu na sektory wytwarzajàce, u˝ywajàce lub niekorzystajàce z technolo-
gii informatycznych oraz tak˝e w rozró˝nieniu na sektor wytwórczy i us∏ugi.
Tablica bazuje na pracy van Arka, Inklaara i McGuckina (2002), która przy-
k∏ada wielkà uwag´ do problemów podobieƒstw mi´dzy krajami u˝ywajàc
w szczególnoÊci ujednoliconych deflatorów cen dla technologii informatycz-
nych (poniewa˝ konstrukcja narodowych deflatorów cen dla technologii infor-
matycznych ró˝ni si´ znacznie w poszczególnych krajach i czyni bezpoÊred-
nie porównania zestawieƒ wielkoÊci dochodu narodowego niewiarygodnymi).
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Tablica 3

Wzrost ∏àcznej produktywnoÊci czynników produkcji w Stanach Zjednoczonych, Unii Europejskiej
i Francji, w latach 1980-2000 (procentowo dla roku)

Lata 80. Lata 90. 1990-1995 1995-2000
Stany Zjednoczone 0,91 1,06 0,74 1,39
UE – 15 1,45 1,04 1,36 0,72
Francja 1,90 0,68 0,89 0,38

èród∏o: van Ark (2002a), tabela 19 i A7

Przyjmijmy hipotez´, ˝e spowolnienie wzrostu produktywnoÊci w Europie
od 1995 roku odzwierciedla g∏ównie spowolnienie we wzroÊcie produktywno-
Êci w sektorze wytwórczym (na przyk∏ad praca Daveri’ego, 2003). Tablica 4
pokazuje, ˝e wzrost produktywnoÊci w tym˝e sektorze poza produkcjà techno-
logii informatycznych rzeczywiÊcie si´ zmniejszy∏ (spadek ten jest obecny we
wszystkich krajach Unii Europejskiej poza Holandià). Lecz zmniejszy∏ si´ on
do poziomu, który jest wcià˝ wy˝szy ni˝ w Stanach Zjednoczonych. Wynik ten
wskazuje znacznie silniej na koniec oddzia∏ywania efektu doganiania ni˝ na
jakàkolwiek niezdolnoÊç Europy do innowacji w sektorze wytwórczym.

Przyjmijmy hipotez´, ˝e Europa spóêni∏a si´ na rewolucj´ w bran˝y IT,
w tym znaczeniu, ˝e wytwarzanie w sektorze technologii informatycznych by-
∏o bardziej limitowane w Europie. Tablica 4 pokazuje, ˝e udzia∏ sektora tech-
nologii informatycznych w wytwarzaniu PKB jest mniejszy w Europie ni˝ w Sta-
nach Zjednoczonych (5,9% w Europie, 7,3% w Stanach Zjednoczonych). Lecz
ró˝nica ta jest niewielka, a Êrednia unijna ukrywa ró˝nice pomi´dzy krajami.
W kilku krajach, w szczególnoÊci w Irlandii i Finlandii, udzia∏ sektora tech-
nologii informatycznych wynosi ponad 10% PKB.

Na koniec przyjmijmy hipotez´, ˝e problemem Europy by∏o niewystarcza-
jàce wykorzystanie, a nie produkcja technologii informatycznych. Jest faktem
udokumentowanym na przyk∏ad przez badaczy Colecchia i Schreyera (2002),
˝e poziom inwestycji w bran˝´ IT by∏ wy˝szy w Stanach Zjednoczonych ni˝
w Europie w latach 90. Lecz b´dàc màdrzejszym o doÊwiadczenia jest oczy-
wistym, ˝e niektóre inwestycje by∏y nadmierne i w niewielkim stopniu przy-
czyni∏y si´ do wzrostu produktywnoÊci. Jedynym sposobem post´powania w ta-
kim przypadku jest baczne przyglàdanie si´ rezultatom, analizowanie, czy wzrost
produktywnoÊci w sektorze us∏ug korzystajàcych z technologii informatycz-
nych by∏ wy˝szy w Stanach ni˝ w Europie. Tablica 4 pokazuje, ˝e w drugiej
po∏owie lat 90. wzrost produktywnoÊci pracy w sektorze us∏ug korzystajàcych
z technologii informatycznych by∏ rzeczywiÊcie wy˝szy w Stanach Zjednoczo-
nych ni˝ w Unii Europejskiej: 5,4% w porównaniu z 1,4%. Wyniki te sà z ilo-
Êciowego punktu widzenia wa˝ne, gdy˝ sektor ten wytwarza oko∏o 1/4 PKB:
gdyby Europa mia∏a takie samo tempo wzrostu produktywnoÊci w tym sekto-
rze jak Stany Zjednoczone w drugiej po∏owie lat 90., ca∏kowity wzrost pro-
duktywnoÊci by∏by prawie taki sam w Europie jak i w Stanach.
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Tablica 4

Ârednioroczny wzrost produktywnoÊci pracy wg sektorów w Stanach Zjednoczonych i Europie
w latach 1990-2000 (w procentach)

Roczna stopa wzrostu
Udzia∏ Stany Zjednoczone Unia Europejska

USA UE 1990-1995 1995-2000 1990-1995 1995-2000
¸àcznie 1,1 2,5 1,9 1,4
Produkcja dóbr z sektora IT 2,6 1,6 15,1 23,7 11,1 13,8
Us∏ugi wytwarzajàce IT 4,7 4,3 3,1 1,8 4,4 6,5
Produkcja z wykorzystaniem IT 4,3 5,9 -0,3 1,2 3,1 2,1
Us∏ugi z wykorzystaniem IT 26,0 21,1 1,9 5,4 1,1 1,4
Produkcja bez wykorzystania IT 9,3 11,9 3,0 1,4 3,8 1,5
Us∏ugi bez wykorzystania IT 43,0 44,7 -0,4 0,4 0,6 0,2

Uwagi: „Udzia∏” jest procentowym udzia∏em sektora w wytwarzaniu PKB w 2000 roku. „Z wykorzystaniem
IT” i „bez wykorzystania IT”: zdefiniowano u˝ywajàc amerykaƒskiego stosunku us∏ug kapita∏owych z sekto-
ra IT do us∏ug kapita∏owych w 2000 roku, definiujàc wszystkie sektory powy˝ej mediany jako „z wykorzy-
staniem IT” i wszystkie sektory poni˝ej mediany jako „bez wykorzystania IT”.

èród∏o: van Ark (2002b), tablice 5 i 6

Przypatrujàc si´ dok∏adniej temu sektorowi van Ark, Inklaara i McGuckin
(2002) dochodzà do wniosku, ˝e ró˝nic´ mi´dzy Stanami i Europà mo˝na
z kolei przypisaç g∏ównie trzem podsektorom: handlowi detalicznemu, handlowi
hurtowemu i inwestowaniu w papiery wartoÊciowe. Wzrost produktywnoÊci
w tym trzecim sektorze mo˝e byç w du˝ym stopniu powiàzany z transakcjami
zwiàzanymi z p´czniejàcym bàblem nowej gospodarki w póênych latach 90.
Tak wi´c wydaje si´, ˝e wolniejszy wzrost produktywnoÊci w handlu hurto-
wym i detalicznym to dwa g∏ówne czynniki stojàce za ró˝nicà w europejskim
i amerykaƒskim poziomie wzrostu produktywnoÊci w drugiej po∏owie lat 90.
Jest to wniosek podzielany w wielu innych pracach (McKinsey Global Institute,
2001, dla Stanów Zjednoczonych; McKinsey Global Institute, 2002 dla analizy
porównawczej Stanów Zjednoczonych, Francji i Niemiec).

Czy niekorzystne tendencje w sektorze handlu sà przejawem bardziej pod-
stawowych problemów wyst´pujàcych w gospodarkach krajów Europy? Czy
zwiastujà one ró˝nice w poziomach wzrostu produktywnoÊci pomi´dzy USA
i UE, które utrzymajà si´ w przysz∏oÊci? Moja odpowiedê to „prawdopodob-
nie nie”. Lecz by jà rozwinàç, musz´ najpierw przejÊç do przepisów i reform
na rynku finansowym i w sektorze produkcji.

Reformy na rynku finansowym i produktów

W ciàgu ostatnich 15 lat zasz∏y radykalne zmiany na rynku dóbr i rynku
finansowym w Europie. Wi´kszoÊç tych zmian mo˝na przypisaç procesowi re-
form, w którym „Bruksela” (w ten sposób Europejczycy nazywajà Komisj´ Eu-
ropejskà, majàcà swojà siedzib´ w Brukseli – stolicy Belgii) odgrywa∏a zna-
czàcà rol´, wymuszajàc (lub zezwalajàc) rzàdom krajowym na przeprowadzanie
reform, których prawdopodobnie nie przeprowadzi∏yby na w∏asna r´k´.
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Rola Brukseli

W 1985 roku Komisja Europejska opublikowa∏a „Bia∏à Ksi´g´”, w której
zawar∏a plan wprowadzenia w pe∏ni zintegrowanego wewn´trznego rynku eu-
ropejskiego do 1992 roku (Komisja Wspólnot Europejskich, 1985). Raport ten
zawiera∏ program eliminacji barier fizycznych, fiskalnych i technicznych –
ró˝nych standardów dla poszczególnych produktów w ka˝dym z krajów. Zda-
jàc sobie spraw´ z tego, i˝ harmonizacja przepisów prawa by∏aby trudna, ra-
port przedstawia∏ argumenty za stosowaniem, gdziekolwiek to mo˝liwe, bar-
dziej wszechstronnej zasady „wzajemnego uznawania”: „JeÊli produkt jest
wytwarzany zgodnie z prawem i wprowadzony na rynek w jednym paƒstwie
cz∏onkowskim, nie ma powodu dla którego nie mia∏by byç sprzedawany swo-
bodnie we wszystkich paƒstwach Wspólnot”.

Do roku 1992 wi´kszoÊç z za∏o˝eƒ opublikowanych w 1985 roku zosta∏o
osiàgni´tych i w kroku, który mia∏ wysoce symboliczne znaczenie dla euro-
pejskich paƒstw narodowych, kontrole towarów na granicach zosta∏y zniesione.
(Integracja rynków finansowych trwa∏a d∏u˝ej, lecz przyspieszy∏a dzi´ki przy-
j´ciu euro. Obecnie zak∏ada si´ pe∏nà integracj´ rynków finansowych do 2005
roku). Jednak proces reform by∏ kontynuowany dzi´ki implementacji polityki
konkurencji. Obecnie polityka konkurencji i spory mi´dzy obecnym komisa-
rzem Mario Montim i rzàdami paƒstw narodowych cz´sto docierajà do opinii
publicznej.

Europejska polityka konkurencji dochodzi do g∏osu w przypadku handlu
wzajemnego mi´dzy paƒstwami cz∏onkowskimi. W praktyce daje to Brukseli
szerokie pole do interweniowania. Europejska polityka konkurencji dotyczy
czterech kwestii, w których Komisja mo˝e dzia∏aç sama bàdê we wspó∏pracy
z rzàdami paƒstw cz∏onkowskich i sàdami. Sà to4:
1. Eliminacja porozumieƒ antykonkurencyjnych lub nadu˝ywanie pozycji domi-

nujàcej. Komisja Europejska mo˝e zakazaç porozumienia lub nawet na∏o-
˝yç kary finansowe do wysokoÊci 10 procent Êwiatowych obrotów danymi
grupami towarowymi. Niedawne interwencje dotyczy∏y na przyk∏ad orze-
czenia w sprawie British Airways i jego relacji z pracownikami biur po-
dró˝y i orzeczenia dotyczàcego stosowania przez stowarzyszenie belgij-
skich architektów minimalnych op∏at za wykonane us∏ugi.

2. Liberalizacja sektorów monopolistycznych. Dotyczy na przyk∏ad dyrektywy
Komisji Europejskiej wydanej w roku 1996, która doprowadzi∏a do otwarcia
rynku us∏ug telefonii komórkowej na konkurencj´. Komisja sprawdza tak˝e,
czy paƒstwa cz∏onkowskie przyznajàc specjalne prawa stosujà si´ do przepi-
sów wspólnotowych dotyczàcych konkurencji. Na przyk∏ad w 1997 roku Ko-
misja orzek∏a, ˝e Hiszpania przyzna∏a nieuczciwe przywileje paƒstwowemu
przedsi´biorstwu dzia∏ajàcej w bran˝y telefonii komórkowej i nakaza∏a firmie
zwrot do bud˝etu krajowego kwoty równej ukrytemu subsydium.
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3. Kontrola fuzji. Fuzje pomi´dzy firmami, których obroty sà wy˝sze ni˝ 250
milionów euro wymagajà uprzedniego zawiadomienia Komisji Europejskiej,
która ma wy∏àczne prawo do zezwolenia na danà fuzj´ lub jej zakazania.
W 2003 roku na przyk∏ad, Komisja odrzuci∏a wniosek o fuzj´, która dopro-
wadzi∏aby do zdominowania francuskiej sieci dystrybucji ksià˝ek przez fran-
cuskà firm´ Lagardere; warunki umowy musia∏y zostaç zmodyfikowane,
˝eby utrzymaç konkurencj´ mi´dzy dystrybutorami ksià˝ek.

4. Monitoring pomocy paƒstwowej. Jako przyk∏ad mo˝na podaç odrzucenie
przez Komisj´ Europejskà w 2003 roku planu francuskiego rzàdu dotyczà-
cego pomocy paƒstwowej firmie Alstom, co wywo∏a∏o fal´ krytyki we Francji.
Plan nie zosta∏ zaaprobowany przez Bruksel´ dopóki nie zosta∏ zmodyfiko-
wany. Niektóre politycznie wra˝liwe sektory, takie jak rolnictwo, górnictwo
w´gla kamiennego czy rybo∏ówstwo sà z tego wy∏àczone. Lecz ogólnie
rzecz bioràc przepisy dotyczàce restrukturyzacji przedsi´biorstw paƒstwo-
wych lub planów pomocy sà rygorystyczne. Pomoc paƒstwa mo˝e jedynie
przybraç form´ krótkoterminowych po˝yczek oprocentowanych wed∏ug ryn-
kowej stopy procentowej i mogà byç one przyznane tylko raz.
Uprawnienia te sà znaczne i Komisja Europejska nie waha∏a si´ ich u˝yç.

To zmusza do postawienia dwóch intrygujàcych pytaƒ. Pierwsze, to dlaczego
ta cz´Êç Komisji by∏a tak przychylna reformom i deregulacji, podczas gdy
reszta jej cz∏onków nie okazywa∏a wielkiego zaanga˝owania w reformy rynko-
we5. Drugie to, dlaczego rzàdy by∏y ch´tne pozostawiç tak wielkà w∏adz´
w r´kach Komisji. Jedna z hipotez mówi, ˝e sta∏o si´ to cz´Êciowo przez przy-
padek, i˝ Bruksela mog∏a skorzystaç ze swojego mandatu zdefiniowanego w Trak-
tacie w sposób, którego rzàdy paƒstw cz∏onkowskich nie przewidzia∏y. Hipo-
tezie tej przeczy jednak fakt, i˝ rzàdy w ró˝nych okresach czasu zwi´ksza∏y
kompetencje Komisji w dziedzinie polityki konkurencji. Na przyk∏ad przepisy
dotyczàce pomocy paƒstwowej dla firm lotniczych zosta∏y zaostrzone w 1994
roku, a ogólne przepisy dotyczàce planów pomocy paƒstwowej zosta∏y zaostrzo-
ne w 1999 roku. To sugeruje hipotez´ alternatywnà: rzàdy by∏y ch´tne dele-
gowaç te uprawnienia do Brukseli, ˝eby przeprowadziç reformy, ale jednocze-
Ênie móc zrzucaç win´ na Bruksel´. Ten argument jest wa˝ny. Jak b´d´
udowadnia∏ dalej, deregulacja sektora produkcji i rynku jako takiego wywie-
ra silnà presj´ na instytucje rynku pracy, zwi´kszajàc ryzyko odwrotu. Fakt, i˝
to Bruksela przewodzi temu procesowi a nie rzàdy paƒstw cz∏onkowskich
zmniejsza to ryzyko.

Czy argument ten oznacza, i˝ wszystkie reformy rynku dóbr i finansowe-
go majà swoje êród∏o w Brukseli? OczywiÊcie nie, a wa˝nym wyjàtkiem jest
prywatyzacja. Jednak˝e w tej dziedzinie post´p by∏ cz´sto wolniejszy, bardziej
nara˝ony na polityczne wzloty i upadki i dlatego bardziej zró˝nicowany w za-
le˝noÊci od kraju. Jako przyk∏ad mo˝e znowu pos∏u˝yç Francja. Francja pod
rzàdami socjalistów wbrew ogólnoÊwiatowemu trendowi by∏a ostatnim za-
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5 To jest jedno z zagadnieƒ podj´tych w artykule autorów: Alesina i Perotti w tym numerze Jo-
urnal of Economic Perspectives.



mo˝nym krajem, który znacjonalizowa∏ kilka banków i firm we wczesnych la-
tach 80. Póêniej tendencja si´ zmieni∏a pod koniec lat 80. wraz z pierwszà
falà prywatyzacji pod rzàdami gaullistów w latach 1986-1988 i nast´pujàcym
po niej okresie post´pujàcej prywatyzacji od 1993 roku zarówno pod rzàdami
lewicy, jak i prawicy. Pomimo tego stosunkowo niedawnego zaanga˝owania
udzia∏ znacjonalizowanych firm w liczbie przedsi´biorstw ogó∏em pozostaje
wy˝szy we Francji ni˝ w innych europejskich krajach.

Mierzenie zmian w poziomie regulacji

Do niedawna istnia∏o niewiele formalnych dowodów na to, jak daleko de-
regulacja (lub bardziej dok∏adnie „lepsza regulacja”) jest posuni´ta w Europie.
Dwie prace naukowe OECD cz´Êciowo wype∏ni∏y t´ luk´ obecnie. Pierwsza
i bardziej ambitna próbuje dokonaç dok∏adnej charakterystyki regulacji oko∏o
roku 1998; bazuje na danych przekazanych przez rzàdy paƒstw narodowych
na kwestionariusz oceniajàcy stan 1300 przepisów prawnych (Nicoletti, Scarpetta
i Boylaud, 2000). Druga praca jest bardziej zaw´˝ona co do zakresu badaƒ,
lecz zawiera szeregi czasowe dla ró˝nych krajów; przedstawia ewolucj´ regu-
lacji w siedmiu sektorach od 1975 do 1998 roku (Nicoletti i Scarpetta, 2003).
Tablica 5 bazuje na wynikach drugiej pracy i podaje znaczenie zmian w cià-
gu tego okresu dla Stanów Zjednoczonych i trzech krajów europejskich dla
dwóch syntetycznych wskaêników, pierwszy okreÊlany jako „bariery dla przed-
si´biorczoÊci”, drugi „w∏asnoÊç publiczna”. Ka˝dy indeks przybiera wartoÊci
od 0 interpretowanego jako brak barier lub brak w∏asnoÊci publicznej, do 6.

Tablica 5 pokazuje, ˝e Europa jest regulowana w wi´kszym stopniu ni˝
Stany Zjednoczone. Lecz dowodzi tak˝e, ˝e regulacja stale zmniejsza∏a si´ w cià-
gu danego okresu zw∏aszcza w latach 90., potwierdzajàc nieformalny dowód
zaprezentowany wczeÊniej.

Ocenianie zmian strukturalnych

Zmiany w przepisach dotyczàcych gospodarki odmieni∏y europejski rynek
dóbr i rynki finansowe. Na przyk∏ad ceny produktów lub grup produktów
upodabnia∏y si´ do siebie w ró˝nych krajach w latach 90. (Komisja Europej-
ska, 2002 Aneks 1). Wraz z wprowadzeniem euro znikn´∏o ryzyko kursowe
w krajach, które przyj´∏y wspólnà walut´. Wewnàtrz strefy euro stopy procen-
towe sà obecnie identyczne a oprocentowanie kredytów jest w znacznym stop-
niu zbli˝one (Komisja Europejska, 2004). Uleg∏a zmianie struktura zale˝noÊci
finansowych. Obecnie charakteryzuje si´ mniejszà zale˝noÊcià od bliskich re-
lacji z kilkoma bankami i w wi´kszym stopniu korzystaniem przy po˝yczaniu
kapita∏u ze znacznie szerszego rynku. Na przyk∏ad udzia∏ po˝yczek banko-
wych w pasywach firm (dane dotyczàce próbki du˝ych przedsi´biorstw) spad∏
z 74 procent w 1990 do 32% w 2002 w Niemczech i z 75 do 53% we W∏o-
szech (Danthine, Giavazzi i von Thaden, 2000).
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Najlepszym sposobem na zrozumienie zmian, które zasz∏y jest przypatrzenie
si´ kilku wybranym sektorom. W tym wypadku mo˝emy opieraç si´ na kilku
opracowaniach naukowych, w szczególnoÊci dwóch wydanych przez McKinsey
Global Institute (1997, 2002). Ocenia∏y one poziom wydajnoÊci w wybranych
sektorach w Stanach Zjednoczonych, Francji i Niemczech i poszukiwa∏y czyn-
ników stojàcych za poziomem i zmianami produktywnoÊci6. Wybra∏em trzy
sektory: transport drogowy, produkcj´ samochodów i handel detaliczny.

Tablica 5

Wskaêniki regulacji dla Stanów Zjednoczonych, Francji, Niemiec i Holandii dla lat 1975-1998

Bariery wejÊcia W∏asnoÊç paƒstwowa
1975 1990 1998 1975 1990 1998

Stany Zjednoczone 5,5 2,4 1,5 1,7 1,5 1,5
Francja 6,0 5,1 3,3 6,0 5,8 4,9
Niemcy 5,3 4,3 1,9 4,6 3,9 3,0
Holandia 4,4 5,2 2,3 5,6 5,6 4,0

èród∏o: Nicoletti i Scarpetta (2003)

Transport drogowy by∏ tradycyjnie dzia∏em gospodarki w wysokim stopniu
chronionym i regulowanym w Europie. Utworzenie wspólnego rynku, elimina-
cja ograniczeƒ dla zagranicznych przewoêników i inne reformy doprowadzi∏y
niemal do jego deregulacji. Wskaêniki OECD sugerujà, ˝e stopieƒ regulacji we
Francji i Niemczech sà podobne obecnie do tego w Stanach Zjednoczonych
(Boylaud, 2000). Raport McKinsey Global Institute z 2002 roku zawiera kon-
kluzj´, i˝ wydajnoÊç pracy we Francji i Niemczech, która by∏a na poziomie
prawie 60% amerykaƒskiej w 1992 roku zwi´kszy∏a si´ do poziomu oko∏o 85%
w roku 2000. To dowodzi, jak zmiany w prawodawstwie, które zezwoli∏y na
dopuszczenie do ruchu wi´kszych ci´˝arówek i na wi´ksze obcià˝enie ∏adun-
kiem, doprowadzi∏y do zwi´kszenia poziomu produktywnoÊci w obu europej-
skich krajach. Raport przypisuje po∏ow´ z utrzymujàcej si´ luki w poziomie
produktywnoÊci warunkom geograficznym, zezwalajàcym na d∏u˝sze trasy prze-
wozu i wy˝sze pr´dkoÊci w Stanach Zjednoczonych; przypisuje drugà po∏ow´
tej ró˝nicy najnowszemu zwrotowi ku technologiom informatycznym zaistnia-
∏emu dzi´ki majàcej ostatnio miejsce deregulacji.

Produkcja samochodów równie˝ uleg∏a zmianom. McKinsey Global Insti-
tute (2002) dowodzi, i˝ w latach 90. Francja nadrobi∏a wi´kszoÊç z luki w wydaj-
noÊci w stosunku do Stanów Zjednoczonych dzi´ki produktywnoÊci rosnàcej
w tempie 7,8% od 1992 do 2000 roku w porównaniu z amerykaƒskà i nie-
mieckà zwi´kszajàcà si´ w tempie 2,2%. Raport wykazuje, i˝ ten wysoki wzrost
produktywnoÊci by∏ spowodowany dwoma czynnikami: po pierwsze, cz´Êciowà
prywatyzacjà firmy Renault i zwiàzanymi z nià zmianami w sposobie zarzà-
dzania; po drugie podniesieniem wielkoÊci kontyngentów na sprowadzane do
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6 Baily i Solow (2001) opisujà w tym wydaniu Journal of Economic Perspectives metodologi´
tkwiàcà u podstaw badaƒ strukturalnych prowadzonych przez McKinsey.



Francji japoƒskie samochody – decyzja ta doprowadzi∏a najpierw do deficytu
i kryzysu w Renault, a nast´pnie do udanej reorganizacji.

W Êwietle dowodów przedstawionych w poprzedniej cz´Êci, oczywistym si´
staje, i˝ zrozumienie, co sta∏o si´ z sektorem handlu detalicznego jest decydu-
jàcym dla interpretacji zmian w poziomie produktywnoÊci od po∏owy lat 90.
Handel detaliczny artyku∏ami ˝ywnoÊciowymi jest jednym z sektorów bada-
nych przez McKinsey Global Institute w 2002 roku. Raport zawiera dwa wnio-
ski. Pierwszy jest taki, i˝ regulacja a zw∏aszcza regulacja dotyczàca lokaliza-
cji mia∏a silny wp∏yw na struktur´ wed∏ug wielkoÊci sklepów tej bran˝y. We
Francji dwie ustawy „Loi Royer” i „Loi Raffarin” (nazwane tak od nazwisk au-
torów, ministra handlu i obecnego premiera) dajà spo∏ecznoÊciom lokalnych
prawo decydowania o wyra˝eniu zgody na budow´ nowych sklepów. Rezulta-
tem by∏a nienormalna struktura handlu z du˝à liczbà ma∏ych sklepów, nie-
wielkà liczbà sklepów Êredniej wielkoÊci i du˝à liczbà sklepów wielkopowierzch-
niowych – hipermarketów, które unikn´∏y przepisów dotyczàcych lokalizacji
otwierajàc swe placówki z dala od centrów miast. Drugi, byç mo˝e zaskaku-
jàcy wniosek jest taki, ˝e produktywnoÊç we Francji jest wy˝sza ni˝ w Sta-
nach Zjednoczonych. Nawet po uwzgl´dnieniu, i˝ minimalna p∏aca we Francji
eliminuje ma∏o wydajnych pracowników, takich jak pomagajàcych w pakowaniu
zakupów, francuska wydajnoÊç wydaje si´ byç porównywalna z amerykaƒskà
w tym dziale gospodarki7. Równie˝ bezpoÊrednie dane dotyczàce wielkopo-
wierzchniowych sklepów detalicznych pokazujà, ˝e wdro˝y∏y one technologie
informatyczne prawie w takim samym stopniu, jak amerykaƒscy handlowcy.

Raport nie zajmuje si´ bezpoÊrednio pytaniem, dlaczego zmiany we wzroÊcie
produktywnoÊci ró˝ni∏y si´ tak bardzo w Europie i Stanach w drugiej po∏o-
wie lat 90. Niech mi b´dzie wolno postawiç hipotez´ ∏àczàc wskazówki za-
warte w tym˝e raporcie z innymi dowodami. Przypatrujàc si´ Stanom Zjed-
noczonym, Foster, Haltiwanger i Krizan (2002) zauwa˝ajà, ˝e wi´kszoÊç wzrostu
produktywnoÊci w Stanach mo˝e byç przypisana zast´powaniu mniej wydaj-
nych placówek przez bardziej wydajne. Podobne analizy nie by∏y przeprowa-
dzone we Francji8, ale jest oczywistym, ˝e prawodawstwo dotyczàce lokaliza-
cji doprowadzi∏o do mniejszych rotacji we Francji ni˝ w Stanach. To sugeruje,
i˝ przepisy te i spowodowana nimi mniejsza rotacja mogà byç g∏ównymi czyn-
nikami stojàcymi za ni˝szym wzrostem produktywnoÊci we Francji. Najbar-
dziej wydajne firmy sà tak wydajne jak ich odpowiednicy w Stanach. Lecz
najbardziej wydajne przedsi´biorstwa handlu detalicznego nie by∏y w stanie
zwi´kszyç swojego udzia∏u w rynku w takim stopniu, jak to zrobi∏y amerykaƒ-
skie przedsi´biorstwa.
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7 Handel detaliczny jest bran˝à, w której kwestie pomiaru zarówno jeÊli chodzi o wielkoÊç, jak
i ceny us∏ug detalicznych zmuszajà do ostro˝nej interpretacji liczb. Zobacz dyskusj´ w pra-
cy Baily’ego i Solowa (2001).

8 Bertrand i Kramarz (2002) zajmujà si´ spokrewnionym pytaniem o wp∏yw regulacji na pro-
ces tworzenia miejsc pracy, lecz nie podejmujà problemu jej wp∏ywu na produktywnoÊç.



JeÊli ta hipoteza jest prawid∏owa, to co zwiastuje na przysz∏oÊç? Prawo do-
tyczàce lokalizacji najprawdopodobniej zostanie utrzymane. Cz´Êciowo odzwier-
ciedla ono interesy ju˝ istniejàcych firm, a cz´Êciowo preferencje spo∏ecznoÊci
co do kszta∏tu miast oraz nie wchodzi w zakres kompetencji Brukseli. Ochro-
na wykazujàcego mniejsze zapotrzebowanie na technologie informatyczne sek-
tora drobnego handlu mo˝e z kolei doprowadziç do ni˝szego poziomu pro-
duktywnoÊci ni˝ w Stanach Zjednoczonych w bran˝y handlu detalicznego.
Lecz to z pewnoÊcià nie pociàga za sobà trwa∏ych ró˝nic w ogólnym wzroÊcie
produktywnoÊci pomi´dzy Europà i Stanami. W wielu dzia∏ach gospodarki
proces reform najprawdopodobniej b´dzie kontynuowany. Nawet w handlu
detalicznym ni˝szy wzgl´dny wzrost produktywnoÊci obserwowany od po∏owy
lat 90. jest najprawdopodobniej raczej jednorazowà korektà ni˝ odzwierciedle-
niem trwa∏ego ni˝szego wzrostu wzgl´dnej wydajnoÊci w tej bran˝y.

Badania McKinsey Global Institute obejmujà wiele innych sektorów, od tele-
fonii komórkowej poprzez produkcj´ i dystrybucj´ elektrycznoÊci do bankowoÊci
detalicznej. W wi´kszoÊci tych bran˝, deregulacja (lub odpowiednia regulacja
jak w przypadku telekomunikacji) wydaje si´ mieç istotny wp∏yw na zachowanie
firm, stopieƒ rywalizacji i wielkoÊç wydajnoÊci. To ka˝e si´ zastanowiç nad
ostatnim pytaniem. Dlaczego ta transformacja, tak widoczna w przemyÊle nie
spowodowa∏a wy˝szego wzrostu produktywnoÊci w póênych latach 90. Niech
mi b´dzie wolno postawiç wst´pnà hipotez´. Na przestrzeni lat 90. zmagajàc
si´ z wysokim bezrobociem i niskim wzrostem zatrudnienia, wiele rzàdów euro-
pejskich wspiera∏o ide´ „wzrostu tworzàcego miejsca pracy”. Wywodzi si´ ona
bezpoÊrednio z mitu o z góry okreÊlonym i skoƒczonym zasobie pracy i bazu-
je na za∏o˝eniu, ˝e wzrost produkcji jest dany, tak wi´c niski wzrost produk-
tywnoÊci umo˝liwi wzrost zatrudnienia9. Ogólnie mówiàc, przedsi´biorstwa
by∏y pod znacznà presjà, aby utrzymywaç poziom zatrudnienia i unikaç zwol-
nieƒ i zamykania zak∏adów. Nieoficjalne dane pochodzàce z przeprowadzonych
w firmach wywiadów z mened˝erami sugerujà, ˝e sà oni przekonani, i˝ gdyby
nie naciski polityczne, byliby oni w stanie i zredukowaliby zatrudnienie w jesz-
cze wi´kszym stopniu ni˝ robili to do tej pory10. JeÊli hipoteza jest choç w cz´-
Êci prawdziwa, sugeruje ona, ˝e gdy wzroÊnie poziom produkcji w Europie,
to samo stanie si´ z wprowadzaniem innowacji podnoszàcych produktywnoÊç
i wzrostem produktywnoÊci.

Konsekwencje dla rynku pracy

Jacques Delors, autor Bia∏ej Ksi´gi opublikowanej przez Komisj´ Europej-
skà w 1985 roku, która nada∏a bieg tworzeniu jednolitego rynku europejskie-
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9 Krajem sukcesu mo˝na tu nazwaç Hiszpani´, gdzie po∏àczenie nieznacznego wzrostu produk-
cji i umiarkowanego wzrostu produktywnoÊci umo˝liwi∏o znaczàcà redukcj´ bezrobocia.

10 Hipoteza ta nie jest ∏atwà do przetestowania, chocia˝ dajàcym si´ przetestowaç przypuszcze-
niem jest takie, i˝ ceteris paribus sektory, które charakteryzujà si´ wy˝szym popytem z przy-
czyn egzogenicznych majà tak˝e wy˝szy wzrost produktywnoÊci. Nie bada∏em jeszcze tego
zagadnienia.



go chcia∏, by zawiera∏a ona rozdzia∏ „socjalny”, zbiór zasad obowiàzujàcych
na rynku pracy. Nie uda∏o mu si´ to jednak. Zamiast tego, reformy w sektorze
produkcji i na rynkach finansowych kszta∏towa∏y w du˝ym stopniu zmiany
i reformy na rynku pracy.

Deregulacja na rynku dóbr, rynkach finansowych, p∏ac i bezrobocia

Wy˝szy poziom konkurencji na rynku dóbr powoduje wzrost p∏ac realnych
i jest prawdopodobnym, i˝ zmniejsza on poziom bezrobocia. Niech mi b´dzie
wolno krótko zanalizowaç t´ tez´ w Êlad za Blanchardem i Giavazzim (2003),
gdy˝ k∏adzie ona podstawy z kolei pod przedyskutowanie nast´pnego zagad-
nienia11.

Rozpatrzmy pierwszy przypadek, w którym firmy przy ustalaniu cen przyj-
mujà p∏ace jako dane; w tych modelach p∏aca ma charakter alokacyjny. W tym
przypadku wzrost konkurencji zmusi firmy do obni˝enia mar˝y i w ten sposób
doprowadzi do obni˝enia p∏ac wyra˝onych w poziomie cen. Innymi s∏owy,
zwi´kszenie konkurencji doprowadzi do podniesienia poziomu p∏ac realnych
przy ka˝dym poziomie zatrudnienia. Uwzgl´dniajàc jakàkolwiek dodatnià za-
le˝noÊç mi´dzy p∏acà a zatrudnieniem po stronie poda˝y pracy, doprowadzi to
z kolei do wzrostu p∏ac realnych i wzrostu zatrudnienia.

Rozwa˝my z kolei przypadek, w którym p∏aca ma charakter dystrybucyjny,
znany jako „przypadek efektywnych negocjacji” w literaturze zajmujàcej si´
zagadnieniem pracy. W tym przypadku firmy ustalajà poziom cen, produkcji
i zatrudnienia bazujàc nie na p∏acy, lecz na tzw. p∏acy progowej pracowników.
S∏u˝y ona do rozdzielania ca∏kowitych zysków pomi´dzy firm´ i jej pracowni-
ków, zgodnie z ich relatywnà si∏à negocjacyjnà. Im jest ona wy˝sza, tym wi´k-
sza cz´Êç zysku przypada pracownikom12. Rozwa˝my sytuacj´, gdy wzrasta
konkurencja, która eliminuje si∏´ monopoli i w ten sposób pozbawia je zysku
monopolistycznego (rozumowanie to jest prawdziwe tak˝e przy cz´Êciowej re-
dukcji monopolu, lecz ∏atwiej to wyraziç w ten sposób). Ma to dwojaki wp∏yw
na rynek pracy. Po pierwsze, wzrost konkurencji prowadzi do obni˝enia po-
ziomu cen, eliminujàc zysk monopolistyczny. Poniewa˝ cz´Êç tego zysku przy-
s∏ugiwa∏a pracownikom, pogarsza to ich sytuacj´. Po drugie, kiedy wzrost
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11 Blanchard i Giavazzi (2003) badajà wp∏yw ró˝nych rozmiarów deregulacji rynku dóbr w mo-
delu z konkurencjà monopolistycznà na rynku towarów i ró˝nymi formami zbiorowych ne-
gocjacji na rynku pracy. Rozwini´cie w postaci dodania akumulacji kapita∏u jest omówione
w pracy Spectora (2004). Interesujàcym alternatywnym podejÊciem, zak∏adajàcym konkuren-
cj´ zgodnà z modelem Cournot na rynkach dóbr i zbiorowymi negocjacjami na poziomie
firm badajàcym rynek pracy rozwini´ty w pracy Ebella i Haefke (2003).

12 Pytanie, jaka cz´Êç zysków jest przynale˝na pracownikom jest odwiecznym pytaniem w eko-
nomii pracy. Prace badawcze analizujàce relacj´ pomi´dzy ró˝nicami w poziomie p∏ac i wskaê-
nikami regulacji dotyczàcymi krajów europejskich i sektorów gospodarki opisanymi przez Ni-
coletti i in. (2001) wskazujà na znaczàcy wp∏yw na p∏ace w sektorze produkcji i mniej znaczàcy
w pozosta∏ych. Autorzy stawiajà hipotez´, ˝e niektóre korzyÊci sà pobierane w innej formie
ni˝ p∏ace, ni˝sza produktywnoÊç lub ograniczenia w zatrudnianiu.



konkurencji zacznie dotyczyç wszystkich firm w gospodarce, spowoduje to spa-
dek poziomu cen i zyski, które poprzednio trafia∏y do firm i pracowników te-
raz trafiajà do konsumentów w formie ni˝szych cen. W ten oto sposób zatrud-
nieni jako pracownicy tracà, lecz jako konsumenci zyskujà. A poniewa˝, jako
do konsumentów, zysk ten trafia do nich w ca∏oÊci, podczas gdy wczeÊniej ja-
ko pracownicy otrzymywali oni jedynie jego cz´Êç, ich p∏ace realne sà wy˝sze
i ich sytuacja poprawia si´.

Skoro deregulacja sektora produkcji i w konsekwencji wzrost konkurencji
powoduje wzrost p∏ac realnych i zmniejszenie poziomu bezrobocia, dlaczego
pracownicy sà tak cz´sto jej przeciwni? Powy˝sze rozwa˝ania sugerujà odpo-
wiedê. JeÊli poziom si∏y monopolu jest taki sam w punkcie wyjÊcia i jest
zmniejszany w sposób niezapowiedziany, wtedy wszyscy pracownicy sà rze-
czywiÊcie w lepszej sytuacji. Lecz nawet w tym przypadku, koszt dla pracow-
ników (utrata cz´Êci zysku) jest skutkiem bezpoÊrednim, podczas gdy zyski (spa-
dek cen) sà ogólnym skutkiem osiàgania stanu równowagi, i mogà byç mniej
zauwa˝alne13. Co wi´cej, stopieƒ si∏y monopolistycznej nie jest taki sam w prze-
kroju bran˝owym; równie˝ deregulacja nie przebiega wsz´dzie w jednakowym
stopniu. Ze wzgl´du na ró˝ne stopnie zmonopolizowania i deregulacji, praw-
dà pozostaje fakt, ˝e nast´puje wzrost Êredniego poziomu p∏ac realnych, lecz
niektórzy pracownicy tracà, podczas gdy inni zyskujà. W wyniku liberalizacji
handlu mi´dzynarodowego ci, którzy tracà, wiedzà o tym, natomiast korzyÊci
sà mniej wyraziste. W ten oto sposób nawet, jeÊli sytuacja przeci´tnego pra-
cownika poprawia si´, deregulacja sektora produkcji mo˝e spowodowaç spo-
∏eczne napi´cia i strajki. Niepokoje te mogà spowodowaç zak∏ócenia w proce-
sie reform ekonomicznych kreowanych przez Bruksel´, lecz jest ma∏o
prawdopodobne, i˝ go zatrzymajà. Jednak˝e w sektorach, gdzie deregulacja
nie jest kierowana przez Bruksel´, wynik jest bardziej wàtpliwy. Jako g∏ówny
przyk∏ad mo˝e pos∏u˝yç tutaj powolny post´p w reformowaniu sektora pu-
blicznego14.

Dotychczas skupia∏em si´ na deregulacji na rynku produktów. Skutki de-
regulacji rynku finansowego sà nieco inne. Mo˝na myÊleç o niej jako o ro-
snàcej elastycznoÊci kapita∏u wzgl´dem stopy zwrotu, czy to w firmie, bran˝y
czy paƒstwie. W tym wypadku deregulacja mo˝e wymagaç nast´pnie zmniej-
szenia p∏acy realnej. Rozwa˝my przyk∏ad prywatyzacji. Cz´sto sensownym jest
myÊlenie o kapitale w firmach paƒstwowych jako o cechujàcym si´ brakiem
elastycznoÊci. Nawet jeÊli firma przynosi straty, paƒstwo mo˝e kontynuowaç
proces inwestowania w nià. JeÊli firma zostaje sprywatyzowana, kapita∏ b´-
dzie teraz wymaga∏ rynkowej stopy zwrotu, co z kolei mo˝e wymusiç ˝àdanie
zmniejszenia p∏ac realnych. Ten sam tok myÊlenia mo˝na zastosowaç w sto-
sunku do paƒstwa jako ca∏oÊci. Ograniczenia w mi´dzynarodowej mobilnoÊci
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kapita∏u mogà umo˝liwiç uzyskiwanie wy˝szej p∏acy realnej i w ten sposób
mniejszej stopy zwrotu na kapitale bez wywo∏ywania ucieczki kapita∏u. W tym
przypadku ÊciÊlejsza integracja finansowa b´dzie wymuszaç zmniejszenie p∏ac
realnych. JeÊli zwiàzki zawodowe nie zdadzà sobie sprawy ze zmiany warun-
ków otoczenia i nie zmienià swego sposobu post´powania, efektem mo˝e byç
ni˝sza akumulacja kapita∏u i ni˝szy poziom zatrudnienia przez pewien okres
czasu.

W jakim stopniu zmiany p∏ac i poziomu bezrobocia w ciàgu ostatnich lat
mogà byç wyjaÊnione deregulacjà na rynku dóbr i rynku pracy, jest jednym
z moich obecnych przedmiotów badaƒ (na przyk∏ad Blanchard i Philippon,
2003). Wst´pna odpowiedê jest taka, i˝ deregulacja mo˝e byç odpowiedzialna
za cz´Êç wczeÊniejszego wzrostu i niedawnego spadku poziomu bezrobocia
w Europie. Jednak˝e celem tych rozwa˝aƒ by∏o zastanowienie si´ nad konse-
kwencjami zachowania zwiàzków zawodowych i reformy instytucji na rynku
pracy. Przejd´ teraz do tych zagadnieƒ.

Deregulacja a zwiàzki zawodowe

Deregulacja powoduje zmniejszenie zysków. To skutkuje zmniejszeniem ko-
rzyÊci dla pracowników z cz∏onkostwa w zwiàzku zawodowym. A to najpraw-
dopodobniej prowadzi do zmniejszenia cz∏onkostwa w zwiàzkach i ich w∏a-
dzy. Wnioski te sà rzeczywiÊcie zgodne z faktami. Cz∏onkostwo w zwiàzkach
zawodowych spad∏o generalnie w Europie zmniejszajàc si´ na przyk∏ad we
Francji z 22% w 1980 do 10% w 1998 roku i z 36% w 1990 do 26% w 1998
roku w Niemczech (Boeri, Brugiavini i Calmfors, 2001). Spadek ten jest tyl-
ko cz´Êciowo skutkiem zmniejszenia si´ zysków. Inne czynniki, jak spadek
wielkoÊci produkcji i wzrost znaczenia pracy na niepe∏ny etat, równie˝ ode-
gra∏y wa˝nà rol´. Lecz dowody ekonometryczne sugerujà, ˝e czynniki te mo-
gà wyjaÊniç jedynie cz´Êç tego spadku. Zmniejszenie si´ zysków jest prawdo-
podobnie odpowiedzialne za pozosta∏à cz´Êç.

Co mo˝e si´ wydawaç interesujàce, w krajach skandynawskich spadek
liczby cz∏onków zwiàzków zawodowych nie wystàpi∏. Cz∏onkostwo w zwiàz-
kach wzros∏o z 78% w 1980 do 88% w 1998 roku w Szwecji, z 69% do 79%
w Danii, czyli w dwóch krajach, w których zwiàzki by∏ tradycyjnie nastawio-
ne mniej konfrontacyjnie ni˝ w pozosta∏ych krajach Europy. To prowadzi do
kolejnego zagadnienia.

Ujmujàc rzecz nieco karykaturalnie, retoryka europejskich zwiàzków za-
wodowych tradycyjnie przybiera jednà z dwóch form. Niektóre zwiàzki ar-
tyku∏ujà potrzeb´ „partnerstwa pomi´dzy pracà i kapita∏em”. Broniàc pracy,
tak czy inaczej naciskajà na potrzeb´ utrzymania adekwatnej stopy zwrotu
z kapita∏u, pragnà zapobie˝enia ucieczki kapita∏u i spadku zatrudnienia. Byç
mo˝e najlepiej znana wypowiedê z dawnych lat zgodna z tymi postulatami nie
pochodzi z ust przywódcy zwiàzkowego, lecz Helmuta Schmidta, w owym
czasie (1976) kanclerza Niemiec z ramienia SPD: „Dzisiejsze zyski
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przedsi´biorstw sà inwestycjami jutra i miejscami pracy pojutrze”. Niektó-
re zwiàzki zawodowe majà jednak˝e poglàdy bli˝sze staremu poj´ciu „walki
klas” jako oddajàcemu charakter relacji mi´dzy pracà i kapita∏em. Wypowia-
dajà si´ tak, jak gdyby walka wokó∏ dystrybucji dochodu pomi´dzy p∏ace i zy-
ski by∏a walkà o bie˝àce korzyÊci pozbawionà konsekwencji dla poziomu za-
trudnienia.

W Êwiecie wysokich zysków i niskiej mobilnoÊci kapita∏u, drugi poglàd
mia∏ uzasadnienie. Lecz spadek zysków i wzrost elastycznoÊci popytu na pra-
c´ uczyni∏ go ryzykownà strategià na obecne czasy. W pracy Blancharda i Phi-
lippona (2003) twierdzimy, ˝e chocia˝ wymaga∏o to czasu, wiele zwiàzków zmie-
ni∏o jednak˝e swojà retoryk´ i podejÊcie – jednak w ró˝nym tempie w przekroju
paƒstw. Zmian´ poglàdów brytyjskich zwiàzków zawodowych ∏adnie oddaje
nast´pujàca anegdota: W listopadzie 2003 roku Denis McShane, brytyjski mi-
nister do spraw europejskich i by∏y urz´dnik wy˝szej rangi w zwiàzku zawo-
dowym upomnia∏ niemieckie zwiàzki zawodowe za ich sprzeciw wobec pro-
gramu reform kanclerza Gerharda Schrödera znanego pod nazwà Agenda 2010,
mówiàc im, ˝e nie nadà˝y∏y za nowoczesnoÊcià. (Williamson, 2003). We Fran-
cji, jeden z dwóch g∏ównych zwiàzków CFDT (Confederation Francaise demo-
cratique du travail) tak˝e przybra∏ postaw´ partnerskà, aczkolwiek drugi zwià-
zek CGT (Confederation generale du travail), nie zmieni∏ zbytnio swojej retoryki.
W myÊl jednej z interpretacji takiej postawy zdecydowa∏ si´ on skupiç na sek-
torze publicznym (do CGT nale˝à przede wszystkim pracownicy sektora pu-
blicznego), gdzie uzyskiwanie korzyÊci sà nadal ∏atwiejsze ni˝ w sektorze pry-
watnym.

Reformy instytucji rynku pracy

Istniejà dwa szerokie podejÊcia do myÊlenia o kszta∏cie instytucji rynku
pracy. PodejÊcie pierwsze jest takie, ˝e instytucje te sà jeszcze jednym sposo-
bem na wp∏ywanie na dystrybucj´ korzyÊci pomi´dzy firmy i pracowników
(lub mi´dzy grupami pracowników, lub te˝ mi´dzy zatrudnionymi i niepracu-
jàcymi) (Saint Paul, 2000; Bertola i Boeri, 2003). Wykres 1 pochodzàcy z pra-
cy Nicoletti, Scarpetta i Boylaud (2000) te˝ bardzo dobrze potwierdza jego
trafnoÊç. Na osi pionowej zaznaczony jest wskaênik ochrony zatrudnienia
skonstruowany przez OECD (1999), na osi poziomej wskaênik regulacji rynku
produktów tak˝e stworzony przez OECD bazujàcy na obszernym zestawie da-
nych opisanym w poprzedniej cz´Êci dotyczàcy wi´kszoÊci krajów OECD w póê-
nych latach 90. Wykres ukazuje silnà dodatnià korelacj´ pomi´dzy obydwoma
wskaênikami. Drugi punkt widzenia jest taki, i˝ instytucje te sà tworzone po
to, by przeciwdzia∏aç wielu niedoskona∏oÊciom rynku – na przyk∏ad tych do-
tyczàcych zapewnienia odpowiedniego ubezpieczenia na wypadek bezrobocia.

Pierwsze podejÊcie jest samo w sobie zbyt cyniczne. Drugie jest jako takie
zbyt naiwne, ale oba zestawy czynników z pewnoÊcià majà znaczenie. Po∏à-
czenie tych dwóch poglàdów tworzy sposób myÊlenia o skutkach deregulacji
rynków dóbr i finansowych w odniesieniu do instytucji rynkowych.
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Wykres 1. Regulacja rynku produktów i prawna ochrona zatrudnienia

èród∏o: Nicoletti, Scarpetta and Boyland (2000)

Rozwa˝my najpierw zagadnienie pod wzgl´dem podzia∏u korzyÊci. JeÊli in-
stytucje rynku pracy sà pomyÊlane jako wypaczajàce sytuacj´ na rynku i kon-
centrujàce si´ na wyciàganiu korzyÊci a deregulacja redukuje wielkoÊç tych
korzyÊci, wtedy instytucje te stajà si´ mniej atrakcyjne (argument analogiczny
do tego, dlaczego cz∏onkostwo w zwiàzkach ma tendencj´ spadkowà). Przy-
k∏adem szczególnie skandalicznym w kontekÊcie wyciàgania korzyÊci jest sys-
tem zabezpieczenia na wypadek bezrobocia utworzony dla aktorów we Fran-
cji (po francusku: intermittents du spectacle). A˝ do roku 2003, ten szczególnie
szczodry system zabezpieczenia spo∏ecznego gwarantowa∏ zasi∏ek nawet przez
okres 12 miesi´cy bycia bezrobotnym ka˝demu, kto legitymowa∏ si´ odpowied-
nikiem trzymiesi´cznego czasu pracy w poprzednim roku. Co nie by∏o zasko-
czeniem, w systemie tym wyst´powa∏ du˝y deficyt. Program ten móg∏ byç po-
strzegany jako odzwierciedlajàcy cz´sto wyra˝ane zaanga˝owanie francuskiego
rzàdu w pomoc i subsydiowanie kultury. Nie nale˝y jednak zapominaç, ˝e je-
go koszty by∏y pokrywane przez firmy, poniewa˝ finansowanie jego deficytu
odbywa∏o si´ poprzez ogólny system ubezpieczeƒ, op∏acany ze sk∏adek. Praw-
dopodobnie dzi´ki licznym nadu˝yciom w systemie a tak˝e w wyniku zmniej-
szenia zysków, firmy zaproponowa∏y w 2003 roku jego reform´ nakierowanà
jednak˝e nie na jego likwidacj´, lecz umiarkowane jego zaostrzenie poprzez
zwi´kszenie liczby wymaganych miesi´cy potrzebnych do zakwalifikowania
si´, do pomocy z trzech do czterech i skrócenie okresu bazowego, na podsta-
wie którego obliczano liczb´ godzin pracy, z dwunastu, jak to by∏o wczeÊniej
na jedenaÊcie miesi´cy. Efektem by∏ d∏ugotrwa∏y strajk na poczàtku lata w ro-
ku 2003, który spowodowa∏ odwo∏anie wi´kszoÊci festiwali we Francji. Refor-
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ma tak czy inaczej zosta∏a przeprowadzona, lecz wydarzenie to jest dobrym
przyk∏adem zarówno nacisku na pewne instytucje i mo˝liwych napi´ç w pro-
cesie przekszta∏ceƒ.

Popatrzmy teraz na problem pod kàtem ubezpieczenia spo∏ecznego. Anali-
zujàc instytucje rynku pracy musimy zdawaç sobie spraw´ ze sprzecznoÊci po-
mi´dzy ochronà socjalnà a sprawnoÊcià systemu: im wy˝szy poziom ochrony
one oferujà, tym bardziej zniekszta∏cajà gospodark´. Deregulacja rynku finan-
sowego i rynku dóbr najprawdopodobniej zwi´kszajà koszt tych zniekszta∏ceƒ.
Na przyk∏ad, wysoka ochrona zatrudnienia mo˝e nie stanowiç du˝ego kosztu
dla firm tak d∏ugo, jak sà one chronione przed konkurencjà. Koszt ten znacz-
nie wzrasta, gdy firmy zostajà zmuszone do silnej rywalizacji.

W zetkni´ciu z tymi zmianami rzàdy mogà odpowiedzieç na dwa sposoby.
Mogà próbowaç uczyniç instytucje rynku pracy bardziej wydajnymi i ograni-
czaç koszty zniekszta∏ceƒ zwiàzanych z danym poziomem zabezpieczenia spo-
∏ecznego. Mogà ograniczaç poziom oferowanego zabezpieczenia spo∏ecznego.
W rzeczywistoÊci wi´kszoÊç europejskich rzàdów próbuje redukowaç zniekszta∏-
cenia ni˝ zmniejszaç poziom opieki socjalnej. Innymi s∏owy, Europa zdaje si´
ewoluowaç w kierunku bardziej sprawnego modelu europejskiego ni˝ w stro-
n´ modelu amerykaƒskiego. Rozwa˝my kilka ró˝nych rozwiàzaƒ.

Od po∏owy lat 90. wiele oczywistych wad europejskich systemów ubezpie-
czenia na wypadek bezrobocia zosta∏o usuni´tych. W szczególnoÊci najwy˝sze
stopy zastàpienia, które cz´sto czyni∏y prac´ nieatrakcyjnà dla nisko op∏aca-
nych pracowników zosta∏y zredukowane (Blanchard i Wolfers, 2000). Systemy
te równie˝ w coraz wi´kszym stopniu ewoluowa∏y w stron´ polityki bardziej
aktywnego ponownego zatrudniania, w której to przywileje dla bezrobotnych
sà czasem wi´ksze ni˝ poprzednio, lecz wygasajà, jeÊli bezrobotny odrzuci
„rozsàdne oferty pracy”. To podejÊcie jest w∏àczone w Agend´ 2010 wdra˝anà
przez rzàd kanclerza Gerharda Schrödera od 2003 roku. Zdefiniowanie poj´-
cia „rozsàdne oferty pracy” i dostarczenie urz´dom pracy bodêców do wdra-
˝ania tych˝e polityk okaza∏o si´ trudne, lecz zmiany sà widoczne. Sà równie˝
dowody na upodabnianie si´ sytuacji w ró˝nych krajach. W∏ochy, które cecho-
wa∏y si´ bardzo niskim poziomem opieki ze strony paƒstwa zwi´kszy∏y jej po-
ziom, podczas gdy inne kraje zredukowa∏y poziom swoich systemów ubezpie-
czeƒ spo∏ecznych.

Zmiany w ochronie zatrudnienia by∏y bardziej ograniczone i bardziej dwu-
znaczne, jeÊli chodzi o uzyskane rezultaty15. Dajàc wi´kszà swobod´ przedsi´-
biorstwom i jednoczeÊnie, z oczywistych politycznych powodów, utrzymujàc
istniejàcy poziom ochrony pracowników ju˝ zatrudnionych, rzàdy w wielu eu-
ropejskich krajach poszerzy∏y zakres warunków, pod którymi firmy mogà za-
trudniaç pracowników na czas okreÊlony. Reformy te cz´Êciowo odnios∏y za-
mierzony skutek. Prowadzi∏y tak˝e do coraz bardziej dualnego charakteru rynku
pracy, z cz´Êcià pracowników, których dotyczà tradycyjne przepisy ochrony
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zatrudnienia i pozosta∏ych zatrudnionych na czas okreÊlony16. Wyzwaniem
dla polityków pozostaje ograniczenie tego niepo˝àdanego dualizmu.

I na koniec, wiele rzàdów odesz∏o od koncentrowania si´ na p∏acy mini-
malnej na rzecz ujemnego podatku dochodowego, jako najlepszego instrumen-
tu podnoszàcego dochód nisko wykwalifikowanym pracownikom. Francuski
„prime a l’emploi”, holenderski „labour tax credit”, belgijski „work tax credit”
wszystkie niedawno wprowadzone, przypominajà do pewnego stopnia amery-
kaƒski „earned income tax credit”.

We wszystkich tych przypadkach, reformom towarzyszy∏y napi´cia, strajki
i koszty polityczne. Dobrym przyk∏adem jest strajk generalny wywo∏any w 2002
roku próbà wprowadzenia przez rzàd Berlusconiego drobnych zmian do Ar-
tyku∏u 18, regulujàcego warunki zwolnieƒ z pracy we W∏oszech i w konse-
kwencji fiasko tego zamierzenia. Reformy cz´sto przybiera∏y form´ postawie-
nia jednego lub dwóch kroków naprzód i jednego wstecz. Interesujàcy obraz
wy∏ania si´ z badaƒ statystycznych bazujàcych na danych dostarczanych przez
Fundacj´ Rodolfo deBenetti (FRDB, 2004), która monitoruje reformy rynku
pracy w kilku europejskich krajach. Po podaniu krótkiego opisu ka˝dej z re-
form, kategoryzuje je jako bardziej lub mniej znaczàce i jako zwi´kszajàce lub
zmniejszajàce elastycznoÊç zatrudnienia. Podczas gdy kategoryzacja jest nie-
chybnie dowolna, dowody takie jak ten poni˝ej sà interesujàce. Weêmy na
przyk∏ad ochron´ zatrudnienia: przyk∏ad niemiecki pokazuje, ˝e od 1993 ro-
ku, podj´to siedem mniej znaczàcych reform zwi´kszajàcych elastycznoÊç,
pi´ç jà zmniejszajàcych oraz jednà znaczàcà reform´ zwi´kszajàcà i jednà po-
wa˝nà zmniejszajàcà elastycznoÊç. Dla grupy badanych krajów jako ca∏oÊci,
liczba reform zwi´kszajàcych elastycznoÊç przewy˝sza liczb´ jà zmniejszajà-
cych, ale w niewielkim stopniu. Proces reform nie przebiega w sposób ∏agod-
ny. Lecz dowody wskazujà na to, ˝e reformy sà podejmowane i proces ten
przebiega we w∏aÊciwym kierunku.

Czy kraje europejskie mogà utrzymaç swój obecny poziom ochrony socjal-
nej, lecz uczyniç to w sposób, który umo˝liwi im powrót do niskiego bezro-
bocia? Pytanie znacznie przekracza zakres tego artyku∏u. Lecz znam dowody
z kilku krajów, od Holandii do Szwecji, które powróci∏y do niskiego poziomu
bezrobocia, co sugeruje, ˝e odpowiedê brzmi „tak”. Mo˝na w sposób uzasad-
niony przypuszczaç, ˝e Europa nie upodobni si´ do modelu amerykaƒskiego
a raczej do modelu europejskiego, zapewniajàc bardziej hojne zabezpieczenie
spo∏eczne ni˝ w Stanach, lecz robiàc to wydajniej ni˝ do tej pory.

Kilka wniosków

Stara∏em si´ dowieÊç, ˝e gospodarka europejska funkcjonowa∏a lepiej ni˝
si´ powszechnie sàdzi; ˝e sprawy sà dalekie od doskona∏oÊci i ˝e Europa cier-
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16 Zobacz na przyk∏ad wnioski z sympozjum zorganizowanego przez Economic Journal w czerw-
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Paul (1993).



pi z powodu nieefektywnego prawodawstwa; ˝e proces reform jest kontynu-
owany, nap´dzany deregulacjà na rynku dóbr i rynku finansowym; ˝e wymu-
sza to reformy na rynku pracy, chocia˝ nie bez napi´ç i ˝e Europa b´dzie si´
upodabniaç do bardziej efektywnego modelu europejskiego ni˝ do modelu
amerykaƒskiego.

Czy sà powody do zmartwieƒ? Zawsze sà jakieÊ. Napi´cia pochodzàce
z nacisku na instytucje rynku pracy mogà prowadziç do politycznej niestabil-
noÊci i zwrotów w prowadzonej polityce. Gdy zyski przedsi´biorstw ulegnà
zmniejszeniu, próby pracowników by je uzyskaç, tym razem od paƒstwa, mo-
gà doprowadziç do deficytu bud˝etowego i kryzysu finansów paƒstwa. Sà te˝
i inne wyzwania. Wspomn´ o czterech, zdajàc sobie spraw´, ˝e ka˝de wyma-
ga∏oby szerszego potraktowania.

Pierwszym wyzwaniem jest obecny kryzys gospodarczy dotykajàcy Europ´.
Nawet jeÊli Êcie˝ka Êredniookresowa wyglàda dobrze, gospodarka europejska
musi na nià powróciç. Drugim wyzwaniem jest kondycja sektora publicznego.
Jak stara∏em si´ przedstawiç, presja na przeprowadzenie reform jest znacznie
s∏absza w tym sektorze, a sam sektor pozostaje niewydajny. Trzecim wyzwa-
niem jest problem niskiej jakoÊci edukacji na wy˝szym poziomie w wielu kra-
jach europejskich. Nawet, jeÊli ci´˝ko jest wskazaç skutek wy˝szego wykszta∏-
cenia spo∏eczeƒstwa na wzrost gospodarczy, z pewnoÊcià b´dzie to stanowi∏o
trudnoÊç dla Europy w przysz∏oÊci. Czwartym wyzwaniem jest problem sta-
rzejàcego si´ spo∏eczeƒstwa. Udzia∏ osób w podesz∏ym wieku jest wy˝szy
w Europie ni˝ w Stanach. Zmiana ta z pewnoÊcià wymaga znaczàcego pod-
niesienia wieku emerytalnego, lecz mo˝e to byç trudniejsze do wykonania w Eu-
ropie ni˝ w Stanach.

Z j´zyka angielskiego przet∏umaczy∏
Krzysztof Kopeç
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