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Edward LUKAWER"

Oskar Lange

Byl wybitng postacig nauki, wielce ceniong i powazang nie tylko w Polsce,
ale i daleko poza jej granicami. Jego zainteresowania byly szerokie i wielo-
stronne. Zajmowal si¢ rozmaitymi dziedzinami dyscyplin ekonomicznych, jak:
statystyka, ekonometria, cybernetyka, zasady programowania i ekonomia ma-
tematyczna, a przede wszystkim historia mysli ekonomicznej wraz z teorig
ekonomii i to zaréwno kapitalizmu, jak tez socjalizmu. Szczegélnie przy tym
lezata mu na sercu ta ostatnia. Gléwnym kregiem jego badan byly zagadnie-
nia ustrojowe oraz modelowe, a takze — na tym tle — problematyka racjonal-
nosci gospodarowania. Swoje wywody — oraz wynikajace z nich wnioski i uogél-
nienia — ujmowal w forme mozliwie prostg, wewnetrznie logiczng, z tym, Ze
podlegaly one niekiedy — wprowadzanym przez niego samego — okreslonym
zmianom i weryfikacjom.

O. Lange urodzil sie w 1904 r. w Tomaszowie Mazowieckim i tam tez
skonczyl gimnazjum. W 1922 r. wstapit na Uniwersytet Jagiellonski, gdzie czo-
towg postacig — jesli chodzi o teorie ekonomii — byt A. Krzyzanowski. Jak sie
jednakze mialo wkrétce okaza¢, naukowy rozwdj O. Langego potoczyl sie zu-
pelnie inng drogg. W Krakowie wstapit, zgodnie ze swoimi przekonaniami, do
ZNMS-u.

Uwaza sie, iz $wiatopoglad naukowy O. Langego uksztaltowat sie w pro-
cesie badan nad rozwojem gospodarki kapitalistycznej [Perczynski, 1986, s. 769]
Przy tym traktuje sie O. Langego jako $wietnego znawce tego ustroju, jego
istotnych tresci i kolejnych etapéw historycznych, a szczegdlnie krytycznych
ocen z lat miedzywojennych (w tym po okresie wielkiego kryzysu 1928-1933),
oraz po II wojnie $wiatowej, kiedy to zaznaczyly sie: szybko zwiekszajgca sie
rola réznego typu porozumien monopolistycznych, réwniez miedzynarodowych;
jak tez rosnace znaczenie aktywnej dzialalnosci gospodarczej panstwa, wraz
z wymogami gospodarki wojennej i zbrojeniowej [Secomski, 1986, s. 727 i Lu-
kaszewicz, s. 751].

Autor jest emerytowanym profesorem Akademii Ekonomicznej w Krakowie. Artykul wptynat
do redakcji w sierpniu 2005 r.
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Nie wolno tez zapominaé, iz zdaniem O. Langego, kapitalizm nie jest sys-
temem jednolitym, gdyz wystepuja w nim wyrazne nurty postepowy i konser-
watywny. Istnieje wiec alternatywa jego reakcyjnego lub demokratycznego
rozwoju [Perczynski, 1986, s. 771]. A réwnoczes$nie - jak stwierdzit — trzeba
zwréci¢ uwage, ze charakterystyczna dla kapitalizmu jest racjonalizacja dzia-
talnoéci w skali mikroekonomicznej [Kosmicki, 2004, s. 211].

W trakcie swych badan nad kapitalizmem O. Lange zainteresowal si¢ tez
sformulowang przez J. Keynesa teoriag mnoznika, oraz — w powigzaniu z nig
— koncepcjg New Dealu. Chodzito mu o doglebne przeanalizowanie ptynacych
z tego konsekwencji dla istniejgcej polityki gospodarczej panstwa — a w szcze-
g6lnosci dla kwestii bezrobocia — jak réwniez przeprowadzenia reformy kapi-
talizmu [Kowalik, 2005, s. 149-150].

W uzupetnieniu powyzszych stwierdzen wypada przypomnieé, ze - jak zazna-
czyl O. Lange — wspélczesny kapitalizm potrafil usunagé okreslone sprzecznosci
i trudnos$ci w rozwoju czotowych krajéw, przerzucajac je na kraje zacofane,
wyzyskiwane przez wielki kapital monopolistyczny [Lange, 1958, s. 35]. O. Lange,
zresztg, podkres$lmy to z naciskiem, byl — wsréd ekonomistéw panistw socjali-
stycznych - jednym z prekursoréw badan rozwoju ekonomicznego krajow
Trzeciego Swiata [Bochenek, 2004, s. 52]. Co wiecej, mial on w tym wzgle-
dzie wlasne doswiadczenia i spostrzezenia z okresu wspétpracy m.in. przy opra-
cowaniu pierwszego planu piecioletniego rozwoju Indii oraz w toku analizy
i opiniowania programéw rozwojowych innych krajéw tego obszaru (Cejlonu
i Egiptu) [Secomski, 1986, s. 727].

W 1934 r. O. Lange opublikowatl - przy wspoétudziale, jak to stwierdzil M. Bre-
ita — prace zatytutlowang ,Droga do socjalistycznej gospodarki planowej”. Praca
ta weszla w charakterze rozdzialu w sktad ksigzki ,Gospodarka — polityka — tak-
tyka — organizacja socjalizmu”, ktérej wspétautorami byli: S. Arski, W. Ehrenpretis,
J. Hochfeld, W. Malinowski i J. Topiniski. Chodzito tu o programowg wypowiedz
lewicowo-socjalistycznej grupy skupiajacej sie wokét pisma ,Plomienie”.

Ot6z wedlug O. Langego, jedyng prawidlowa i realng droga przejscia do
ustroju socjalistycznego nakreslili K. Marks i F. Engels, twierdzac, ze w wa-
runkach istnienia klas walka o interesy wiekszosci spolteczenstwa musi byé
walkg klasowa, majaca za zadanie rewolucyjng przemiane ustroju. Przy tym
- jak staral sie zaznaczy¢ - klasa robotnicza, ktéra w owym procesie prze-
chwyci wtadze, nie bedzie mogta rozkladaé¢ przebudowy ustroju na dlugi
okres. Oznacza to, ze powinno sie natychmiast dokonaé socjalizacji najwaz-
niejszych osrodkéw zycia gospodarczego, i to bez odszkodowania. Wszystkie
banki zostang wywtlaszczone i potaczone w jeden Bank Powszechny, ktéry be-
dzie odtad finansowat calg gospodarke oraz sprawowal nad nig kontrole. Wy-
wlaszczone zaklady przemyslowe zostang zespolone — wedtug gatezi produk-
¢ji — w podlegajagce Bankowi Powszechnemu Powszechne Trusty Krajowe, z tym,
ze decydujacy udzial w ich kierownictwie beda mialy Rady Robotnicze. Tru-
sty nie bedg maksymalizowaly zyskow, lecz obniza ceny i rozszerza produkcje
az do granicy ustalonej przez Bank Powszechny, raty akumulacyjnej. Bank ten
bedzie zarazem jedynym dysponentem uspolecznionych kapitaléw. Wywtasz-
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czone takze zostang i rozdzielone miedzy matorolnych i bezrolnych chtopéw
liczace ponad 20 ha gospodarstwa. Wszystko to spowoduje zlikwidowanie bez-
robocia, wzrost dochodu spotecznego i réwnomierny jego podzial. Co istotne,
wszelka wlasno$é nie objeta zarzadzeniami o socjalizacji pozostanie w rekach
prywatnych i bedzie miata zagwarantowane bezpieczenstwo.

0. Lange wyrazit tez na zakonczenie swych wywodéw opinie, ze z ogrom-
nym podziwem i goraca sympatia powinno si¢ $ledzi¢ bohaterskie wysitki ro-
syjskiego proletariatu, ktéry wsréd nedzy i niedostatku wykuwa zreby nowej
rzeczywisto$ci [por. Lange, 1973b].

Jak widaé, zaprezentowane przez O. Langego rozwigzanie nosito — zgod-
nie z istniejagca woéwczas tradycjg marksistowskg — charakter scentralizowany,
ale (co istotne!) nie w pelni nakazowo-rozdzielczy. OkreSlong planowos$é go-
spodarki zapewniato tu dziatanie Banku Powszechnego, za$ jej efektywnosé —
ustalana przez 6w Bank, odgrywajaca role kryterium rentownosci, rata aku-
mulacyjna. Co ciekawe, mimo deklarowanego podziwu i sympatii dla rosyj-
skiego proletariatu i niewatpliwej znajomosci przez O. Langego sytuacji panu-
jacej w Rosji, nie nawigzal on ani stowem w swych wywodach do kolektywizacji
wsi i przedstawil w tym zakresie zupelnie inng koncepcje.

Na uwage zasluguje réwniez fakt zachowania przez O. Lnagego kategorii
ceny (co przez wiekszo$¢ teoretykéw II Miedzynarodéwki byto uznawane za
niezgodne z socjalizmem), cho¢ nie dostrzegt w niej jeszcze instrumentu za-
rzadzania.

Jak to sie stato, ze po uplywie niedtugiego czasu O. Lange zaprezentowat
zupelnie inny model niz w 1934 r., model, ktéry przyniést mu $wiatowy roz-
glos i naukowsg stawe?

Otéz w 1935 r. F. Hayek opublikowat ksigzke ,Collectivist Economic Plan-
ning”, w ktérej przedstawil prace wielu réznych, znanych powszechnie w mig-
dzynarodowym $rodowisku ekonomicznym, autoréw do$¢ dalekich w swoich
nastawieniach od idei socjalizmu. Chodzito przy tym nie tylko o neoliberaléw,
cho¢ byli oni w wiekszosci. O. Lange postanowit podjaé¢ rekawice! I tak do-
szlo do zaistnienia jednej z najbardziej znanych w historii mysli ekonomicz-
nej dyskusji naukowej.

Oczywiscie, trzeba pamigtaé, ze chociaz gléwny akcent sporéw przypadt
na okres miedzywojenny, to jednak rozwazania ekonomistéw zachodnich na
temat gospodarki socjalistycznej zostaly zapoczatkowane duzo wcze$niej. Moz-
na je przeto uznaé za prehistorie problemu. To tez nie bylo kwestig przypad-
ku, ze F. Hayek uzyczyl im odpowiedniego miejsca w swoim zbiorze. O. Lan-
ge znal, oczywiscie, te sprawy. Poswieémy im zatem stéw kilka dla catosci
obrazu! Swiadcza one po prostu, jak zmienialy si¢ poglady na temat charak-
teru i funkcjonowania socjalizmu.

Ot6z trzeba pamigtaé, ze przed I wojng Swiatowa, kiedy juz wiele oznak
wskazywalo na mozliwo$¢ powstania ustroju socjalistycznego, ale ustréj ten
realnie jeszcze nie istnial, ekonomisci zachodni traktowali go jako przeciwni-
ka czysto abstrakcyjnego i wypowiadali sie na jego temat w spos6b daleki od
napastliwosci.
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Zacznijmy od pogladéw holenderskiego ekonomisty N. Piersona, ktéry za-
bral glos jeszcze na samym poczatku XX stulecia. Ot6z stanal on na stanowi-
sku, ze sposéb funkcjonowania socjalizmu i kapitalizmu musi by¢ w zasadzie
podobny. Musiano by bowiem przestrzega¢ zasady kierowania kapitatu tam,
gdzie zapewnilby on najwieksze korzysci, a zatem poréwnywaé wyniki z na-
ktadami. To z kolei powodowatoby konieczno$é wystepowania takich katego-
rii, jak pieniadz, cena, kredyt, procent oraz dochéd narodowy, czyli prowadze-
nie rachunku w kategoriach warto$ciowych [por. Pierson, 1947].

Niewatpliwg zaleta wypowiedzi N. Piersona bylo przeswiadczenie, ze go-
spodarka socjalistyczna bedzie miata charakter towarowo-pieniezny. W owych
czasach nie kazdy marksista zdawal sobie z tego sprawe.

Ekonomistg o zupelnie innym charakterze, przy czym duzo wyzszego lotu,
byl reprezentant matematycznej szkoly lozanskiej, E. Barone; autor dwéch
znanych prac wydanych w 1909 r., z ktérych tylko jedna (niestety!) wigczyt do
swego zbioru E Hayek. Ot6z wyszedl on z zalozenia, Zze racjonalnosé¢ funkcjo-
nowania socjalizmu jest mozliwa w teorii, ale nie w praktyce. Wedlug niego,
socjalistyczny minister produkcji musiatby bra¢ pod uwage wielko$¢ wytwo-
rzonych i zapotrzebowanych débr kazdego rodzaju oraz — w oparciu o istnie-
jace wspdlczynniki technologiczne i transakcyjne — dazyé¢ do zréwnowazenia
produkcji z konsumpcja. Konieczne wiec statoby sie uktadanie, a nastepnie
rozwigzywanie, systemu réwnan réwnowagi. Jednakze w praktyce — jak za-
znacza E. Barone - byloby to mozliwe tylko wtedy, gdyby 6w minister nale-
zal do istot wyzszych, zdolnych do bezbtednego dokonywania wyboru najlep-
szych metod produkcji a priori; gdyby zlikwidowano wszelkg mozliwo$é zmian
w tym zakresie; gdyby panstwo podjeto planowe regulowanie produkcji ludzi;
i gdyby catkowicie zdyscyplinowano popyt [por. Barone, 1947 i Barone, 1938].

Jak wiadomo, nikt w nastepstwie w sensie pozytywnym do tej koncepcji
nie nawigzal, ale — nawiasem méwiagc — E. Barone stal si¢ mimo woli jednym
z prekursoréw tablic przeptywéw miedzygaleziowych W. Leontiefa.

Zupelnie inny etap wystapien rozpoczal sie po zakonczeniu I wojny $wia-
towej, kiedy ustrdj socjalistyczny stat sie realnym faktem. Zabrali tu bowiem
glos ekonomisci neoliberalni, nieskrywajacy swojej gtebokiej niecheci do tego
ustroju. Byli to przede wszystkim reprezentant mlodszej szkoly wiedeniskiej
L. Mises i pochodzgcy z Niemiec ekonomista amerykanski G. Halm. Gtlosili
oni teze, ze racjonalne funkcjonowanie socjalizmu jest absolutnie niemozliwe.

Istota rozumowania pierwszego z nich sprowadzata sie w zasadzie do te-
zy, iz nie jest prawda twierdzenie niektérych autoréw, ze wystarczajacym wa-
runkiem rachunku ekonomicznego w socjalizmie jest istnienie rynkowych cen
srodkéw konsumpcji, ktére mialyby jakoby umozliwiaé — poprzez imputacje —
dokonywanie wtasciwej wyceny czynnikéw produkcji. Absolutnie nieodzow-
nym - jak podkreslal — warunkiem funkcjonowania wspomnianego rachunku
jest istnienie swobodnie ksztaltujacych si¢ w toku konkurencji cen owych
czynnikéw. Skoro za$ w socjalizmie dobra produkcyjne - jak zakladajg zwo-
lennicy tego ustroju — nie bedg przedmiotami wymiany, to ustalanie ich war-
tosci stanie si¢ po prostu niemozliwe. Tym samym, oczywiscie, pienigdz nie
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bedzie mégt spetniaé swojej wlasciwej roli. W rezultacie powstataby gospodar-
ka calkowicie bezsensowna, ktérej kétka wprawdzie by sie obracaly, ale bez-
skutecznie [por. np. Mises, 1947, Mises, 1922]. G. Halm do tego dodawat, ze
w zadnym przypadku nie wolno zapominaé¢ o stopie oprocentowania kapita-
tu, tak aby otrzymywaly go tylko te przedsiebiorstwa, ktére sa w stanie zapla-
ci¢ za niego cene najwyzsza; jak réwniez o swobodzie wyboru konsumenta.
W tej ostatniej kwestii chodzi nie tylko o wybér sposréd débr, ktére juz zosta-
ty wytworzone, lecz przede wszystkim o wplyw na samo ustalanie kierunkéw
produkcji. Sa to jednak - jak podkreslit — wymogi w gospodarce planowej nie-
osiggalne [por. np. Halm, 1947, Halm, 1922].

Calos¢ owych pogladéw (tak, notabene, pod kazdym wzgledem réznych od
przedstawionych poprzednio) zostala nazwana przez O. Langego ,pierwsza linig
obrony”. Ale byla i druga linia, ktéra zajeli neoliberatowie F. Hayek i L. Robbins.
Ich ogdlna teze mozna sformutowaé nastepujgco: racjonalne funkcjonowanie
socjalizmu jest mozliwe w teorii, ale nie w praktyce.

Wywodzacy si¢ (podobnie jak L. Mises) z Mlodszej Szkoty Wiedenskiej
F. Hayek stal na stanowisku, iz zwolennicy socjalizmu zapominaja, ze w zwigz-
ku z ograniczono$cig stojacych do dyspozycji srodkéw oraz mozliwoscig ich
alternatywnego zastosowania, musi wystapi¢ konieczno$¢ dokonywania wybo-
ru ekonomicznego majacego na celu maksymalizacje osigganych efektéw. Mo-
ze to by¢ zapewnione tylko w przypadku, gdy stosuje sie — opierajacy sie na
swobodnie ksztaltujgcych sie cenach i odzwierciedlajagcy wymagania rynku —
rachunek ekonomiczny. Nie jest bowiem prawda, jak uwazajg autorzy socjali-
styczni, ze czynnikiem, ktéry ostatecznie zadecyduje o wyzszosci gloszonego
przez nich ustroju bedzie zlikwidowanie jakichkolwiek przeszkéd na drodze
rozwoju i upowszechnienia postepu technicznego. Jesli za§ chodzi — kontynu-
uje on - o koncepcje E. Baronego, to nie jest ona wprawdzie teoretycznie nie-
stuszna, ale z uwagi na nieodzowno$¢ znajomosci wszystkich wchodzacych
w gre wielko$ci ekonomicznych i konieczno$é rozwigzywania setek tysiecy réw-
naf, jest ona praktycznie nierealna [por. Hayek, 1947 a i b].

Nastawieniem i sposobem rozumowania zblizonym do F. Hayeka byt przed-
stawiciel neoliberalizmu angielskiego L. Robbins. Otéz zaznaczal on, ze spo-
teczenstwo demokratyczne cechuje sie dwiema zasadniczymi wlasciwosciami.
Wykorzystuje ono mianowicie rynek jako Srodek ustalania preferencji konsu-
mentéw oraz gwarantuje swobodne dysponowanie przez przedsiebiorce indy-
widualnym kapitatem. Przy tym czynniki produkcji sg tu rozdzielane miedzy
poszczeglblne gatezie gospodarki tak, aby wycofywanie ich z jednej gatezi
i umieszczanie w innej dokonywalo sie pod wplywem zmian wspomnianych
preferencji. W przeciwienstwie do tego gospodarka socjalistyczna reprezentu-
je scentralizowane dysponowanie czynnikami produkcji. Mozna by wiec sobie
abstrakcyjnie wyobrazi¢, ze wszelkie problemy bylyby rozwigzywane za pomo-
ca kalkulacji matematycznych, co jednak w praktyce byloby nierealne. A wo-
bec tego pozostaje, oparte na opiniach ekspertéw, planowanie typu arbitralne-
go, a w konsekwencji kierowanie caloscig produkcji tak, jak sztab generalny
kieruje armig w czasie wojny [por. Robbins, 1937].
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Trzeba dla $cistosci podkresli¢ (o czym w ogéle w literaturze sie nie mé-
wil?), ze w ujeciu neoliberatéw wystgpil pewien istotny mankament, ktéry wy-
raznie odréznial ich od wypowiedzi N. Piersona i E. Baronego. Ot6z pomine-
li oni catkowicie nie tylko rol¢, ale i samo istnienie ekonomicznych funkcji
panstwa w warunkach wystepowania gospodarki rynkowej. Po prostu analizo-
wali oni sprawe tak, jakby tej strony zagadnienia w ogdle nie bylo. Mogli to
jeszcze od biedy pomijaé wypowiadajacy sie niedtugo po I wojnie L. Mises
i G. Halm; ale trudno zrozumieé, dlaczego po wielkim kryzysie 1929-1933
i wprowadzeniu w St. Zjednoczonych New dealu uczynili tak F. Hayek i L. Rob-
bins.

W opisanych tu okolicznosciach zabral glos O. Lange, przy czym gléwne
elementy jego wywodoéw byly nastepujgce:

Otéz O. Lange, w pelni uwzgledniajac stawiane przez neoliberatéw pod
adresem racjonalnie funkcjonujacej gospodarki wymagania, zaczal analize od
takiej gospodarki socjalistycznej, w ktorej wystepuje swoboda wyboru konsump-
cji oraz zawodu, wraz z rzeczywistym rynkiem $rodkéw konsumpcji i cenami
rynkowymi, ale w ktérym nie wystepuje rynek srodkéw produkcji, albowiem
zostaly one uspolecznione. Bedg wiec one mialy — ustalane przez petnigcy w tym
przypadku funkcje rynku Centralny Urzad Planowania - ceny kalkulacyjne, tj.
stanowigce wskazniki alternatywnego wyboru dla celéw rachunku ekonomicz-
nego. Przy tym oba rodzaje cen spelniaja warunki réwnowagi popytu i poda-
zy. Zarazem O. Lange pokazuje, do czego musieliby w tych warunkach dazy¢
konsumenci, jak tez producenci oraz jak ksztaltowalyby sie stopa procentowa
i stopa akumulacji. Wszystko to — wedlug niego — pozwalatoby realizowaé
réwnowage gospodarcza za pomoca kolejnych préb opartych na parametrycz-
nym systemie cen i niepotrzebne byloby rozwigzywanie niezliczonej ilo$ci
réwnan.

Nastepnie przechodzi O. Lange do przedstawienia swego drugiego mode-
lu, ktéry tym rézni sie od pierwszego, ze $rodki konsumpcji s w nim racjo-
nowane i nie ma swobodnego wyboru zawodu, a o produkcji i rozmieszcze-
niu czynnikéw wytwoérczych decyduja preferencje Centralnego Urzedu
Planowania. Ot6z w tym przypadku wszystkie absolutnie ceny bylyby cenami
kalkulacyjnymi, przy czym réwniez i w tych warunkach wyst¢powalby rachu-
nek ekonomiczny i niepotrzebne byloby racjonowanie $rodkéw produkcji [por.
Lange, 1961].

Trzeba z calym naciskiem podkresli¢, ze O. Lange potrafil w swoim rozu-
mowaniu wykorzystaé okreSlone elementy — wrogich przeciez! — opinii neoli-
beraléw do zbudowania teoretycznej koncepcji mechanizmu funkcjonowania
gospodarki socjalistycznej. Tym samym wprowadzil on do analizy ekonomicz-
nej szereg fundamentalnych kategorii, ktére przedtem przez marksistow nie
byly brane pod uwage. Nic wiec dziwnego, iz O. Lange zauwazyl — oczywi-
Scie, pot zartem, p6t serio — ze w Centralnym Urzedzie Planowania jakiego$
panstwa socjalistycznego nalezaloby wznie$¢ pomnik L. Misesowi (chyba moz-
na tu tez doda¢ G. Halma — E. L.) oraz wmurowac¢ tam tablice pamigtkowe
dla E Hayeka i L. Robbinsa.
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Na marginesie wypada podkresli¢, ze w latach trzydziestych do$é zblizone
stanowisko do przedstawionego tu podejscia O. Langego reprezentowat A.P. Ler-
ner, wykladowca m.in. London School of Economics i University of Cali-
fornia. Méwito si¢ nawet o rozwigzaniu Langego-Lernera [Zielinski, 1961,
s. 121]. Jednakze A.P. Lerner zaczal z biegiem czasu ewoluowaé¢ ku ekonomii
dobrobytu, prébujac, zreszta, ja przedstawié jako teorie socjalizmu [por. np.
Lerner, 1934, Lerner, 1944].

Trzeba réwniez przypomnied¢, ze po stronie socjalizmu rynkowego opowie-
dzieli sie¢ takze profesor University of Michigan, F. Tayler oraz profesor Uni-
versity of Bristol, H. Dickinson [por. Taylor, 1929, Dickinson, 1939].

Wr6émy jednakze do O. Langego!

Wytania sie pytanie, jak to sie wlasciwie stalo, ze O Lange, ktéry w 1934 r.
zaprezentowal tradycyjny, scentralizowany model gospodarki socjalistycznej,
w dwa lata pézniej zajat sie analiza modelu o charakterze rynkowym, a wiec
czym$ zupelnie przeciwstawnym. Ot6z sprobowal da¢ na to odpowiedz ame-
rykanski marksista P. Sweezy. Jego mianowicie zdaniem, badanie tego wlasnie
modelu O. Lange potraktowatl jako narzedzie walki przeciwko neoliberatom,
jako teoretyczny dowdd, ze socjalizm moze racjonalnie funkcjonowaé nawet
na podstawie rynkowej, nie za$ jako gotowy wzér dla postepowania Central-
nego Planisty w praktyce.

0. Langego czekala jednak krytyka nie tylko ze strony neoliberatow, lecz
takze — po pewnym czasie i zupelnie innego rodzaju — ze strony marksistow-
skich zwolennikéw systemu scentralizowanego. Byli to: wspomniany co dopie-
ro P. Sweezy oraz profesor Stanford University P. Baran, profesot Uniwersy-
tetu w Cambridge M. Dobb i profesor Ecole Pratique des Hautes przy
Uniwersytecie w Sorbonie Ch. Bettelheim. Pomijajgc okre§lone réznice w ich
stanowiskach, wysuneli si¢ oni przeciw koncepcji O. Langego caly szereg za-
rzutéw. I tak, wedlug nich: limitowanie konkurencji musialoby nieuchronnie
doprowadzi¢ do dysproporcji, wahan i marnotrawstwa pracy spolecznej, po-
niewaz rynek nie umie dostarczy¢ kryteriéw dla rozstrzygniecia podstawo-
wych probleméw; decyzje o charakterze fundamentalnym, tzn. takie, ktére
rzutuja na rozwdj calej gospodarki, muszg byé traktowane jako decyzje poli-
tyczne oraz podejmowane na szczeblu centralnym, przy czym Centralny Pla-
nista winien ustalaé zadania priorytetowe, czyli wymagajace rozwigzania
w pierwszej kolejno$ci; synchronizacja produkcji i inwestycji musi wystgpié¢
juz w ramach tworzenia planu, poprzez dokonywanie wyboru miedzy okre§lo-
na iloScig alternatyw technologicznych wigzacych sie z zazwyczaj z wielko-
$ciami niepodzielnymi i $ci$le okre$lonymi wspétczynnikami [por. Sweezy, 1949],
[Baran, 1960], [Dobb, 1959], [Bettelheim, 1946].

Jest przy tym kwestig zasadnicza, ze juz w pierwszej polowie lat czterdzie-
stych O. Langego zaczynajg nachodzi¢ refleksje i watpliwo$ci w odniesieniu
do przedstawionej przez niego koncepcji. Wyrazem tego bylo niepowolanie si¢
przez niego na swoja prace w wykladach prowadzonych w 1942 r. w Chicago
i negatywne odniesienie sie do propozycji powtérnego jej wydania w 1945 r. [por.
Kowalik, 2005, s. 139].
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0Od 1934 r. - tj. po uzyskaniu stypendium Fundacji Rockefellera — az do
1945 r. O. Lange przebywal w St. Zjednoczonych, z tym, ze dwukrotnie w tym
czasie odwiedzit Polske i raz W. Brytanie. Dzieki uznaniu i osiagnietej przez
siebie w amerykanskim $srodowisku naukowym pozycji, prowadzit on od 1937 r.
wyktady na réznych stynnych uniwersytetach, jak Berkeley, Stanford, Colum-
bia i Chicago, przy czym w tym ostatnim doszedl do stanowiska profesora
(full professor). Piastowal tez przez pewien czas funkcje naczelnego redakto-
ra czasopisma ,Econometrica”. Na jego éwczesne konto mozna zapisaé¢ dwie
istotne, choé bardzo rézne, prace: jedna - to nieprzeznaczona przez niego do
publikacji ,,0 ekonomicznej teorii socjalizmu” (1942) [por. Pajestka, 1980, s. 746-
-747], ktéra ukazata sie po raz pierwszy w 1975 r. [por. Lange, 1975]; druga
- to powszechnie uznana za wielkie dzielo ,Price Flexibility and Emplpyment”
[por. Lange, 1973al.

Otéz jezeli chodzi o te ostatnig prace, to praktyka gospodarcza wykazala,
ze miedzy dwiema cze$ciami jej tytutu nie ma bynajmniej zgodnos$ci. Zostato
bowiem podwazone twierdzenie, ze gietko$¢ cen — szczeg6lnie czynnikéw pro-
dukcji - jest warunkiem pelnego zatrudnienia i stabilno$ci gospodarki [por.
Hockuba, Brzezinski, 2005, s. 294-295]. O. Lnage szczegbétowo i wszechstron-
nie to uzasadnil, zadajgc tym samym powazny cios twierdzeniom ekonomii
ortodoksyjnej. Przy tym polozyl nacisk na $cisty zwigzek miedzy pienigdzem
a teorig ogdlnej ré6wnowagi ekonomicznej, wprowadzajgc zarazem do wywo-
déw pojecie wrazliwo$ci systemu pienieznego. Przeprowadzit réwniez analize
zalezno$ci miedzy zmianami sklonnosci do konsumpcji a powstawaniem okre-
$lonych efektéw pienieznych. W tym wilasnie kontekscie naswietlit zwigzki i kon-
sekwencje miedzy gietko$cig cen w dét i w gore a dodatnim i ujemnym efek-
tem pienieznym. Wszystko to przyczynito sie w istotny sposéb do uksztattowania
sie syntezy neoklasycznej [por. Drabinska, 2004, s. 159-160], [Drabinska, 2005,
s. 36-40].

Nalezy dodaé, ze O. Lange zajmowal takze — pod koniec wojny i w pierw-
szym okresie po jej zakonczeniu — bardzo powazne funkcje spoleczno-politycz-
ne. W kwietniu 1944 r. przebywal z delegacja w Moskwie, gdzie byly prowa-
dzone rozmowy w kwestii sformutowania koalicyjnego rzadu w powojennej
Polsce. W 1945 r. zostal powotany do Rady Naczelnej PPS. Pod koniec tegoz
roku zostal ambasadorem w Stanach Zjednoczonych, a w marcu 1946 r. -
przedstawicielem Polski w Radzie Bezpieczenstwa ONZ.

Okres powojenny nie byl z poczatku dla O. Langego, z punktu widzenia
jego twérczosSci naukowej, szczegdlnie interesujgcy. Co prawda, zostat on rek-
torem SGPiS-u, zajmowal sie statystyka oraz prowadzil zajecia z historii my-
$li ekonomicznej w Instytucie Ksztalcenia Kadr Naukowych przy KC PZPR
(pézniej zmieniono te nazwe na Wyzszg Szkote Nauk Spotecznych), ale nie
wolno mu bylo zajmowaé sie ekonomig polityczng i publikowaé¢ w tym zakre-
sie. Trwalo to az do konica epoki apologetyki i dogmatyzmu.

Punktem zwrotnym okazal si¢ II Zjazd Ekonomistow w czerwcu 1956 r.
[por. IT Zjazd...]. W wystapieniach zjazdowych, jak réwniez w niezwykle ozy-
wionych dyskusjach pozjazdowych, poddano generalnej krytyce istniejgcy wow-
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czas scentralizowany model nakazowo-rozdzielczy. Przy tym, jak stwierdzit
0. Lange w referacie wprowadzajgcym do zjazdu, istniejgca metoda zarzadza-
nia gospodarkg narodowa polegata na jednostronnym postugiwaniu sie apela-
mi moralno-politycznymi i nakazami administracyjnymi, ktére w znacznej
mierze zajmowaly miejsce polityki gospodarczej postugujacej sie bodzcami
ekonomicznymi. Rezultatem takiej metody zarzadzania byl - wedlug niego —
ogromny rozrost aparatu biurokratycznego, ktéry nabrawszy wlasnego rozpe-
du, oplatal gospodarke narodowsg siecig przepiséw i zarzadzen utrudniajgcych
jej rozwdj. Nadmierna centralizacja, jak tez biurokratyzacja gospodarki po-
zbawily ja elastycznosci, staly sie zrédlem marnotrawstwa oraz hamulcem po-
stepu technicznego [por. Lange, 1956, s. 9].

Rezultatem istniejgcej krytyki i ogélnych nastrojéw bylo wysuniecie postu-
latu szerszego wykorzystywania wymogdw prawa warto$ci, decentralizacji decy-
zji ekonomicznych oraz samodzielnosci przedsiebiorstw. Przy tym zdecydowana
wiekszo$¢ ekonomistéw opowiedziala sie wlasnie za modelem zdecentralizo-
wanym. Co za$ stanowilo przetlom w polityce gospodarczej, zostala powotana
do zycia Rada Ekonomiczna pod przewodnictwem O. Langego, z tym, Ze urze-
dujacym jego zastepcg zostal — usuniety kilka lat wczeéniej ze zlikwidowane-
go przez wladze Centralnego Urzedu Planowania — Cz. Bobrowski [por. Bo-
browski, 1985, s. 238-245]. W niedlugim za$ czasie Rada opublikowala dwa
niezmiernej wagi dokumenty!, ktére mialy sie sta¢ podstawg reformowania
gospodarki.

Trzeba réwniez zaznaczyé, ze O. Lange i Cz. Bobrowski otrzymali katedry
na Uniwersytecie Warszawskim; O. Lange po raz pierwszy w Polsce otrzymat
Katedre Ekonomii Polityczne;j.

W kilkanascie lat p6zniej E. Lipifiski powiedzial o tym okresie, ze wybu-
chia polska ekonomia nowymi ideami i licznymi pomystami [por. Lipinski, 1970,
s. 689].

Dyskusja, jaka sie¢ m.in. pod wptywem Rady Ekonomicznej rozwineta — a kté-
ra SciSle wigzalta si¢ z dazeniem do realizacji reformy gospodarczej — rozpo-
czela si¢ od zagadnienh fundamentalnych, tj. probleméw dotyczacych planu
centralnego i samodzielno$ci przedsiebiorstw oraz wzajemnego stosunku dzwi-
gni ekonomicznych i nakazéw administracyjnych. I te wlasnie momenty nale-
zaloby tu rozwing¢ i naswietli¢. Ale...

Ale nastgpilo pewnie wydarzenie, ktére od razu wysunelo sie na pierwszy
bezsprzecznie plan. Wyszta mianowicie w $wiat praca O. Langego ,Ekonomia
polityczna t. I, Zagadnienia ogdélne” [por. Lange, 1959]. Praca ta zostala
uznana za jego najwieksze dzielo, chociaz niepozbawione sprzecznosci.
12-13.02.1960 r. odbyla sie na jej temat ogélnopolska sesja naukowa ekono-
mistéow [por. Dyskusja..., s. 110-157].

! Por.: Tezy Rady Ekonomicznej w sprawie niektorych kierunkéw zmian modelu gospodarczego,
»Zycie Gospodarcze” nr 22 z 2.06.1957 oraz Projekt Tez Rady Ekonomicznej w sprawie zasad
ksztattowania cen, ,Zycie Gospodarcze” nr 51-52 z 22.12.1957.
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W swym wprowadzeniu do dyskusji O. Lange stwierdzit, ze calo$¢ pracy
obejmuje trzy czesci. Przy tym t. II po$wiecony ma by¢ m.in. procesowi produk-
cji i reprodukcji, a w tym produkcji towarowej i prawu wartosci oraz teorii obie-
gu pienieznego; wejdzie do niego takze poréwnawcza typologia formacji spotecz-
nych. Natomiast t. III objaglby szczegétowq analize kapitalizmu i socjalizmu. Chodzi
wiec w sumie o to, aby umiejscowi¢ ekonomie polityczng w caloksztalcie mark-
sistowskiej nauki spolecznej i marksistowskiego $wiatopogladu.

Dyskusja dotyczyla trzech zasadniczych zagadnien, ktére wyrazone zosta-
ly w pytaniach: czy zasada racjonalnego gospodarowania moze sie mie$cié
w marksistowskiej ekonomii politycznej; jaki konkretnie charakter majg tech-
niczno-bilansowe prawa produkcji; i jak sie wlasciwie przedstawia stosunek
prakseologii do ekonomii.

Zabierajgc glos w pierwszej sprawie, J. Zawadzki wyrazil poglad, ze roz-
dzial ksigzki o zasadzie racjonalnego gospodarowania nalezy uznaé za osia-
gniecie, ktére wzbogaca teorie i zbliza nas do praktyki. Jednakze trzeba pa-
mietad, ze zasada ta wyraza stosunek cztowieka do rzeczy, a wiec jest kategorig
techniczno-ekonomiczng, podczas gdy podstawe ekonomii marksistowskiej
stanowi stosunek cztowieka do czlowieka. Zasada ta wiec nie moze wchodzié¢
do ekonomii. Dos¢ podobne stanowisko zajeli M. Pohorille i B. Minc. Zdecy-
dowanie za$ odrzucil cate to podejscie S. Zurawicki.

Nie mieli natomiast zadnych absolutnie watpliwosci Z. Wyrozembski,
M. Mieszczankowski i W. Brus, ze omawiang zasade nalezy do ekonomii wia-
czy¢. I te wlasnie opinie uogélnit E. Lipinski, podkreslajac, ze wszystkie in-
strumenty analizy ekonomicznej staja sie dopuszczalne, o ile wzbogacajg za-
s6b naszych narzedzi badawczych.

Jezeli chodzi o kwestie praw techniczno-bilansowych, to J. Zawadzki i S. Zu-
rawicki wyrazili poglad, ze cho¢ prawa takie rzeczywiscie wystepuja, to jed-
nak nie sg one prawami ekonomicznymi. Z kolei zdaniem J. Semkowa i B. Min-
ca, sg to po prostu relacje techniczno-produkcyjne, okreslajace procesy
wytwarzania réznych débr. W przeciwienstwie do tego M. Mieszczankowski,
K. Martel i J. Okuniewski zaznaczyli, ze prawa te, wigzac sie z zasadg racjo-
nalnego gospodarowania, sg prawami procesu reprodukcji spoteczne;j.

I wreszcie w ostatniej z dyskutowanych kwestii J. Zawdzki, M. Pohorille,
Z. Wyrozembski i B. Minc wyrazili poglad, iz sformulowana przez O. Lange-
go teza, ze prawa ekonomiczne sa konkretyzacjg zasad prakseologii jest za-
sadniczo niesluszna. Natomiast J. Okuniewski wyrazit opinie, ze powigzanie
teorii ekonomicznej z prakseologia jest dzietem o charakterze przelomowym.
Po tej samej stronie stanal W. Brus.

Niezaleznie od faktu, jak tematyka dyskusji nad I tomem ,Ekonomii” O. Lan-
gego jest przez ekonomistéw oceniana obecnie, 45 lat temu miala ona na-
prawde znaczenie fundamentalne. Odkryta bowiem przed ekonomistami nowe
perspektywy badawcze i stanowita bodziec do dalszego rozwoju ekonomii.

Nalezy jeszcze dodaé, ze nadzieje O. Langego wigzace si¢ z napisaniem
drugiego i trzeciego tomu jego pracy nie zicily sie. By¢ moze i w tym przy-
padku naszly go okreslone refleksje i watpliwosci...
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O. Lange, oczywiscie, ani na chwile w swych badaniach nie zapomniat
o konieczno$ci zrealizowania w naszym kraju reformy gospodarczej. Taki tez
duch przenikal wéwczas wszystkich polskich ekonomistéw.

Na pierwszy plan wysungl O. Lange kwestie ustosunkowania si¢ do cha-
rakteru wtasnos$ci w gospodarce socjalistycznej. Ot6z — jak stwierdzit — w kon-
cu XIX w. i na poczatku XX w. wielu socjalistéw uwazalo, ze bedzie istnieé
tylko jedna forma wlasnosci spolecznej, a mianowicie wtasnosé ogélnonaro-
dowa, ktéra na dalszym etapie, kiedy narodowe panstwa socjalistyczne pota-
czg sie w jedng Swiatowg federacje socjalistyczng, przyjmie postaé socjali-
stycznej wlasno$ci miedzynarodowej. Uwazano réwniez — pisze dalej — ze
przejécie do socjalizmu dokona sie wylacznie poprzez wywlaszczenie klasy ka-
pitalistycznej, ktérej wlasno$é byla juz przeciez wysoce skoncentrowana. Do-
$wiadczenie historyczne nie potwierdzilo jednak tych wyobrazen.

W rzeczywistos$ci — jak powiada O. Lange - istniejg rozmaite formy spo-
tecznej wlasnosci srodkéw produkcji. Mogg one stanowi¢ wlasno$é spotecznag
w postaci wlasnosci ogélnonarodowej, albo wlasnosci spétdzielczej, jak réw-
niez wlasno$ci organéw samorzadowych i wreszcie wlasnosci rozmaitych to-
warzystw i instytucji spolecznych. A wiec w spoleczenstwie socjalistycznym ma-
my do czynienia z réznymi podmiotami posiadania wlasnosci.

Szczegblnie przy tym O. Langego interesowala socjalistyczna wlasnosé spot-
dzielcza, ktéra - jak zaznaczyl — ma charakter grupowy, a zatem wezszy niz
wlasno$é ogélnonarodowa. Wtasno$é ta przejeta dziedzictwo starej spétdziel-
czosci, ktéra rozwinela sie jeszcze w okresie kapitalistycznym i byta wtedy
spoldzielczoscig robotniczg, chronigcag klase robotniczg w ograniczonym za-
kresie od kapitalistycznego wyzysku, cze$ciowo za$§ spétdzielczos$ciag chlopska
i drobnomieszczanska, czasami nawet drobnokapitalistyczng. Dawna sp6t-
dzielczo$¢ zostaje wchlonieta w procesie tworzenia sie socjalistycznej spot-
dzielczosci jako nowej formy socjalistycznej wlasnosci $srodkéw produkcji.

Dzigki wszystkim tym przeobrazeniom staje sie mozliwe wprowadzenie go-
spodarki planowej [por. Lange, 1958, s. 17 i 47].

Zanim jednak O. Lange przeszedt do problematyki planowania, przyszio
mu si¢ zaja¢ — w kontekscie form wlasnosci socjalistycznej — analizg roli i cha-
rakteru poszczegdlnych rodzajow przedsigbiorstw.

Ot6z - jak stwierdzitl — w przedsi¢biorstwach spétdzielczych i w ogéle gru-
powych $rodki produkcji stanowig wlasno$é przedsiebiorstwa, ktére rzadza
sie autonomicznie, choé¢ muszg, oczywiscie, dziala¢ zgodnie z interesem ogo6l-
nospotecznym. Natomiast przedsiebiorstwo stanowigce wtasno$é ogélnonaro-
dowa musi spelnia¢ dwa warunki. Musi ono dzialaé¢ jako powiernik interesu
ogdblnospotecznego i musi posiada¢ samorzad. Przy tym jednakze mogg tu za-
graza¢ dwie krancowosci. Jedna to brak powiernictwa ogélnospotecznego.
W tym przypadku wlasnosé srodkéw produkcji przestaje by¢ wtasnoscig socja-
listyczna i staje sie czysta wlasnoscig grupowa pozbawiong wszelkiej odpowie-
dzialno$ci wobec spoleczenistwa. Jest to degeneracja anarchosyndykalistyczna.
Druga krancowo$é — jak zauwaza O. Lange — to degeneracja biurokratyczna.
Polega ona na braku efektywnie dziatajgcego samorzadu robotniczego w przed-
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siebiorstwie. W takim przypadku socjalistyczny charakter wtasnosci $rodkéw
produkcji staje sie malo zrozumialy, gdyz robotnicy majg bardzo niewielki
bezposredni wplyw na gospodarowanie $rodkami produkcji.

Tak wlasnie przestawiajg si¢ — zdaniem O. Langego - zasadnicze cechy so-
cjalizmu [por. Lange, 1959, s. 22].

Trzeba zaznaczyé, ze przedstawione tu poglady O. Langego na charakter
i specyfike przedsi¢biorstwa ksztaltowaly si¢ w okresie, kiedy sprawg pierw-
szoplanowa, szeroko dyskutowana, byly miejsce i rola samorzadu robotnicze-
go w procesie gospodarowania. Poglady te mialy wiec wéwczas znamiona po-
stepowe i byly - jak to sie méwi — ,na czasie”. Jednakze w miare rozwoju
teorii ekonomicznej zupetnie inne aspekty wysunely sie na czoto i wlasnie one
zaczely sie coraz czesciej przewija¢ w rozwazaniach i analizach O. Langego.

Swoje stanowisko w - laczacej sie z reformg — kwestii mechanizmu funk-
cjonowania gospodarki O. Lange wylozyl, koncentrujgc sie przede wszystkim
na problematyce centralnego planowania.

Ot6z zaczal on swoje rozwazania od nakreslenia nieodzownych cech naro-
dowego planu gospodarczego. Plan ten — zgodnie z jego rozumieniem — musi
obejmowac¢ przynajmniej dwie kwestie, tj.: 1) podzial dochodu narodowego
miedzy akumulacje i konsumpcje, oraz 2) rozdziat inwestycji miedzy rézne dzie-
dziny gospodarki narodowej. Pierwsza z tych spraw decyduje o ogélnym tempie
rozwoju gospodarczego, natomiast druga o kierunku tego rozwoju. Jezeli obu
tych zagadnien nie ma w planie, to nie ma réwniez — jak okreslit O. Lange -
minimum, jakiego nalezy wymaga¢ od planu. Przy tym — co jest istotne -
w rekach panstwa musi réwniez pozostaé ustalanie cen. W wyjatkowych tyl-
ko przypadkach, w przemysle drobnym, w ktérym istnieje wielka liczba efek-
tywnie konkurujgcych miedzy sobg przedsiebiorstw, ceny moga ksztaltowad
sie swobodnie na rynku.

Co sie tyczy natomiast problemu decentralizacji decyzji ekonomicznych, to
- zdaniem O. Langego - bedzie ona mogta generalnie wystapi¢ tam, gdzie de-
cyzje poszczegdlnych przedsigbiorstw beda si¢ pokrywaly z celami ustalanymi
centralnie, jak tez tam, gdzie proces podejmowania i przekazywania decyzji
Centralnego Planisty do przedsi¢biorstw okazalby sie na tyle dlugotrwaly, ze
stawalyby sie one po po prostu spéznione [por. Lange, 1961, s. 141, 142, 144
i416].

Wypada zauwazy¢, ze nakres§lony przez O. Langego zakres decyzji zdecen-
tralizowanych byl nadzwyczaj waski. To samo mozna powiedzie¢ o roli me-
chanizmu rynkowego. Plan centralny zdawat sie tu przytlacza¢ - z bardzo nie-
wielkimi wyjatkami — calg gospodarke narodowa. Nic dziwnego, ze poglady
ekonomistéw zaczely zmierzaé¢ - i to coraz bardziej — w zupelnie inng strone.
Przy tym nikt nie nawigzywal expressis verbis do przedstawionej wypowiedzi
O. Langego.

I tak J. Pajestka zwrocil uwage, ze moga istnie¢ dwie alternatywne kon-
cepcje planowania centralnego: jedna opiera sie na zalozeniu odgérnego na-
pedzania procesu rozwoju, druga — na kojarzeniu centralnego uruchamiania
sit rozwoju z wyzwalaniem oddolnych czynnikéw postepu. Méwigc konkret-
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nie, pierwsza koncepcja polega na koordynacji dziatafn wszystkich dziatéw,
branz oraz jednostek gospodarczych. Ustalenia planu sg zatem powszechnie
obowigzujgcymi dyrektywami. Jednakze - jak stwierdzil — im bardziej central-
ne planowanie angazuje si¢ w problemy szczegétowe, tym bardziej grozi mu
oslabienie zdolnosci widzenia i rozwigzywania zagadnien strategicznych. Na-
tomiast w drugiej koncepcji — co usitowal zaakcentowaé — centralne planowa-
nie koncentruje sie na okres$laniu warunkéw i regul dzialania organizacji go-
spodarczych oraz na wytyczaniu i realizowaniu strategii rozwojowej, poprzez
sterowanie procesami rozwoju za pomocg instrumentéw ekonomiczno-finan-
sowych. Z koncepcja ta lgczy sie wiec planowanie o charakterze strategicz-
nym. I gléwna - jego zdaniem - tendencja zmian zmierza ku tej wlasnie kon-
cepcji [por. Pajestka, 1978, s. 48-50, Pajestka, 1979, s. 111-115, 118-120].

Istotny element wniést do problemu M. Pohorille. Otéz zaczal on od stwier-
dzenia, ze przez cale lata planowanie cechowalo sie podej$ciem paternali-
stycznym, co oznaczalo, ze jedynym podmiotem ustalajacym cele, a wiec za-
réowno treéé, jak i kierunki rozwoju, byt Centralny Planista. Totez powinno si¢
- jego zdaniem — wysuna¢ postulat uspotecznienia planowania, wyrazajacy sie
w konieczno$ci uwzgledniania opinii publicznej przy wyznaczaniu zadan, kt6-
rym nalezy przyznaé priorytet oraz w nadzorowaniu przez nig procesu ich re-
alizacji [Pohorille, 1981, s. 68].

I wreszcie, przemieszczajac akcenty toczacych si¢ rozwazan, a wraz z tym
jakby logike wywodow, zabral glos Z. Sadowski. Ot6z w jego mniemaniu,
uspotecznieniu centralnego planowania powinno towarzyszy¢ wprowadzenie
podmiotowosci przedsiebiorstw, tj. przyznanie im takiego zakresu uprawnien,
ktéry by umozliwiat elastyczng adaptacje do zmieniajacych sie warunkéw go-
spodarowania i pobudzal wewnetrzng sktonnoéé do inicjatyw innowacyjnych,
czyli wyzwalal w nich ducha przedsiebiorczosci [Sadowski, 1985, s. 11, 16-17].

W miare uplywu czasu i analizowania do$wiadczen historycznych ekono-
misci coraz bardziej odchodzili w swych pogladach od sformutowanego przez
0. Langego ujecia centralnego planowania. Przy tym kierunek byl tu jeden:
coraz wieksza decentralizacja gospodarki narodowej i — eo ipso — coraz znacz-
niejsza rola mechanizmu rynkowego.

Zagadnienie zasady racjonalnosci gospodarowania rozpatrywane bylo przez
ekonomistéw dwukrotnie, przy czym w bardzo réznym ujeciu. Po raz pierw-
szy w lutym 1960 r. w spos6b ogdlny, kiedy zastanawiano sie w ramach dys-
kusji nad I tomem ,Ekonomii politycznej” O. Langego, czy zasada ta powin-
na w ogéle wchodzi¢ w sktad ekonomii marksistowskiej. I po raz drugi -
w ok. dwadzie$cia lat pézniej — kiedy byta ona rozwazana w sposéb bardzo
szczegblowy z punktu widzenia jej poszczegdélnych elementéw. Dla jasnosci pro-
blemu oba te etapy bedg przedstawione tgcznie.

Ot6z O. Lange dokonal w swoim rozumowaniu przede wszystkim rozr6z-
nienia racjonalnosci rzeczowej i racjonalnosci metodologicznej, wykazujac za-
razem, ze proces gospodarowania tgczy sie jedynie z tg ostatnig. W tym tez
kontekscie starat si¢ on wyjasnié, ze postulaty racjonalno$ci mozna realizowaé
badZ w postaci zasady najwiekszego efektu, bagdZz za pomoca zasady najmniej-
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szego nakladu Srodkéw. Przy tym - jak zauwazyt — postugiwanie sie tymi za-
sadami sitg rzeczy zaklada, ze cele oraz $rodki beda skwantyfikowane. O. Lan-
ge naswietlit réwniez réznice miedzy racjonalnoscia spoteczno-gospodarcza
a racjonalno$cig prywatno-gospodarcza, stwierdzajac zarazem, ze pierwsza
z nich generuje hierarchiczng strukturg celéw. Wreszcie — niejako w charak-
terze podsumowania — sformutowatl on teze, ze w teorii ekonomicznej socjali-
zmu powinno sie wykorzystywaé rezultaty prakseologii, traktujac ja jako na-
uke pomocniczg o bardzo duzym znaczeniu metodologicznym [Lange, 1959].
Stad tez przedstawione przez niego podejScie zostalo w nastepstwie nazwane
prakseologiczng koncepcja racjonalnosci.

Trzeba podkresli¢, ze w kontekscie zasady racjonalnosci gospodarowania
rozwinely sie w Polsce badania nad r6znymi aspektami rachunku ekonomicz-
nego, w szczeg6lnosci nad kwestig jego roli, zadan oraz typéw [por. np. Brus,
1961 s. 54], [Zielinski, 1961, s. 116-117], [Mujzel, 1963, s. 33-38], [Wilczyn-
ski, 1965, s. 34].

Problematyka racjonalnosci stala sie okreslonym uogélnieniem wszystkich
badanych pod koniec lat siedemdziesiatych i w latach osiemdziesigtych zagad-
nien teorii i polityki ekonomicznej odnoszgcych sie do kwestii funkcjonowa-
nia gospodarki. Problematyce tej poSwiecono wiele specjalnych konferencji
naukowych, taczac z nig réwniez w jedng calo$¢ problem celu (a wlasciwie
celéw) gospodarowania. W dyskusji tej na ten temat wzieta udziat liczna gru-
pa ekonomistéw. Zaczelo sie za$ od ostrej krytyki koncepcji prakseologicznej
sformulowanej przez O. Langego.

Otéz zwrdcono uwage, ze koncepcja prakseologiczna, traktujac o racjonal-
nosci $rodkéw i metod dzialania, nie podejmuje, niestety, kwestii racjonalno-
$ci celéow, co w krancowych przypadkach oznaczaloby przeciez mozliwos$é
konsekwentnej realizacji nonsensownie postawionych zadan. Koncepcja ta po-
mija jednocze$nie fakt, ze nie wszystkie cele i nie wszystkie Srodki sg wymier-
ne i wspétmierne i ze pojecie optimum nie pokrywa sie bynajmniej z pojecia-
mi maksimum czy minimum. Sugeruje tez ona - jak stwierdzono — mozno$¢
formutowania kryteriéw wyboru w kategoriach stopnia realizacji okre$lonej
funkcji celu, wyrazajacej si¢ w postaci jednej zintegrowanej, skwantyfikowa-
nej wielko$ci skalarnej. Zarazem abstrahuje ona od rosngcego znaczenia inte-
rakcyjnosci ekonomicznej dziatalnosci czlowieka z innymi przejawami owej
dziatalnosci; przy tym cechuje jg statyczno$é i orientacja techniczno-ekono-
miczna.

Z tych wlasnie wzgledéw - zdaniem krytykujacych — nadaje sie ona wylacz-
nie do analizy dziatan elementarnych i do wyboréw mikroekonomicznych, nato-
miast jest zupelnie niewystarczajaca w przypadku wielkich uktadéw spoteczno-
-gospodarczych. Niestuszne bytoby bowiem traktowanie Centrum jako podmiotu
dziatajacego podobnie do mikropodmiotéw, tylko ze w wiekszej skali. Co wiecej,
nie ujmuje ona wszystkich mozliwych form racjonalnego dziatania, poniewaz
gospodarowanie wymaga podejscia nie tyle prakseologicznego, ile socjologicz-
nego. W rezultacie stwierdzono, ze omawiana koncepcja porzadkuje niewat-
pliwie rzeczywisto$é, jednoczeénie jednak ja upraszcza [por. Eckhardt, 1984,
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s. 30-32], [Mujzel, 1980, s. 203-205 i 206], [Zurawicki, 1980, s. 114, 115
i 117], [Sadowski, 1980, s. 91, 105-106], [Kaminski i Okolski, 1980, s. 326],
[Pajestka, 1980, s. 271-272], [Porwit, 1980, s. 29], [Kasprzak, 1980, s. 150-151].

Jesli chodzi o wypowiedzi o charakterze pozytywnym oraz o wysuwane
w konsekwencji pod adresem polityki ekonomicznej uwagi i sugestie, to nale-
zatloby wspomnie¢ o kilku nastepujacych kwestiach.

Najpojemniejsze okreslenie racjonalno$ci gospodarowania znalazlo wyraz
w stwierdzeniu J. Pajestki, ze stanowi ona funkcje wyboru celéw spotecznych,
alokacji czynnikéw wytwérczych i rozwigzan systemowo-instytucjonalnych
[Pajestka, 1983, s. 95-102].

Z kolei Z. Sadowski stangl na stanowisku, ze rozwéj spoteczno-gospodar-
czy dokonuje sie w warunkach wielorakosci celéw. I dlatego proces wyboru
powinien sie opiera¢ na poréwnywaniu réznych wariantéw rozwigzan struk-
turalnych [por. Sadowski, 1980, s. 102-103, 106-109].

W. Sztyber i W. Baka natomiast wyrazili przekonanie, ze nie powinno sie
przeciwstawia¢ wyboréw strukturalnych maksymalizowaniu funkcji celu, tym
bardziej ze te ostatnig nalezy zawsze rozpatrywa¢ w ramach konkretnego
ukladu ograniczen [por. Sztyber, 1980, s. 348-349], [Baka, 1980, s. 190-193].

Wazng kwestie poruszyl K. Porwit. Stwierdzil on, ze w zadnym razie nie
powinno sie zapomina¢ o osi czasu. Rzecz w tym, ze warunki wystepujace w ra-
mach okreséw krétkich mogg prowadzi¢ do dominacji racjonalno$ci wymuszo-
nej, podczas gdy problem realizacji owych celéw polega nie tylko na alokacji
i wykorzystaniu $rodkéw, ktére juz sg dostepne, ale réwniez na ich zdobywa-
niu [por. Porwit, 1980, s. 24-25, 32]. I z tych wlasnie wzgledéw B. Kaminski
i M. Okélski starali sie zaakcentowaé fakt, ze dzialania zapewniajace maksy-
malizacje celu w jednym horyzoncie czasowym nie muszg bynajmniej prowa-
dzi¢ do jego maksymalizacji w innym [Kaminski, Okélski, 1980, s. 338].

I wreszcie A. Lukaszewicz wprowadzil do rozwazan kategorie metaracjo-
nalno$ci, ktéra wigzac sie z decyzjami sekularnymi nie moze by¢ wsparta ra-
chunkiem ekonomicznym [Lukaszewicz, 1980, s. 178-179].

Jak widaé w toczacej sie dyskusji nad zasada racjonalnosci gospodarowa-
nia ekonomisci omoéwili caly szereg wielce interesujacych aspektéw daleko
wykraczajgcych poza sformulowania O. Langego. Trzeba jednak pamigtaé, ze
to on wilasnie wytyczyt 6w kierunek badan, wprowadzajac wspomniang zasa-
de do ekonomii politycznej. A ponadto wypada zadaé — retoryczne, oczywiscie
- pytanie, czy w 1959 r., kiedy ukazata sie jego ksigzka, mogl on w ogdle wszyst-
kie te aspekty, wysuniete ok. 20 lat pdzniej, przy innym juz poziomie rozwo-
ju ekonomii, przewidziec.

Ostatni (réwniez w zyciu!) problem podjety przez O. Langego to ,Maszy-
na liczaca i rynek”. Jego artykul na ten temat zostal przyjety przez wiekszosé
ekonomistéw z zaskoczeniem i rezerwg. O. Lange jak gdyby podsumowat w nim
- i zweryfikowal! - swoje poglady na mechanizm funkcjonowania gospodarki
socjalistycznej.

Ot6z powrdcit on tu do zagadnienia wysuni¢tego niegdy$ przez F. Hayeka
i L. Robbinsa, stwierdzajac, ze obecnie (byl to rok 1965 — E. L.) ustosunkowatby
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sie do niego inaczej. Zamiast bowiem powierzaé ten problem rynkowi — ktéry
jest staromodnym mechanizmem postugujacym sie metodg préb i bledéow -
mozna by go rozwigzaé przez zaprogramowanie ukladu jednoczesnych réw-
nan na elektronowej maszynie liczacej i oczywiScie wynik otrzymatoby sie znacz-
nie szybciej. Nie oznacza to jednak — jak podkreslit O. Lange - ze rynek mo-
ze zostaé catkowicie zastgpiony. Istniejg bowiem tak skomplikowane procesy
ekonomiczne, ze zadna maszyna liczaca nie potrafi sie z nimi uporaé. A po-
za tym — co jest nie mniej istotne — wszelkie prognozy sporzgdzone za pomo-
ca owych maszyn muszg by¢ jednak zweryfikowane przez dziatanie rynku. Ko-
jarzenie tych instrumentéw jest wiec nieodzowne [Lange, 1963, s. 332-336].

Wydaje sie, ze O. Lange przecenil tutaj role (wielkiej, zreszta, waznosci)
metod matematycznych, jak tez elektronicznej techniki obliczeniowej. A po-
nadto — co jest jeszcze bardziej istotne — ze w kwestii plan a rynek zaczat on
przypisywaé w miare uplywu czasu coraz wieksze (w sensie relatywnym) zna-
czenie pierwszemu z tych cztondéw.

0. Lange byl wielkim uczonym, cho¢ nie byl, rzecz jasna, nicomylny. Takg
wlasciwoscig cechuje sie tylko papiez i to jedynie w sprawach wiary. Jezeli
chcemy jego role w nauce nalezycie ocenié, to musimy przede wszystkim
przypomnieé sobie, jakie wrazenie i oddzwiek wywolywaly jego prace w cza-
sach, kiedy on je publikowal, gdyz to wlasnie nalezy uznaé za wlasciwy punkt
odniesienia, $wiadczacy o jego pozycji — w Polsce i na Swiecie.

W 1988 r. miata miejsce w Tomaszowie Mazowieckim, w gimnazjum, do
ktérego niegdy$ O. Lange uczeszczal, sesja naukowa po$wiecona uczczeniu jego
pamieci. I w tej wtasnie sesji prof. S. Raczkowski wyglosit — w ramach swojego
referatu — te pamietne stowa: ,Oskar Lange odszedl od nas na zawsze 2 pazdzier-
nika 1965 roku. Niestety, nie ma wéréd ekonomistéw polskich czlowieka, kto-
ry by miatl tak kolosalng wiedze, odznaczal si¢ takg wyobraZznig twérczg i pa-
sjg dziatania oraz byl tak powszechnie na $wiecie znany, ceniony i szanowany,
jak on. Miejsce po nim pozostaje puste...” [Rgczkowski, 1988, s. 56].

Réwniez i dzi$ to stwierdzenie jest w pelni aktualne!
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OSKAR LANGE

Summary

The beginnings of the research career of Oskar Lange were linked with his critical
analysis of capitalism. In 1934, aided by Marek Breit, Lange set out to define the
mechanism undergoing the functioning of the socialist economy. Two years later, referring
to the neo-liberal concepts prevalent at the time and critical of socialism, he presented
a decentralized socialist economy model that earned him international acclaim. Lange
spent the war years in the United States where he wrote his internationally recognized
work on employment and price flexibility. He lectured at several leading U.S. universities
and began to perform various social and political functions on behalf of Poland.

Another noteworthy period of his career coincided with the beginnings of economic
reform in Poland in 1956 and the establishment of an Economic Council under his
leadership. Another special moment was the publication of his work on political
economics. It raised a lot of polemics and controversy, chiefly because Lange called
for the need to include the principle of rational management in Marxist economics.
Actually, 20 years later — after Lange’s death — these problems provoked heated disputes.

In reference to economic reform, Lange was preoccupied with an analysis of
ownership forms and the functioning of various types of enterprises as well as the
principles of central planning.

Lange’s last article, The Computer and the Market, raised eyebrows among economists
in 1965. In this essay, Lange largely revised his previous assessment of the allocation
capabilities of the market.

Lange was undoubtedly an outstanding scholar who was recognized around the
world and contributed to the international reputation of Polish science.



