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By∏ wybitnà postacià nauki, wielce cenionà i powa˝anà nie tylko w Polsce,
ale i daleko poza jej granicami. Jego zainteresowania by∏y szerokie i wielo-
stronne. Zajmowa∏ si´ rozmaitymi dziedzinami dyscyplin ekonomicznych, jak:
statystyka, ekonometria, cybernetyka, zasady programowania i ekonomia ma-
tematyczna, a przede wszystkim historia myÊli ekonomicznej wraz z teorià
ekonomii i to zarówno kapitalizmu, jak te˝ socjalizmu. Szczególnie przy tym
le˝a∏a mu na sercu ta ostatnia. G∏ównym kr´giem jego badaƒ by∏y zagadnie-
nia ustrojowe oraz modelowe, a tak˝e – na tym tle – problematyka racjonal-
noÊci gospodarowania. Swoje wywody – oraz wynikajàce z nich wnioski i uogól-
nienia – ujmowa∏ w form´ mo˝liwie prostà, wewn´trznie logicznà, z tym, ˝e
podlega∏y one niekiedy – wprowadzanym przez niego samego – okreÊlonym
zmianom i weryfikacjom.

O. Lange urodzi∏ si´ w 1904 r. w Tomaszowie Mazowieckim i tam te˝
skoƒczy∏ gimnazjum. W 1922 r. wstàpi∏ na Uniwersytet Jagielloƒski, gdzie czo-
∏owà postacià – jeÊli chodzi o teori´ ekonomii – by∏ A. Krzy˝anowski. Jak si´
jednak˝e mia∏o wkrótce okazaç, naukowy rozwój O. Langego potoczy∏ si´ zu-
pe∏nie innà drogà. W Krakowie wstàpi∏, zgodnie ze swoimi przekonaniami, do
ZNMS-u.

Uwa˝a si´, i˝ Êwiatopoglàd naukowy O. Langego ukszta∏towa∏ si´ w pro-
cesie badaƒ nad rozwojem gospodarki kapitalistycznej [Perczyƒski, 1986, s. 769]
Przy tym traktuje si´ O. Langego jako Êwietnego znawc´ tego ustroju, jego
istotnych treÊci i kolejnych etapów historycznych, a szczególnie krytycznych
ocen z lat mi´dzywojennych (w tym po okresie wielkiego kryzysu 1928-1933),
oraz po II wojnie Êwiatowej, kiedy to zaznaczy∏y si´: szybko zwi´kszajàca si´
rola ró˝nego typu porozumieƒ monopolistycznych, równie˝ mi´dzynarodowych;
jak te˝ rosnàce znaczenie aktywnej dzia∏alnoÊci gospodarczej paƒstwa, wraz
z wymogami gospodarki wojennej i zbrojeniowej [Secomski, 1986, s. 727 i ¸u-
kaszewicz, s. 751].
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Nie wolno te˝ zapominaç, i˝ zdaniem O. Langego, kapitalizm nie jest sys-
temem jednolitym, gdy˝ wyst´pujà w nim wyraêne nurty post´powy i konser-
watywny. Istnieje wi´c alternatywa jego reakcyjnego lub demokratycznego
rozwoju [Perczyƒski, 1986, s. 771]. A równoczeÊnie – jak stwierdzi∏ – trzeba
zwróciç uwag´, ˝e charakterystyczna dla kapitalizmu jest racjonalizacja dzia-
∏alnoÊci w skali mikroekonomicznej [KoÊmicki, 2004, s. 211].

W trakcie swych badaƒ nad kapitalizmem O. Lange zainteresowa∏ si´ te˝
sformu∏owanà przez J. Keynesa teorià mno˝nika, oraz – w powiàzaniu z nià
– koncepcjà New Dealu. Chodzi∏o mu o dog∏´bne przeanalizowanie p∏ynàcych
z tego konsekwencji dla istniejàcej polityki gospodarczej paƒstwa – a w szcze-
gólnoÊci dla kwestii bezrobocia – jak równie˝ przeprowadzenia reformy kapi-
talizmu [Kowalik, 2005, s. 149-150].

W uzupe∏nieniu powy˝szych stwierdzeƒ wypada przypomnieç, ˝e – jak zazna-
czy∏ O. Lange – wspó∏czesny kapitalizm potrafi∏ usunàç okreÊlone sprzecznoÊci
i trudnoÊci w rozwoju czo∏owych krajów, przerzucajàc je na kraje zacofane,
wyzyskiwane przez wielki kapita∏ monopolistyczny [Lange, 1958, s. 35]. O. Lange,
zresztà, podkreÊlmy to z naciskiem, by∏ – wÊród ekonomistów paƒstw socjali-
stycznych – jednym z prekursorów badaƒ rozwoju ekonomicznego krajów
Trzeciego Âwiata [Bochenek, 2004, s. 52]. Co wi´cej, mia∏ on w tym wzgl´-
dzie w∏asne doÊwiadczenia i spostrze˝enia z okresu wspó∏pracy m.in. przy opra-
cowaniu pierwszego planu pi´cioletniego rozwoju Indii oraz w toku analizy
i opiniowania programów rozwojowych innych krajów tego obszaru (Cejlonu
i Egiptu) [Secomski, 1986, s. 727].

W 1934 r. O. Lange opublikowa∏ – przy wspó∏udziale, jak to stwierdzi∏ M. Bre-
ita – prac´ zatytu∏owanà „Droga do socjalistycznej gospodarki planowej”. Praca
ta wesz∏a w charakterze rozdzia∏u w sk∏ad ksià˝ki „Gospodarka – polityka – tak-
tyka – organizacja socjalizmu”, której wspó∏autorami byli: S. Arski, W. Ehrenpreis,
J. Hochfeld, W. Malinowski i J. Topiƒski. Chodzi∏o tu o programowà wypowiedê
lewicowo-socjalistycznej grupy skupiajàcej si´ wokó∏ pisma „P∏omienie”.

Otó˝ wed∏ug O. Langego, jedynà prawid∏owà i realnà drogà przejÊcia do
ustroju socjalistycznego nakreÊlili K. Marks i F. Engels, twierdzàc, ˝e w wa-
runkach istnienia klas walka o interesy wi´kszoÊci spo∏eczeƒstwa musi byç
walkà klasowà, majàcà za zadanie rewolucyjnà przemian´ ustroju. Przy tym
– jak stara∏ si´ zaznaczyç – klasa robotnicza, która w owym procesie prze-
chwyci w∏adz´, nie b´dzie mog∏a rozk∏adaç przebudowy ustroju na d∏ugi
okres. Oznacza to, ˝e powinno si´ natychmiast dokonaç socjalizacji najwa˝-
niejszych oÊrodków ˝ycia gospodarczego, i to bez odszkodowania. Wszystkie
banki zostanà wyw∏aszczone i po∏àczone w jeden Bank Powszechny, który b´-
dzie odtàd finansowa∏ ca∏à gospodark´ oraz sprawowa∏ nad nià kontrol´. Wy-
w∏aszczone zak∏ady przemys∏owe zostanà zespolone – wed∏ug ga∏´zi produk-
cji – w podlegajàce Bankowi Powszechnemu Powszechne Trusty Krajowe, z tym,
˝e decydujàcy udzia∏ w ich kierownictwie b´dà mia∏y Rady Robotnicze. Tru-
sty nie b´dà maksymalizowa∏y zysków, lecz obni˝à ceny i rozszerzà produkcj´
a˝ do granicy ustalonej przez Bank Powszechny, raty akumulacyjnej. Bank ten
b´dzie zarazem jedynym dysponentem uspo∏ecznionych kapita∏ów. Wyw∏asz-
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czone tak˝e zostanà i rozdzielone mi´dzy ma∏orolnych i bezrolnych ch∏opów
liczàce ponad 20 ha gospodarstwa. Wszystko to spowoduje zlikwidowanie bez-
robocia, wzrost dochodu spo∏ecznego i równomierny jego podzia∏. Co istotne,
wszelka w∏asnoÊç nie obj´ta zarzàdzeniami o socjalizacji pozostanie w r´kach
prywatnych i b´dzie mia∏a zagwarantowane bezpieczeƒstwo.

O. Lange wyrazi∏ te˝ na zakoƒczenie swych wywodów opini´, ˝e z ogrom-
nym podziwem i goràcà sympatià powinno si´ Êledziç bohaterskie wysi∏ki ro-
syjskiego proletariatu, który wÊród n´dzy i niedostatku wykuwa zr´by nowej
rzeczywistoÊci [por. Lange, 1973b].

Jak widaç, zaprezentowane przez O. Langego rozwiàzanie nosi∏o – zgod-
nie z istniejàcà wówczas tradycjà marksistowskà – charakter scentralizowany,
ale (co istotne!) nie w pe∏ni nakazowo-rozdzielczy. OkreÊlonà planowoÊç go-
spodarki zapewnia∏o tu dzia∏anie Banku Powszechnego, zaÊ jej efektywnoÊç –
ustalana przez ów Bank, odgrywajàca rol´ kryterium rentownoÊci, rata aku-
mulacyjna. Co ciekawe, mimo deklarowanego podziwu i sympatii dla rosyj-
skiego proletariatu i niewàtpliwej znajomoÊci przez O. Langego sytuacji panu-
jàcej w Rosji, nie nawiàza∏ on ani s∏owem w swych wywodach do kolektywizacji
wsi i przedstawi∏ w tym zakresie zupe∏nie innà koncepcj´.

Na uwag´ zas∏uguje równie˝ fakt zachowania przez O. Lnagego kategorii
ceny (co przez wi´kszoÊç teoretyków II Mi´dzynarodówki by∏o uznawane za
niezgodne z socjalizmem), choç nie dostrzeg∏ w niej jeszcze instrumentu za-
rzàdzania.

Jak to si´ sta∏o, ˝e po up∏ywie nied∏ugiego czasu O. Lange zaprezentowa∏
zupe∏nie inny model ni˝ w 1934 r., model, który przyniós∏ mu Êwiatowy roz-
g∏os i naukowà s∏aw´?

Otó˝ w 1935 r. F. Hayek opublikowa∏ ksià˝k´ „Collectivist Economic Plan-
ning”, w której przedstawi∏ prace wielu ró˝nych, znanych powszechnie w mi´-
dzynarodowym Êrodowisku ekonomicznym, autorów doÊç dalekich w swoich
nastawieniach od idei socjalizmu. Chodzi∏o przy tym nie tylko o neolibera∏ów,
choç byli oni w wi´kszoÊci. O. Lange postanowi∏ podjàç r´kawic´! I tak do-
sz∏o do zaistnienia jednej z najbardziej znanych w historii myÊli ekonomicz-
nej dyskusji naukowej.

OczywiÊcie, trzeba pami´taç, ˝e chocia˝ g∏ówny akcent sporów przypad∏
na okres mi´dzywojenny, to jednak rozwa˝ania ekonomistów zachodnich na
temat gospodarki socjalistycznej zosta∏y zapoczàtkowane du˝o wczeÊniej. Mo˝-
na je przeto uznaç za prehistori´ problemu. To te˝ nie by∏o kwestià przypad-
ku, ˝e F. Hayek u˝yczy∏ im odpowiedniego miejsca w swoim zbiorze. O. Lan-
ge zna∏, oczywiÊcie, te sprawy. PoÊwi´çmy im zatem s∏ów kilka dla ca∏oÊci
obrazu! Âwiadczà one po prostu, jak zmienia∏y si´ poglàdy na temat charak-
teru i funkcjonowania socjalizmu.

Otó˝ trzeba pami´taç, ˝e przed I wojnà Êwiatowà, kiedy ju˝ wiele oznak
wskazywa∏o na mo˝liwoÊç powstania ustroju socjalistycznego, ale ustrój ten
realnie jeszcze nie istnia∏, ekonomiÊci zachodni traktowali go jako przeciwni-
ka czysto abstrakcyjnego i wypowiadali si´ na jego temat w sposób daleki od
napastliwoÊci.
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Zacznijmy od poglàdów holenderskiego ekonomisty N. Piersona, który za-
bra∏ g∏os jeszcze na samym poczàtku XX stulecia. Otó˝ stanà∏ on na stanowi-
sku, ˝e sposób funkcjonowania socjalizmu i kapitalizmu musi byç w zasadzie
podobny. Musiano by bowiem przestrzegaç zasady kierowania kapita∏u tam,
gdzie zapewni∏by on najwi´ksze korzyÊci, a zatem porównywaç wyniki z na-
k∏adami. To z kolei powodowa∏oby koniecznoÊç wyst´powania takich katego-
rii, jak pieniàdz, cena, kredyt, procent oraz dochód narodowy, czyli prowadze-
nie rachunku w kategoriach wartoÊciowych [por. Pierson, 1947].

Niewàtpliwà zaletà wypowiedzi N. Piersona by∏o przeÊwiadczenie, ˝e go-
spodarka socjalistyczna b´dzie mia∏a charakter towarowo-pieni´˝ny. W owych
czasach nie ka˝dy marksista zdawa∏ sobie z tego spraw´.

Ekonomistà o zupe∏nie innym charakterze, przy czym du˝o wy˝szego lotu,
by∏ reprezentant matematycznej szko∏y lozaƒskiej, E. Barone; autor dwóch
znanych prac wydanych w 1909 r., z których tylko jednà (niestety!) w∏àczy∏ do
swego zbioru F. Hayek. Otó˝ wyszed∏ on z za∏o˝enia, ˝e racjonalnoÊç funkcjo-
nowania socjalizmu jest mo˝liwa w teorii, ale nie w praktyce. Wed∏ug niego,
socjalistyczny minister produkcji musia∏by braç pod uwag´ wielkoÊç wytwo-
rzonych i zapotrzebowanych dóbr ka˝dego rodzaju oraz – w oparciu o istnie-
jàce wspó∏czynniki technologiczne i transakcyjne – dà˝yç do zrównowa˝enia
produkcji z konsumpcjà. Konieczne wi´c sta∏oby si´ uk∏adanie, a nast´pnie
rozwiàzywanie, systemu równaƒ równowagi. Jednak˝e w praktyce – jak za-
znacza E. Barone – by∏oby to mo˝liwe tylko wtedy, gdyby ów minister nale-
˝a∏ do istot wy˝szych, zdolnych do bezb∏´dnego dokonywania wyboru najlep-
szych metod produkcji a priori; gdyby zlikwidowano wszelkà mo˝liwoÊç zmian
w tym zakresie; gdyby paƒstwo podj´∏o planowe regulowanie produkcji ludzi;
i gdyby ca∏kowicie zdyscyplinowano popyt [por. Barone, 1947 i Barone, 1938].

Jak wiadomo, nikt w nast´pstwie w sensie pozytywnym do tej koncepcji
nie nawiàza∏, ale – nawiasem mówiàc – E. Barone sta∏ si´ mimo woli jednym
z prekursorów tablic przep∏ywów mi´dzyga∏´ziowych W. Leontiefa.

Zupe∏nie inny etap wystàpieƒ rozpoczà∏ si´ po zakoƒczeniu I wojny Êwia-
towej, kiedy ustrój socjalistyczny sta∏ si´ realnym faktem. Zabrali tu bowiem
g∏os ekonomiÊci neoliberalni, nieskrywajàcy swojej g∏´bokiej niech´ci do tego
ustroju. Byli to przede wszystkim reprezentant m∏odszej szko∏y wiedeƒskiej
L. Mises i pochodzàcy z Niemiec ekonomista amerykaƒski G. Halm. G∏osili
oni tez´, ˝e racjonalne funkcjonowanie socjalizmu jest absolutnie niemo˝liwe.

Istota rozumowania pierwszego z nich sprowadza∏a si´ w zasadzie do te-
zy, i˝ nie jest prawdà twierdzenie niektórych autorów, ˝e wystarczajàcym wa-
runkiem rachunku ekonomicznego w socjalizmie jest istnienie rynkowych cen
Êrodków konsumpcji, które mia∏yby jakoby umo˝liwiaç – poprzez imputacj´ –
dokonywanie w∏aÊciwej wyceny czynników produkcji. Absolutnie nieodzow-
nym – jak podkreÊla∏ – warunkiem funkcjonowania wspomnianego rachunku
jest istnienie swobodnie kszta∏tujàcych si´ w toku konkurencji cen owych
czynników. Skoro zaÊ w socjalizmie dobra produkcyjne – jak zak∏adajà zwo-
lennicy tego ustroju – nie b´dà przedmiotami wymiany, to ustalanie ich war-
toÊci stanie si´ po prostu niemo˝liwe. Tym samym, oczywiÊcie, pieniàdz nie
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b´dzie móg∏ spe∏niaç swojej w∏aÊciwej roli. W rezultacie powsta∏aby gospodar-
ka ca∏kowicie bezsensowna, której kó∏ka wprawdzie by si´ obraca∏y, ale bez-
skutecznie [por. np. Mises, 1947, Mises, 1922]. G. Halm do tego dodawa∏, ˝e
w ˝adnym przypadku nie wolno zapominaç o stopie oprocentowania kapita-
∏u, tak aby otrzymywa∏y go tylko te przedsi´biorstwa, które sà w stanie zap∏a-
ciç za niego cen´ najwy˝szà; jak równie˝ o swobodzie wyboru konsumenta.
W tej ostatniej kwestii chodzi nie tylko o wybór spoÊród dóbr, które ju˝ zosta-
∏y wytworzone, lecz przede wszystkim o wp∏yw na samo ustalanie kierunków
produkcji. Sà to jednak – jak podkreÊli∏ – wymogi w gospodarce planowej nie-
osiàgalne [por. np. Halm, 1947, Halm, 1922].

Ca∏oÊç owych poglàdów (tak, notabene, pod ka˝dym wzgl´dem ró˝nych od
przedstawionych poprzednio) zosta∏a nazwana przez O. Langego „pierwszà linià
obrony”. Ale by∏a i druga linia, którà zaj´li neolibera∏owie F. Hayek i L. Robbins.
Ich ogólnà tez´ mo˝na sformu∏owaç nast´pujàco: racjonalne funkcjonowanie
socjalizmu jest mo˝liwe w teorii, ale nie w praktyce.

Wywodzàcy si´ (podobnie jak L. Mises) z M∏odszej Szko∏y Wiedeƒskiej
F. Hayek sta∏ na stanowisku, i˝ zwolennicy socjalizmu zapominajà, ˝e w zwiàz-
ku z ograniczonoÊcià stojàcych do dyspozycji Êrodków oraz mo˝liwoÊcià ich
alternatywnego zastosowania, musi wystàpiç koniecznoÊç dokonywania wybo-
ru ekonomicznego majàcego na celu maksymalizacj´ osiàganych efektów. Mo-
˝e to byç zapewnione tylko w przypadku, gdy stosuje si´ – opierajàcy si´ na
swobodnie kszta∏tujàcych si´ cenach i odzwierciedlajàcy wymagania rynku –
rachunek ekonomiczny. Nie jest bowiem prawdà, jak uwa˝ajà autorzy socjali-
styczni, ˝e czynnikiem, który ostatecznie zadecyduje o wy˝szoÊci g∏oszonego
przez nich ustroju b´dzie zlikwidowanie jakichkolwiek przeszkód na drodze
rozwoju i upowszechnienia post´pu technicznego. JeÊli zaÊ chodzi – kontynu-
uje on – o koncepcj´ E. Baronego, to nie jest ona wprawdzie teoretycznie nie-
s∏uszna, ale z uwagi na nieodzownoÊç znajomoÊci wszystkich wchodzàcych
w gr´ wielkoÊci ekonomicznych i koniecznoÊç rozwiàzywania setek tysi´cy rów-
naƒ, jest ona praktycznie nierealna [por. Hayek, 1947 a i b].

Nastawieniem i sposobem rozumowania zbli˝onym do F. Hayeka by∏ przed-
stawiciel neoliberalizmu angielskiego L. Robbins. Otó˝ zaznacza∏ on, ˝e spo-
∏eczeƒstwo demokratyczne cechuje si´ dwiema zasadniczymi w∏aÊciwoÊciami.
Wykorzystuje ono mianowicie rynek jako Êrodek ustalania preferencji konsu-
mentów oraz gwarantuje swobodne dysponowanie przez przedsi´biorc´ indy-
widualnym kapita∏em. Przy tym czynniki produkcji sà tu rozdzielane mi´dzy
poszczególne ga∏´zie gospodarki tak, aby wycofywanie ich z jednej ga∏´zi
i umieszczanie w innej dokonywa∏o si´ pod wp∏ywem zmian wspomnianych
preferencji. W przeciwieƒstwie do tego gospodarka socjalistyczna reprezentu-
je scentralizowane dysponowanie czynnikami produkcji. Mo˝na by wi´c sobie
abstrakcyjnie wyobraziç, ˝e wszelkie problemy by∏yby rozwiàzywane za pomo-
cà kalkulacji matematycznych, co jednak w praktyce by∏oby nierealne. A wo-
bec tego pozostaje, oparte na opiniach ekspertów, planowanie typu arbitralne-
go, a w konsekwencji kierowanie ca∏oÊcià produkcji tak, jak sztab generalny
kieruje armià w czasie wojny [por. Robbins, 1937].
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Trzeba dla Êcis∏oÊci podkreÊliç (o czym w ogóle w literaturze si´ nie mó-
wi!?), ˝e w uj´ciu neolibera∏ów wystàpi∏ pewien istotny mankament, który wy-
raênie odró˝nia∏ ich od wypowiedzi N. Piersona i E. Baronego. Otó˝ pomin´-
li oni ca∏kowicie nie tylko rol´, ale i samo istnienie ekonomicznych funkcji
paƒstwa w warunkach wyst´powania gospodarki rynkowej. Po prostu analizo-
wali oni spraw´ tak, jakby tej strony zagadnienia w ogóle nie by∏o. Mogli to
jeszcze od biedy pomijaç wypowiadajàcy si´ nied∏ugo po I wojnie L. Mises
i G. Halm; ale trudno zrozumieç, dlaczego po wielkim kryzysie 1929-1933
i wprowadzeniu w St. Zjednoczonych New dealu uczynili tak F. Hayek i L. Rob-
bins.

W opisanych tu okolicznoÊciach zabra∏ g∏os O. Lange, przy czym g∏ówne
elementy jego wywodów by∏y nast´pujàce:

Otó˝ O. Lange, w pe∏ni uwzgl´dniajàc stawiane przez neolibera∏ów pod
adresem racjonalnie funkcjonujàcej gospodarki wymagania, zaczà∏ analiz´ od
takiej gospodarki socjalistycznej, w której wyst´puje swoboda wyboru konsump-
cji oraz zawodu, wraz z rzeczywistym rynkiem Êrodków konsumpcji i cenami
rynkowymi, ale w którym nie wyst´puje rynek Êrodków produkcji, albowiem
zosta∏y one uspo∏ecznione. B´dà wi´c one mia∏y – ustalane przez pe∏niàcy w tym
przypadku funkcj´ rynku Centralny Urzàd Planowania – ceny kalkulacyjne, tj.
stanowiàce wskaêniki alternatywnego wyboru dla celów rachunku ekonomicz-
nego. Przy tym oba rodzaje cen spe∏niajà warunki równowagi popytu i poda-
˝y. Zarazem O. Lange pokazuje, do czego musieliby w tych warunkach dà˝yç
konsumenci, jak te˝ producenci oraz jak kszta∏towa∏yby si´ stopa procentowa
i stopa akumulacji. Wszystko to – wed∏ug niego – pozwala∏oby realizowaç
równowag´ gospodarczà za pomocà kolejnych prób opartych na parametrycz-
nym systemie cen i niepotrzebne by∏oby rozwiàzywanie niezliczonej iloÊci
równaƒ.

Nast´pnie przechodzi O. Lange do przedstawienia swego drugiego mode-
lu, który tym ró˝ni si´ od pierwszego, ˝e Êrodki konsumpcji sà w nim racjo-
nowane i nie ma swobodnego wyboru zawodu, a o produkcji i rozmieszcze-
niu czynników wytwórczych decydujà preferencje Centralnego Urz´du
Planowania. Otó˝ w tym przypadku wszystkie absolutnie ceny by∏yby cenami
kalkulacyjnymi, przy czym równie˝ i w tych warunkach wyst´powa∏by rachu-
nek ekonomiczny i niepotrzebne by∏oby racjonowanie Êrodków produkcji [por.
Lange, 1961].

Trzeba z ca∏ym naciskiem podkreÊliç, ˝e O. Lange potrafi∏ w swoim rozu-
mowaniu wykorzystaç okreÊlone elementy – wrogich przecie˝! – opinii neoli-
bera∏ów do zbudowania teoretycznej koncepcji mechanizmu funkcjonowania
gospodarki socjalistycznej. Tym samym wprowadzi∏ on do analizy ekonomicz-
nej szereg fundamentalnych kategorii, które przedtem przez marksistów nie
by∏y brane pod uwag´. Nic wi´c dziwnego, i˝ O. Lange zauwa˝y∏ – oczywi-
Êcie, pó∏ ˝artem, pó∏ serio – ˝e w Centralnym Urz´dzie Planowania jakiegoÊ
paƒstwa socjalistycznego nale˝a∏oby wznieÊç pomnik L. Misesowi (chyba mo˝-
na tu te˝ dodaç G. Halma – E. ¸.) oraz wmurowaç tam tablice pamiàtkowe
dla F. Hayeka i L. Robbinsa.
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Na marginesie wypada podkreÊliç, ˝e w latach trzydziestych doÊç zbli˝one
stanowisko do przedstawionego tu podejÊcia O. Langego reprezentowa∏ A.P. Ler-
ner, wyk∏adowca m.in. London School of Economics i University of Cali-
fornia. Mówi∏o si´ nawet o rozwiàzaniu Langego-Lernera [Zieliƒski, 1961,
s. 121]. Jednak˝e A.P. Lerner zaczà∏ z biegiem czasu ewoluowaç ku ekonomii
dobrobytu, próbujàc, zresztà, jà przedstawiç jako teori´ socjalizmu [por. np.
Lerner, 1934, Lerner, 1944].

Trzeba równie˝ przypomnieç, ˝e po stronie socjalizmu rynkowego opowie-
dzieli si´ tak˝e profesor University of Michigan, F. Tayler oraz profesor Uni-
versity of Bristol, H. Dickinson [por. Taylor, 1929, Dickinson, 1939].

Wróçmy jednak˝e do O. Langego!
Wy∏ania si´ pytanie, jak to si´ w∏aÊciwie sta∏o, ˝e O Lange, który w 1934 r.

zaprezentowa∏ tradycyjny, scentralizowany model gospodarki socjalistycznej,
w dwa lata póêniej zajà∏ si´ analizà modelu o charakterze rynkowym, a wi´c
czymÊ zupe∏nie przeciwstawnym. Otó˝ spróbowa∏ daç na to odpowiedê ame-
rykaƒski marksista P. Sweezy. Jego mianowicie zdaniem, badanie tego w∏aÊnie
modelu O. Lange potraktowa∏ jako narz´dzie walki przeciwko neolibera∏om,
jako teoretyczny dowód, ˝e socjalizm mo˝e racjonalnie funkcjonowaç nawet
na podstawie rynkowej, nie zaÊ jako gotowy wzór dla post´powania Central-
nego Planisty w praktyce.

O. Langego czeka∏a jednak krytyka nie tylko ze strony neolibera∏ów, lecz
tak˝e – po pewnym czasie i zupe∏nie innego rodzaju – ze strony marksistow-
skich zwolenników systemu scentralizowanego. Byli to: wspomniany co dopie-
ro P. Sweezy oraz profesor Stanford University P. Baran, profesot Uniwersy-
tetu w Cambridge M. Dobb i profesor École Pratique des Hautes przy
Uniwersytecie w Sorbonie Ch. Bettelheim. Pomijajàc okreÊlone ró˝nice w ich
stanowiskach, wysun´li si´ oni przeciw koncepcji O. Langego ca∏y szereg za-
rzutów. I tak, wed∏ug nich: limitowanie konkurencji musia∏oby nieuchronnie
doprowadziç do dysproporcji, wahaƒ i marnotrawstwa pracy spo∏ecznej, po-
niewa˝ rynek nie umie dostarczyç kryteriów dla rozstrzygni´cia podstawo-
wych problemów; decyzje o charakterze fundamentalnym, tzn. takie, które
rzutujà na rozwój ca∏ej gospodarki, muszà byç traktowane jako decyzje poli-
tyczne oraz podejmowane na szczeblu centralnym, przy czym Centralny Pla-
nista winien ustalaç zadania priorytetowe, czyli wymagajàce rozwiàzania
w pierwszej kolejnoÊci; synchronizacja produkcji i inwestycji musi wystàpiç
ju˝ w ramach tworzenia planu, poprzez dokonywanie wyboru mi´dzy okreÊlo-
nà iloÊcià alternatyw technologicznych wià˝àcych si´ z zazwyczaj z wielko-
Êciami niepodzielnymi i ÊciÊle okreÊlonymi wspó∏czynnikami [por. Sweezy, 1949],
[Baran, 1960], [Dobb, 1959], [Bettelheim, 1946].

Jest przy tym kwestià zasadniczà, ˝e ju˝ w pierwszej po∏owie lat czterdzie-
stych O. Langego zaczynajà nachodziç refleksje i wàtpliwoÊci w odniesieniu
do przedstawionej przez niego koncepcji. Wyrazem tego by∏o niepowo∏anie si´
przez niego na swojà prac´ w wyk∏adach prowadzonych w 1942 r. w Chicago
i negatywne odniesienie si´ do propozycji powtórnego jej wydania w 1945 r. [por.
Kowalik, 2005, s. 139].
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Od 1934 r. – tj. po uzyskaniu stypendium Fundacji Rockefellera – a˝ do
1945 r. O. Lange przebywa∏ w St. Zjednoczonych, z tym, ˝e dwukrotnie w tym
czasie odwiedzi∏ Polsk´ i raz W. Brytani´. Dzi´ki uznaniu i osiàgni´tej przez
siebie w amerykaƒskim Êrodowisku naukowym pozycji, prowadzi∏ on od 1937 r.
wyk∏ady na ró˝nych s∏ynnych uniwersytetach, jak Berkeley, Stanford, Colum-
bia i Chicago, przy czym w tym ostatnim doszed∏ do stanowiska profesora
(full professor). Piastowa∏ te˝ przez pewien czas funkcj´ naczelnego redakto-
ra czasopisma „Econometrica”. Na jego ówczesne konto mo˝na zapisaç dwie
istotne, choç bardzo ró˝ne, prace: jedna – to nieprzeznaczona przez niego do
publikacji „O ekonomicznej teorii socjalizmu” (1942) [por. Pajestka, 1980, s. 746-
-747], która ukaza∏a si´ po raz pierwszy w 1975 r. [por. Lange, 1975]; druga
– to powszechnie uznana za wielkie dzie∏o „Price Flexibility and Emplpyment”
[por. Lange, 1973a].

Otó˝ je˝eli chodzi o t´ ostatnià prac´, to praktyka gospodarcza wykaza∏a,
˝e mi´dzy dwiema cz´Êciami jej tytu∏u nie ma bynajmniej zgodnoÊci. Zosta∏o
bowiem podwa˝one twierdzenie, ˝e gi´tkoÊç cen – szczególnie czynników pro-
dukcji – jest warunkiem pe∏nego zatrudnienia i stabilnoÊci gospodarki [por.
Hockuba, Brzeziƒski, 2005, s. 294-295]. O. Lnage szczegó∏owo i wszechstron-
nie to uzasadni∏, zadajàc tym samym powa˝ny cios twierdzeniom ekonomii
ortodoksyjnej. Przy tym po∏o˝y∏ nacisk na Êcis∏y zwiàzek mi´dzy pieniàdzem
a teorià ogólnej równowagi ekonomicznej, wprowadzajàc zarazem do wywo-
dów poj´cie wra˝liwoÊci systemu pieni´˝nego. Przeprowadzi∏ równie˝ analiz´
zale˝noÊci mi´dzy zmianami sk∏onnoÊci do konsumpcji a powstawaniem okre-
Êlonych efektów pieni´˝nych. W tym w∏aÊnie kontekÊcie naÊwietli∏ zwiàzki i kon-
sekwencje mi´dzy gi´tkoÊcià cen w dó∏ i w gór´ a dodatnim i ujemnym efek-
tem pieni´˝nym. Wszystko to przyczyni∏o si´ w istotny sposób do ukszta∏towania
si´ syntezy neoklasycznej [por. Drabiƒska, 2004, s. 159-160], [Drabiƒska, 2005,
s. 36-40].

Nale˝y dodaç, ˝e O. Lange zajmowa∏ tak˝e – pod koniec wojny i w pierw-
szym okresie po jej zakoƒczeniu – bardzo powa˝ne funkcje spo∏eczno-politycz-
ne. W kwietniu 1944 r. przebywa∏ z delegacjà w Moskwie, gdzie by∏y prowa-
dzone rozmowy w kwestii sformu∏owania koalicyjnego rzàdu w powojennej
Polsce. W 1945 r. zosta∏ powo∏any do Rady Naczelnej PPS. Pod koniec tego˝
roku zosta∏ ambasadorem w Stanach Zjednoczonych, a w marcu 1946 r. –
przedstawicielem Polski w Radzie Bezpieczeƒstwa ONZ.

Okres powojenny nie by∏ z poczàtku dla O. Langego, z punktu widzenia
jego twórczoÊci naukowej, szczególnie interesujàcy. Co prawda, zosta∏ on rek-
torem SGPiS-u, zajmowa∏ si´ statystykà oraz prowadzi∏ zaj´cia z historii my-
Êli ekonomicznej w Instytucie Kszta∏cenia Kadr Naukowych przy KC PZPR
(póêniej zmieniono t´ nazw´ na Wy˝szà Szko∏´ Nauk Spo∏ecznych), ale nie
wolno mu by∏o zajmowaç si´ ekonomià politycznà i publikowaç w tym zakre-
sie. Trwa∏o to a˝ do koƒca epoki apologetyki i dogmatyzmu.

Punktem zwrotnym okaza∏ si´ II Zjazd Ekonomistów w czerwcu 1956 r.
[por. II Zjazd...]. W wystàpieniach zjazdowych, jak równie˝ w niezwykle o˝y-
wionych dyskusjach pozjazdowych, poddano generalnej krytyce istniejàcy wów-
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czas scentralizowany model nakazowo-rozdzielczy. Przy tym, jak stwierdzi∏
O. Lange w referacie wprowadzajàcym do zjazdu, istniejàca metoda zarzàdza-
nia gospodarkà narodowà polega∏a na jednostronnym pos∏ugiwaniu si´ apela-
mi moralno-politycznymi i nakazami administracyjnymi, które w znacznej
mierze zajmowa∏y miejsce polityki gospodarczej pos∏ugujàcej si´ bodêcami
ekonomicznymi. Rezultatem takiej metody zarzàdzania by∏ – wed∏ug niego –
ogromny rozrost aparatu biurokratycznego, który nabrawszy w∏asnego rozp´-
du, oplàta∏ gospodark´ narodowà siecià przepisów i zarzàdzeƒ utrudniajàcych
jej rozwój. Nadmierna centralizacja, jak te˝ biurokratyzacja gospodarki po-
zbawi∏y jà elastycznoÊci, sta∏y si´ êród∏em marnotrawstwa oraz hamulcem po-
st´pu technicznego [por. Lange, 1956, s. 9].

Rezultatem istniejàcej krytyki i ogólnych nastrojów by∏o wysuni´cie postu-
latu szerszego wykorzystywania wymogów prawa wartoÊci, decentralizacji decy-
zji ekonomicznych oraz samodzielnoÊci przedsi´biorstw. Przy tym zdecydowana
wi´kszoÊç ekonomistów opowiedzia∏a si´ w∏aÊnie za modelem zdecentralizo-
wanym. Co zaÊ stanowi∏o prze∏om w polityce gospodarczej, zosta∏a powo∏ana
do ˝ycia Rada Ekonomiczna pod przewodnictwem O. Langego, z tym, ˝e urz´-
dujàcym jego zast´pcà zosta∏ – usuni´ty kilka lat wczeÊniej ze zlikwidowane-
go przez w∏adze Centralnego Urz´du Planowania – Cz. Bobrowski [por. Bo-
browski, 1985, s. 238-245]. W nied∏ugim zaÊ czasie Rada opublikowa∏a dwa
niezmiernej wagi dokumenty1, które mia∏y si´ staç podstawà reformowania
gospodarki.

Trzeba równie˝ zaznaczyç, ˝e O. Lange i Cz. Bobrowski otrzymali katedry
na Uniwersytecie Warszawskim; O. Lange po raz pierwszy w Polsce otrzyma∏
Katedr´ Ekonomii Politycznej.

W kilkanaÊcie lat póêniej E. Lipiƒski powiedzia∏ o tym okresie, ˝e wybu-
ch∏a polska ekonomia nowymi ideami i licznymi pomys∏ami [por. Lipiƒski, 1970,
s. 689].

Dyskusja, jaka si´ m.in. pod wp∏ywem Rady Ekonomicznej rozwin´∏a – a któ-
ra ÊciÊle wiàza∏a si´ z dà˝eniem do realizacji reformy gospodarczej – rozpo-
cz´∏a si´ od zagadnieƒ fundamentalnych, tj. problemów dotyczàcych planu
centralnego i samodzielnoÊci przedsi´biorstw oraz wzajemnego stosunku dêwi-
gni ekonomicznych i nakazów administracyjnych. I te w∏aÊnie momenty nale-
˝a∏oby tu rozwinàç i naÊwietliç. Ale...

Ale nastàpi∏o pewnie wydarzenie, które od razu wysun´∏o si´ na pierwszy
bezsprzecznie plan. Wysz∏a mianowicie w Êwiat praca O. Langego „Ekonomia
polityczna t. I, Zagadnienia ogólne” [por. Lange, 1959]. Praca ta zosta∏a
uznana za jego najwi´ksze dzie∏o, chocia˝ niepozbawione sprzecznoÊci.
12-13.02.1960 r. odby∏a si´ na jej temat ogólnopolska sesja naukowa ekono-
mistów [por. Dyskusja..., s. 110-157].
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W swym wprowadzeniu do dyskusji O. Lange stwierdzi∏, ˝e ca∏oÊç pracy
obejmuje trzy cz´Êci. Przy tym t. II poÊwi´cony ma byç m.in. procesowi produk-
cji i reprodukcji, a w tym produkcji towarowej i prawu wartoÊci oraz teorii obie-
gu pieni´˝nego; wejdzie do niego tak˝e porównawcza typologia formacji spo∏ecz-
nych. Natomiast t. III objà∏by szczegó∏owà analiz´ kapitalizmu i socjalizmu. Chodzi
wi´c w sumie o to, aby umiejscowiç ekonomi´ politycznà w ca∏okszta∏cie mark-
sistowskiej nauki spo∏ecznej i marksistowskiego Êwiatopoglàdu.

Dyskusja dotyczy∏a trzech zasadniczych zagadnieƒ, które wyra˝one zosta-
∏y w pytaniach: czy zasada racjonalnego gospodarowania mo˝e si´ mieÊciç
w marksistowskiej ekonomii politycznej; jaki konkretnie charakter majà tech-
niczno-bilansowe prawa produkcji; i jak si´ w∏aÊciwie przedstawia stosunek
prakseologii do ekonomii.

Zabierajàc g∏os w pierwszej sprawie, J. Zawadzki wyrazi∏ poglàd, ˝e roz-
dzia∏ ksià˝ki o zasadzie racjonalnego gospodarowania nale˝y uznaç za osià-
gni´cie, które wzbogaca teori´ i zbli˝a nas do praktyki. Jednak˝e trzeba pa-
mi´taç, ˝e zasada ta wyra˝a stosunek cz∏owieka do rzeczy, a wi´c jest kategorià
techniczno-ekonomicznà, podczas gdy podstaw´ ekonomii marksistowskiej
stanowi stosunek cz∏owieka do cz∏owieka. Zasada ta wi´c nie mo˝e wchodziç
do ekonomii. DoÊç podobne stanowisko zaj´li M. Pohorille i B. Minc. Zdecy-
dowanie zaÊ odrzuci∏ ca∏e to podejÊcie S. ˚urawicki.

Nie mieli natomiast ˝adnych absolutnie wàtpliwoÊci Z. Wyrozembski,
M. Mieszczankowski i W. Brus, ˝e omawianà zasad´ nale˝y do ekonomii w∏à-
czyç. I t´ w∏aÊnie opini´ uogólni∏ E. Lipiƒski, podkreÊlajàc, ˝e wszystkie in-
strumenty analizy ekonomicznej stajà si´ dopuszczalne, o ile wzbogacajà za-
sób naszych narz´dzi badawczych.

Je˝eli chodzi o kwesti´ praw techniczno-bilansowych, to J. Zawadzki i S. ˚u-
rawicki wyrazili poglàd, ˝e choç prawa takie rzeczywiÊcie wyst´pujà, to jed-
nak nie sà one prawami ekonomicznymi. Z kolei zdaniem J. Semkowa i B. Min-
ca, sà to po prostu relacje techniczno-produkcyjne, okreÊlajàce procesy
wytwarzania ró˝nych dóbr. W przeciwieƒstwie do tego M. Mieszczankowski,
K. Martel i J. Okuniewski zaznaczyli, ˝e prawa te, wià˝àc si´ z zasadà racjo-
nalnego gospodarowania, sà prawami procesu reprodukcji spo∏ecznej.

I wreszcie w ostatniej z dyskutowanych kwestii J. Zawdzki, M. Pohorille,
Z. Wyrozembski i B. Minc wyrazili poglàd, i˝ sformu∏owana przez O. Lange-
go teza, ˝e prawa ekonomiczne sà konkretyzacjà zasad prakseologii jest za-
sadniczo nies∏uszna. Natomiast J. Okuniewski wyrazi∏ opini´, ˝e powiàzanie
teorii ekonomicznej z prakseologià jest dzie∏em o charakterze prze∏omowym.
Po tej samej stronie stanà∏ W. Brus.

Niezale˝nie od faktu, jak tematyka dyskusji nad I tomem „Ekonomii” O. Lan-
gego jest przez ekonomistów oceniana obecnie, 45 lat temu mia∏a ona na-
prawd´ znaczenie fundamentalne. Odkry∏a bowiem przed ekonomistami nowe
perspektywy badawcze i stanowi∏a bodziec do dalszego rozwoju ekonomii.

Nale˝y jeszcze dodaç, ˝e nadzieje O. Langego wià˝àce si´ z napisaniem
drugiego i trzeciego tomu jego pracy nie ziÊci∏y si´. Byç mo˝e i w tym przy-
padku nasz∏y go okreÊlone refleksje i wàtpliwoÊci...
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O. Lange, oczywiÊcie, ani na chwil´ w swych badaniach nie zapomnia∏
o koniecznoÊci zrealizowania w naszym kraju reformy gospodarczej. Taki te˝
duch przenika∏ wówczas wszystkich polskich ekonomistów.

Na pierwszy plan wysunà∏ O. Lange kwesti´ ustosunkowania si´ do cha-
rakteru w∏asnoÊci w gospodarce socjalistycznej. Otó˝ – jak stwierdzi∏ – w koƒ-
cu XIX w. i na poczàtku XX w. wielu socjalistów uwa˝a∏o, ˝e b´dzie istnieç
tylko jedna forma w∏asnoÊci spo∏ecznej, a mianowicie w∏asnoÊç ogólnonaro-
dowa, która na dalszym etapie, kiedy narodowe paƒstwa socjalistyczne po∏à-
czà si´ w jednà Êwiatowà federacj´ socjalistycznà, przyjmie postaç socjali-
stycznej w∏asnoÊci mi´dzynarodowej. Uwa˝ano równie˝ – pisze dalej – ˝e
przejÊcie do socjalizmu dokona si´ wy∏àcznie poprzez wyw∏aszczenie klasy ka-
pitalistycznej, której w∏asnoÊç by∏a ju˝ przecie˝ wysoce skoncentrowana. Do-
Êwiadczenie historyczne nie potwierdzi∏o jednak tych wyobra˝eƒ.

W rzeczywistoÊci – jak powiada O. Lange – istniejà rozmaite formy spo-
∏ecznej w∏asnoÊci Êrodków produkcji. Mogà one stanowiç w∏asnoÊç spo∏ecznà
w postaci w∏asnoÊci ogólnonarodowej, albo w∏asnoÊci spó∏dzielczej, jak rów-
nie˝ w∏asnoÊci organów samorzàdowych i wreszcie w∏asnoÊci rozmaitych to-
warzystw i instytucji spo∏ecznych. A wi´c w spo∏eczeƒstwie socjalistycznym ma-
my do czynienia z ró˝nymi podmiotami posiadania w∏asnoÊci.

Szczególnie przy tym O. Langego interesowa∏a socjalistyczna w∏asnoÊç spó∏-
dzielcza, która – jak zaznaczy∏ – ma charakter grupowy, a zatem w´˝szy ni˝
w∏asnoÊç ogólnonarodowa. W∏asnoÊç ta przej´∏a dziedzictwo starej spó∏dziel-
czoÊci, która rozwin´∏a si´ jeszcze w okresie kapitalistycznym i by∏a wtedy
spó∏dzielczoÊcià robotniczà, chroniàcà klas´ robotniczà w ograniczonym za-
kresie od kapitalistycznego wyzysku, cz´Êciowo zaÊ spó∏dzielczoÊcià ch∏opskà
i drobnomieszczaƒskà, czasami nawet drobnokapitalistycznà. Dawna spó∏-
dzielczoÊç zostaje wch∏oni´ta w procesie tworzenia si´ socjalistycznej spó∏-
dzielczoÊci jako nowej formy socjalistycznej w∏asnoÊci Êrodków produkcji.

Dzi´ki wszystkim tym przeobra˝eniom staje si´ mo˝liwe wprowadzenie go-
spodarki planowej [por. Lange, 1958, s. 17 i 47].

Zanim jednak O. Lange przeszed∏ do problematyki planowania, przysz∏o
mu si´ zajàç – w kontekÊcie form w∏asnoÊci socjalistycznej – analizà roli i cha-
rakteru poszczególnych rodzajów przedsi´biorstw.

Otó˝ – jak stwierdzi∏ – w przedsi´biorstwach spó∏dzielczych i w ogóle gru-
powych Êrodki produkcji stanowià w∏asnoÊç przedsi´biorstwa, które rzàdzà
si´ autonomicznie, choç muszà, oczywiÊcie, dzia∏aç zgodnie z interesem ogól-
nospo∏ecznym. Natomiast przedsi´biorstwo stanowiàce w∏asnoÊç ogólnonaro-
dowà musi spe∏niaç dwa warunki. Musi ono dzia∏aç jako powiernik interesu
ogólnospo∏ecznego i musi posiadaç samorzàd. Przy tym jednak˝e mogà tu za-
gra˝aç dwie kraƒcowoÊci. Jedna to brak powiernictwa ogólnospo∏ecznego.
W tym przypadku w∏asnoÊç Êrodków produkcji przestaje byç w∏asnoÊcià socja-
listycznà i staje si´ czystà w∏asnoÊcià grupowà pozbawionà wszelkiej odpowie-
dzialnoÊci wobec spo∏eczeƒstwa. Jest to degeneracja anarchosyndykalistyczna.
Druga kraƒcowoÊç – jak zauwa˝a O. Lange – to degeneracja biurokratyczna.
Polega ona na braku efektywnie dzia∏ajàcego samorzàdu robotniczego w przed-
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si´biorstwie. W takim przypadku socjalistyczny charakter w∏asnoÊci Êrodków
produkcji staje si´ ma∏o zrozumia∏y, gdy˝ robotnicy majà bardzo niewielki
bezpoÊredni wp∏yw na gospodarowanie Êrodkami produkcji.

Tak w∏aÊnie przestawiajà si´ – zdaniem O. Langego – zasadnicze cechy so-
cjalizmu [por. Lange, 1959, s. 22].

Trzeba zaznaczyç, ˝e przedstawione tu poglàdy O. Langego na charakter
i specyfik´ przedsi´biorstwa kszta∏towa∏y si´ w okresie, kiedy sprawà pierw-
szoplanowà, szeroko dyskutowanà, by∏y miejsce i rola samorzàdu robotnicze-
go w procesie gospodarowania. Poglàdy te mia∏y wi´c wówczas znamiona po-
st´powe i by∏y – jak to si´ mówi – „na czasie”. Jednak˝e w miar´ rozwoju
teorii ekonomicznej zupe∏nie inne aspekty wysun´∏y si´ na czo∏o i w∏aÊnie one
zacz´∏y si´ coraz cz´Êciej przewijaç w rozwa˝aniach i analizach O. Langego.

Swoje stanowisko w – ∏àczàcej si´ z reformà – kwestii mechanizmu funk-
cjonowania gospodarki O. Lange wy∏o˝y∏, koncentrujàc si´ przede wszystkim
na problematyce centralnego planowania.

Otó˝ zaczà∏ on swoje rozwa˝ania od nakreÊlenia nieodzownych cech naro-
dowego planu gospodarczego. Plan ten – zgodnie z jego rozumieniem – musi
obejmowaç przynajmniej dwie kwestie, tj.: 1) podzia∏ dochodu narodowego
mi´dzy akumulacj´ i konsumpcj´, oraz 2) rozdzia∏ inwestycji mi´dzy ró˝ne dzie-
dziny gospodarki narodowej. Pierwsza z tych spraw decyduje o ogólnym tempie
rozwoju gospodarczego, natomiast druga o kierunku tego rozwoju. Je˝eli obu
tych zagadnieƒ nie ma w planie, to nie ma równie˝ – jak okreÊli∏ O. Lange –
minimum, jakiego nale˝y wymagaç od planu. Przy tym – co jest istotne –
w r´kach paƒstwa musi równie˝ pozostaç ustalanie cen. W wyjàtkowych tyl-
ko przypadkach, w przemyÊle drobnym, w którym istnieje wielka liczba efek-
tywnie konkurujàcych mi´dzy sobà przedsi´biorstw, ceny mogà kszta∏towaç
si´ swobodnie na rynku.

Co si´ tyczy natomiast problemu decentralizacji decyzji ekonomicznych, to
– zdaniem O. Langego – b´dzie ona mog∏a generalnie wystàpiç tam, gdzie de-
cyzje poszczególnych przedsi´biorstw b´dà si´ pokrywa∏y z celami ustalanymi
centralnie, jak te˝ tam, gdzie proces podejmowania i przekazywania decyzji
Centralnego Planisty do przedsi´biorstw okaza∏by si´ na tyle d∏ugotrwa∏y, ˝e
stawa∏yby si´ one po po prostu spóênione [por. Lange, 1961, s. 141, 142, 144
i 416].

Wypada zauwa˝yç, ˝e nakreÊlony przez O. Langego zakres decyzji zdecen-
tralizowanych by∏ nadzwyczaj wàski. To samo mo˝na powiedzieç o roli me-
chanizmu rynkowego. Plan centralny zdawa∏ si´ tu przyt∏aczaç – z bardzo nie-
wielkimi wyjàtkami – ca∏à gospodark´ narodowà. Nic dziwnego, ˝e poglàdy
ekonomistów zacz´∏y zmierzaç – i to coraz bardziej – w zupe∏nie innà stron´.
Przy tym nikt nie nawiàzywa∏ expressis verbis do przedstawionej wypowiedzi
O. Langego.

I tak J. Pajestka zwróci∏ uwag´, ˝e mogà istnieç dwie alternatywne kon-
cepcje planowania centralnego: jedna opiera si´ na za∏o˝eniu odgórnego na-
p´dzania procesu rozwoju, druga – na kojarzeniu centralnego uruchamiania
si∏ rozwoju z wyzwalaniem oddolnych czynników post´pu. Mówiàc konkret-
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nie, pierwsza koncepcja polega na koordynacji dzia∏aƒ wszystkich dzia∏ów,
bran˝ oraz jednostek gospodarczych. Ustalenia planu sà zatem powszechnie
obowiàzujàcymi dyrektywami. Jednak˝e – jak stwierdzi∏ – im bardziej central-
ne planowanie anga˝uje si´ w problemy szczegó∏owe, tym bardziej grozi mu
os∏abienie zdolnoÊci widzenia i rozwiàzywania zagadnieƒ strategicznych. Na-
tomiast w drugiej koncepcji – co usi∏owa∏ zaakcentowaç – centralne planowa-
nie koncentruje si´ na okreÊlaniu warunków i regu∏ dzia∏ania organizacji go-
spodarczych oraz na wytyczaniu i realizowaniu strategii rozwojowej, poprzez
sterowanie procesami rozwoju za pomocà instrumentów ekonomiczno-finan-
sowych. Z koncepcjà tà ∏àczy si´ wi´c planowanie o charakterze strategicz-
nym. I g∏ówna – jego zdaniem – tendencja zmian zmierza ku tej w∏aÊnie kon-
cepcji [por. Pajestka, 1978, s. 48-50, Pajestka, 1979, s. 111-115, 118-120].

Istotny element wniós∏ do problemu M. Pohorille. Otó˝ zaczà∏ on od stwier-
dzenia, ˝e przez ca∏e lata planowanie cechowa∏o si´ podejÊciem paternali-
stycznym, co oznacza∏o, ˝e jedynym podmiotem ustalajàcym cele, a wi´c za-
równo treÊç, jak i kierunki rozwoju, by∏ Centralny Planista. Tote˝ powinno si´
– jego zdaniem – wysunàç postulat uspo∏ecznienia planowania, wyra˝ajàcy si´
w koniecznoÊci uwzgl´dniania opinii publicznej przy wyznaczaniu zadaƒ, któ-
rym nale˝y przyznaç priorytet oraz w nadzorowaniu przez nià procesu ich re-
alizacji [Pohorille, 1981, s. 68].

I wreszcie, przemieszczajàc akcenty toczàcych si´ rozwa˝aƒ, a wraz z tym
jakby logik´ wywodów, zabra∏ g∏os Z. Sadowski. Otó˝ w jego mniemaniu,
uspo∏ecznieniu centralnego planowania powinno towarzyszyç wprowadzenie
podmiotowoÊci przedsi´biorstw, tj. przyznanie im takiego zakresu uprawnieƒ,
który by umo˝liwia∏ elastycznà adaptacj´ do zmieniajàcych si´ warunków go-
spodarowania i pobudza∏ wewn´trznà sk∏onnoÊç do inicjatyw innowacyjnych,
czyli wyzwala∏ w nich ducha przedsi´biorczoÊci [Sadowski, 1985, s. 11, 16-17].

W miar´ up∏ywu czasu i analizowania doÊwiadczeƒ historycznych ekono-
miÊci coraz bardziej odchodzili w swych poglàdach od sformu∏owanego przez
O. Langego uj´cia centralnego planowania. Przy tym kierunek by∏ tu jeden:
coraz wi´ksza decentralizacja gospodarki narodowej i – eo ipso – coraz znacz-
niejsza rola mechanizmu rynkowego.

Zagadnienie zasady racjonalnoÊci gospodarowania rozpatrywane by∏o przez
ekonomistów dwukrotnie, przy czym w bardzo ró˝nym uj´ciu. Po raz pierw-
szy w lutym 1960 r. w sposób ogólny, kiedy zastanawiano si´ w ramach dys-
kusji nad I tomem „Ekonomii politycznej” O. Langego, czy zasada ta powin-
na w ogóle wchodziç w sk∏ad ekonomii marksistowskiej. I po raz drugi –
w ok. dwadzieÊcia lat póêniej – kiedy by∏a ona rozwa˝ana w sposób bardzo
szczegó∏owy z punktu widzenia jej poszczególnych elementów. Dla jasnoÊci pro-
blemu oba te etapy b´dà przedstawione ∏àcznie.

Otó˝ O. Lange dokona∏ w swoim rozumowaniu przede wszystkim rozró˝-
nienia racjonalnoÊci rzeczowej i racjonalnoÊci metodologicznej, wykazujàc za-
razem, ˝e proces gospodarowania ∏àczy si´ jedynie z tà ostatnià. W tym te˝
kontekÊcie stara∏ si´ on wyjaÊniç, ˝e postulaty racjonalnoÊci mo˝na realizowaç
bàdê w postaci zasady najwi´kszego efektu, bàdê za pomocà zasady najmniej-
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szego nak∏adu Êrodków. Przy tym – jak zauwa˝y∏ – pos∏ugiwanie si´ tymi za-
sadami si∏à rzeczy zak∏ada, ˝e cele oraz Êrodki b´dà skwantyfikowane. O. Lan-
ge naÊwietli∏ równie˝ ró˝nice mi´dzy racjonalnoÊcià spo∏eczno-gospodarczà
a racjonalnoÊcià prywatno-gospodarczà, stwierdzajàc zarazem, ˝e pierwsza
z nich generuje hierarchicznà strukturà celów. Wreszcie – niejako w charak-
terze podsumowania – sformu∏owa∏ on tez´, ˝e w teorii ekonomicznej socjali-
zmu powinno si´ wykorzystywaç rezultaty prakseologii, traktujàc jà jako na-
uk´ pomocniczà o bardzo du˝ym znaczeniu metodologicznym [Lange, 1959].
Stàd te˝ przedstawione przez niego podejÊcie zosta∏o w nast´pstwie nazwane
prakseologicznà koncepcjà racjonalnoÊci.

Trzeba podkreÊliç, ˝e w kontekÊcie zasady racjonalnoÊci gospodarowania
rozwin´∏y si´ w Polsce badania nad ró˝nymi aspektami rachunku ekonomicz-
nego, w szczególnoÊci nad kwestià jego roli, zadaƒ oraz typów [por. np. Brus,
1961 s. 54], [Zieliƒski, 1961, s. 116-117], [Muj˝el, 1963, s. 33-38], [Wilczyƒ-
ski, 1965, s. 34].

Problematyka racjonalnoÊci sta∏a si´ okreÊlonym uogólnieniem wszystkich
badanych pod koniec lat siedemdziesiàtych i w latach osiemdziesiàtych zagad-
nieƒ teorii i polityki ekonomicznej odnoszàcych si´ do kwestii funkcjonowa-
nia gospodarki. Problematyce tej poÊwi´cono wiele specjalnych konferencji
naukowych, ∏àczàc z nià równie˝ w jednà ca∏oÊç problem celu (a w∏aÊciwie
celów) gospodarowania. W dyskusji tej na ten temat wzi´∏a udzia∏ liczna gru-
pa ekonomistów. Zacz´∏o si´ zaÊ od ostrej krytyki koncepcji prakseologicznej
sformu∏owanej przez O. Langego.

Otó˝ zwrócono uwag´, ˝e koncepcja prakseologiczna, traktujàc o racjonal-
noÊci Êrodków i metod dzia∏ania, nie podejmuje, niestety, kwestii racjonalno-
Êci celów, co w kraƒcowych przypadkach oznacza∏oby przecie˝ mo˝liwoÊç
konsekwentnej realizacji nonsensownie postawionych zadaƒ. Koncepcja ta po-
mija jednoczeÊnie fakt, ˝e nie wszystkie cele i nie wszystkie Êrodki sà wymier-
ne i wspó∏mierne i ˝e pojecie optimum nie pokrywa si´ bynajmniej z poj´cia-
mi maksimum czy minimum. Sugeruje te˝ ona – jak stwierdzono – mo˝noÊç
formu∏owania kryteriów wyboru w kategoriach stopnia realizacji okreÊlonej
funkcji celu, wyra˝ajàcej si´ w postaci jednej zintegrowanej, skwantyfikowa-
nej wielkoÊci skalarnej. Zarazem abstrahuje ona od rosnàcego znaczenia inte-
rakcyjnoÊci ekonomicznej dzia∏alnoÊci cz∏owieka z innymi przejawami owej
dzia∏alnoÊci; przy tym cechuje jà statycznoÊç i orientacja techniczno-ekono-
miczna.

Z tych w∏aÊnie wzgl´dów – zdaniem krytykujàcych – nadaje si´ ona wy∏àcz-
nie do analizy dzia∏aƒ elementarnych i do wyborów mikroekonomicznych, nato-
miast jest zupe∏nie niewystarczajàca w przypadku wielkich uk∏adów spo∏eczno-
-gospodarczych. Nies∏uszne by∏oby bowiem traktowanie Centrum jako podmiotu
dzia∏ajàcego podobnie do mikropodmiotów, tylko ˝e w wi´kszej skali. Co wi´cej,
nie ujmuje ona wszystkich mo˝liwych form racjonalnego dzia∏ania, poniewa˝
gospodarowanie wymaga podejÊcia nie tyle prakseologicznego, ile socjologicz-
nego. W rezultacie stwierdzono, ˝e omawiana koncepcja porzàdkuje niewàt-
pliwie rzeczywistoÊç, jednoczeÊnie jednak jà upraszcza [por. Eckhardt, 1984,
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s. 30-32], [Muj˝el, 1980, s. 203-205 i 206], [˚urawicki, 1980, s. 114, 115
i 117], [Sadowski, 1980, s. 91, 105-106], [Kamiƒski i Okólski, 1980, s. 326],
[Pajestka, 1980, s. 271-272], [Porwit, 1980, s. 29], [Kasprzak, 1980, s. 150-151].

JeÊli chodzi o wypowiedzi o charakterze pozytywnym oraz o wysuwane
w konsekwencji pod adresem polityki ekonomicznej uwagi i sugestie, to nale-
˝a∏oby wspomnieç o kilku nast´pujàcych kwestiach.

Najpojemniejsze okreÊlenie racjonalnoÊci gospodarowania znalaz∏o wyraz
w stwierdzeniu J. Pajestki, ˝e stanowi ona funkcj´ wyboru celów spo∏ecznych,
alokacji czynników wytwórczych i rozwiàzaƒ systemowo-instytucjonalnych
[Pajestka, 1983, s. 95-102].

Z kolei Z. Sadowski stanà∏ na stanowisku, ˝e rozwój spo∏eczno-gospodar-
czy dokonuje si´ w warunkach wielorakoÊci celów. I dlatego proces wyboru
powinien si´ opieraç na porównywaniu ró˝nych wariantów rozwiàzaƒ struk-
turalnych [por. Sadowski, 1980, s. 102-103, 106-109].

W. Sztyber i W. Baka natomiast wyrazili przekonanie, ˝e nie powinno si´
przeciwstawiaç wyborów strukturalnych maksymalizowaniu funkcji celu, tym
bardziej ˝e t´ ostatnià nale˝y zawsze rozpatrywaç w ramach konkretnego
uk∏adu ograniczeƒ [por. Sztyber, 1980, s. 348-349], [Baka, 1980, s. 190-193].

Wa˝nà kwesti´ poruszy∏ K. Porwit. Stwierdzi∏ on, ˝e w ˝adnym razie nie
powinno si´ zapominaç o osi czasu. Rzecz w tym, ˝e warunki wyst´pujàce w ra-
mach okresów krótkich mogà prowadziç do dominacji racjonalnoÊci wymuszo-
nej, podczas gdy problem realizacji owych celów polega nie tylko na alokacji
i wykorzystaniu Êrodków, które ju˝ sà dost´pne, ale równie˝ na ich zdobywa-
niu [por. Porwit, 1980, s. 24-25, 32]. I z tych w∏aÊnie wzgl´dów B. Kamiƒski
i M. Okólski starali si´ zaakcentowaç fakt, ˝e dzia∏ania zapewniajàce maksy-
malizacj´ celu w jednym horyzoncie czasowym nie muszà bynajmniej prowa-
dziç do jego maksymalizacji w innym [Kamiƒski, Okólski, 1980, s. 338].

I wreszcie A. ¸ukaszewicz wprowadzi∏ do rozwa˝aƒ kategori´ metaracjo-
nalnoÊci, która wià˝àc si´ z decyzjami sekularnymi nie mo˝e byç wsparta ra-
chunkiem ekonomicznym [¸ukaszewicz, 1980, s. 178-179].

Jak widaç w toczàcej si´ dyskusji nad zasadà racjonalnoÊci gospodarowa-
nia ekonomiÊci omówili ca∏y szereg wielce interesujàcych aspektów daleko
wykraczajàcych poza sformu∏owania O. Langego. Trzeba jednak pami´taç, ˝e
to on w∏aÊnie wytyczy∏ ów kierunek badaƒ, wprowadzajàc wspomnianà zasa-
d´ do ekonomii politycznej. A ponadto wypada zadaç – retoryczne, oczywiÊcie
– pytanie, czy w 1959 r., kiedy ukaza∏a si´ jego ksià˝ka, móg∏ on w ogóle wszyst-
kie te aspekty, wysuni´te ok. 20 lat póêniej, przy innym ju˝ poziomie rozwo-
ju ekonomii, przewidzieç.

Ostatni (równie˝ w ˝yciu!) problem podj´ty przez O. Langego to „Maszy-
na liczàca i rynek”. Jego artyku∏ na ten temat zosta∏ przyj´ty przez wi´kszoÊç
ekonomistów z zaskoczeniem i rezerwà. O. Lange jak gdyby podsumowa∏ w nim
– i zweryfikowa∏! – swoje poglàdy na mechanizm funkcjonowania gospodarki
socjalistycznej.

Otó˝ powróci∏ on tu do zagadnienia wysuni´tego niegdyÊ przez F. Hayeka
i L. Robbinsa, stwierdzajàc, ˝e obecnie (by∏ to rok 1965 – E. ¸.) ustosunkowa∏by
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si´ do niego inaczej. Zamiast bowiem powierzaç ten problem rynkowi – który
jest staromodnym mechanizmem pos∏ugujàcym si´ metodà prób i b∏´dów –
mo˝na by go rozwiàzaç przez zaprogramowanie uk∏adu jednoczesnych rów-
naƒ na elektronowej maszynie liczàcej i oczywiÊcie wynik otrzyma∏oby si´ znacz-
nie szybciej. Nie oznacza to jednak – jak podkreÊli∏ O. Lange – ˝e rynek mo-
˝e zostaç ca∏kowicie zastàpiony. Istniejà bowiem tak skomplikowane procesy
ekonomiczne, ˝e ˝adna maszyna liczàca nie potrafi si´ z nimi uporaç. A po-
za tym – co jest nie mniej istotne – wszelkie prognozy sporzàdzone za pomo-
cà owych maszyn muszà byç jednak zweryfikowane przez dzia∏anie rynku. Ko-
jarzenie tych instrumentów jest wi´c nieodzowne [Lange, 1963, s. 332-336].

Wydaje si´, ˝e O. Lange przeceni∏ tutaj rol´ (wielkiej, zresztà, wa˝noÊci)
metod matematycznych, jak te˝ elektronicznej techniki obliczeniowej. A po-
nadto – co jest jeszcze bardziej istotne – ˝e w kwestii plan a rynek zaczà∏ on
przypisywaç w miar´ up∏ywu czasu coraz wi´ksze (w sensie relatywnym) zna-
czenie pierwszemu z tych cz∏onów.

O. Lange by∏ wielkim uczonym, choç nie by∏, rzecz jasna, nieomylny. Takà
w∏aÊciwoÊcià cechuje si´ tylko papie˝ i to jedynie w sprawach wiary. Je˝eli
chcemy jego rol´ w nauce nale˝ycie oceniç, to musimy przede wszystkim
przypomnieç sobie, jakie wra˝enie i oddêwi´k wywo∏ywa∏y jego prace w cza-
sach, kiedy on je publikowa∏, gdy˝ to w∏aÊnie nale˝y uznaç za w∏aÊciwy punkt
odniesienia, Êwiadczàcy o jego pozycji – w Polsce i na Êwiecie.

W 1988 r. mia∏a miejsce w Tomaszowie Mazowieckim, w gimnazjum, do
którego niegdyÊ O. Lange ucz´szcza∏, sesja naukowa poÊwi´cona uczczeniu jego
pami´ci. I w tej w∏aÊnie sesji prof. S. Ràczkowski wyg∏osi∏ – w ramach swojego
referatu – te pami´tne s∏owa: „Oskar Lange odszed∏ od nas na zawsze 2 paêdzier-
nika 1965 roku. Niestety, nie ma wÊród ekonomistów polskich cz∏owieka, któ-
ry by mia∏ tak kolosalnà wiedz´, odznacza∏ si´ takà wyobraênià twórczà i pa-
sjà dzia∏ania oraz by∏ tak powszechnie na Êwiecie znany, ceniony i szanowany,
jak on. Miejsce po nim pozostaje puste...” [Ràczkowski, 1988, s. 56].

Równie˝ i dziÊ to stwierdzenie jest w pe∏ni aktualne!
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OSKAR LANGE

S u m m a r y

The beginnings of the research career of Oskar Lange were linked with his critical
analysis of capitalism. In 1934, aided by Marek Breit, Lange set out to define the
mechanism undergoing the functioning of the socialist economy. Two years later, referring
to the neo-liberal concepts prevalent at the time and critical of socialism, he presented
a decentralized socialist economy model that earned him international acclaim. Lange
spent the war years in the United States where he wrote his internationally recognized
work on employment and price flexibility. He lectured at several leading U.S. universities
and began to perform various social and political functions on behalf of Poland.

Another noteworthy period of his career coincided with the beginnings of economic
reform in Poland in 1956 and the establishment of an Economic Council under his
leadership. Another special moment was the publication of his work on political
economics. It raised a lot of polemics and controversy, chiefly because Lange called
for the need to include the principle of rational management in Marxist economics.
Actually, 20 years later – after Lange’s death – these problems provoked heated disputes.

In reference to economic reform, Lange was preoccupied with an analysis of
ownership forms and the functioning of various types of enterprises as well as the
principles of central planning.

Lange’s last article, The Computer and the Market, raised eyebrows among economists
in 1965. In this essay, Lange largely revised his previous assessment of the allocation
capabilities of the market.

Lange was undoubtedly an outstanding scholar who was recognized around the
world and contributed to the international reputation of Polish science.
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