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Pomoc publiczna w Polsce
na tle krajéw Unii Europejskiej!

Pomoc finansowa udzielana podmiotom gospodarczym (pomoc publiczna)
stanowi wazny instrument polityki gospodarczej i forme interwencji pahstwa
w celu ochrony pewnych dziedzin dziatalno$ci gospodarczej. Jest ona wyko-
rzystywana w realizacji zaréwno dlugofalowych, jak biezacych celéw tej poli-
tyki. Pozwala na wzmocnienie pozytywnych trendéw w gospodarce i osigganie
dzieki temu istotnych celéw gospodarczych. Jej skutkiem jest jednak uprzywi-
lejowanie niektérych podmiotéw gospodarczych wobec innych, co moze za-
ki6ca¢ zasad¢ swobody konkurencji na rynku.

Obowigzujace w Unii Europejskiej rozwiagzania dopuszczajg udzielanie po-
mocy jedynie wyjatkowo, w $ci$le okreslonych sytuacjach. Traktat ustanawia-
jacy Wspoélnote Europejskg (TWE) wprowadzil ogélny zakaz pomocy publicz-
nej w gospodarce (art. 87), stwierdzajac, ze kazda pomoc udzielana przez
panstwo lub pochodzaca ze 7rédet panstwowych (bez wzgledu na forme), kt6-
ra zakltéca konkurencje jest nie do pogodzenia z regutami wspdlnego rynku.
Stosowane wyjatki sg traktowane jako odstepstwo od generalnej zasady i in-
terpretowane bardzo wasko.

Polityke UE na obszarze pomocy publicznej, zgodng z zalozeniami Strategii
Lizboriskiej okreslita Rada Europejska na posiedzeniach w Sztokholmie (2001 r.)
oraz Barcelonie (2002 r.). Zalecita ona zredukowanie rozmiaréw pomocy oraz
wprowadzenie bardziej przejrzystego systemu jej przyznawania?. W ocenie
Komisji Europejskiej wsparcie o mniejszej wartosci, ale precyzyjnie adresowa-

Autorzy sg pracownikami Instytutu Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego w Warszawie.
Artykut wplynat do redakcji w styczniu 2005 r.

1 Artykul przygotowano na podstawie prac prowadzonych przez autoréw w IKCHZ w Warsza-
wie w ramach projektu badawczego KBN nr 2H 02C 041 23 pt. Wplyw instrumentéw pomo-
¢y publicznej na konkurencyjnosé matych i Srednich przedsigbiorstw. Polska-Unia Europejska.
Studium Poréwnawcze oraz opracowania dla Ministerstwa Gospodarki nt. Priorytety polskiej
polityki przemystowej w swietle Strategii Lizboriskiej, IKCHZ, Warszawa 2004 .

2 Komunikat Komisji Europejskiej dla Rady Europejskiej na temat postepéw w redukcji wielkosci
oraz reorientacji kierunkoéw przeznaczenia pomocy publicznej (Bruksela 16.10.2002, COM
(2002) 555 final.).
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ne moze by¢ bardziej efektywne i — co wazniejsze — moze nawet wspieraé¢ kon-

kurencje3.

Przyjeto nastepujace kierunki dziatan w zakresie racjonalizacji pomocy pu-
blicznej:

* redukcje poziomu pomocy w relacji do PKB,

* ograniczenie (jako cel priorytetowy), a docelowo eliminacje pomocy, ktéra
w najwigkszym stopniu znieksztalca konkurencje (np. na ratowanie i re-
strukturyzacje oraz dla tzw. sektoréw wrazliwych),

* zmiany w kierunkach alokacji pomocy - z celéw sektorowych na horyzon-
talne, przede wszystkim: rozwéj malych i Srednich przedsigbiorstw, szko-
lenia, ochrone $rodowiska oraz sfere B+R,

* kontrole $rodkéw wydatkowanych w ramach pomocy, koncentracje ocen
na jakoSci pakietu pomocowego i jego efektach, a przede wszystkim jego
wplywie na konkurencje na rynku.

Dane na temat wielkoSci i struktury pomocy publicznej w UE sg prezen-
towane w publikowanych corocznie przegladach (raportach) — Scoreboard. Ra-
porty polskie opracowywane przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumen-
téw, pomimo wystepujacych nadal réznic o charakterze metodologicznym,
w znacznym stopniu uwzgledniaja podobne przekroje analizy, co pozwala na
podjecie préby przeprowadzenia analizy poréwnawczej rozmiaréw i struktu-
ry pomocy publicznej w Polsce i w krajach UE - 154, Poréwnywalno$¢ danych
ograniczajg wprowadzane corocznie zmiany metodologiczne, zwigzane m.in.
z trudnosciami z oszacowaniem niektérych kategorii pomocy>.

Informacje zawarte w przegladach UE obejmujg zachodzace na siebie trzy-
letnie okresy, podczas gdy w raportach polskich sg one dostepne wylgcznie
dla okreséw rocznych. Na ich podstawie mozliwe byto przeprowadzenie ana-
lizy poréwnawczej struktury pomocy publicznej w krajach UE - 15 na prze-
strzeni dwéch okreséw — lat: 1998-2000 i 2000-2002. Na ich tle przedstawio-

3 Rada Europejska zalecita Komisji Europejskiej wypracowanie takich narzedzi pomiaru po-
mocy publicznej, ktére umozliwig precyzyjniejsze mierzenie jej wielkosci i zapewnia popra-
we jakosci i przejrzystosci danych, a takze pozwolag na zwiekszenie kontroli nad procedura-
mi udzielania pomocy. Droge do osiagniecia tych zamierzen stanowi¢ ma podjecie prac nad
wskaznikami pozwalajacymi na ocene efektywnosci i skutecznosci pomocy, zwlaszcza kontro-
li jej wplywu na konkurencje oraz zgodno$ci z kryteriami zawartymi w art. 87.2 i 3 TWE.

4 W odré6znieniu od raportéw Komisji Europejskiej w raportach polskich nie wyodrebnia sie
np. $rodkéw kierowanych do ustug finansowych, turystyki czy tez kultury i mediéw. Odmien-
ne réwniez sg analizowane okresy. Raport polski nie zawiera ponadto danych na temat cal-
kowitej wielkos$ci udzielonej pomocy. Sprawozdan na ten temat nie przekazaly niektére Wo-
jew6dzkie Fundusze Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz organy jednostek samorzadu
terytorialnego — gminy i powiaty (ponad 50% takich jednostek). Zob. Raport o pomocy pu-
blicznej udzielonej przedsigbiorcom w 2003 r., UOKIK, listopad 2004.

5 W 2003 r. w UE zrezygnowano np. z prezentowania pelnych danych na temat rozmiaréw po-
mocy regionalnej, zwlaszcza udzielanej na podstawie art. 87.3c oraz wlaczono (klasyfikowa-
ne wczesniej odrebnie) gérnictwo wegla kamiennego do pomocy sektorowej. Dane dla 2002 r.
w odréznieniu od prezentowanych rok wcze$niej nie uwzgledniajg pomocy udzielanej dla
transportu kolejowego. W Polsce natomiast do pomocy zalicza sie kategorie — nie uwzgled-
niang w przegladach w UE - wsparcia dla podmiotéw realizujacych zadania publiczne.
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no dane na temat wielkosci pomocy w Polsce, uwzgledniajgc przede wszyst-
kim lata 2002 i 2003. Charakteryzujg one rozmiary i strukture pomocy pu-
blicznej przed rozszerzeniem Unii Europejskiej i prezentuja polityke na tym
obszarze u progu czlonkostwa w UE.

W warunkach czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej spodziewaé si¢ nale-
zy istotnych zmian w strukturze pomocy publicznej. Wynikaé one beda miedzy
innymi z przejecia nadzoru nad jej udzielaniem przez Komisj¢ Europejska
oraz z realizowanej przez nig polityki. Dotyczy¢ one beda gléwnie obowigzu-
jacych zasad notyfikacji przypadkéw pomocy®. Zasady te obejmujg nowe przy-
padki udzielania wsparcia podmiotom gospodarczym. Z takiego obowigzku
wylaczona jest pomoc istniejaca w rozumieniu art. 88.1. TWE (zalacznik IV
Traktatu Akcesyjnego, rozdz. 3 pkt 1)7. Zasady te beda mialy niewatpliwie wpltyw
na rozmiary pomocy publicznej udzielonej polskim przedsiebiorcom w naj-
blizszych latach, a takze okreslg granice wykorzystania takiego wsparcia, ja-
ko narzedzia polityki gospodarcze;j.

Rozmiary pomocy publicznej

Analiza rozmiaréw i struktury pomocy publicznej w Polsce i w UE wyma-
ga, ze wzgledu na dostepnos¢ i poréwnywalnosé danych, ograniczenia si¢ do
informacji dotyczacych 2002 r. W artykule uwzglednione zostaly réwniez da-
ne o pomocy udzielonej przedsiebiorcom w Polsce w 2003 r., nalezy jednak
do nich podchodzié¢ ostroznie. W okresie tym mial miejsce bardzo wysoki wzrost
warto$ci pomocy publicznej, co zwigzane bylo m.in. z wprowadzeniem roz-
wigzan prawnych, majacych na celu poprawe konkurencyjnos$ci polskich pod-
miotéw gospodarczych w przededniu cztonkostwa w Unii Europejskiej.

Warto$¢ pomocy publicznej w UE udzielanej przedsiebiorstwom (zgodnie
z zaleceniami Komisji Europejskiej) ulega, pomimo pewnych wahan, stopnio-
wemu zmniejszaniu. W 2002 r. w relacji do roku 2001 nastgpit spadek jej roz-
miaréw o 1,4 pkt proc. W dluzszym okresie spadek ten jest jeszcze bardziej
widoczny — w stosunku do 1998 r. pomoc ta zmniejszyla sie az o 19 pkt proc.
Wielko$¢ pomocy udzielonej w UE w 2002 r., bez pomocy dla transportu ko-

6 Zgodnie z prawem wspdlnotowym pomoc publiczna (zaréwno programy pomocowe, jak i pomoc
indywidualna) przed jej udzieleniem musi byé zaakceptowana przez Komisje Europejska.

7 Do pomocy istniejacej zaliczono: a) wszystkie srodki pomocowe wprowadzone w zycie przed
10 grudnia 1994 r., b) wymienione w dodatku do zalacznika IV, tj. notyfikowane Komisji
przed zakonczeniem prac nad Traktatem Akcesyjnym — w przypadku Polski 7 $rodkéw, c)
$rodki pomocowe, ktére w ramach procedury przejSciowej przeszty podwdjny test — zostaty
uznane przez prezesa UOKIK za zgodne z acquis, a Komisja Europejska nie zglosita wobec
nich sprzeciwu. Do 30 kwietnia 2004 r. prezes UOKIK pozytywnie zaopiniowal 52 programy
pomocowe i 12 przypadkéw pomocy indywidualnej. Wyjatek od tych zasad stanowig rowniez
przejSciowe rozwigzania, pozwalajgce na stosowanie przez pewien okres po akcesji okreslo-
nych typéw pomocy. Dotyczy to pomocy finansowej dla malych i $rednich przedsiebiorcow
(odpowiednio - do konica 2011 r. i do kofica 2010 r.) oraz dla wybranych sektoréw (trans-
portu oraz dzialalnosci zwigzanej z produkcja, przetwarzaniem lub wprowadzaniem do ob-
rotu produktéw rolnych, z wyjatkiem rybotéwstwa i produktéw pochodnych).
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lejowego oszacowano na 48,8 mld euro, natomiast bez rolnictwa, rybotéwstwa
i transportu — na 34,0 mld euro. W latach 2000-2002 w poréwnaniu z okre-
sem lat 1998-2000 w pierwszym przypadku pomoc spadla o 9%, a w drugim
0 12%. W Polsce, w tym samym okresie, odnotowano taki sam kierunek zmian.
W 2002 r. pomoc ta wyniosta 2665,6 mln euro i w stosunku do 2001 r. obni-
zyla sie o 7,9 pkt proc. W 2003 r. odnotowano az 2,6-krotny wzrost jej war-
to$ci8. Wynosita ona 28627,5 mln z (6509,5 mln euro)®. Wzrost ten stanowit
przede wszystkim konsekwencje realizacji ustaw o restrukturyzacji gérnictwa
wegla kamiennego w latach 2003-2006 oraz restrukturyzacji niektérych nalez-
nosci publicznoprawnych od przedsiebiorcow!0.

Analiza rozmiaréw pomocy publicznej w UE wg krajéw wskazuje na wy-
soki stopiefi jej koncentracji. Wsparcie udzielone podmiotom gospodarczym
przez trzy kraje — Niemcy, Francje i Wlochy - (a wiec najwieksze i o najwyz-
szym PKB) obejmuje blisko 60% ogétu srodkéw przeznaczanych w UE na po-
moc publiczng. W ostatnich latach jednak wlasnie w tych panstwach odnoto-
wano najwiekszy poziom redukcji warto$ci pomocy. Ograniczenie pomocy
w Niemczech wigzalo sie z zakonczeniem programéw restrukturyzacji wschod-
nich landéw, natomiast we Wloszech - z redukcja wsparcia dla regionéw sta-
biej rozwinietych. Jedynie we Francji poziom pomocy w stosunku do poczat-
ku lat 90. oceniany jest jako stosunkowo wysoki. Wynika to z wysokich wydatkéw
na ratowanie i restrukturyzacje miedzy innymi sektora bankowego. Redukcje
wydatkéw na tym obszarze obserwujemy réwniez w panstwach stabiej rozwi-
nietych, przede wszystkim w Portugalii i Hiszpanii. Wzrost warto$ci pomocy
publicznej w 2002 r. odnotowano tylko w czterech pafistwach: Irlandii, Danii,
Luksemburgu i Holandii.

Mierniki pomocy publicznej zapewniajace wiekszg poréwnywalno$é da-
nych pomiedzy krajami stanowig — wielko$¢ pomocy w relacji do PKB oraz
w przeliczeniu na 1 mieszkanca. Analiza rozmiaré6w pomocy wedtug tych wskaz-
nikéw ujawnia znaczne zréznicowania wewngtrz Unii Europejskiej!!.

W latach 2000-2002 w przeliczeniu na mieszkanca przecietna warto$¢ wspar-
cia w UE (bez transportu kolejowego) wynosita §redniorocznie 132 euro, a bez
rolnictwa, ryboléwstwa i transportu tylko 94 euro. Najwyzsza byta w Finlan-
dii, Danii i Irlandii - ponad dwukrotnie przekraczata $rednig UE (odpowied-
nio 303, 294 i 278 euro). Stosunkowo wysoki poziom pomocy na mieszkanca
osiagnely réwniez Francja, Luksemburg, Austria, Portugalia i Niemcy. W Gre-

8 Podobne tendencje zaobserwowano réwniez w innych krajach wstepujacych w 2004 r. do
UE, np. w Czechach, gdzie znaczng cze$¢ $Srodkéw pomocy publicznej przeznaczono na wspar-
cie restrukturyzowanego sektora bankowego. Por. State Aid Scoreboard, autumn 2004 upda-
te; Brussels, 16.11.2004 COM (2004) 750 final.

9 W 2002 r. 1 euro = 4,5 zt a w 2003 r. 1 euro = 4,4 zl.

10 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o restrukturyzacji gérnictwa wegla kamiennego w latach
2003-2006, Dz.U. 2003, nr 210, poz. 2037 i ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji
niektérych naleznosci publicznoprawnych od przedsigbiorcéw, Dz.U. 2002, nr 155, poz. 1287.

11 State Aid Scoreboard, spring 2004 update, Commission of the European Communities, Brus-
sels, 20.04.2004 COM (2004) 256 final.
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cji natomiast byta dwukrotnie, a w Wielkiej Brytanii — trzykrotnie nizsza niz
$rednia w UE.

W Polsce w latach 2000-2002 pomoc publiczna ogélem na mieszkanca
$redniorocznie wynosita zaledwie 56 euro. Na przestrzeni tego okresu wskaz-
nik ten ulegal wahaniom i wynosit: w 2000 r. — 44,4, w 2001 r. — 64,5, a w 2002 .
— 59,2 euro; w 2003 r. znacznie wzrést — do okoto 170 euro. O ile w 2002 r.
jego warto$¢ byla poréwnywalna z panstwami UE o najnizszych rozmiarach
pomocy na mieszkanca (np. Wielka Brytania), to w 2003 r. byl on zblizony do
poziomu tych krajéw Wspdélnoty, w ktérych jego poziom byl najwyzszy (np.
Francja, Luksemburg, Niemcy, Austria i Portugalia).

Warto$é pomocy w UE w przeliczeniu na mieszkanca w latach 2000-2002
w poréwnaniu z latami 1998-2000 spadta o 9,6% (bez transportu kolejowego)
oraz o 12,2% (bez rolnictwa, ryboléwstwa i transportu). Spadkowy trend ob-
serwowano w wiekszosci krajéw UE — 15. W przypadku pomocy bez trans-
portu kolejowego wzrost odnotowano w czterech krajach: Danii (o 13,1%),
Belgii (o 8,7%), Hiszpanii (o 4%) i Szwecji (0 2%). W czeSci z tych panstw
znaczny udzial w tym wzros$cie miato wsparcie dla transportu oraz rolnictwa.
Po wytaczeniu pomocy dla rolnictwa, ryboléwstwa i transportu wzrost warto-
$ci pomocy na mieszkanca dotyczyt tylko Danii (o 15,7%) i Hiszpanii (o 2%).

Tablica 1
Udzial pomocy publicznej w PKB w Polsce i w Unii Europejskiej w 2002 r.

Pomoc publiczna Pomoc publiczna Pomoc publiczna Pomoc publiczna
ogotem bez ogotem bez ogotem bez ogotem bez
Kraj transportu rolnictwa, transportu rolnictwa,
kolejowego rybotéwstwa kolejowego ryboléwstwa
(w mld euro) i transportu w % PKB i transportu
(w mld euro) w % PKB

UE 48,8 34,0 0,56 0,39
Belgia 1,3 0,9 0,53 0,37
Dania 1,6 1,3 0,92 0,72
Niemcy 13,3 11,4 0,65 0,56
Grecja 0,7 0,4 0,52 0,31
Hiszpania 43 35 0,68 0,55
Francja 9,7 6,2 0,66 0,42
Irlandia 1,0 0,5 0,85 0,45
Wiochy 6,0 4,5 0,50 0,38
Luksemburg 0,1 0,06 0,41 0,26
Holandia 1,9 0,8 0,46 0,19
Austria 1,3 0,5 0,63 0,21
Portugalia 1,0 0,6 0,83 0,55
Finlandia 1,7 0,2 1,28 0,17
Szwecja 1,0 0,4 0,39 0,16
Wielka Brytania 39 2,6 0,25 0,17
Polska 2,3 1,9 1,3 1,1

Zrédto: State Aid Scoreboard spring 2004 update, Commission of the European Communities,
op. cit., Raport o pomocy publicznej w Polsce udzielonej przedsigbiorcom w 2002 r., Urzad Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentéw, Warszawa, sierpieni 2003 i obliczenia wtasne
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Za szczegblnie wazny miernik postepdw realizacji Strategii Lizboviskiej Ko-
misja Europejska uznaje zmniejszanie sie udzialu pomocy publicznej w PKB.
W UE w 2002 r. wskaznik ten w odniesieniu do pomocy bez transportu kole-
jowego wynosit zaledwie 0,56% (a bez rolnictwa, rybotéwstwa i transportu —
0,39%) i byl silnie zréznicowany w panstwach czlonkowskich (tablica 1). Na
jego wysoko$¢ oddzialuje przede wszystkim poziom rozwoju gospodarczego,
ktérego wyrazem jest wysoko$¢ PKB. Spadkowy trend w tym wzgledzie ob-
serwujemy w latach 1998-2002 (w latach 2000-2002 w przypadku pomocy bez
rolnictwa, ryboléwstwa i transportu wynosit on 0,41% wobec 0,49% w latach
1998-2000). Pomoc udzielona w Polsce w 2003 r. stanowita 3,5% PKB wobec
1,3% w 2002 r. oraz 1,5% w 2001 r. Wysoko$¢ tego miernika byla wiec znacz-
nie wyzsza niz w UE.

W przypadku pomocy bez transportu kolejowego wskaznik ten ksztaltowat
sie¢ na poziomie od 0,25% w Wielkiej Brytanii do 1,28% w Finlandii, a w sy-
tuacji pomocy bez rolnictwa, ryboléwstwa i transportu najwyzszy byt w Niem-
czech (0,72%), a najmniejszy w Szwecji — 0,16%. Spadek udzialu pomocy w PKB
zaobserwowano w 14 krajach UE. Najwiekszy wystapil w Irlandii i Portugalii
(w granicach 20-25%). Bylo to rezultatem redukcji podatkéw — w Irlandii po-
datku od przedsiebiorstw (Irish Corporation Tax), a w Portugalii stosowanych
przy udzielaniu pomocy regionalnej (regional aid tax).

Struktura pomocy publicznej
wedlug dziedzin dzialalnosci gospodarczej (sektoréw)

Dane na temat dystrybucji pomocy publicznej miedzy poszczegélne dzie-
dziny dzialalnosci gospodarczej (sektory) sa niepelne. Ich analiza daje jednak
poglad, jakie dziedziny gospodarowania sg preferowane w polityce gospodar-
czej poszczegblnych panstw czlonkowskich UE. W 2002 r. 57% pomocy o0g6-
tem w UE przeznaczono dla przemystu przetworczego i ustug, 28% - rolnic-
twa i rybotéwstwa, 11% - gérnictwa wegla kamiennego, a reszte dla transportu
(bez transportu kolejowego) i pozostate, niesklasyfikowane sektory.

Analiza dystrybucji pomocy publicznej w latach 1998-2002 wedtug kryte-
rium jej beneficjentéw wykazata, ze w UE spadkowi warto$ci pomocy ogétem
towarzyszylo ograniczanie rozmiaréw Srodkéw przeznaczanych dla wiekszo-
$ci sektorow (tablica 2).

W latach 2000-2002 (w stosunku do okresu 1998 — 2000) zmniejszeniu ule-
gla pomoc publiczna w przemysle, rolnictwie, gérnictwie weglowym oraz w ustu-
gach. Najwigksze ograniczenie jej rozmiaré6w w poréwnywanych okresach od-
notowujemy w ustugach — 0 69%, a nastepnie w przetwodrstwie przemystowym
- o okolo 10%. Wzrost natomiast mial miejsce w ryboléwstwie i transporcie
(odpowiednio o 60 i 70%).

Podobny kierunek zmian obserwujemy analizujgc udzialy poszczegdlnych
beneficjentéw w pomocy ogélem. Przewazajaca cze$é¢ Srodkéw otrzymywatly
podmioty z czterech sektoréw: przetwoérstwa przemystowego, rolnictwa, rybo-
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t6wstwa oraz gérnictwa. W poréwnywanych okresach spadlo znaczenie ustug,
przetwérstwa przemystowego i gérnictwa weglowego, a wzrdst udzial wspar-
cia dla transportu (bez transportu kolejowego) oraz rolnictwa i ryboléwstwal2.

Tablica 2
Srednioroczna pomoc publiczna w UE w latach 1998-2002 i w Polsce w 2002 r.
wg dziedzin dzialalno$ci gospodarczej
Wyszczegolnienie 1998-2000 w UE 2000-2002 w UE 2002 r. - Polska
w mld euro % w mld euro % w mld eurob %

Pomoc publiczna ogétem 54,6 100,0 49,7 100,0 2,7 100,0
W tym:
Rolnictwo i ryboléwstwo 13,7 25,0 13,5 27,0 0,4 14,7
Przetworstwo przemystowe 27,3 50,0 24,8 49,8 0,3 9,6
Gornictwo weglowe 7,4 13,5 6,5 13,0 0,4 13,3
Transport bez transportu 0,7 1,3 1,0 2,0 0,5 20,0
kolejowego
Ustugi 5,5 10,0 3,8 7,6 0,2 8,0
Innea 0,1 0,2 0,3 0,6 0,9 343

a Do kategorii ,inne” zaliczono pomoc udzielong innym niz wyréznione w tabeli sektorom nieprodukcyjnym
oraz pomoc na zatrudnienie i szkolenia niesklasyfikowang jako pomoc dla sektoréw; b 1 euro = 4,5 zl.

Zrédto: jak w tablicy 1

Analiza danych dotyczacych dystrybucji srodkéw publicznych pomiedzy sek-
tory w Polsce w 2002 r. wskazuje na bardzo wysoki udzial pomocy sklasyfi-
kowanej w kategorii ,inne”, obejmujacej zaréwno pomoc stanowigcg gléwnie
rekompensate kosztéw poniesionych przez przedsiebiorcéw z tytulu realizacji
zadan publicznych, jak i pomoc horyzontalng. Wyzszy niz w UE byl udziat po-
mocy dla gérnictwa weglowego, a nizszy dla przetwoérstwa przemystowego oraz
rolnictwa i ryboléwstwa.

Tendencje do ograniczania rozmiaréw pomocy publicznej w UE obserwu-
jemy takze analizujac wielko$¢ wydatkéw publicznych kierowanych do prze-
tworstwa przemystowego!3. Analiza ta ma szczegélne znaczenie w kontekscie
oceny stopnia realizacji zasady swobody konkurencji na rynku. Wiekszo$¢ tej
pomocy ma charakter horyzontalny. Jej udzial w PKB spadt z 0,58% w latach
1998-2000 do 0,43% w latach 2000-2002.

Analiza tej kategorii pomocy wskazuje, Zze na przestrzeni trzech lat 2000-
-2002 jej warto$é¢ ulegata wahaniom (tablica 3). W 2002 r. w stosunku do lat

12 Na podstawie dost¢pnych informacji nie jest mozliwe oszacowanie rozmiaréw pomocy udzie-
lonej w 2002 r. dla transportu kolejowego ze wzgledu na brak danych dla wielu panstw
czlonkowskich UE.

13 W raporcie Komisji Europejskiej do niego wlaczono pomoc dla hutnictwa, budownictwa
okretowego, pomoc na ratowanie i restrukturyzacje, przeznaczong na rozwdj, a takze na ce-
le horyzontalne, a w tym sfere B+R, MSP, ochrone $rodowiska i oszczedno$¢ energii, zatrud-
nienie i szkolenia. Zawiera ona réwniez pomoc regionalna, dla ktérej nie udalo sie zidenty-
fikowaé sektora. Analizujgc te dane musimy pamieta¢ o trudno$ciach o charakterze
interpretacyjnym, np. Grecja calo$¢ pomocy przekazuje na rozwdj regionalny, a Dania wigk-
szo$¢ $rodkéw na cele horyzontalne.
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2000 i 2001 jej warto$é wzrosta, chociaz w relacji do okresu 1998-2000 spa-
dla z 1,8% do 1,5% warto$ci dodanej tego przemystu.

Tablica 3

Pomoc publiczna w UE i w Polsce dla przetwo6rstwa przemyslowego w latach 2000-2002 r.

Kraj Warto$¢ pomocy w mln euro % wartoéci dodanej

2000 2001 2002 2000 2001 2002
UE 23.844 21287 24637 1,6 1,4 1,5
Belgia 590 604 887 1,5 1,4 2,0
Dania 1.035 604 1237 4,0 2,3 4,7
Niemcy 8.925 7577 7569 2,1 1,8 1,7
Grecja 404 462 403 3,0 37 2,7
Hiszpania 1.202 1041 2414 1,3 1,1 2,2
Francja 4.509 3305 3611 1,8 1,3 1,4
Irlandia 481 459 401 1,7 1,5 1,1
Wiochy 3.249 3905 4355 1,6 1,7 1,9
Luksemburg 37 29 52 1,9 1,2 2,3
Holandia 710 595 728 1,2 1,0 1,2
Austria 401 497 392 1,0 1,2 0,9
Portugalia 213 203 253 1,0 1,1 1,3
Finlandia 411 335 207 1,5 1,1 0,7
Szwecja 429 360 289 1,0 0,7 0,7
Wielka Brytania 1.251 1290 1838 0,6 0,5 0,6
Polska . . 2582 . . 1,5

a 1 euro = 4,4 zL. Pomoc publiczna dla przemystu przetwoérczego w 2002 r. wynosita — 1160,3 miln z},
a w 2003 . — 2720,1 mln zh

Zrédlo: jak w tablicy 1

Wzrost wartosci pomocy dla przetwérstwa przemystowego obserwujemy gléwnie
we Wloszech, Belgii, Wielkiej Brytanii oraz Danii. Najwickszy wzrost, w zwigzku
ze znaczacym zwigkszeniem pomocy na cele horyzontalne, odnotowata Dania —
dwukrotny w stosunku do 2001 r. i o okolo 20% w relacji do roku 2000. Pomoc
dla tego sektora obliczana jako procent wartosci dodanej najpowazniej wzrosta
w Hiszpanii, Belgii i Danii, natomiast jej spadek mial miejsce w Niemczech, Francji
i Irlandii. W Polsce w 2002 r. warto$¢ tej pomocy byla nizsza niz w wiekszosci kra-
jéow UE. Nalezy jednak zauwazy¢, ze pomoc liczona w relacji do wartosci dodanej
osiagnela w Polsce $rednig Unii Europejskiej, a jej warto$é¢ byta zblizona do pozio-
mu takich krajow, jak Szwecja, Portugalia i Finlandia. Sytuacja w 2003 r. ulegla
zmianie, a poziom tego wskaznika wynidst 4% i przekroczyl poziom wigkszo$ci
krajéow UE. W 2002 r. jedynie w Danii byl on wyzszy niz w Polsce i wynosit 4,7%.

W latach 2000-2002 w stosunku do lat 1998-2000 w UE warto$¢ pomocy
dla transportu (bez transportu kolejowego) wzrosta o 261 mln euro!4. Wzrost
ten odnotowano dla wiekszo$ci rodzajéw transportu — drogowego, morskiego
i lotniczego. Najwiekszy — ponad 5-krotny dotyczyt tego ostatniego, co wigze

14 W UE pomoc udzielang dla transportu obok ogdlnych zasad dotyczacych pomocy publicznej
regulujg odrebne akty prawne bezposrednio dotyczace tego sektora, w tym art. 73 TWE oraz
Rozporzadzenie Rady nr 1191/69 z dnia 26 czerwca 1969 r. i Rozporzadzenie Rady nr 1107/70
z dnia 4 czerwca 1970 r.
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sie ze zlg sytuacja linii lotniczych po zamachach terrorystycznych z 11 wrze$nia
2001 r. Spadek wartoSci pomocy odnosit sie jedynie do zeglugi $rédladowe;j.

Transport kolejowy uznany zostal przez Komisje Europejska za sektor stra-
tegiczny (Biala Ksiega, 2001). Wynika z tego bardziej przychylne podejscie do
przypadkéw udzielania dla niego wsparcia ze $rodkéw publicznych. W wiek-
szo$ci krajow UE mamy wiec do czynienia ze wzrostem wartosSci tej katego-
rii pomocy, zwlaszcza w Holandii, Wloszech, Szwecji, Finlandii i Belgiil®.

Dane dotyczace dystrybucji srodkéw publicznych pomiedzy sektory, ujaw-
niajg bardzo duze zréznicowania wewnatrz UE (obserwujemy je m.in. bada-
jac rozpigtoéci wystepujgce pomi¢dzy panstwami czlonkowskimi w zakresie
udziatéw poszczegdlnych beneficjentéw w pomocy ogétem). Wskazujg one na
istnienie znacznych réznic w polityce gospodarczej poszczegélnych panstw
i jej priorytetach (tablica 4). Potwierdza to przyklad rolnictwa i rybotéwstwa.
O ile w Danii i Niemczech jego udzial ksztaltowal sie w granicach 14-15%, to
w Finlandii wynosit az 84%. Podobne zjawisko obserwujemy réwniez w poli-
tyce wobec transportu (bez transportu kolejowego) — od niespetna 0,5% w Ir-
landii i Portugalii do 18% w Szwecji. Srodki kierowane do tego sektora od-
grywaly istotng role w pigciu panstwach Wspélnoty (Danii, Wloszech, Holandii,
Szwecji i Wielkiej Brytanii), gdzie ich udzial znacznie przekraczal §rednig UE.

Tablica 4
Dystrybucja pomocy publicznej w UE i w Polsce w 2002 r. wg dzialéw gospodarki
% pomocy ogélem
Kraj Ustugi w tym: | Transport Rolnictwo Ogdtem
Przemyst | turystyka, media, bez i Gornictwo | Inne | w min euro
kultura kolejowego | rybotéwstwo

UE 51 6 2 28 11 2 48.753
Belgia 67 3 0 29 - - 1.331
Dania 76 2 6 15 - - 1.623
Niemcy 57 3 0 14 26 0 13.339
Grecja 59 1 - 40 - - 686
Hiszpania 56 2 1 18 23 0 4.322
Francja 37 17 1 35 10 0 9.690
Irlandia 40 12 0 47 - - 991
Wiochy 73 3 5 19 - 0 5.960
Luksemburg 57 5 - 38 - - 90
Holandia 39 3 9 50 - - 1.870
Austria 30 5 - 66 - 0 1.324
Portugalia 26 40 0 33 - - 978
Finlandia 12 1 2 84 - - 1.726
Szwecja 30 11 18 40 - 1 969
Wielka Brytania 48 0 4 28 1 20 3.855
Polska 10 8 202 15 12 34 2.677

a — transport ogétem
Zrédto: jak w tablicy 1

15 Ze wzgledu na brak obowigzku notyfikacji pomocy dla transportu kolejowego, dane za 2002 r.
sg niepelne. Wsparcie finansowe dla tego sektora nie jest traktowane jako pomoc publiczna
w rozumieniu art. 87.1 TWE, albo tez stanowi rekompensate za realizacje zadan publicznych
zgodnie z rozporzadzeniem 1191/69.
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Pomocy dla gérnictwa weglowego z kolei udzielaly jedynie cztery kraje.
W dwéch z nich (Wielkiej Brytanii i Francji) wielko$¢ tego wsparcia byla niz-
sza od $redniej w UE, natomiast w Hiszpanii i Niemczech ponad 2-krotnie
przewyzszala tg Srednia.

Struktura pomocy publicznej wedlug instrumentéw

W analizie pomocy publicznej i jej skutecznosci szczegblne znaczenie ma oce-
na form, w jakich jest ona udzielana. Sposéb (forma) udzielania pomocy ma réw-
niez wplyw na jej efektywnos¢. Istotna w tym kontekscie jest zwlaszcza odpo-
wiedZ na pytanie, jakg cze$¢ pomocy dla podmiotéw gospodarczych stanowig
bezposrednie wydatki z budzetu panstwa (dotacje, subsydia kapitatlowo-inwesty-
cyjne, kredyty preferencyjne oraz gwarancje kredytowe), a jakg pomoc bierna,
polegajacg na rezygnacji z naleznych budzetowi wplywéw. Komisja Europejska
preferuje pomoc w formie dotacji (indywidualnych grantéw) jako najbardziej przej-
rzysta. Udzial pomocy aktywnej (bezposredniej) w pomocy ogétem w UE jest bar-
dzo wysoki i ksztaltuje sie na poziomie okoto 3/4 (w latach 2000-2002 - 73,4%).

W Unii Europejskiej najczesciej stosowano dotacje i subsydia podatkowe.
W latach 2000-2002 stanowily one $redniorocznie 82,6% (w tym dotacje —
58,6%). Bardzo mala role odgrywaly natomiast poreczenia i gwarancje (3,2%)
oraz odroczenia podatkowe (2,6%) (tablica 5).

Tablica 5

Pomoc publiczna w UE i w Polsce dla przetworstwa przemyslowego i ustug w latach 2000-2002
wg grup instrumentéw (w %)

Grupy instrumentow
Wyszczegolnienie | Dotacje | Subsydia Subsydia Miekkie Odroczenia | Poreczenia
podatkowe | kapitatowo-inwestycyjne | kredytowanie | podatkowe |i gwarancje
Unia Europejska 58,3 24,0 5,6 6,0 2,6 32
Belgia 81,5 10,0 0,0 6,9 0,1 1,6
Dania 94,7 5,1 - 0,0 - 0,2
Niemcy 49,8 37,7 0,4 3,8 0,4 7,9
Grecja 74,4 24,9 - 0,7 - 0,1
Hiszpania 90,1 - 0,3 79 - 1,7
Francja 35,5 24,5 28,0 9,4 0,1 2,5
Irlandia 28,7 67,3 2,6 0,1 — 1,3
Wiochy 70,0 12,4 0,9 2,9 13,7 0,1
Luksemburg 94,8 - - 5,2 - -
Holandia 68,4 13,3 0,0 5,4 9,8 3,0
Austria 85,9 - - 9,8 - 4,3
Portugalia 20,3 73,7 - 4,7 1,0 0,2
Finlandia 73,3 19,4 - 7,1 — 0,2
Szwecja 82,6 8,4 1,0 7,9 - 0,2
Wielka Brytania 72,5 8,7 0,5 18,3 - -
Polskaa 37,8 26,9 0,3 4.4 7,1 21,8
Polska, 2003 r.a 9,1 65,8 4,9 35 8,3 5,3

a — dotyczy pomocy ogétem.
Zrédio: jak w tablicy 1 oraz Raport o pomocy publicznej udzielonej przedsiebiorcom w 2003 .,
UOKIK, listopad 2004
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Dotacje stosowaly wszystkie panstwa cztonkowskie UE. W wiekszos$ci z nich
bylo to najcze$ciej wykorzystywane narzedzie wspierania podmiotéw gospo-
darczych. Udzial dotacji w pomocy ogétem byt jednak zréznicowany — od 20,3%
w Portugalii i 28,7% w Irlandii do az 98,4% w Luksemburgu. W Irlandii i Por-
tugalii najwiekszy udzial w alokacji pomocy mialy subsydia podatkowe (odpo-
wiednio 67,3 i 73,7%). Subsydia kapitalowo-inwestycyjne odgrywaly gléwna
role tylko w Irlandii, nie korzystano z nich natomiast w Hiszpanii, Austrii i Luk-
semburgu. Z kolei wiekszg liczbg instrumentéw postugiwano sie w Niemczech
i Francji. W krajach tych znaczenie dotacji i subsydiéw podatkowych byto
zblizone (z przewaga dotacji). W Niemczech wigkszg role niz w innych panstwach
odgrywaly poreczenia i gwarancje, a we Francji — subsydia kapitatlowo-inwe-
stycyjne i kredyty preferencyjne. Miekkie kredytowanie najwieksze znaczenie
mialo w Wielkiej Brytanii. W niewielkim stopniu natomiast wykorzystywano
odroczenia podatkowe (powazniejsza role odgrywaly tylko w Holandii) oraz
subsydia kapitalowo-inwestycyjne (istotne jedynie we Francji).

W Polsce w latach 2000-2003 stosowane instrumenty pomocy publicznej
ulegaly pewnym zmianom. Najpowazniejsze wahania dotyczyly dotacji, ich
udzial w strukturze pomocy w 2002 r. w stosunku do 2000 r. zmniejszyt sie
o 7,6 pkt proc., a w 2003 r. wynosit tylko 9,1%. W latach 2000-2002 réwniez
rola subsydiéw podatkowych i kapitalowo-inwestycyjnych oraz migkkiego kre-
dytowania zmniejszyla sie. W 2003 r. w stosunku do 2002 r. odnotowano bli-
sko 2,5-krotny wzrost znaczenia subsydiéw podatkowych oraz 16-krotny sub-
sydiéw kapitatowo-inwestycyjnych. Spadio natomiast wyraZnie znaczenie
poreczen i gwarancji (4-krotnie). W 2003 r. dominowaly (ponad 90%) instru-
menty powodujace uszczuplenia wpltywéw do budzetu tj. ulgi, umorzenia (w sto-
sunku do 2002 r. wzrost o 27,6 pkt proc.).

Struktura pomocy publicznej wedlug kierunkéw jej przeznaczenia

W kierunkach alokacji pomocy publicznej obserwujemy znaczne réznice po-
miedzy Polskg a Unig Europejska (tablica 6). W latach 2000-2002 w Polsce
w poréwnaniu do Unii Europejskiej wyzszy byt udzial pomocy horyzontalnej
i sektorowej w pomocy publicznej ogbélem, a znacznie nizszy udzial pomocy
regionalnej. Podobnie jak w UE najwiekszy udzial w pomocy ogélem miata
pomoc horyzontalna (przecietnie w Polsce 58,7%, a w UE - 50,0%), nastep-
nie pomoc sektorowa (odpowiednio 34,0 i 28,3%). Sredni udzial pomocy re-
gionalnej w pomocy ogétem w Polsce ksztaltowal si¢ na poziomie 6,0%, pod-
czas gdy w UE byt 3,5-krotnie wyzszy i wynosit 21,0%.

W UE w 2002 r. w stosunku do 2000 r. spadkowi udzialu pomocy sekto-
rowej i horyzontalnej w pomocy ogétem odpowiadal wzrost udziatu pomocy
regionalnej; w Polsce natomiast spadek udzialu pomocy sektorowej w pomo-
cy ogétem lgczyl sie ze wzrostem udzialu pomocy horyzontalnej i regionalne;j.
Godny odnotowania w Polsce jest 2-krotny wzrost udzialu pomocy regional-
nej w pomocy publicznej ogétem (z 4,0 do 8,0%). W 2003 r. sytuacja na tym
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obszarze ulegla jednak zasadniczym zmianom. Istotnie wzrést udziat pomocy
sektorowej kosztem pomocy horyzontalnej!e.

Tablica 6
Struktura pomocy publicznej w UE i w Polsce w latach 2000-2002
wg kierunkéw przeznaczenia (w %)

Przeznaczenie pomocy 2000 2001 2002
UE:

Pomoc sektorowa 29 29 27

Pomoc horyzontalna 47 53 50

Pomoc regionalna 22 18 23

Brak informacji 1 - -

Ogdtem 100 100 100
Polska:2

Pomoc sektorowa 30 40 32

Pomoc horyzontalna 64 53 59

Pomoc regionalna 4 6 8

Brak informacji 2 1 1

Ogdtem 100 100 100

a — w celu uzyskania poréwnywalnoéci danych wyeliminowano pomoc dla rolnictwa i ryboléwstwa oraz po-
moc na inne tytuly, w tym pomoc z tytutu rekompensat dla przedsiebiorstw realizujacych zadania publicz-
ne. Pomoc bez rolnictwa i innych tytutéw w 2000 r. wyniosta — 7712,0 mln zl, w 2001 r. — 6698,7 min z1,
a w 2002 r. - 5804,7 mln zt. Odnosi sie to réwniez do tablic 7, 8 i 10.

Zrédto: jak w tablicy 1

Pomimo kierunkowo zgodnej struktury pomocy publicznej wedtug celu
przeznaczenia w Polsce i w UE, istotne réznice obserwujemy analizujac po-
dzial srodkéw pomiedzy poszczegdlne cele. Czynnikiem wyjasniajacym, na co
juz wczesniej zwracaliSmy uwage, sg tu réznice w polityce gospodarczej i prio-
rytetowych celach w niej zawartych, stanowigcych pochodna sytuacji gospo-
darczej i potrzeb analizowanych krajéow, np. w zakresie restrukturyzacji go-
spodarki.

Pomoc horyzontalna

Wyrazne réznice pomiedzy Polska a UE ujawniajg sie w alokacji pomocy
horyzontalnej na poszczegélne cele. W latach 2000-2002 w poréwnaniu z la-
tami 1998-2000 udzial pomocy na cele horyzontalne w UE wzr6st o 7 pkt
proc.; najsilniej na ochrone $rodowiska — o 7 pkt proc., a nastepnie na sfere
B+R - o 4 pkt proc.

16 Wzrost udzialu pomocy sektorowej wigzal sie przede wszystkim ze znaczacym wzrostem po-
mocy dla gérnictwa wegla, a nastepnie hutnictwa zelaza i stali. Przy wyeliminowaniu zna-
czenia tej pomocy i przyjeciu, ze jej poziom byt taki sam jak w 2002 r., udzial pomocy ho-
ryzontalnej bylby réwniez nizszy niz w 2002 r. i wynosit ok. 22,1%.
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Tablica 7
Kierunki alokacji pomocy horyzontalnej w Polsce i w UE w 2002 r.
(w % pomocy publicznej ogétem)
Kraje Horyzontalna | B+R | Ochrona | MSP | Handel | Zatrudnienie | Szkolenie | Rozwdj
ogélem $rodowiska regionalny
UE 73 15 16 14 1 2 2 23
Belgia 97 15 0 20 0 7 2 52
Dania 100 5 53 1 - 34 3 3
Niemcy 66 14 30 6 0 0 0 16
Grecja 100 10 - 16 - - - 74
Hiszpania 67 12 4 20 0 3 8 19
Francja 60 18 3 17 2 0 0 18
Irlandia 49 8 0 2 - 8 4 26
Wiochy 96 13 0 33 2 1 1 46
Luksemburg 92 9 0 21 1 - - 61
Holandia 98 26 39 4 5 0 - 24
Austria 96 33 19 17 - 4 10 14
Portugalia 39 5 5 15 0 6 5 3
Finlandia 98 0 38 12 7 11 0 29
Wielka Brytania 70 27 5 15 0 0 2 21
Polska2 67 2 3 2 - 4 6 8
Polskab 15,5 0,4 1,4 0,6 - 1,2 0,3 2,4

a — w Polsce $rodki pomocy horyzontalnej przeznaczono gféwnie na restrukturyzacje (w 2002 r. 41,2%,
a w 2003 r. 7,9% ogétu pomocy publicznej bez rolnictwa i ryboléwstwa oraz pomocy na inne cele).
b _ dane dla 2003 r.

Zrédto: jak w tablicy 1

W Polsce w 2002 r. udzial pomocy horyzontalnej (tgcznie z pomoca regio-
nalng) w pomocy ogétem byl nieznacznie nizszy (o 6 pkt proc.) od udzialu tej
pomocy w UE (tablica 7). W dwéch krajach UE (Danii i Grecji) calo$¢ pomo-
cy publicznej stanowita pomoc horyzontalna. Wysoki udzial pomocy horyzon-
talnej w pomocy ogélem zanotowano w Belgii, Holandii, Wloszech, Austrii,
Finlandii oraz Luksemburgu (powyzej 90%), za$ najmniejszy — w Portugalii
i Irlandii (odpowiednio 39,0 i 40,0%). W Polsce w ramach pomocy horyzon-
talnej najwiekszy udzial miata pomoc na restrukturyzacje (w 2003 r. ponad
60%), natomiast w UE - na rozwdj regionalny, ochrone $§rodowiska oraz na
sfere B+R.

W poszczegblnych krajach UE kierunki przeznaczenia $rodkéw w ramach
pomocy horyzontalnej byly gleboko zréznicowane. Najwiekszy udzial srodkéw
pomocy publicznej przeznaczono na:

- rozwdj regionalny — w Grecji (74%), a nastepnie w Luksemburgu, Belgii

i Wloszech (w granicach 61-46%);

- sfere B+R — w Austrii, Wielkiej Brytanii i Holandii (odpowiednio 33%,

27% i 26%),

— ochrone $rodowiska — w Danii (53%), a nastepnie w Holandii (39%), Fin-

landii (38%) i w Niemczech (30%),

- rozwd6j malych i $rednich przedsiebiorstw — we Wtoszech (33%), a w dal-

szej kolejnosci — Luksemburgu, Belgii i Hiszpanii (w granicach 20-21%),
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— zatrudnienie — w Danii (34%),
- szkolenia — w Austrii (10%), Hiszpanii (8%).

Wazng cechg alokacji pomocy horyzontalnej w krajach UE jest jej koncen-
tracja na $ciSle okreslonych celach. I tak w Grecji cala pomoc publiczna prze-
znaczana jest na wsparcie rozwoju regionalnego, rozw6j MSP oraz na sfere
B+R. Podobng sytuacje¢ obserwujemy w Luksemburgu, Niemczech czy tez Wiel-
kiej Brytanii. W takich krajach, jak np. Portugalia, Austria, Hiszpania oraz
Polska natomiast mieliSmy do czynienia z rozproszeniem pomocy horyzontal-
nej na wiele celéw.

W kontekscie realizacji Strategii Lizborniskiej szczegblne znaczenie ma wzrost
nakladéw na badania i rozwdj (tablica 8).

Tablica 8
Pomoc publiczna w UE i w Polsce na sfer¢ B+R w latach 2000-2002

Udzial pomocy Udziat B+R
Pomoc na B+R | na B+R w pomocy | w pomocy ogétem Udzial pomocy
Kraj (w mln euro) ogélem, - r6znice pkt proc. na B+R w PKB
w 2002 r. $redniorocznie pomiedzy latami w 2002 r.
w latach 2000-2002 | 1998-2000 i 2000-2002 (W %)
(w %) (w %)

UE 5.179 13 3,6 0,06
Belgia 137 17 0,9 0,05
Dania 64 6 - 6,6 0,04
Niemcy 1.589 12 34 0,08
Grecja 41 3 32 0,03
Hiszpania 412 10 2,5 0,06
Francja 1.139 15 3,5 0,08
Irlandia 44 3 2,8 0,04
Wiochy 593 15 7,2 0,05
Luksemburg 5 15 1,4 0,02
Holandia 199 26 1,1 0,05
Austria 149 35 4,7 0,07
Portugalia 31 2 1,2 0,03
Finlandia 0 0 -1,7 0,00
Szwecja 72 18 -0,8 0,03
Wielka Brytania 703 23 9,3 0,04
Polska 30 1,7 . 0,02

Zrédlo: jak w tablicy 1

Najwieksze naktady na B+R ponosily kraje najwieksze i najlepiej rozwi-
ni¢te gospodarczo, przede wszystkim Niemcy, Francja, Wlochy i Wielka Bry-
tania. Francja i Niemcy mialy réwniez najwyzszy w UE udzial tej pomocy
w PKB. Duzg wage¢ do pomocy na badania i rozwdj przywigzywano takze w Au-
strii i Holandii. Na przestrzeni poréwnywanych okreséw (lat 1998-2000 i 2000-
-2002) wzrost naktadéw na B+R odnotowano w 12 krajach — najwiekszy we
Wtoszech, a nastepnie w Austrii (odpowiednio 7,2 i 4,7 pkt proc.); spadek na-
tomiast w Danii, Finlandii i Szwecji.
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Na tle krajéw UE — 15 Polska nalezy do panstw o najnizszym poziomie po-
mocy publicznej na sfere B+R. Wiekszg warto$¢ pomocy w 2002 r. mieliémy
tylko od Finlandii i Luksemburga. Srednioroczny jej udzial w pomocy ogétem
oraz w PKB w latach 2000-2002 nalezal réwniez do najnizszych (poza Finlan-
dig). W 2003 r. wielko$¢ naktadéw na ten cel spadta o 31,1 mln zl, wynosita
24 mln euro, co stanowilo zaledwie 0,4% pomocy ogdtem.

Pomoc regionalna

W 2002 r. najmniejszy udzial pomocy regionalnej (udzielanej na podstawie
art. 87.3a TWE) w pomocy ogélem mial miejsce w Austrii, Francji i Wielkiej
Brytanii, chociaz w Austrii ulegl on zwigkszeniu z 2,0% w 2000 r. do 6,0%
w 2002 r. (tablica 9)!7. Calg pomoc udzielong przedsiebiorcom w Portugalii
i Grecji przeznaczano na cele regionalne.

Tablica 9

Pomoc regionalna na podstawie art. 87.3a w UE i w Polsce w latach 2000-2002

Wyszczegolnienie 2000 2001 2002

mln euro P0? mln euro %0 mln euro P
UE 8070 21 8017 24 7966 23
Niemcy 2646 19 2536 21 1791 16
Grecja 610 100 465 100 410 100
Hiszpania 799 26 697 27 938 27
Francja 360 5 348 6 549 9
Irlandia 640 89 647 92 449 86
Wiochy 1692 38 2116 51 2891 64
Austria 11 2 16 3 29 6
Portugalia 978 100 902 100 649 100
Wielka Brytania 334 11 288 11 260 10
Polska? 63 4 85 6 104 8

a1 euro = 4,5 zt

Zrédto: jak w tablicy 1

W poréwnaniu do krajéw 15. Polska plasuje sie niemal na samym koncu,
pod wzgledem wielko$ci pomocy regionalnej i jej udzialu w pomocy publicz-
nej ogbétem. Wyprzedza ja tylko Austria. Nalezy jednak podkresli¢, ze w 2003 r.
w Polsce mial miejsce istotny wzrost naktadéw na cele regionalne — o 394,1
mln zl, ale udziat tej pomocy w pomocy ogétem zmniejszyt sie o 1,6 pkt proc.

17 Pomoc regionalna przyznawana jest na podstawie art. 87.3a oraz 87.3c TWE. W pierwszym
przypadku obejmuje regiony, w ktérych poziom zycia jest szczeg6lnie niski lub w ktérych ist-
nieje wysokie bezrobocie, natomiast w drugim - udzielane wsparcie ma na celu utatwianie
rozwoju pewnych form dziatalno$ci gospodarczej lub jednostek terytorialnych pod warun-
kiem, ze nie bedzie negatywnie wplywalo na sytuacje na rynku lub na interesy Wspdlnoty.
W raportach Komisji Europejskiej z 2003 i 2004 r. brak jest danych na temat pomocy udzie-
lanej na podstawie art. 87.3c. ze wzgledu na trudno$ci metodologiczne zwigzane z oszaco-
waniem wielko$ci tego wsparcia. Por. Wytyczne z 10.03.1998 r. w sprawie krajowej pomocy re-
gionalnej (0OJ 74/1998) z pézniejszymi zmianami (OJ C 258/2000).
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Pomoc sektorowa

Pomoc sektorowa jest przeznaczana dla tych galezi przemyslu, ktére prze-
zywajg trudno$ci i w ocenie Komisji Europejskiej powinna byé ona wykorzy-
stywana do rozwigzywania probleméw dilugofalowych, a nie do utrzymywania
status quo. Stosowane $rodki pomocy powinny mie¢ charakter degresywny,
przej$ciowy i by¢ powigzane z programami restrukturyzacji. Dla niektérych
sektoréw, podatnych na dzialania interwencyjne panstwa, wprowadzono od-
rebne regulacje, umozliwiajgce $ciSlejsza kontrole pomocy (np. gérnictwo we-
glowe, hutnictwo zelaza i stali, przemyst motoryzacyjny, stoczniowy i witékien
syntetycznych). Komisja Europejska dazy do podporzadkowania takiej pomo-
cy celom horyzontalnym. Realizacja tych zamierzen nie udaje si¢ jednak w pel-
ni, co potwierdza wielokrotne przedluzanie obowigzywania dotychczasowych
regulacji np. dla hutnictwa zelaza i stali. W ramach pomocy sektorowej Komi-
sja Europejska szczegdblnie krytycznie ocenia, zgodnie z kierunkami nakreslony-
mi w Strategii Lizboviskiej pomoc dla hutnictwa oraz gérnictwa weglowego!8.

W 2002 r. udzial pomocy sektorowej w pomocy publicznej ogétem byt o 5 pkt
proc. wigkszy w Polsce niz przecietnie w UE (tablica 10). W 2003 r. dyspro-
porcje te byly jeszcze wieksze, gdyz udziat ten wzrést az do 70,6%. Najnizszy
udzial (ponizej 0,5%) mialy Dania i Grecja, maly (w granicach 2-8%) wysta-
pit w Holandii, Belgii, Finlandii, Wloszech, Austrii i Luksemburgu; najwiek-
szy za$ odnotowano w Portugalii i Irlandii (odpowiednio 61 i 51,0%). W Pol-
sce w 2002 r. poziom tego wskaznika korespondowat z Niemcami, Hiszpanig
i Wielka Brytanig (w granicach 30,0-34,0%).

Tablica 10
Pomoc sektorowa w UE i w Polsce w 2002 r. (w % ogé6tu pomocy publicznej)
Kraj Ogétem | Przetwoérstwo | Gérnictwo | Inne nieprodukcyjne Ustugi Inne
przemyslowe | weglowe sektory finansowe ustugi
UE 27 3 16 2 5 0
Belgia 3 - - - - 3
Dania 0 0 — — — —
Niemcy 34 4 30 - - 0
Grecja 0 0 - - - -
Hiszpania 33 5 28 0 - 0
Francja 40 2 16 0 22 -
Irlandia 51 35 - - 14 3
Wiochy 4 3 - 0 - -
Luksemburg 8 - - - - 8
Holandia 2 2 - - - -
Austria 4 4 - 0 - -
Portugalia 61 4 - - 57 0
Finlandia 2 0 - - - 2
Szwecja 16 - - - - 16
Wielka Brytania 30 1 1 28 - -
Polska 32 2 30 - - -

Zrédlo: jak w tablicy 1

18 Pomoc dla gornictwa w UE regulowana jest przez Rozporzadzenie Rady nr 1407/2002, a tak-
ze art. 88 TWE i Rozporzadzenie Rady nr 659/1999.
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Gléwnymi beneficjentami pomocy sektorowej byly:

- gbérnictwo weglowe — w Polsce, Niemczech i Hiszpanii,
- przetworstwo przemystowe w Irlandii,

- ustugi finansowe w Portugalii,

- sektory nieprodukcyjne w Wielkiej Brytanii,

- inne ustugi w Szwecji.

W latach 2000-2002 w UE w gérnictwie weglowym zaznaczyl sie spadek
pomocy na biezaca produkcje (wydobycie wegla), a wzrost pomocy na inne
cele, przeznaczane przede wszystkim na finansowanie odpraw dla gérnikéw
odchodzacych z pracy oraz na rekultywacje terenéw goérniczych. Reorientacja
kierunkéw tej pomocy byla przede wszystkim widoczna w Niemczech, ale tak-
ze w Hiszpanii. Tylko w Wielkiej Brytanii nastgpit wzrost pomocy przeznaczo-
nej na biezgcg produkcje, chociaz podkresli¢ nalezy, ze jej warto$é byla tam
najnizsza. W tym samym okresie w Polsce warto$§¢ pomocy dla gérnictwa we-
glowego $redniorocznie wynosita 426 mln euro (w 2000 r. — 39,1, w 2001 -
588,7 i w 2002 r. — 380,6 mIn euro). Byla to przede wszystkim pomoc prze-
znaczona na restrukturyzacje. Warto$¢ tej pomocy na 1 zatrudnionego wynio-
sta 1895,9 euro i byla znacznie nizsza niz w tych panstwach UE, ktére udzie-
laty pomocy dla gérnictwa. W 2003 r. pomoc ta znacznie wzrosta (10,5-krotnie)
w stosunku do 2002 r. i wynosita az 3974,7 mln euro.

Tendencja redukcji warto$ci pomocy publicznej w UE wystgpita réwniez
w przypadku hutnictwa zelaza i stali. Najwiekszy spadek mial miejsce w 1998 r.
W relacji do 1997 r. jej warto$¢ zmniejszyta sie ponad 7-krotnie — z 386 do
52 mln euro. W kolejnych latach jej poziom utrzymywal sie w miare na sta-
bilnym poziomie. W 2002 r. hutnictwo w UE otrzymato 78 mln euro i w wiek-
szo$ci $rodki te przeznaczono na ochrone $rodowiska naturalnego.

W Polsce natomiast w latach 2000-2002 wielko§¢ pomocy dla hutnictwa
wahala sig, co stanowito konsekwencje watpliwosci formutowanych przez Ko-
misje Europejskg pod adresem kolejnych programéw restrukturyzacji tego
sektora!®. Wynosita ona $redniorocznie 3,9 mln euro (w 2000 r. — 4,7, w 2001 r. -
5,9, a w 2002 r. — 1,2 mln euro). Przeznaczono jg przede wszystkim na re-
strukturyzacje zatrudnienia. W 2003 r. warto$¢ tej pomocy, podobnie jak w przy-
padku gérnictwa, znacznie wzrosta (427 razy w stosunku do 2002 r.) i wyno-
sita 512,4 mln euro.

Polskie dylematy polityki pomocy publicznej

Potrzeba kontynuacji i poglebienia proceséw restrukturyzacji gospodarki
polskiej bez watpienia wymaga skutecznego wykorzystania instrumentéw pomo-
cy publicznej. W praktyce podejmowania decyzji na tym obszarze rozstrzy-
gniecia wymagajg jednak dylematy o charakterze strategicznym. W podejmo-

19 Zgode Komisji Europejskiej na przediuzenie preferencyjnych warunkéw dla udzielania pomo-
cy w sektorze hutnictwa zelaza i stali Polska uzyskata dopiero w 2002 r. (por. Decyzja Rady
Stowarzyszenia UE - Polska nr 3/2002 z dnia 23.10.2002 r.
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waniu decyzji o przyznaniu bagdz nie pomocy finansowej podmiotom gospo-
darczym w wielu sytuacjach mieliSmy do czynienia z konfliktem celéw. W do-
datku odpowiedzi na te pytania byly rézne, gdy uwzgledniano cele (interesy)
dlugofalowe badz biezace potrzeby gospodarki. Szczegdlne znaczenie na tle
polityki Komisji Europejskiej z jednej strony oraz potrzeb polskiej gospodarki
z drugiej rozstrzygniecia mialy przede wszystkim dwa dylematy:

— czy wspiera¢ matle i $rednie czy tez duze przedsiebiorstwa?

— czy $rodki pomocy publicznej kierowaé na cele sektorowe czy horyzontalne?

Swoboda wyboru na tym obszarze w warunkach cztonkostwa Polski w Unii
Europejskiej bedzie znacznie ograniczona ze wzgledu na przejecie nadzoru
nad udzielaniem pomocy publicznej przez Komisj¢ Europejskg oraz rozwigza-
nia przej$ciowe przyjete w Traktacie Akcesyjnym.

W polityce pomocy publicznej wybér pomiedzy pomocg dla MSP czy tez
dla duzych podmiotéw gospodarczych rozstrzygnieto jednoznacznie na ko-
rzy$¢ tych pierwszych?0. Potwierdza to fakt, Ze pomocy publicznej przyznawa-
nej matym i Srednim przedsiebiorstwom w prawie UE nie traktuje sie jako za-
grozenia dla konkurencji, a Komisja Europejska podchodzi do niej mniej
restrykcyjnie niz do pomocy przeznaczanej na inne cele?!. Krytyczne stanowi-
sko Komisji Europejskiej odnosi si¢ nie tylko do wsparcia przyznawanego du-
zym podmiotom w ramach pomocy sektorowej, ale takze przyznawanego przed-
sigbiorstwom w ramach innych rodzajéw pomocy. Dotyczy to przede wszystkim
srodkéw otrzymywanych w ramach polityki regionalnej na duze projekty in-
westycyjne?2,

Na tym polu w polskiej polityce pomocy publicznej jest szczegblnie wiele
do zrobienia. Jej cecha z jednej strony byla dominacja wsréd beneficjentéw
podmiotéw duzych (w 2003 r. az 80%), a z drugiej — koncentracja znacznej
czesci srodkéw pomocy na niewielkiej liczbie podmiotéw gospodarczych (du-
zych). Taki stan wynikal przede wszystkim z koniecznos$ci restrukturyzacji du-
zych przedsigbiorstw. W ich przypadku znaczna cze$é decyzji o udzieleniu po-

20 W ocenie UEAPME (Europejskie Stowarzyszenie Rzemiosta oraz Matych i Srednich Przed-
siebiorstw) realizacja celéw Strategii Lizboriskiej wymaga prowadzenia nowej polityki prze-
myslowej. Stowarzyszenie to zwrécito uwage, ze pomimo deklaracji o preferencjach dla MSP
w polityce przemystowej realizowanej w wiekszos$ci panstw czlonkowskich UE w praktyce fa-
woryzowane sg duze przedsiebiorstwa.

21" Pomoc publiczna dla MSP jest udzielana na podstawie art. 92.3c. Traktatu Ustanawiajacego
Wspolnote Europejskg (TWE). Zasady pomocy horyzontalnej, bezposrednio skierowanej do
MSP, reguluje Rozporzqdzenie Komisji z 12 stycznia 2001 r. o zastosowaniu artykutéw 87 i 88
TWE do pomocy publicznej dla matych i srednich przedsigbiorstw, OJ EC L 010, 13.01.2001.
Zostato ono zmienione rozporzadzeniem nr 364 z 25 lutego 2004 r., Dz.U. WE L 63 z 28.02.2004.

22 W ocenie Komisji Europejskiej pomoc ta niekorzystnie wplywa na konkurencje (faworyzuje
regiony dysponujace wigkszymi $rodkami finansowymi), w mniejszym stopniu natomiast po-
maga rozwigzaé ich specyficzne problemy. Celem przyjetych w 2002 r. nowych zasad ramo-
wych dotyczacych pomocy regionalnej (na lata 2004-2009) jest ograniczenie rozmiaréw po-
mocy przeznaczonej na takie projekty. Putapy pomocy regionalnej okreslone na mapach
regionalnych, dla projektéw powyzej 100 mln euro obnizono o 66%, a dla projektéw o war-
tosci 50-100 mln euro — o 50%. Por. Wielosektorowe ramy prawne dotyczqce pomocy regional-
nej przeznaczonej na realizacje duzych projektow inwestycyjnych, Dz.U. WE C 70 z 19.03.2002 r.
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mocy publicznej stanowi konsekwencje rozwiazan przyjetych przez Sejm (np.
programy restrukturyzacji gérnictwa wegla kamiennego, PKP czy tez hutnic-
twa zelaza i stali), co ograniczalo swobode w zakresie alokacji tych $rodkéw.

Pomimo dominacji wéréd odbiorcéw pomocy publicznej podmiotéw duzych,
nalezy jednak zauwazyé, ze w miare postepéw transformacji systemowej réw-
niez i w Polsce przywigzywano coraz wickszg wage do pomocy adresowane;j
do matych i Srednich przedsi¢biorstw. Nie znajdowalo to jednak wystarczajace-
go odzwierciedlenia, pomimo przyjmowanych programéw, w wielkosci sSrodkéow
przeznaczanych na rozwdéj tych podmiotéw (wigkszo$¢ srodkéw otrzymywaly
podmioty duze). W 2003 r. podmioty MSP stanowity tylko 13% beneficjentéw
pomocy (wobec 26% w 2002 r.), w tym 6% stanowily jednostki mate, a 7% -
Srednie. Na jeszcze mniejsze znaczenie pomocy dla MSP wskazuje analiza
rozmiaréw $rodkéw przeznaczanych na rozwéj tych podmiotéw w ramach po-
mocy horyzontalnej. Wyniosta ona tylko 146,6 mln zt (136,6 mln zt w 2002 r.)
i stanowita zaledwie 0,5% wartoéci pomocy ogélem (wobec 1,3% w 2002 r.)23.

Obowigzujace na obszarze pomocy publicznej zasady weryfikowane sg
w praktyce w wyniku zachowan poszczegdlnych podmiotéw gospodarczych.
Wyniki badan empirycznych przeprowadzonych w 2003 r. w IKCHZ w ma-
tych i $rednich przedsiebiorstwach wykazaly, ze ze wsparcia udzielanego ze
srodkéw publicznych korzystaly gléwnie przedsigbiorstwa $rednie i eksporte-
rzy, a wiec z reguly podmioty bardziej ekspansywne, aktywniejsze i potrafia-
ce lepiej wykorzystaé istniejace w systemie gospodarczym mozliwosci?4. Towa-
rzyszylo temu zjawisko ogromnego rozproszenia dost¢pnych $rodkéw (duza
liczba odbiorcéw pomocy) i niewielkie kwoty przyznawane poszczegdlnym pod-
miotom. Dostep firm matych, dzialajagcych w wiekszosci na rynku lokalnym
do tych $rodkéw byt niewielki?s.

W odniesieniu do drugiego z wymienionych dylematéw podkresli¢ nalezy,
ze zalozenia Strategii Lizboviskiej zdecydowanie preferujg pomoc horyzontal-
ng. Pomoc przeznaczana na te cele jest przede wszystkim bardziej efektywna

23 Na podstawie danych o pomocy publicznej trudno jest oszacowaé rzeczywistg wielko$¢ po-
mocy, jaka otrzymuja MSP, gdyz informacje dla pozostatych typéw pomocy (sektorowej, re-
gionalnej, a takze pomocy dla rolnictwa) nie uwzgledniaja kryterium wielkos$ci przedsiebior-
stwa. Por. Raport o pomocy publicznej w Polsce udzielonej przedsigbiorcom w 2002 r., op. cit.,
oraz Raport o pomocy publicznej w Polsce udzielonej przedsigbiorcom w 2003 r., op. cit.

24 Do barier w dostepie do pomocy publicznej przedsiebiorcy zaliczyli przede wszystkim: skom-
plikowane procedury, biurokracje i postawy urzednikéw, brak wlasnych $rodkéw finanso-
wych, brak informacji o takiej pomocy oraz uklady i znajomosci. Badania prowadzono w ra-
mach projektu KBN nr 2H 02C 041 23 pt. ,Wplyw instrumentéw pomocy publicznej na
konkurencyjno$¢ matych i $rednich przedsiebiorstw. Polska-Unia Europejska. Studium Po-
réwnawcze”. W jego realizacji uczestniczyli: W. Burzynski, J. Grabowski, W. Karpinska-Mi-
zielinska, A. Marzec, J. Niemczyk, K. Marczewski, D. Sielski, T. Smuga (kierownictwo ba-
dan) i P. Wazniewski.

25 Kwestie kierunkéw przeznaczania $rodkéw w ramach pomocy publicznej horyzontalnej omé-
wiono szerzej w artykule: W. Burzynski, W. Karpinska-Mizielinska, T. Smuga, Wplyw pomo-
¢y publicznej na konkurencyjnosé przedsigbiorstwa, ,Gospodarka Narodowa” 2003 r., nr 3 oraz
W. Karpinska-Mizielinska, Wiosenny przeglqd pomocy publicznej w Unii Europejskiej, ,Wspol-
noty Europejskie” 2003, nr 6 (141).
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ekonomicznie, zwlaszcza w dlugim okresie. Wynikajace z tych zalozen ogra-
niczenie pomocy sektorowej tgczyé sie winno ze wspieraniem tych celéw po-
mocy horyzontalnej, ktére decyduja o wzroscie konkurencyjnosci gospodarki
(rozw6j malych i Srednich przedsiebiorstw, sfera B+R, szkolenia). W Polsce
realizacja tych zamierzen bedzie w pelni mozliwa dopiero w dlugim okresie,
a wiec po zakorniczeniu restrukturyzacji sektoréw bedacych dotychczas gltow-
nymi konsumentami pomocy publicznej. W krétkim okresie nie nalezy oczeki-
waé, ze udzial pomocy dla tych sektoréw (np. gérnictwo, hutnictwo) w struk-
turze pomocy publicznej istotnie zmniejszy sie.

W strukturze pomocy publicznej w Polsce duzg role odgrywa pomoc ad
hoc, przeznaczana na ratowanie konkretnych podmiotéw. Taka pomoc wzbu-
dza ogromne kontrowersje w UE, dotyczy to zwlaszcza pomocy udzielanej in-
dywidualnym przedsiebiorcom na ratowanie lub restrukturyzacje. Pomimo iz
pomoc ta ma charakter horyzontalny, to jednak Komisja Europejska ocenia,
iz wywiera ona niekorzystny wplyw na funkcjonowanie jednolitego rynku
(konkurencje)?6. Obowigzujace obecnie bardziej restrykcyjne zasady jej przy-
znawania precyzujg definicje przedsiebiorstwa znajdujacego sie w trudnej sy-
tuacji i wykluczajg mozliwo$¢é ponownego korzystania z takiej pomocy??. Wpro-
wadzaja rowniez ograniczenia dla wykorzystania tych srodkéw na inne cele,
a zwlaszcza do finansowania nowych inwestycji, ktére nie sa niezbedne dla
przywrocenia rentowno$ci przedsiebiorstwa. Istotny udziat takiej pomocy w Pol-
sce (w 2002 r. 23,3%, a w 2003 r. 6,6% pomocy ogdlem) oznacza potrzebe
analizy jej zawarto$ci, a takze dotychczasowej praktyki w zakresie jej przyzna-
wania. Niezbedne wydaje sie stopniowe ograniczanie jej rozmiaréw.

Presja czasu w zakresie restrukturyzacji gospodarki i pokonania dystansu
dzielgcego Polske od wysoko rozwinietych krajéw UE wymaga takze zwiek-
szenia udzialu przemystéw naukochtonnych w tworzeniu PKB28. Por6wnanie
wielkosci wydatkéw na te cele w UE i w Polsce wskazuje na ogromny dystans,
jaki Polska ma do pokonania. Elementem tych dzialan powinien by¢ systema-
tyczny wzrost udzialu wydatkéw na projekty B+R w pomocy ogélem oraz

26 Por. XXXIIIrd Report on Competition Policy, Brussels, 4.06.2004, SEC (2004) 658 final.

27 7 takiej pomocy nie mogg korzysta¢ firmy nowe lub utworzone na bazie firm istniejacych
wezesniej. Wprowadzono wymag jej udzielania dopiero po zbadaniu szans rozwojowych przed-
siebiorstwa lub po zaakceptowaniu programu jego restrukturyzacji. Kwote i intensywno$é
pomocy ograniczono do $cistego minimum kosztéw restrukturyzacji, a restrukturyzowane
przedsigbiorstwa musza pokry¢ czes$¢ jej kosztow (duze — co najmniej 50%, Srednie — 40%,
a male — 25%). Nizszy wklad jest mozliwy tylko w wyjatkowych okolicznosciach i w przy-
padku szczegblnych trudnos$ci wskazanych przez panstwo cztonkowskie. Program restruktu-
ryzacji musi by¢ wdrozony w petni, a kazde zaniechanie w tym zakresie moze zosta¢ uzna-
ne przez Komisje za zle wykorzystanie pomocy. Por. Wytyczne Wspélnotowe dotyczgce pomocy
pavistwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw, Dz.U. UE z dnia
01.10.2004 r. (2004/C 244/02). Wytyczne te sg stosowane w okresie od 10 pazdziernika 2004 r.
do 9 pazdziernika 2009 r.

28 Wymaga to np. traktowania publicznych naktadéw na prace badawczo-rozwojowe jako sztyw-
nego wydatku budzetu panstwa, nie tylko nie moggcego maleé, ale wydatku o gwarantowa-
nym rosngcym udziale w PKB.
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wspieranie inicjatyw podejmowanych na tym obszarze m.in. poprzez taczenie
Srodkéw publicznych z prywatnymi.

Oznacza to rowniez konieczno$¢ wiekszej determinacji w dgzeniu do zmian
struktury pomocy publicznej niz wystepujaca w krajach UE - 15. W warun-
kach dominujgcego udzialu przemystéw niskiej i $redniej technologii oraz po-
trzeb restrukturyzacyjnych mozemy oczekiwaé, ze zar6wno rozmiary pomocy
publicznej, jak i udzial pomocy sektorowej w warto$ci pomocy ogétem beda
w Polsce nadal stosunkowo wysokie. W zwiazku z czlonkostwem w UE i da-
zeniem do realizacji priorytetéw jej polityki mozemy przypuszczaé, ze wzra-
sta¢ bedzie udzial pomocy horyzontalnej oraz pomocy przeznaczanej na roz-
woj regionalny, a w konsekwencji nastepowaé bedzie spadek udzialu pomocy
sektorowej w ogdlnej warto$ci pomocy publiczne;j.

Przyjete w ostatnich latach wytyczne Komisji Europejskiej w sprawie pomocy
publicznej, nakierowane na realizacje celow Strategii Lizboriskiej, z jednej stro-
ny zmierzajg do ograniczenia jej rozmiaréw, zwlaszcza pomocy, ktéra niekorzyst-
nie wptywa na konkurencje na rynku, a z drugiej strony - ktadg wiekszy nacisk
na wsparcie o charakterze horyzontalnym (gléwnie na badania i rozwéj, ochro-
ne Srodowiska, sektor MSP, szkolenia, a takze dla regionéw op6znionych w roz-
woju gospodarczym). Bedg one odgrywaly, jak mozna przypuszczaé, istotng
role réwniez w warunkach funkcjonowania rozszerzonej Unii Eurozpejskiej.

Analiza pomocy publicznej przyznawanej w ostatnich latach w UE i w Pol-
sce wskazuje na wystepowanie nastepujacych zjawisk w jej rozmiarach i struk-
turze, waznych réwniez w kontekscie formulowania oczekiwan na przysztosé
i postulowania zmian na tym obszarze.

*  Wielko$¢ pomocy publicznej w UE oraz w wigkszosci panstw czlonkow-
skich systematycznie zmniejsza sie. Dotyczy to zaréwno wielkoSci absolut-
nych, jak i warto$ci pomocy w przeliczeniu na 1 mieszkanca oraz mierzo-
nej w relacji do PKB. Podobny kierunek zmian do 2002 r. obserwowali$my
réwniez w Polsce. W 2003 r. nastgpit jednak powazny wzrost wartosci po-
mocy, co bylo zwigzane z dazeniem do poprawy pozycji konkurencyjnej
polskich podmiotéw gospodarczych w przededniu funkcjonowania na jed-
nolitym rynku europejskim.

* Kierunki alokacji srodkéw w ramach pomocy publicznej w UE zalezg przede
wszystkim od celéw, ktére dane pafistwo zamierza osiggnaé oraz od zasobéw
finansowych, jakimi dysponuje. Dowodza tego znaczne réznice pomiedzy
krajami cztonkowskimi UE w zakresie kierunkéw przeznaczania tej pomocy?°.

29 Warto réwniez w zwigzku z tym podkresli¢ nie tylko istniejgce w dalszym ciggu bardzo du-
ze rozbiezno$ci w strukturze i rozmiarach pomocy $wiadczonej w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich UE, a takze na ich problemy z terminowym skladaniem sprawozdan z udzie-
lonej pomocy, a ponadto liczne przypadki udzielania przez Komisj¢ decyzji odmownych w spra-
wie projektéw pomocy oraz opdznienia ze zwrotem nielegalnie przyznanej pomocy.
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Wskazujg one na pewien margines swobody poszczegblnych krajow w wy-
borze - chociaz w ramach zasad pomocy publicznej i priorytetéw realizo-
wanej w UE polityki. Wynika to zaréwno z cech ich polityki gospodarczej,
praktycznych rozwigzan stosowanych w procesie udzielania wsparcia przed-
siebiorcom, jak i indywidualnych do$wiadczen w stosowaniu konkretnych
instrumentéw pomocy. Wymiana do$wiadczenn pomiedzy cztonkami Wsp6l-
noty przyczynia sie wprawdzie do upowszechnienia niektérych rozwigzan,
nadal jednak obserwujemy na tym obszarze wysoki stopien elastycznosci.

* Struktura pomocy publicznej w Polsce w poréwnaniu z krajami UE - 15
réznita sie w wielu aspektach. Nizsze byto np. wsparcie dla transportu,
wyzsze dla gérnictwa weglowego, a w 2003 r. réwniez dla hutnictwa ze-
laza i stali. Pomoc otrzymywana przez pozostale dziaty byla z kolei wielo-
krotnie mniejsza. W odr6znieniu od UE niewielkie byly takze rozmiary po-
mocy regionalnej. Réznice wystepowaly ponadto w zakresie stosowanych
instrumentéw, a takze kierunkéw przeznaczenia $rodkéw w ramach pomo-
cy horyzontalnej (zwlaszcza na cele priorytetowe w UE, jak: MSP, B+R,
oszczedno$é energii).

* Kontynuacja restrukturyzacji polskiej gospodarki wymaga skutecznego wy-
korzystania pomocy publicznej. Pomimo przyjmowanych programéw ma-
jacych np. na celu rozwéj matych i Srednich przedsiebiorstw nadal zdecy-
dowang wiekszo$¢ pomocy otrzymujg podmioty duze. Wéréd MSP z takiego
wsparcia korzystaty gtéwnie podmioty $rednie i eksporterzy. Dalszy postep
w restrukturyzacji gospodarki w dlugim okresie bedzie wigzat si¢ ze zmia-
ng adresatéw pomocy publicznej — jej beneficjentami stang sie przede wszyst-
kim mate i $rednie przedsiebiorstwa.

» Zakoficzenie restrukturyzacji w gospodarce polskiej oznaczaé bedzie re-
orientacje w kierunkach alokacji pomocy publicznej — ograniczenie pomo-
cy sektorowej na rzecz pomocy horyzontalnej. Mamy na uwadze przede
wszystkim wspieranie takich celéow w ramach pomocy horyzontalnej, kto-
re decydujg o wzro$cie konkurencyjnosci gospodarki tj. rozwdj MSP, sfera
B+R, szkolenia. W dziataniach tych potrzebna jest jednak wieksza deter-
minacja.

PUBLIC ASSISTANCE IN POLAND AGAINST THE BACKGROUND
OF OTHER EUROPEAN UNION COUNTRIES

Summary

The article offers a comparative analysis of the scope and structure of public
assistance in Poland and the European Union prior to the latest round of enlargement.
Financial assistance granted to businesses is an important instrument of economic policy
and a form of state intervention aimed at protecting select sectors of the economy. The
analysis focuses on the years 2000-2002, with 2003 data additionally considered in the
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case of Poland. The subject of the analysis was the scope of public assistance, including
its relation to GDP, its structure by beneficiary (individual sectors of the economy),
directions of allocation for sector and horizontal purposes as well as the instruments
used.

The analysis reveals that the allocation of funds as part of public assistance primarily
depends on the goals that a given state intends to attain and on the financial resources
at its disposal. Research has confirmed that the structure of assistance in Poland, in
comparison with ,EU-15" countries, differed in many respects, which primarily resulted
from the restructuring needs of the Polish economy. The eventual completion of these
processes will call for a reorientation in the allocation of public assistance, with limitations
in sector assistance in favor of horizontal assistance — designed to support chiefly
those priorities that contribute to an increased competitiveness of the economy, including
the development of small and medium-sized enterprises, research and development
and training. These changes will be linked with the takeover of supervision over public
assistance by the European Commission. Its policies in this area will determine the
extent of financial assistance granted to Polish entrepreneurs in the coming years as
well as the limits for using such support as an instrument of economic policy.



