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Wst´p

W gospodarce polskiej po 1998 roku obserwowano bardzo du˝y spadek
liczby pracujàcych oraz wzrost stopy bezrobocia do prawie 20% w 2002 ro-
ku. W sekcji przetwórstwo przemys∏owe liczba pracujàcych w okresie 1996-
-2003 spad∏a o ponad 30%. JednoczeÊnie temu zjawisku towarzyszy∏ dyna-
miczny wzrost produkcji1. Tak du˝y spadek liczby pracujàcych (nieznajdujàcy
odzwierciedlenia w wahaniach produkcji) sk∏oni∏ autora do g∏´bszej analizy
zachowaƒ przedsi´biorstw (na szczeblu mikro), gdy˝ zmiany w zachowaniu
przedsi´biorstw poprzez procesy tworzenia i likwidacji miejsc pracy (job cre-
ation and job destruction) w znacznej mierze przyczyni∏y si´ do wzrostu licz-
by bezrobotnych.

W opracowaniu podj´to prób´ analizy czynników kszta∏tujàcych funkcj´
popytu na prac´ w przedsi´biorstwach sekcji przetwórstwo przemys∏owe dla
okresu 1996-2003 r. W badaniu wykorzystano panel firm sporzàdzony na pod-
stawie danych ze sprawozdawczoÊci finansowej przedsi´biorstw (tzw. formu-
larze F-01 i F-02 GUS).

Poniewa˝ w górnictwie i kopalnictwie oraz w sekcji energetyka procesy
rynkowe by∏y zaburzone (poprzez liczne programy restrukturyzacyjne i odd∏u-
˝eniowe, kontrakty d∏ugoterminowe, du˝y udzia∏ w∏asnoÊci paƒstwowej oraz
silne zwiàzki zawodowe) analizie poddano przedsi´biorstwa nale˝àce do sek-
cji D Polskiej Klasyfikacji Dzia∏alnoÊci – przetwórstwo przemys∏owe (dzia∏y
PKD o symbolu od 15 do 37). Wybór sekcji podyktowany by∏ równie˝ dost´p-
noÊcià szczegó∏owych danych statystycznych w podziale na poszczególne dzia-
∏y (wskaêniki cen, deflatory nak∏adów inwestycyjnych).

Celem artyku∏u jest identyfikacja g∏ównych czynników wp∏ywajàcych na
indywidualne decyzje przedsi´biorstw kszta∏tujàce popyt na prac´. Analiz´ prze-
prowadzono metodami ekonometrii panelowej. Dokonany przeglàd literatury
pozwoli∏ wysunàç nast´pujàce hipotezy badawcze:

* Autor jest pracownikiem Narodowego Banku Polskiego w Warszawie i s∏uchaczem studium
doktoranckiego ekonomii na Uniwersytetcie ¸ódzkim. Artyku∏ wp∏ynà∏ do redakcji w maju
2005 r. Autor pragnie podzi´kowaç Panu M. Kolasie za pomoc i cenne uwagi.

1 W okresie 1998-2003 produkcja wzros∏a o ponad 20%. Nieznaczne spowolnienie w dynami-
ce produkcji zaobserwowano jedynie w latach 2001 i 2002.



• Przedsi´biorstwa sektora przetwórczego w Polsce w latach 1996-2003 ce-
chowa∏o zachowanie podobne do przedsi´biorstw w krajach wysoko roz-
wini´tych (podobnie jak [Basu, i in., 1997, 2000], [Bishop, Mickiewicz,
2003], [Kõrösi, 1997, 2002], [Singer, 1996]). Zatem do modelowania popy-
tu na prac´ na poziomie firmy mo˝e byç wykorzystana standardowa funk-
cja popytu na prac´, w której liczba pracujàcych zale˝y od kosztów pracy,
kosztów kapita∏u oraz wielkoÊci produkcji [Burgess, 1988], [Hamermesha,
1990, 1993a, 1993b] i [Nickella, 1984].

• WartoÊci elastycznoÊci popytu na prac´ ró˝nià si´ pomi´dzy poszczególny-
mi grupami przedsi´biorstw (hipoteza [Masso, Heshmati, 2003], [Shakhno-
vich, Yudashkina, 2001]).
Uk∏ad artyku∏u przedstawia si´ nast´pujàco. W drugiej cz´Êci zaprezento-

wano informacje na temat danych u˝ytych w badaniu, w trzeciej cz´Êci przed-
stawiono za∏o˝enia dotyczàce modelu. W kolejnych zaprezentowano wyniki w∏a-
sne oraz wnioski i podsumowanie.

Dane statystyczne

W badaniu wykorzystano indywidualne dane ze sprawozdawczoÊci finan-
sowej przedsi´biorstw (formularze F-01 – Sprawozdanie o przychodach, kosz-
tach i wyniku finansowym oraz o nak∏adach na Êrodki trwa∏e oraz F-02 Bilans
i rachunek zysków i strat). Obowiàzek sprawozdawczy dotyczy wszystkich przed-
si´biorstw zatrudniajàcych powy˝ej 49 osób dla zbioru F-01 oraz powy˝ej 9
osób dla F-02. Sprawozdania F-01 sk∏adane sà kwartalnie i zawierajà infor-
macje aktualne w ostatnim dniu ka˝dego kwarta∏u (w przypadku zmiennych
stanu) oraz sumy od poczàtku roku (w przypadku strumieni). Natomiast for-
mularze F-02 wype∏niane sà przez przedsi´biorstwa raz w roku. W badaniu
wykorzystano zarówno informacje z bazy F-01 (np.: liczba pracujàcych) oraz
z bazy F-02 (dane bilansowe), zatem koniecznym by∏o przeprowadzenie ana-
lizy na danych rocznych. W badaniu u˝yto zbioru danych dotyczàcych przed-
si´biorstw nale˝àcych do sekcji D (przetwórstwo przemys∏owe). Dane na te-
mat liczebnoÊci wykorzystanego zbioru oraz podstawowe statystyki zawiera
tablica 1.

Firma w zbiorze opisana by∏a nast´pujàcymi zmiennymi:
• rodzaj dzia∏alnoÊci gospodarczej (symbol klasyfikacji PKD),
• forma w∏asnoÊci (np.: prywatna, paƒstwowa, zagraniczna),
• forma organizacyjna (np.: przedsi´biorstwa, spó∏dzielnie),
• forma prawna (np.: spó∏ka akcyjna, spó∏ka z o.o.).

Zmienne u˝yte w badaniu wyra˝one by∏y w cenach sta∏ych z 1996 roku,
a jako deflatora u˝yto wskaêników cen produkcji sprzedanej przemys∏u w sek-
cji przetwórstwo przemys∏owe dla poszczególnych dzia∏ów (dwucyfrowy znak
PKD). Dane o inwestycjach deflowane by∏y wskaênikiem cen nak∏adów inwe-
stycyjnych dla poszczególnych dzia∏ów (dwucyfrowy znak PKD) w cenach sta-
∏ych z 1996 roku.
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Tablica 1

Podstawowe dane na temat panelu

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Liczba przedsi´biorstw w panelu 2462 2462 2462 2462 2462 2462 2462 2462

w tym Êrednie i wielkie 2036 2074 2081 2026 1988 1908 1844 1735
(powy˝ej 100 pracujàcych)

Pracujàcy w przetwórstwie 3159 3126 3120 2901 2733 2635 2486 2430
przemys∏owym2 (w tys.)
Liczba pracujàcych (w tys.) – panel 1060 1031 984 915 860 788 754 722

dynamika r/r -2,8% -4,5% -7,0% -6,1% -8,4% -4,2% -4,3%
indeks 1996 = 100 97.2% 92.8% 86.4% 81.1% 74.3% 71.2% 68.1%

Udzia∏ liczby pracujàcych – dane
z panelu – w stosunku do danych 33.6% 33.0% 31.6% 31.6% 31.5% 29.9% 30.4% 29.7%
z Rocznika Przemys∏u
Przeci´tna liczba pracujàcych
w przedsi´biorstwie (w osobach) 431 419 400 372 349 320 307 293
– panel
Przeci´tne przychody ze sprzeda˝y 51188 56688 57654 58915 61761 60823 62325 67064
w tys. z∏3 – panel

dynamika r/r 10.7% 1.7% 2.2% 4.8% -1.5% 2.5% 7.6%
indeks 1996 = 100 110.7% 112.6% 115.1% 120.7% 118.8% 121.8% 131.0%

Przeci´tne miesi´czne koszty pracy 1.45 1.66 1.83 1.96 2.08 2.25 2.26 2.33
na pracujàcego w tys. z∏4 – panel

dynamika r/r 15.2% 9.9% 7.4% 5.9% 8.1% 0.6% 2.8%
indeks 1996 = 100 115.2% 126.6% 136.0% 144.0% 155.6% 156.5% 160.9%

Przeci´tne realne5 nak∏ady 3552 4305 4630 4224 3840 3234 2821 3239
inwestycyjne w tys. z∏

dynamika r/r 21.2% 7.5% -8.8% -9.1% -15.8% -12.8% 14.8%

Panel zosta∏ utworzony z przedsi´biorstw, które sk∏ada∏y sprawozdania
nieprzerwanie6 przez 8 lat. Przyj´te za∏o˝enie doboru firm do analizy spowo-
dowa∏o zmniejszenie liczebnoÊci próby w stosunku do danych z ca∏ej zbioro-
woÊci poprzez eliminacj´ ze zbioru nowo powsta∏ych oraz upadajàcych przed-
si´biorstw. Z drugiej jednak strony wst´pna selekcja danych by∏a konieczna,
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2 W tys. (przeci´tna w roku) – dane dla ca∏ej populacji przedsi´biorstw nale˝àcych do sekcji
przetwórstwo przemys∏owe (êród∏o: Rocznik Statystyczny Przemys∏u). W Roczniku Staty-
stycznym GUS (2003 r.) w cz´Êci Rachunki Narodowe zamieszczono odmienne dane doty-
czàce liczby pracujàcych w przetwórstwie przemys∏owym. GUS skorygowa∏ dane o pracujà-
cych w szarej gospodarce. Odpowiednie dane nie odbiega∏y zasadniczo od prezentowanych
powy˝ej, a ró˝nice w poszczególnych latach wynosi∏y od 58 do 61 tys.

3 Deflowane wskaênikiem cen produkcji sprzedanej przemys∏u w sekcji przetwórstwo przemy-
s∏owe (PPI) w cenach sta∏ych z 1996 roku dla poszczególnych dzia∏ów (dwucyfrowy znak
PKD).

4 P∏ace plus pozosta∏e koszty zwiàzane z zatrudnieniem, deflowane PPI w cenach sta∏ych
z 1996 roku dla poszczególnych dzia∏ów (dwucyfrowy znak PKD).

5 Deflowane wskaênikiem cen nak∏adów inwestycyjnych dla poszczególnych dzia∏ów (dwucy-
frowy znak PKD) w cenach sta∏ych z 1996 roku.

6 Niez∏o˝enie przez przedsi´biorstwo sprawozdania nie musi oznaczaç przerwania dzia∏alno-
Êci w danym roku. Firma mog∏a np.: zatrudniaç mniej ni˝ 50 pracowników i w ten sposób
nie by∏a zobligowana do sk∏adania sprawozdania.



gdy˝ umo˝liwi∏a zebranie bardziej homogenicznej próby (pozbyto si´ w ten spo-
sób np.: firm efemeryd pojawiajàcych si´ tylko w jednym roku). Ponadto w ce-
lu estymacji modeli dynamicznych na danych panelowych konieczne jest po-
siadanie przynajmniej kilku obserwacji dla ka˝dej jednostki w celu rozbudowy
dynamicznej modelu7. Przyj´te kryterium umo˝liwi∏o jednoczeÊnie uwzgl´d-
nienie zmian np.: w formie w∏asnoÊci lub w formie prawnej podmiotu.

Przedsi´biorstwa uwzgl´dnione w panelu pokrywa∏y od 30% do 34% po-
pulacji pracujàcych w przetwórstwie przemys∏owym. Równie wysoka repre-
zentatywnoÊç panelu dotyczy∏a produkcji (oko∏o 50% w 2002 r.) oraz nak∏a-
dów inwestycyjnych (ponad 40% w 2002 r.)8. Zbiór cechowa∏a nadreprezentacja
firm Êrednich i du˝ych (od 70 do 84% badanej populacji w poszczególnych la-
tach to firmy zatrudniajàce ponad 100 osób), dlatego wnioski nie powinny byç
uogólniane na ca∏à zbiorowoÊç firm sektora przetwórczego (w badaniu nie
uwzgl´dniono ma∏ych oraz mikroprzedsi´biorstw). Jednak ze wzgl´du na wiel-
koÊç zbioru wydaje si´, i˝ na jego podstawie mo˝na przeprowadziç popraw-
nà metodologicznie weryfikacj´ postawionych hipotez (ze szczególnym naci-
skiem, i˝ analiza dotyczy Êrednich i du˝ych przedsi´biorstw).

Model

W badaniu wykorzystano model popytu na prac´ zaprezentowany w pra-
cach [Burgess, 1988], [Hamermesha, 1990, 1993a, 1993b] i [Nickella, 1984].
Natomiast aplikacj´ dla danych panelowych przedstawi∏ [Kõrösi, 1997, 2002],
[Singer, 1996], [Basu i in., 1997, 2000]. Za∏o˝ono, i˝ popyt na prac´ zale˝y
przede wszystkim od popytu zg∏aszanego na produkcj´ przedsi´biorstwa oraz
kosztów pracy i kapita∏u. Na wielkoÊç zatrudnienia mogà wp∏ywaç równie˝
zmienne specyficzne dla danego przedsi´biorstwa (rodzaj dzia∏alnoÊci, forma
w∏asnoÊci, wielkoÊç przedsi´biorstwa). Model zak∏ada minimalizacj´ funkcji
kosztów przedsi´biorstwa przy zadanym egzogenicznie popycie na produkcj´
i egzogenicznie kszta∏towanych kosztach czynników produkcji. Model charak-
teryzuje si´ nast´pujàcymi za∏o˝eniami:
• Przedsi´biorstwo minimalizuje koszty.
• Koszty czynników produkcji sà egzogeniczne dla przedsi´biorstwa.
• Popyt na dobra wytwarzane przez przedsi´biorstwo zadany jest egzoge-

nicznie.
• Pojedyncze przedsi´biorstwo nie wp∏ywa na kszta∏towanie si´ p∏ac w dziale.
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7 [Arellano, Bond, 1991] w swoim badaniu wykorzystali panel przedsi´biorstw, dla których po-
siadali przynajmniej 7 obserwacji oraz zastosowali inne kryteria w celu eliminacji obserwa-
cji nietypowych. Z kolei [Hudson, Owen, 1997] przeprowadzili symulacje Monte Carlo dla
minimum 5 obserwacji.

8 Je˝eli chodzi o pokrycie liczby przedsi´biorstw to by∏o ono zdecydowanie mniejsze. Dane
GUS informowa∏y o 217 615 podmiotach gospodarczych dzia∏ajàcych w sekcji przetwórstwo
przemys∏owe w 2002 roku, a panel sk∏ada si´ z 2465 przedsi´biorstw w ka˝dym roku.



• Przy zadanych ograniczeniach przedsi´biorstwo ustala po˝àdany poziom
zatrudnienia.

• Poda˝ pracy elastycznie dostosowuje si´ do zg∏aszanego przez przedsi´-
biorstwo popytu.

• Technologia mo˝e byç opisana np.: przez funkcj´ produkcji typu CES (Con-
stant Elasticity of Substitution).

• Minimalizacja kosztów oznacza, i˝ wielkoÊç popytu na prac´ jest funkcjà
wielkoÊci produkcji danego przedsi´biorstwa oraz kosztów pracy i kosztów
kapita∏u.
Powy˝sze za∏o˝enia prowadzà do nast´pujàcej postaci funkcji popytu na

prac´ (por. [Hamermesha, 1993a]):

Ld = ¶ (Q, W, R) (1)

Ld – liczba pracujàcych,
Q – wielkoÊç produkcji (np.: przychody ze sprzeda˝y),
W – koszty pracy na pracujàcego (wynagrodzenia plus ubezpieczenia spo∏ecz-

ne i inne Êwiadczenia na pracujàcego),
R – jednostkowy koszt kapita∏u.

Powy˝sza specyfikacja po zlogarytmowaniu stronami jest bardzo wygodna
w procesie estymacji i zapewnia otrzymanie elastycznoÊci popytu na prac´
wzgl´dem poszczególnych zmiennych [por. Hamermesha, 1993a].

Popyt na prac´ w przedsi´biorstwie zosta∏ zdefiniowany jako liczba pracu-
jàcych w osobach na koniec roku. Niestety, tak zdefiniowana zmienna mo˝e
byç wra˝liwa na sezonowoÊç (np.: ze wzgl´du na sezonowoÊç produkcji).

WielkoÊç produkcji przedsi´biorstwa zosta∏a zdefiniowana jako przychody
ze sprzeda˝y.

Jednostkowe koszty pracy zdefiniowane zosta∏y w badaniu jako wynagro-
dzenia plus Êwiadczenia spo∏eczne na pracujàcego. Na podstawie formularzy,
niestety, nie mo˝na by∏o obliczyç tzw. kosztów rotacji personelu np.: kosztów
zwolnieƒ lub przyj´ç do pracy.

Natomiast jednostkowe koszty kapita∏u zdefiniowano jako stosunek kosz-
tów finansowych do zobowiàzaƒ (krótko i d∏ugookresowych). Szczegó∏owe de-
finicje zmiennych u˝ytych w badaniu zamieszczono w za∏àczniku 1.

Dostosowanie liczby pracujàcych do poziomu po˝àdanego nie jest natych-
miastowe, w zwiàzku z czym rozbudowano dynamik´ wyjÊciowego równania
o zmienne opóênione (model typu ADL9). Podobne modele wykorzystano w [Basu
i in., 1997, 2000], [Kõrösi, 1997, 2002], [Nickell, 1984], [Singer, 1996]. W ba-
daniu zastosowano metod´ estymacji paneli dynamicznych – zmodyfikowanà
metod´ Arellano-Bonda [por. Arellano, Bover., 1995], [Blundell, Bond, 1998]
por. równie˝ [Arellano, Bond, 1991].
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9 Wi´cej informacji o modelach klasy ADL (Autoregresive Distributed Lag) oraz ich w∏asno-
Êciach podano w [Greene, 2003], [Welfe, 2003].



W∏àczenie do modelu szeregu zmiennych zero-jedynkowych (uwzgl´dnia-
jàcych specyfik´ danej firmy) umo˝liwi∏o odpowiedê na pytanie, czy wp∏yw na
popyt na prac´ mia∏y takie cechy przedsi´biorstwa, jak forma w∏asnoÊci, ro-
dzaj dzia∏alnoÊci itp. Ponadto wprowadzenie zmiennych binarnych pozwoli∏o
uwzgl´dniç heterogenicznoÊç badanej zbiorowoÊci.

Zatem wyjÊciowe dynamiczne równanie zapisano w nast´pujàcy sposób:

(2)

gdzie ld, q, w, r, oznaczajà logarytmy odpowiednich zmiennych, k, l, m, n mak-
symalne opóênienia zmiennych, natomiast D – to wektor (zero-jedynkowych)
zmiennych strukturalnych, a x – sk∏adnik losowy.

W celu analizy wp∏ywu nak∏adów inwestycyjnych na popyt na prac´ w to-
ku badaƒ równanie (2) uzupe∏nione zosta∏o o dodatkowà zmiennà objaÊniajà-
cà: nak∏ady brutto na Êrodki trwa∏e. W literaturze nie ma jednoznacznej hipo-
tezy na temat wp∏ywu inwestycji na wielkoÊç popytu na prac´. W krótkim
okresie nale˝y oczekiwaç komplementarnoÊci czynników produkcji, natomiast
w d∏ugim okresie mo˝e dochodziç do substytucji pomi´dzy czynnikami [por.
Welfe, Welfe, 2004]. Z jednej strony bowiem, nak∏adów inwestycyjnych doko-
nuje si´ celem zastàpienia czynnika praca – wzrost nak∏adów prowadzi do
wzrostu technicznego uzbrojenia pracy, co z kolei prowadzi do wi´kszej pro-
dukcji i wydajnoÊci pracy bez wzrostu zatrudnienia. Z drugiej strony mo˝na
oczekiwaç, i˝ w pojedynczej firmie inwestycji dokonuje si´ w celu rozwoju
(ekspansji) przedsi´biorstwa. Wzrost inwestycji b´dzie charakteryzowa∏ przed-
si´biorstwa ekspansywne – nastawione na rozwój i zwi´kszanie produkcji,
a co za tym idzie na wzrost zatrudnienia. Uwzgl´dnienie nak∏adów inwesty-
cyjnych w równaniu (2) pozwoli∏o odpowiedzieç na pytanie, czy w przypadku
polskich przedsi´biorstw przetwórstwa przemys∏owego wzrost nak∏adów in-
westycyjnych wp∏ywa∏ na wzrost liczby miejsc pracy czy raczej inwestycje do-
konywane by∏y w celu obni˝enia pracoch∏onnoÊci produkcji. Uzupe∏nione rów-
nanie (2) zapisano w nast´pujàcej postaci:

(2a)

gdzie i to nak∏ady inwestycyjne.

Aby dok∏adniej zbadaç zale˝noÊci krótkookresowe oszacowano równie˝
model statyczny na pierwszych przyrostach zmiennych [por. Commander i in.
1998], [Grosfeld, Nivet, 1997], [Konings, Lehmann, 2001]:

ld ld q w r

i D

t i
i

k

t i i
i

l

t i i
i

m

t i i
i

n

t i

i
i

p

t i t t

0
1 0 0 0

0

$ $ $ $

$

= + + + + +

+ + +

a b c m |

z p

=
-

=
-

=
-

=
-

=
-

! ! ! !

!

ld ld q w r Dt i
i

k

t i i
i

l

t i i
i

m

t i i
i

n

t i t t0
1 0 0 0

$ $ $ $= + + + + + +a b c m | p
=

-
=

-
=

-
=

-! ! ! !

70 GOSPODARKA NARODOWA Nr 7-8/2005



(3)

gdzie Δ pierwsze ró˝nice odpowiednich zmiennych10, pozosta∏e oznaczenia jak
powy˝ej.

Parametry poszczególnych równaƒ oszacowano nast´pujàcymi metodami:
• Model dynamiczny estymowano na próbie przekrojowo-czasowej [por. Arel-

lano, Bover, 1995], [Blundell, Bond, 1998], [Arellano, Bond, 1991], [Bishop
i in., 2003, 2004], [Masso, 2003], co z jednej strony zapewni∏o wi´kszà po-
prawnoÊç ekonometrycznà badania (nieobcià˝one metody estymacji dyna-
micznych modeli panelowych) oraz zwi´kszy∏o liczb´ stopni swobody. Wa-
dà takiego podejÊcia by∏a koniecznoÊç przyj´cia za∏o˝enia o stabilnoÊci
parametrów w czasie.

• Estymacji równania (3) dokonano dla ca∏ej próby i dla ka˝dego roku osob-
no [Basu i in., 1997, 2000], [Kõrösi, 1997, 2002], [Shakhnovich, Yudashkina,
2001], [Singer, 1996] klasycznymi metodami ekonometrii panelowej. Zale-
tà takiego podejÊcia by∏a mo˝liwoÊç obserwacji zmian wartoÊci (elastycz-
noÊci) parametrów w czasie. Z kolei wadà by∏a mniejsza liczba stopni swo-
body oraz mo˝liwoÊç obcià˝enie parametrów (ze wzgl´du na du˝à inercj´
procesów).

Problemy metodologiczne
W przypadku analizy, dokonywanej na modelu dynamicznym, pojawia si´

problem szacunku kosztów dostosowaƒ liczby pracujàcych (cost of adjustment
– koszty rotacji pracowników). Zwolnienia pracowników jak i przyj´cia do
pracy sà kosztowne dla firmy (np.: koszty odpraw dla odchodzàcych pracow-
ników, koszty szkoleƒ nowo przyj´tych itp.), wi´c w badaniu nale˝a∏oby je
uwzgl´dniç. Niestety, jak ju˝ wspomniano dost´pne dane statystyczne nie za-
wiera∏y informacji na temat wielkoÊci rotacji pracowników11. Na ogromne
znaczenie kosztów dostosowaƒ wskazujà prace [Hamermesh, 1990, 1993a,
1993b] oraz [Hamermesh, Pfann, 1992].

Z wymienionymi powy˝ej problemami wià˝e si´ równie˝ poruszany w li-
teraturze problem segmentacji si∏y roboczej. Ze wzgl´du na mo˝liwe odmien-
ne kszta∏towanie si´ popytu na prac´ w poszczególnych grupach zatrudnio-
nych (np.: wysoko oraz nisko kwalifikowanych pracowników) w modelu powinien
byç uwzgl´dniony podzia∏ przynajmniej na dwie grupy pracowników (co suge-
rujà m.in. [Hamermesh, 1993a, 1993b], [Nickell, 1984]). Odmienne kszta∏to-
wanie si´ popytu na prac´ wià˝e si´ z innymi (wy˝szymi) kosztami pracy pra-
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10 Np.: Δldt = ldt – ldt–1.
11 Mo˝na próbowaç przyjàç, i˝ wielkoÊç rotacji pracowników sprowadza si´ do zmiany liczby

pracujàcych na poczàtku i na koƒcu okresu, ale wówczas, podczas estymacji funkcji popytu
na prace na danych jednostkowych, pojawia si´ problem firm z niezmienionym poziomem
zatrudnienia a du˝à rotacjà pracowników. Zachowanie takich przedsi´biorstw mo˝e zaburzaç
wartoÊci parametrów. Niezb´dne jest równie˝ kolejne arbitralne za∏o˝enie, co do postaci
funkcji kosztów rotacji.



cowników wykwalifikowanych, z wy˝szym kosztem rotacji oraz odmiennym sto-
sunkiem kapita∏u na pracujàcego dla tej grupy pracowników oraz wy˝szà ich
produktywnoÊcià. Niestety, ze wzgl´du na brak danych o poziomie wykszta∏-
cenia lub podziale na stanowiska kierownicze i robotnicze w badaniu nie by-
∏o mo˝liwe uwzgl´dnienie takiego podzia∏u.

Problemem nierozstrzygni´tym pozostaje równie˝ znalezienie odpowied-
niej zmiennej aproksymujàcej post´p techniczny. Mo˝liwe rozwiàzania to np.:
za∏o˝enie sta∏ego tempa wzrostu post´pu technicznego (aproksymacja poprzez
trend czasowy) lub uznanie, ˝e post´p techniczny nast´powa∏ proporcjonalnie
do wzrostu nak∏adów inwestycyjnych. Jednak w badaniu nie poruszono tego
wàtku.

Wyniki estymacji

W pierwszym kroku oszacowano model statyczny, równanie (2) bez opóê-
nieƒ. W takim przypadku mo˝liwe by∏o wykorzystanie standardowych proce-
dur estymacji na danych panelowych (regresje typu fixed i random effects)12.
Oszacowania parametrów zosta∏y zebrane w tablicy 2.

Tablica 2

Wyniki estymacji statycznego równania popytu na prac´

random fixed
w -0,778 -0,781
r 0,014 0,013
q 0,620 0,617

ElastycznoÊç popytu na prac´ wzgl´dem kosztów pracy wynios∏a oko∏o
-0,8, a wzgl´dem produkcji 0,6. WartoÊç parametru przy jednostkowych kosz-
tach kapita∏u istotnie ró˝ni∏a si´ od zera i wynios∏a oko∏o 0,014. Znaki przy
parametrach okaza∏y si´ zgodne z teorià ekonomii, a wartoÊci oszacowanych
parametrów by∏y istotnie ró˝ne od zera. Przeprowadzone testy sugerowa∏y
wykorzystanie w dalszych analizach modelu typu fixed, przy czym ró˝nice
w wartoÊciach oszacowanych parametrów by∏y nieznaczne. Je˝eli równanie sta-
tyczne potraktowaç jako rozwiàzanie d∏ugookresowe modelu, to popyt na pra-
c´ w polskim przetwórstwie przemys∏owym w badanym okresie istotnie zale-
˝a∏ zarówno od kosztów pracy, jak i kosztów kapita∏u oraz wielkoÊci produkcji.

Przedstawione w literaturze analizy symulacyjne wykaza∏y, i˝ najlepszà
metodà estymacji parametrów równania dynamicznego na danych panelo-
wych ze zmiennà zale˝nà charakteryzujàcà si´ wysokim (bliskim jeden) wspó∏-
czynnikiem autoregresji jest zmodyfikowana metoda Arellano-Bonda13 [por.
Arellano, Bover, 1995], [Blundell, Bond, 1998], [Arellano, Bond, 1991]. Wyko-
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12 W badaniu wykorzystano oprogramowania Stata 8.2.
13 Modyfikacja zaproponowana przez [Arellano, Bovera, 1995] dotyczy∏a zbioru instrumentów

wykorzystywanych w procesie estymacji.



rzystuje ona uogólnionà metod´ momentów GMM (Generalised Method of
Moments) i wed∏ug badaƒ [Arellano, Bonda, 1991] oraz [Judson, Owena,
1997] i [Blundell, Bond, 1998] jest najlepsza w przypadku danych panelowych
z krótkim wymiarem czasowym. Ponadto metoda Arellano-Bonda pozwala na
wykorzystanie w jednym badaniu metod analizy danych panelowych oraz
uwzgl´dnienia dynamiki obserwowanych zjawisk. Wykorzystanie modelu ADL
umo˝liwi∏o, podobnie jak w przypadku [Basu i in., 1997, 2000], [Kõrösi, 1997,
2002], oszacowanie krótkookresowych i d∏ugookresowych elastycznoÊci. Ze
wzgl´du na d∏ugoÊç próby (tylko 8 lat) do estymacji wykorzystano model ADL
z jednym opóênieniem dla ka˝dej zmiennej14. Oszacowania parametrów przy
zmiennej jednostkowy koszt kapita∏u (rt i rt–1) okaza∏y si´ nieistotne statystycz-
nie (jednak test F wskazywa∏ na ∏àcznà istotnoÊç zmiennych rt i rt–1). W kolej-
nym kroku oszacowano parametry równania (2), w którym pomini´to opóê-
nionà zmiennà – jednostkowy koszt kapita∏u por. tablica 3.

Tablica 3

Wyniki estymacji równania 2 model ADL(1,1) – zmodyfikowana metoda Arellano-Bonda

wartoÊci ldt–1 wt rt qt qt–1

elastycznoÊci 0.576 -0.707 0.012 0.437 -0.041

Zgodnie z oczekiwaniami popyt na prac´ okaza∏ si´ procesem o znacznej
inercji (parametr przy zmiennej opóênionej bliski 0,6). Krótkookresowa zale˝-
noÊç popytu na prac´ wzgl´dem produkcji wynios∏a 0,44, a wzgl´dem kosz-
tów pracy -0,71. Wp∏yw jednostkowych kosztów kapita∏u okaza∏ si´ istotny
statystycznie, a elastycznoÊç wynios∏a 0,012. Z powy˝szego modelu po przekszta∏-
ceniach15 otrzymano d∏ugookresowà elastycznoÊç popytu na prac´ wzgl´dem
produkcji bliskà jednoÊci (0,93) a wzgl´dem kosztów pracy -1,67. Szacunki krót-
kookresowych elastycznoÊci zawiera∏y si´ w przedzia∏ach zbli˝onych do przed-
stawianych w literaturze. Na temat d∏ugookresowych elastycznoÊci popytu na
prac´ wzgl´dem produkcji i kosztów pracy niezwykle trudno jest si´ wypowie-
dzieç, choç w literaturze spotyka si´ równie˝ podobne wyniki [por. Basu i in.,
1997, 2000], [Kõrösi, 1997, 2002]. Nie zmienia to faktu, i˝ otrzymane para-
metry sà, co do modu∏u, bardzo wysokie i nale˝y zachowaç szczególnà ostro˝-
noÊç przy ich interpretacji. Istotny wp∏yw na kszta∏towanie si´ wartoÊci para-
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14 W równaniu uwzgl´dniono równie˝ zmienne zero-jedynkowe przyjmujàce wartoÊç 1 dla po-
szczególnych lat, dla przedsi´biorstw z sektora publicznego i zagranicznego oraz podzia∏ na
ma∏e i wielkie przedsi´biorstwa.

15 W modelach ADL w postaci ogólnej parametr b0 inter-

pretowany jest jako elastycznoÊç krótkookresowa zmiennej y wzgl´dem x, a elastycznoÊç d∏u-

gookresowà mo˝na otrzymaç w wyniku nast´pujàcego przekszta∏cenia .
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metrów d∏ugookresowych ma wysoki (0,57) parametr autoregresyjny. Testy
statystyczne wykaza∏y, i˝ model jest poprawnie wyspecyfikowany. Ponadto test
na ∏àcznà istotnoÊç parametrów (test F) wykaza∏, i˝ zasadne by∏o u˝ycie w mo-
delu zero-jedynkowych zmiennych strukturalnych.

W celu dok∏adniejszej analizy efektów krótkookresowych oszacowano mo-
del popytu na prac´ na pierwszych przyrostach – równanie (3). W badaniu
ponownie wykorzystano standardowe metody estymacji modeli na danych pa-
nelowych (model typu fixed effect). Analizy dokonano na dwa sposoby. Po pierw-
sze, estymowano równanie (3) dla ca∏ego okresu próby oraz dla kolejnych dwóch
sàsiednich okresów (podobnie jak [Commander i in., 1998], [Grosfeld, Nivet,
1997], [Konings, Lehmann, 2001], [Kõrösi, 2002]). Otrzymane wartoÊci para-
metrów mo˝na traktowaç jako elastycznoÊci krótkookresowe. Szacunki nie
ró˝ni∏y si´ znacznie od otrzymanych na podstawie równania (2) – model ADL.
Oszacowana elastycznoÊç popytu na prac´ wzgl´dem kosztów pracy by∏a, co
do modu∏u, wy˝sza ni˝ w równaniu 2 i wynios∏a -0,7616, natomiast elastycz-
noÊç wzgl´dem produkcji by∏a równa 0,43 (por. tablica 4). Analiza dla po-
szczególnych lat potwierdzi∏a zachodzàce zmiany w zachowaniu podmiotów
w badanym okresie. Oszacowania parametrów krótkookresowych wzgl´dem
produkcji i kosztów pracy wzros∏y w ostatnim okresie próby (o ponad 50%
w stosunku do Êredniej z poprzednich lat). Potwierdzi∏o to hipotez´ o konty-
nuacji procesów dostosowawczych w polskich przedsi´biorstwach przetwór-
stwa przemys∏owego.

Tablica 4

Wyniki estymacji równania (3) popytu na prac´ dla ca∏ej próby i dla poszczególnych podprób

Rok Ogó∏em 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Δw -0,76 -0,56 -0,51 -0,56 -0,56 -0,55 -0,89
Δr 0,01 0,002 0,008 0,006 0,007 0,008 0,007
Δq 0,43 0,25 0,28 0,29 0,31 0,30 0,44

W celu dok∏adniejszej analizy istotnoÊci zachodzàcych zmian w czasie, w ko-
lejnym roku oszacowano równanie (2) dla dwóch podprób czasowych. Pierw-
sza podpróba (I) dla lat 1996-2000, (II) dla okresu 2000-200317. Zaobserwo-
wano znaczne ró˝nice w wartoÊciach odpowiednich parametrów. W drugiej
podpróbie odpowiednie elastycznoÊci popytu na prac´ wzros∏y o ponad 40%
(przy produkcji) i ponad 60% (przy kosztach pracy) w stosunku do pierwszej
podpróby. Wzrost wartoÊci elastycznoÊci by∏ zgodny z oczekiwaniami i po-
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16 WartoÊç ta jest zbli˝ona do otrzymanej w modelu statycznym – regresja fixed.
17 Podzia∏ na podpróby mo˝na uzasadniç w nast´pujàcy sposób. Pierwsze podpróby obejmowa∏

okres stosunkowo wysokiego wzrostu gospodarczego. Natomiast kolejne lata to okres spowol-
nienia gospodarczego i poczàtków o˝ywienia (2003 rok). Mo˝na spodziewaç si´, i˝ w dwóch
tak odmiennych okresach zachowanie przedsi´biorstw równie˝ mog∏o ulec zmianie. Taki wy-
bór okresów podyktowany by∏ równie˝ wzgl´dami technicznymi. Procedura Arealno-Bonda
„potrzebuje” kilku obserwacji dla ka˝dego obiektu.



twierdza hipotez´ o kontynuacji procesów dostosowawczych. W∏asnoÊci staty-
styczne obydwu modeli by∏y zadowalajàce.

Wykonano równie˝ çwiczenie podobne jak w [Basu i in., 1997, 2000], [Kõrösi,
2002], polegajàce na oszacowaniu równania 2 (model statyczny) dla poszcze-
gólnych dwóch sàsiednich lat (por. tablica 5). ElastycznoÊç popytu na prac´
wzgl´dem kosztów pracy ros∏a w badanym okresie i w ostatnim roku wynosi-
∏a blisko -1. Zmiany elastycznoÊci popytu na prac´ wzgl´dem produkcji nie
przebiega∏y w jednym kierunku pod koniec próby elastycznoÊç wzgl´dem pro-
dukcji by∏a najwy˝sza 0,49, ale nie odbiega∏a zasadniczo od pozosta∏ych lat.

Z kolei wp∏yw jednostkowych kosztów kapita∏u by∏ niejednoznaczny. W nie-
których latach nie by∏ istotny statystycznie, natomiast pod koniec próby ela-
stycznoÊç wynios∏a oko∏o 0,02, a testy potwierdzi∏y istotnoÊç.

Tablica 5

Estymacja równania (2) – regresja typu fixed – dla kolejnych okresów

Rok 1996/1997 1997/1998 1998/1999 1999/2000 2000/2001 2001/2002 2002/2003
wt -0,49 -0,43 -0,63 -0,62 -0,62 -0,61 -0,98
rt -0,001 0,002 0,007 0,004 0,003 0,02 0,017
qt 0,45 0,36 0,43 0,40 0,42 0,44 0,49

Przedstawione powy˝ej wyniki estymacji potwierdzi∏y istotny wp∏yw kosz-
tów pracy i popytu na produkty przedsi´biorstw na popyt na prace. Z kolei
wp∏yw jednostkowego kosztu kapita∏u na popyt na prac´ by∏ w niektórych mo-
delach nieistotny statystycznie lub wartoÊç parametru co do modu∏u by∏a bli-
ska zeru. Badania potwierdzi∏y równie˝ zachodzàce zmiany w wartoÊciach
elastycznoÊci funkcji popytu na prac´. NiestabilnoÊç parametrów w próbie po-
twierdza kontynuacj´ procesów dostosowawczych na poziomie przedsi´biorstw.
WartoÊci elastycznoÊci popytu na prac´ wzgl´dem kosztów pracy ros∏y w szyb-
szym tempie ni˝ elastycznoÊci popytu na prac´ wzgl´dem produkcji, co dowo-
dzi, i˝ przedsi´biorstwa sta∏y si´ bardziej wra˝liwe na zmiany kosztów pracy.
Takie zachowanie si´ przedsi´biorstw (przy za∏o˝eniu dotychczasowego tempa
wzrostu produkcji i kosztów pracy) mo˝e prowadziç do bezzatrudnieniowego
rozwoju firm, a co za tym idzie do bezzatrudnieniowego wzrostu produkcji
w sektorze przedsi´biorstw przetwórstwa przemys∏owego.

W wi´kszoÊci badaƒ panelowych dotyczàcych popytu na prac´ w celu
wi´kszej homogenicznoÊci próby przeprowadza si´ analizy dla wyró˝nionych
grup przedsi´biorstw (np.: ze wzgl´du na form´ w∏asnoÊci, rodzaj dzia∏alno-
Êci), poniewa˝ przedsi´biorstwa z ró˝nych bran˝ bàdê o odmiennej formie praw-
nej mogà odmiennie reagowaç na zachowanie si´ zmiennych egzogenicznych.
Zatem w kolejnym kroku przetestowano, czy w wyró˝nionych grupach przed-
si´biorstw wartoÊci elastycznoÊci wzgl´dem zmiennych objaÊniajàcych ró˝ni∏y
si´ istotnie.
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W∏àczone do równania (2) zmienne zero-jedynkowe okaza∏y si´ istotne sta-
tystycznie, co potwierdzi∏o hipotez´ o odmiennym kszta∏towaniu si´ popytu na
prace w poszczególnych grupach przedsi´biorstw. Jednak przeprowadzona w ten
sposób analiza nie pozwoli∏a na obserwacj´ zmian w wartoÊciach elastyczno-
Êci popytu na prace w poszczególnych grupach przedsi´biorstw (umo˝liwi∏a
jedynie uzmiennienie wyrazu wolnego). Koniecznym, zatem, sta∏o si´ oszaco-
wanie równania (2) dla wyró˝nionych grup przedsi´biorstw. Zbadano nast´-
pujàce przekroje:

• Dzia∏y PKD
ElastycznoÊci popytu na prac´18 wzgl´dem p∏ac i produkcji w poszczegól-

nych dzia∏ach waha∏y si´ w znacznym przedziale (wzgl´dem p∏ac od -0,21 do
-0,96, a wzgl´dem przychodów ze sprzeda˝y od 0,24 do 0,69). W wi´kszoÊci
ga∏´zi wp∏yw kosztów kapita∏u okaza∏ si´ nieistotny statystycznie. Istotny wp∏yw
zaobserwowano jedynie w dziale 18 (produkcja odzie˝y i wyrobów futrzarskich)
i 35 (produkcja pozosta∏ego sprz´tu transportowego). W przypadku niektórych
dzia∏ów: 16 (produkcja wyrobów tytoniowych), 23 (produkcja koksu i produktów
rafinacji ropy naftowej) oraz 37 (zagospodarowywanie odpadów) – wyniki na-
le˝y interpretowaç ostro˝nie ze wzgl´du na bardzo ma∏à iloÊç obserwacji
w wymienionych dzia∏ach (poni˝ej 10 firm). W wi´kszoÊci bran˝ przedsi´bior-
stwa silniej reagowa∏y na zmiany kosztów pracy ni˝ na zmiany popytu na pro-
dukcj´. Jedynie w dziale 16 (produkcja wyrobów tytoniowych), elastycznoÊç
popytu na prac´ wzgl´dem kosztów pracy by∏a co do modu∏u ni˝sza ni˝ wzgl´-
dem produkcji. Najwy˝szà, co do modu∏u, elastycznoÊç popytu na prac´ wzgl´-
dem kosztów pracy zaobserwowano w dziale 31 (produkcja maszyn i apara-
tury) (por. tablica 6). Z kolei najwy˝szà elastycznoÊcià popytu na prac´ wzgl´dem
produkcji charakteryzowa∏y si´ dzia∏y 20 (produkcja drewna i wyrobów z drew-
na) oraz 36 (produkcja mebli), a odpowiednie elastycznoÊci wynios∏y 0,69
oraz 0,61).

Znaczne ró˝nice wartoÊci elastycznoÊci pomi´dzy dzia∏ami potwierdzi∏y hi-
potez´ o odmiennym kszta∏towaniu si´ popytu na prace w poszczególnych
dzia∏ach. Jako przyczyny ró˝nic mo˝na wskazaç m.in.:
a. specyficzny charakter poszczególnych dzia∏ów i przedsi´biorstw (np.: sto-

pieƒ koncentracji, wielkoÊç przedsi´biorstw),
b. odmienny mechanizm kszta∏towania p∏ac w poszczególnych dzia∏ach,
c. ró˝nice w pracoch∏onnoÊci produkcji w poszczególnych dzia∏ach.

Dok∏adna analiza wp∏ywu zró˝nicowania poszczególnych dzia∏ów na popyt
na prac´ wykracza poza ramy niniejszego opracowania. Jednak w przysz∏oÊci
konieczne b´dzie podj´cie dalszych badaƒ majàcych na celu wyjaÊnienie za-
obserwowanych ró˝nic.
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18 Równanie (2) zmodyfikowana metoda Arellano-Bonda.



Tablica 6

Krótkookresowe elastycznoÊci popytu na prac´ wzgl´dem produkcji (q), kosztów pracy (w)
oraz kosztów kapita∏u (r) dla poszczególnych dzia∏ów PKD (równanie 2 model Arellano-Bonda)

Dzia∏ PKD w r q
Ogó∏em sekcja C -0,707 0,012 0,437

15 produkcja artyku∏ów spo˝ywczych -0,58 0,028 0,24
16 produkcja wyrobów tytoniowych -0,21 – 0,45 (0.182)
17 w∏ókiennictwo -0,80 – 0,46
18 produkcja odzie˝y i wyrobów futrzarskich -0,67 0,07 0,27
19 produkcja skór wyprawionych i wyrobów -0,87 – 0,41
20 produkcja drewna i wyrobów z drewna -0,87 – 0,69
21 produkcja masy w∏óknistej oraz papieru -0,73 – 0,42
22 dzia∏alnoÊç wydawnicza; poligrafia -0,67 – 0,41
23 produkcja koksu i produktów rafinacji -0,59 – 0,31
24 produkcja wyrobów chemicznych -0,53 – 0,38
25 produkcja wyrobów gumowych i z tworzyw sztucznych -0,85 – 0,50
26 produkcja wyrobów z surowców niemetalicznych -0,83 – 0,43
27 produkcja metali -0,71 – 0,37
28 produkcja wyrobów z metali -0,71 – 0,38
29 produkcja maszyn i urzàdzeƒ -0,52 – 0,28
30 produkcja maszyn biurowych i komputerów – – –
31 produkcja maszyn i aparatury elektrycznej -0,96 – 0,46
32 produkcja sprz´tu i urzàdzeƒ rtv i telekomunikacyjnych -0,72 – 0,38
33 produkcja instrumentów medycznych, precyzyjnych

i optycznych -0,71 – 0,31
34 produkcja pojazdów mechanicznych, przyczep i naczep -0,56 – 0,37
35 produkcja pozosta∏ego sprz´tu transportowego -0,30 0,029 0,22
36 produkcja mebli; pozosta∏a dzia∏alnoÊç produkcyjna -0,92 – 0,61
37 zagospodarowanie odpadów – – –

• WielkoÊç przedsi´biorstwa
Jak ju˝ wczeÊniej wspomniano wielkoÊç przedsi´biorstwa (skala produkcji)

poprzez odmienne mechanizmy dostosowawcze19 mo˝e odgrywaç znaczàcà
rol´ w kszta∏towaniu popytu na prac´. Zatem w badaniu postanowiono rów-
nie˝ uwzgl´dniç podzia∏ na grupy wielkoÊci. Do sk∏adania formularzy F-01 zo-
bligowane sà przedsi´biorstwa o liczbie pracujàcych 50 lub wi´cej osób, wi´c
podzia∏ na grupy wielkoÊci odbiega∏ od przyj´tego przez GUS. Wyró˝niono na-
st´pujàce grupy firm:
• Pierwsza grupa to przedsi´biorstwa zatrudniajàce do stu osób (ma∏e przed-

si´biorstwa).
• Jako drugà wyró˝niono przedsi´biorstwa zatrudniajàce od 100 do 500 pra-

cowników (Êrednie przedsi´biorstwa).
• W trzeciej grupie znalaz∏y si´ przedsi´biorstwa wielkie (powy˝ej 500 pra-

cowników).
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Tablica 7

ElastycznoÊci popytu na prac´ w poszczególnych grupach wielkoÊci przedsi´biorstw (równanie 2)

Ogó∏em ma∏e Êrednie wielkie
w -0,707 -0,80 -0,60 -0,54
r 0,012 – 0,010 0,023
q 0,437 0,47 0,42 0,38

Wyniki estymacji (por. tablica 7) wykaza∏y, i˝ w przypadku kosztów pracy
ma∏e przedsi´biorstwa znacznie silniej reagowa∏y, w porównaniu ze Êrednimi
i wielkimi. W przypadku ma∏ych przedsi´biorstw krótkookresowa elastycznoÊç
wzgl´dem kosztów pracy wynios∏a -0,80. JednoczeÊnie przedsi´biorstwa te
charakteryzowa∏y si´ równie˝ najwy˝szà elastycznoÊcià popytu na prac´ wzgl´-
dem produkcji (0,47). Ârednie podmioty charakteryzowa∏y si´ ni˝szà (co do
modu∏u), elastycznoÊcià popytu na prac´ wzgl´dem kosztów pracy (-0,60)
i jednoczeÊnie ni˝szà elastycznoÊcià wzgl´dem produkcji 0,42. Wielkie pod-
mioty mia∏y najni˝szà elastycznoÊç zarówno wzgl´dem produkcji – równà
0,38, jak i wzgl´dem kosztów pracy (-0,54). Istotny wp∏yw kosztów kapita∏u
na popyt na prac´ zaobserwowano w przypadku przedsi´biorstw Êrednich i wiel-
kich, a wartoÊci odpowiednich parametrów wynios∏y 0,010 i 0,023. Otrzyma-
ne wyniki by∏y zgodne z oczekiwaniami, gdy˝ wielkie przedsi´biorstwa ze wzgl´-
du na wi´kszà kapita∏och∏onnoÊç powinny charakteryzowaç si´ najni˝szà
elastycznoÊcià popytu na prac´ wzgl´dem produkcji oraz kosztów pracy. Z ko-
lei ma∏e przedsi´biorstwa powinny charakteryzowaç si´ najwy˝szà pracoch∏on-
noÊcià produkcji, a zatem powinny byç bardziej wra˝liwe na koszty pracy.

• Forma w∏asnoÊci
W badaniu wyró˝niono nast´pujàce grupy przedsi´biorstw: paƒstwowe, pry-

watne oraz prywatne zagraniczne20.
Wyniki estymacji równania (2) wskaza∏y na stosunkowo niewielkie ró˝nice

w wartoÊciach parametrów przy kosztach pracy w poszczególnych typach przed-
si´biorstw (por. tablica 8). WartoÊci parametrów kszta∏towa∏y si´ w przedzia-
le od -0,68 do -0,72. Znaczne ró˝nice zaobserwowano w wartoÊciach elastycz-
noÊci popytu na prac´ wzgl´dem produkcji. Przedsi´biorstwa zagraniczne mia∏y
najni˝szà elastycznoÊç wzgl´dem produkcji równà (0,27). Ni˝szà od przeci´t-
nej elastycznoÊç zaobserwowano równie˝ w przypadku przedsi´biorstw publicz-
nych (0,31). Wp∏yw kosztów kapita∏u okaza∏ si´ istotny statystycznie we wszyst-
kich grupach przedsi´biorstw, a wartoÊci parametrów mieÊci∏y si´ w przedziale
od 0,01 do 0,02.
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Tablica 8

ElastycznoÊci popytu na prac´ w poszczególnych grupach przedsi´biorstw
ze wzgl´du na form´ w∏asnoÊci (równanie 2)

Ogó∏em Publiczne Prywatne Zagraniczne
w -0,707 -0,68 -0,72 -0,68
r 0,012 0,016 0,010 0,017
q 0,437 0,31 0,47 0,27

• Przedsi´biorstwa ekspansywne
Kolejny podzia∏, jaki wyró˝niany jest w literaturze, to przedsi´biorstwa

rozwijajàce swojà dzia∏alnoÊç – ekspansywne oraz pozosta∏e. Najcz´Êciej przyj-
muje si´, i˝ przedsi´biorstwa ekspansywne to takie, których przychody ze sprze-
da˝y rosnà w kolejnych okresach (qt > qt–1)21. Wyniki estymacji wskazujà (por.
tablica 9), i˝ przedsi´biorstwa ekspansywne mia∏y ponad dwukrotnie mniejszà
(co do modu∏u) elastycznoÊç popytu na prac´ wzgl´dem kosztów pracy (-0,24)
ni˝ przedsi´biorstwa pozosta∏e (-0,64). W przypadku elastycznoÊci wzgl´dem
produkcji zaobserwowane ró˝nice by∏y mniejsze. WartoÊç parametru dla przed-
si´biorstw ekspansywnych by∏a równa 0,19, a dla pozosta∏ych 0,26. W przy-
padku przedsi´biorstw ekspansywnych wp∏yw kosztów kapita∏u okaza∏ si´ nie-
istotny statystycznie. Natomiast dla przedsi´biorstw pozosta∏ych koszt kapita∏u
odgrywa∏ istotnà rol´, a wartoÊç parametru by∏a równa 0,024.

Tablica 9

ElastycznoÊci popytu na prac´ w poszczególnych grupach przedsi´biorstw
w podziale na ekspansywne i pozosta∏e (równanie 2)

Ogó∏em Ekspansywne Pozosta∏e
w -0,707 -0,24 -0,64
r 0,012 – 0,024
q 0,437 0,19 0,26

Przetestowano równie˝ hipotez´ o istotnym wp∏ywie inwestycji na wiel-
koÊç popytu na prac´ (por. równanie 2a). Wyniki przedstawiono w tablicy 10.
Obliczenia wykaza∏y istotny statystycznie (pozytywny) wp∏yw inwestycji na wiel-
koÊç popytu na prac´. WartoÊç parametru by∏a niska i wynios∏a 0,019. Wyda-
je si´ zatem, i˝ przedsi´biorstwa sektora produkcyjnego inwestowa∏y celem roz-
woju i zwi´kszenia produkcji, a nie zast´powania pracy kapita∏em. Jednak
inwestycje nie by∏y decydujàcym czynnikiem wp∏ywajàcym na popyt na prac´
ze strony przedsi´biorstw. Potwierdzona zosta∏a hipoteza o komplementarno-
Êci czynników produkcji w krótkim okresie. Taki wynik znajduje równie˝ po-
twierdzenie w pracy [Bishop, Mickiewicz, 2003]. Ponadto uwzgl´dnienie w rów-
naniu dodatkowej zmiennej nie spowodowa∏o zmiany wartoÊci pozosta∏ych
parametrów.
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Tablica 10

Szacunki równania 2 model ADL(1,1) – zmodyfikowana metoda Arellano-Bonda

WartoÊci ldt–1 wt rt–1 it it–1 qt qt–1

elastycznoÊci 0.561 -0.737 0.010 0.018 0.053 0.438 -0.041

Wnioski i podsumowanie

Opracowanie wpisuje si´ w nurt badaƒ dotyczàcych popytu na prac´ w kra-
jach przechodzàcych transformacj´ rynkowà. Do analizy wykorzystano zbiór
danych statystycznych z polskich przedsi´biorstw przemys∏u przetwórczego.
W porównaniu z innymi badaniami wykorzystywany panel by∏ liczny (2462
obserwacje w ka˝dym roku). Zbiór pokrywa∏ w znacznym stopniu populacj´
Êrednich i du˝ych (powy˝ej 50 pracujàcych) firm przetwórstwa przemys∏owe-
go w Polsce, zatem wnioski mo˝na próbowaç uogólniç na populacj´ firm Êred-
nich i du˝ych. Ponadto wykorzystana próba pokrywa∏a znacznie d∏u˝szy okres
czasu ni˝ w podobnych badaniach innych autorów, za wyjàtkiem badania
[Kõrösi, 2002]. D∏ugoÊç przedzia∏u czasowego by∏a niezmiernie istotna ze wzgl´-
du na wykorzystanie w badaniu modeli dynamicznych, umo˝liwi∏a równie˝ ana-
liz´ zmian wartoÊci parametrów w czasie.

Badania dowiod∏y, i˝ w badanym okresie przedsi´biorstwa by∏y bardziej
wra˝liwe na zmiany w popycie na produkty i w kosztach pracy ni˝ na zmia-
ny w kosztach kapita∏u. WartoÊci parametrów przy kosztach kapita∏u w ca∏ej
próbie oraz w poszczególnych podpróbach by∏y bliskie zeru lub nieistotne sta-
tystycznie.

Zale˝noÊç popytu na prac´ od produkcji i kosztów pracy okaza∏a si´ istot-
na statystycznie, a wartoÊci parametrów zawiera∏y si´ w akceptowalnych prze-
dzia∏ach. Krótkookresowa elastycznoÊç popytu na prac´ wzgl´dem produkcji
w modelu dynamicznym (równanie 2 metoda Arellano-Bonda) wynios∏a 0,44,
a wzgl´dem kosztów pracy -0,71. Otrzymane elastycznoÊci wzgl´dem produk-
cji jak i kosztów pracy by∏y ni˝sze ni˝ w modelu statycznym. Z kolei w wyni-
ku estymacji modelu na pierwszych ró˝nicach otrzymano elastycznoÊç popytu
na prac´ wzgl´dem kosztów równà -0,76 a wzgl´dem produkcji 0,44. Prace
innych autorów [por. Hamermesh, 1993a] sugerujà, i˝ w badaniu popytu na
prac´ bardziej uzasadnione jest wykorzystanie modelu dynamicznego (np.: ze
wzgl´du na inercj´ procesów dostosowawczych w firmach), a zatem w anali-
zach preferowany by∏ model ADL. Otrzymane elastycznoÊci nie odbiega∏y od
wyników mi´dzynarodowych, pomimo i˝ w poszczególnych badaniach wyko-
rzystywano ró˝ne metodologie i zakresy danych.

Kolejna obserwacja wyp∏ywajàca z badania to zmiana wartoÊci parame-
trów w czasie. Podzielenie panelu na dwie podpróby (I lata 1996-2000 oraz
II 2000-2003) umo˝liwi∏o estymacje dwóch zbiorów parametrów. Zarówno
w przypadku elastycznoÊci popytu na prac´ wzgl´dem produkcji, jak i kosztów
pracy elastycznoÊci w II podpróbie wzros∏y (dla produkcji odpowiednio z 0,37
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do 0,52, a dla p∏ac z -0,49 do -0,81). Zaobserwowane ró˝nice dowiod∏y, i˝ w pol-
skich przedsi´biorstwach w okresie 1996-2003 kontynuowane by∏y procesy do-
stosowawcze. Szacunki parametrów dla poszczególnych lat dowiod∏y, ˝e w la-
tach 2002-2003 procesy te przybra∏y na sile. NiestabilnoÊç parametrów i ich
dynamiczny wzrost pod koniec próby potwierdzi∏y, i˝ restrukturyzacja w sek-
torze przedsi´biorstw jeszcze si´ nie zakoƒczy∏a. Spowolnienie wzrostu gospo-
darczego oraz perspektywa wejÊcia do UE wymusi∏y na przedsi´biorstwach
przeprowadzenie g∏´bokiej restrukturyzacji. Wzrost efektywnoÊci osiàgni´to
g∏ównie poprzez dostosowanie po stronie liczby pracujàcych.

Znaczne ró˝nice w wartoÊciach parametrów pomi´dzy poszczególnymi dzia-
∏ami wskazujà na odmienny sposób reakcji i inne Êcie˝ki dostosowaƒ w po-
szczególnych dzia∏ach. Ró˝nice pomi´dzy dzia∏ami wynika∏y ze specyficznego
charakteru poszczególnych bran˝. Niestety, ramy niniejszego opracowania nie
pozwoli∏y na dok∏adniejsza analiz´ przyczyn zró˝nicowania.

Badanie wykaza∏o równie˝ ró˝nice w kszta∏towaniu si´ elastycznoÊci po-
pytu na prac´ w poszczególnych grupach wielkoÊci przedsi´biorstw. Niestety,
ze wzgl´du na zakres sprawozdawczoÊci (tylko przedsi´biorstwa zatrudniajà-
ce powy˝ej 50 osób) nie mo˝na by∏o przeprowadziç bardzo istotnej analizy
funkcji popytu na prac´ w przedsi´biorstwach zatrudniajàcych poni˝ej 50 pra-
cowników22.

Dost´pna literatura nie daje jednoznacznej odpowiedzi na temat wp∏ywu
zmiennych strukturalnych na kszta∏towanie si´ popytu na prac´ w przedsi´-
biorstwach. Cz´Êç badaƒ np.: [Konings i in., 2001] dowiod∏a, ˝e wyst´pujà
istotne ró˝nice pomi´dzy przedsi´biorstwami paƒstwowymi a prywatnymi, z dru-
giej strony wyniki Kõrösi G. [2002] nie potwierdzi∏y tej hipotezy. W przypad-
ku polskich przedsi´biorstw przetwórstwa przemys∏owego, okaza∏o si´, i˝ for-
ma w∏asnoÊci nie odgrywa∏a decydujàcej roli w kszta∏towaniu zachowania
przedsi´biorstwa na rynku pracy. Niewielkie ró˝nice w wartoÊciach oszacowa-
nych parametrów wzgl´dem kosztów pracy pomi´dzy poszczególnymi typami
przedsi´biorstw sugerujà podobnà funkcj´ reakcji i Êwiadczà o znacznym do-
stosowaniu si´ przedsi´biorstw paƒstwowych do warunków gospodarki rynko-
wej. Wi´ksze ró˝nice zaobserwowano w przypadku parametru przy popycie
na produkcj´. Otrzymane wyniki nie by∏y jednoznaczne, wi´c konieczne b´dà
dalsze badania.

Potwierdzi∏o si´, sugerowane przez innych autorów, odmienne zachowanie
przedsi´biorstw ekspansywnych oraz pozosta∏ych. Przedsi´biorstwa, w któ-
rych produkcja nie rozwija∏a si´ by∏y zdecydowanie bardziej wra˝liwe na
koszty pracy (parametr równy -0,64).

Istotny statystycznie (pozytywny) wp∏yw inwestycji na wielkoÊç popytu na
prac´ potwierdzi∏ hipotez´, i˝ przedsi´biorstwa inwestujàce nastawione by∏y
raczej na rozwój i ekspansj´, a nie na zast´powanie czynnika praca kapita∏em.
Jednak niska wartoÊç parametru (0,019) sugeruje, i˝ nie by∏ to czynnik decy-
dujàcy wielkoÊç popytu na prac´. Ujemna dynamika inwestycji w badanych
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przedsi´biorstwach w latach 1999-2002 by∏a zatem dodatkowym powodem re-
dukcji zatrudnienia w firmach.

Badania innych autorów wykaza∏y ogromne zró˝nicowanie wartoÊci para-
metrów pomi´dzy poszczególnymi badaniami (g∏ównie na skutek odmiennej
metodologii oraz u˝ytej próby). Wyniki [Basu, 1997, 2000], [Kõrösi, 1997, 2002]
wskazujà równie˝ na niestabilnoÊç parametrów w obr´bie poszczególnych badaƒ.

Za∏àcznik 1
Definicje zmiennych
LD – liczba pracujàcych w osobach na koniec okresu sprawozdawczego,
Q – przychody netto ze sprzeda˝y i zrównane z nimi (w tys. z∏),
W – wynagrodzenia + ubezpieczenia spo∏eczne i inne Êwiadczenia na pracujàcego

(w tys. z∏),
R – koszty finansowe do zobowiàzaƒ krótkoterminowych i d∏ugoterminowych,
I – nak∏ady na budow´, ulepszenie i zakup Êrodków trwa∏ych oraz nabycie wartoÊci

niematerialnych i prawnych (w tys. z∏),
Jako deflatora dla Q i W u˝yto wskaênika cen produkcji sprzedanej przemys∏u dla po-

szczególnych dzia∏ów (drugi znak PKD). Natomiast w przypadku inwestycji (I) u˝yto jako
deflatora wskaênika cen nak∏adów inwestycyjnych dla poszczególnych dzia∏ów (dwucyfro-
wy znak PKD).

Jako rok bazowy przyj´to 1996.
Ma∏e litery oznaczajà logarytmy odpowiednich zmiennych, natomiast Δ pierwsze ró˝nice.
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DEMAND FOR LABOR IN MEDIUM-SIZED AND LARGE ENTERPRISES
IN POLAND’S MANUFACTURING INDUSTRY IN 1996-2003

S u m m a r y

Using a collection of statistical data from Polish manufacturing enterprises, the
author has developed a dynamic model of demand for labor. His analysis indicates
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that the demand for labor in enterprises can be defined by means of a standard
function where the number of employees depends on labor costs and the demand for
an enterprise's products. The research shows that the influence of capital costs is low
or statistically insignificant. Data used by the author covered the 1996-2003 period
and made it possible to check hypotheses about changes in parameters over time. The
results obtained show that enterprises, as a result of a slump in the economy, were
forced to undergo deep restructuring. This chiefly occurred through adjustments in
employment.
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