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KonkurencyjnoÊç podatkowa w Europie Ârodkowej przed akcesjà
do Unii Europejskiej

Zagadnienie konkurencyjnoÊci podatkowej w Europie Ârodkowej mo˝na roz-
patrywaç jako problem ÊciÊle zwiàzany z problematykà przyciàgania zagra-
nicznych inwestycji bezpoÊrednich lub te˝ jako zagadnienie ogólnej konkuren-
cyjnoÊci poszczególnych krajów dla ka˝dego inwestora, który ma dokonaç
inwestycji, bez wzgl´du na miejsce pochodzenia kapita∏u. Pierwsze podejÊcie
zak∏ada, ˝e w∏adze mogà tworzyç korzystne warunki dla inwestorów zagra-
nicznych – lepsze ni˝ dla inwestorów krajowych. Drugie podejÊcie odrzuca
lepsze traktowanie kapita∏u zagranicznego i zapewnia równe traktowanie in-
westorów zarówno krajowych, jak i zagranicznych z uwagi na podstawowe
zasady konkurencji przyj´te przez Uni´ Europejskà2. Pierwsze podejÊcie kon-
kurencji podatkowej odzwierciedlone zosta∏o przede wszystkim w okresie przed
rokiem 2000, gdy preferencyjne traktowanie inwestorów zagranicznych za-
pewniano w Polsce, na W´grzech, na S∏owacji i w Czechach.

Problem konkurencji podatkowej w Europie Ârodkowej oraz wp∏yw tej
konkurencji w ramach systemu preferencyjnego traktowania inwestorów za-
granicznych zosta∏y omówione obszernie w pracy Milana Sedmihradskiego
i Stanislava Klazara [Sedmihradsky, Klazar, 2001]. Autorzy doszli do wniosku,

INTEGRACJA EUROPEJSKA

* Autor jest pracownikiem Wydzia∏u Ekonomicznego Uniwersytetu Gdaƒskiego. Artyku∏ wp∏y-
nà∏ do redakcji w czerwcu 2005 r.
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˝e: „Wprowadzenie zach´t podatkowych w Polsce spowodowa∏o prawdopo-
dobnie stagnacj´ nap∏ywu zagranicznych inwestycji bezpoÊrednich na W´gry.
Nieco póêniej wprowadzenie zach´t inwestycyjnych w Czechach ponownie
zmniejszy∏o nap∏yw inwestycji zagranicznych na W´gry, jednak nie do Polski.
Weryfikuje to wnioski dotyczàce teorii konkurencji podatkowej, ˝e tego typu
konkurencja mi´dzy krajami jest skuteczna zw∏aszcza w przypadku krajów sy-
metrycznych. W przypadku asymetrii w rozmiarze kraju, kraj wi´kszy dyspo-
nuje przewagà konkurencyjnà wi´kszego rynku i czynniki podatkowe odgrywajà
niewielkà rol´” [Sedmihradsky, Klazar, 2001, s. 7]. Obserwacje Sedmihrad-
skiego i Klazara by∏y pierwszymi dotyczàcymi wp∏ywu konkurencji podatko-
wej w regionie Europy Centralnej na zagraniczne inwestycje bezpoÊrednie w po-
szczególnych krajach.

Jednak sytuacja omawiana przez Sedmihradskiego i Klazara ju˝ nie istnie-
je. W wyniku przystàpienia do Unii Europejskiej krajów Europy Centralnej
musia∏y one zrezygnowaç z preferencyjnego traktowania zagranicznych inwe-
stycji bezpoÊrednich i zastàpiç je dotacjami inwestycyjnymi, rozumianymi ja-
ko subsydia do inwestycji kapita∏owych realizowanych przez inwestorów. Sub-
sydia te powinny byç dost´pne bez wzgl´du na kraj pochodzenia inwestora.
Z teoretycznego punktu widzenia stworzy∏o to nowà sytuacj´, w której zmala∏o
znaczenie stawek preferencyjnych i zach´t, podczas gdy ogólne zasady opo-
datkowania przedsi´biorstw zyska∏y na znaczeniu. W praktyce du˝e korpora-
cje wielonarodowe zacz´∏y og∏aszaç konkursy na pakiety inwestycyjne zapew-
niane przez rzàdy Êrodkowoeuropejskie ze szczególnym naciskiem po∏o˝onym
na rozmiar dotacji inwestycyjnej.

Prezentowany artyku∏ ma na celu przedstawienie, jak zmiany w otoczeniu
podatkowym i socjalnym w okresie przedakcesyjnym, przed wejÊciem do Unii
Europejskiej, mog∏y zmieniç atrakcyjnoÊç poszczególnych krajów Europy Cen-
tralnej dla inwestorów zagranicznych, bez wzgl´du na wartoÊç wytargowa-
nych dotacji inwestycyjnych. Dlatego te˝ nie b´dà rozpatrywane jakiekolwiek
rozwiàzania preferencyjne dla inwestorów w regionie, lecz skoncentrujemy si´
na zmianach w ogólnych zasadach opodatkowania i ich wp∏ywie na rentow-
noÊç zagranicznych inwestycji bezpoÊrednich.

Zmiany w ustawowych stawkach podatku dochodowego od osób
prawnych (CIT) w krajach Europy Ârodkowej oraz

w krajach cz∏onkowskich UE

Poni˝ej, w tablicy 1, przedstawiono zmiany nominalnych stawek ustawo-
wych podatku dochodowego od osób prawnych (CIT) w czterech krajach Êrod-
kowoeuropejskich oraz w 15 „starych” paƒstwach cz∏onkowskich UE. Okres
lat 90. i po roku 2000 by∏ okresem zmniejszania stawek ustawowych w wi´k-
szoÊci krajów na Êwiecie. Jednak tempo tych zmian by∏o zró˝nicowane w po-
szczególnych krajach.
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Tablica 1

Najwy˝sze stawki nominalnego podatku dochodowego od osób prawnych (CIT) w %

Kraj
Rok i stawka nominalna CIT w %

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Polska 38 36 34 30 28 28 27 19
W´gry 19,6 19,6 19,6 19,6 19,6 19,6 19,6 17,7
Czechy 39 35 35 31 31 31 31 28
S∏owacja 40 40 40 29 29 25 25 19
Niemcy 56,7 56 51,6 51,6 38,3 38,3 39,6 38,3
Holandia 35 35 35 35 35 35 35 35
Francja 36,7 41,7 40 36,7 36,4 35,4 35,4 35,4
Szwecja 28 28 28 28 28 28 28 28
Austria 34 34 34 34 34 34 34 34
Belgia 40,2 40,2 40,2 40,2 40,2 40,2 34 34
Dania 34 34 32 32 30 30 30 30
Grecja 40 40 40 40 37,5 35 35 35
Irlandia 36 32 28 24 20 16 12,5 12,5
W∏ochy 53,2 41,3 41,3 41,3 40,3 40,3 38,3 37,3
Luksemburg 39,3 37,5 37,5 37,5 37,5 30,4 30,4 30,4
Portugalia 39,6 37,4 37,4 35,2 35,2 33 33 27,5
Finlandia 28 28 28 29 29 29 29 29
Hiszpania 35 35 35 35 35 35 35 35
Wielka Brytania 31 31 30 30 30 30 30 30

èród∏o: Structures of the Taxation Systems in the European Union, European Commission Direc-
torate General Taxation and Customs Union, Luxembourg 2004, s. 116

Dane dotyczàce stawek nominalnych CIT na poczàtku analizowanego okre-
su lat 1997-2003 wskazujà, ˝e jedynie W´gry, Szwecja i Finlandia posiada∏y
stawki poni˝ej 30%. W´gry oferowa∏y stawk´ CIT w wysokoÊci 19,6%, znacz-
nie ni˝szà ni˝ pozosta∏e kraje. W roku 1996 w Polsce wprowadzono plan stop-
niowej redukcji stawek CIT (o 2% rocznie), dà˝àc do uzyskania stawki 30%
w roku 2000. Plan przed∏u˝ono i w 2004 roku ostateczna stawka CIT wyno-
si∏a 19%. Zmiany w Polsce i znaczna redukcja stawek z poziomu oko∏o 30%
do oko∏o 20% wynika∏y przede wszystkim z przyk∏adu jaki da∏a S∏owacja. S∏o-
wacki rzàd w 2004 roku zdecydowa∏ si´ wprowadziç zunifikowanà stawk´ po-
datku dochodowego od osób prawnych (CIT), podatku dochodowego od osób
fizycznych (PIT) oraz podatku od towarów i us∏ug (VAT) na poziomie 19%. Po
dzia∏aniach podj´tych przez S∏owacj´ i Polsk´ równie˝ W´gry zdecydowa∏y si´
zmniejszyç stawk´ podatku CIT z 19,6% do 17,7%. Czechy zachowa∏y znacz-
nie bardziej konserwatywne podejÊcie i zmniejszy∏y stawki z 39% w 1997 ro-
ku do 28% w roku 2004.

Jak wynika z badania krajów UE, Êredni spadek najwy˝szych stawek CIT
w 15 „starych” paƒstw cz∏onkowskich UE wyniós∏ w latach 1995-2004 6,6 punk-
tów procentowych, a w nowych 10 paƒstwach cz∏onkowskich 9,1 punktów
procentowych. Jednak punktem wyjÊcia obliczeƒ dla „15” by∏a stawka 38%,
podczas gdy dla 10 nowych cz∏onków jedynie 30,6% [Structures of the Taxa-
tion..., 2004, s. 116]. Typowym reprezentantem „15” sà Niemcy. W Niemczech
punkt wyjÊcia dla obni˝ki podatku dochodowego od osób prawnych by∏ znacz-
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nie wy˝szy i pomimo istotnych pozytywnych zmian stawki w roku 2004 wy-
nosi∏y nadal 38,3%. W czterech innych krajach UE: Szwecji, Austrii, Francji
i Holandii stawki pozosta∏y niezmienione lub uleg∏y nieznacznym zmianom.
Podsumowujàc: ró˝nice w stawkach CIT mi´dzy krajami UE o wy˝szym do-
chodzie na mieszkaƒca a czterema nowymi paƒstwami cz∏onkowskimi UE z Eu-
ropy Ârodkowej sà nadal du˝e, a nawet wzros∏y. W 4 omawianych krajach
Êrodkowoeuropejskich w roku 1997 stawki ustawowe wynosi∏y Êrednio 34,15%,
podczas gdy w 15 krajach UE – 37,78%. W roku 2004 odpowiednia wartoÊç
dla 4 krajów Êrodkowoeuropejskich wynosi∏a 20,93%, a dla 15 krajów UE –
31,43%. Ró˝nice w stawkach ustawowych CIT wzros∏y z 3,63 punktów pro-
centowych do 10,5 punktu procentowego. Wzrost ró˝nic w stawkach nominal-
nych CIT spowodowa∏ powstanie powa˝nego wyzwania w zakresie konkuren-
cji podatkowej o zagraniczne inwestycje bezpoÊrednie w Europie Ârodkowej
w roku 2004.

Proponowana koncepcja oszacowania konkurencyjnoÊci
podatkowej i socjalnej

Za∏o˝enia modelu

Proponowana koncepcja jest oparta na za∏o˝eniu, ˝e przewaga podatkowa
i socjalna wynikajàca z przeniesienia produkcji z jednego kraju do drugiego
jest ustalana na podstawie pomiarów ró˝nic w nale˝nych podatkach i ponie-
sionych nale˝nych kosztach pracy.

Przyj´to nast´pujàce za∏o˝enia:
1) Podstawy opodatkowania i koszty kapita∏u w dwóch krajach sà takie same.
2) WydajnoÊç fizyczna pracy oraz zu˝ycie kapita∏u sta∏ego na jednostk´ pro-

duktu sà takie same w obydwu lokalizacjach3.
3) Stara lokalizacja produkcji mo˝e zredukowaç koszty proporcjonalnie w od-

niesieniu do redukcji rozmiarów produkcji.
4) Nowa lokalizacja produkcji kopiuje struktur´ kosztów ze starej lokalizacji,

jednak w uj´ciu rzeczywistym dodatkowe zyski sà uzyskiwane z taƒszej si-
∏y roboczej i ni˝szych podatków CIT.

5) Stawki ustawowe CIT mogà odzwierciedlaç sytuacj´ w EATR4.
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3 Zak∏adamy, ˝e inwestor zagraniczny eksploatuje w kraju Europy Centralnej zak∏ad produk-
cyjny o podobnej wydajnoÊci, jak w swoim kraju macierzystym. Ma to miejsce niemal zawsze
przy inwestycjach od podstaw. Za∏o˝enie, ˝e zu˝ycie majàtku trwa∏ego na jednostk´ produk-
tu jest takie same w obu lokalizacjach oznacza, ˝e pochodzi on z jednolitego rynku europej-
skiego, nie uwzgl´dniamy wi´c ewentualnie ni˝szych kosztów zasobów w Europie Centralnej
oprócz zasobu pracy.

4 EATR – Effective Average Tax Rate. Koncepcja ta jest rozwini´ta w pracy Devereux M.P.,
Griffith R., The taxation of discrete investment choices, Institute for Fiscal Studies, Working
paper 98/16, London 1998. Uwzgl´dnia ona ró˝nice w podstawach opodatkowania i koszcie
kapita∏u.



6) Analizowana jest produkcja dóbr finalnych przy obecnych cenach, co ozna-
cza stworzenie nowego produktu (wartoÊci dodanej). Pomijane jest zu˝ycie
poÊrednie.

7) Zak∏ada si´, ˝e przedsi´biorstwo posiada zak∏ady w dwóch porównywa-
nych krajach (w dwóch lokalizacjach) i zu˝ycie kapita∏u jest odzwiercie-
dlane w wartoÊci dodanej brutto (nie jest omawiane zagadnienie inwesty-
cji kapita∏owej).

8) Towary sà sprzedawane na jednolitym rynku europejskim za ceny mi´dzy-
narodowe.

Sformu∏owanie Modelu Przewagi Podatkowej i Socjalnej z tytu∏u FDI

Akceptujemy, ˝e przewaga podatkowa i socjalna z realizacji bezpoÊredniej
inwestycji zagranicznej (FDI) jest tworzona w wyniku zwi´kszenia zysku po
opodatkowaniu wynikajàcego z ró˝nic w stawkach CIT i ró˝nic w kosztach
pracy. Przyjmijmy oznaczenia:

TAFDI – Podatkowa i socjalna przewaga z tytu∏u FDI jest równa zwi´ksze-
niu zysku po opodatkowaniu w wyniku redukcji stawek podatkowych powi´k-
szona o zwi´kszenie zysku z tytu∏u redukcji kosztów pracy.

TSRi = Ustawowa stawka opodatkowania CIT w kraju i, gdzie i = 1, 2
EP1 = Istniejàca stopa zysku na jednostk´ wartoÊci dodanej brutto (sprze-

da˝y finalnej) w kraju pierwszym.
EP2 = Istniejàca stopa zysku na jednostk´ wartoÊci dodanej brutto (sprze-

da˝y finalnej) w kraju drugim.

Ca∏kowita wartoÊç dodana brutto wytworzona w dzia∏alnoÊci produkcyjnej
(MT) dzieli si´ na Zatrzymanà przemys∏owà wartoÊç dodanà brutto (MR)
(cz´Êç produkcji realizowana dalej w starej lokalizacji) i Przeniesionà do no-
wej lokalizacji przemys∏owà wartoÊç dodanà brutto (MM)

MT = MR + MM (1)

Poprzedni (przed przeniesieniem cz´Êci produkcji) zysk po opodatkowaniu
(PPAT) jest równy iloczynowi ca∏kowitej wartoÊci dodanej brutto (MR + MM)
pomn˝onej przez starà stawk´ zysku (EP1) i pomno˝onà przez jeden minus
stara stawka podatkowa (1-TSR1).

PPAT = (MR + MM) ·· EP1 ·· (1-TSR1) (2)

Nowy zysk po opodatkowaniu (NPAT) jest równy sumie dwóch iloczynów.
Pierwszy iloczyn obejmuje wartoÊç dodanà zatrzymanà (MR), starà stop´ zy-
sku w relacji do wartoÊci dodanej brutto (EP1) oraz trzeci czynnik, którym jest
jeden minus i ustawowa stawka CIT w kraju pierwszym (1-TSR1). Zadaniem
firmy jest utrzymanie zyskownoÊci w zatrzymanej produkcji w kraju pierw-
szym na poprzednim poziomie. Drugi iloczyn obejmuje wartoÊç produkcji
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przeniesionej (MM), nowà stop´ zysku EP2 oraz trzeci czynnik: jeden minus
ustawowa stawka w kraju drugim (1-TSR2).

NPAT = MR ·· EP1 ·· (1-TSR1) + MM ·· EP2 ·· (1-TSR2) (3)

Ca∏kowita Przewaga Podatkowa i Socjalna z tytu∏u FDI (TAFDI) jest ró˝ni-
cà pomi´dzy nowym i poprzednim (sprzed przeniesienia cz´Êci produkcji do
nowej lokalizacji) zyskiem po opodatkowaniu.

TAFDI = NPAT-PPAT (4)

TAFDI = MR ·· EP1 ·· (1-TSR1) + MM ·· EP2 ·· (1-TSR2) – (MR + MM) ·· EP1 ··
·· (1-TSR1) = MM ·· EP2 ·· (1-TSR2) – MM ·· EP1 ·· (1-TSR1) =

MM [EP2 ·· (1-TSR2) – EP1(1-TSR1)]

Stàd

TAFDI = MM [EP2 ·· (1-TSR2) – EP1 (1-TSR1)] (5)

Jak zmienia si´ zysk w przeniesionej produkcji i jak poprzednia stopa zy-
sku EP1 zamienia si´ w nowà w drugim kraju EP2?

Stopa zysku jako relacja zysku do wartoÊci dodanej brutto (GVA) jest re-
lacjà pomi´dzy zyskami a przemys∏owà wartoÊcià dodanà

EP= P/GVA, P= GVA – TC,

Gdzie: EP – stopa zysku do wartoÊci dodanej brutto, P – zysk, GVA – wartoÊç
dodana brutto, TC – koszt ca∏kowity tworzenia wartoÊci dodanej brutto (poza
zu˝yciem poÊrednim).

Koszt ca∏kowity tworzenia wartoÊci dodanej brutto sk∏ada si´ z trzech
g∏ównych pozycji: kosztów pracy, zu˝ycia majàtku trwa∏ego i kosztów finan-
sowych z tytu∏u oprocentowania wypo˝yczonych zasobów (np. kapita∏u, ziemi,
leasingu itp.). Poza wymienionymi istnieje równie˝ kilka innych mniej znaczà-
cych bilansujàcych pozycji. WartoÊç dodana brutto (GVA) jest równa ca∏kowi-
temu kosztowi wytworzenia wartoÊci dodanej brutto (TC) plus zysk (P). Koszt
Ca∏kowity (TC) jest pozycjà bilansujàcà zysk P w równaniu GVA.

W miejscu nowej lokalizacji stopa zysku EP2 jest relacjà pomi´dzy nowym
zyskiem P2 a nowà wartoÊcià dodanà brutto przeniesionej produkcji (w MM).

EP2 = P2/MM P2 = MM – TCMM (6)

TCMM – koszt ca∏kowity przeniesionej przemys∏owej wartoÊci dodanej brutto.
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Je˝eli za∏o˝ymy, ˝e koszt ca∏kowity w przedsi´biorstwie dzieli si´ na MM
i MR stosownie do wzgl´dnych udzia∏ów przeniesionej i zatrzymanej produk-
cji (GVA) i podlega redukcji w nowej lokalizacji ze wzgl´du na oszcz´dnoÊci
na kosztach pracy to mo˝emy sformu∏owaç nast´pujàcà zale˝noÊç:

TCMM = TC ·· MM/(MR + MM) – oszcz´dnoÊci na kosztach pracy =
= TC ·· MM/(MR+MM) – MM ·· a ·· b (7)

Gdzie:
a – udzia∏ kosztów pracy w wytworzonej przemys∏owej wartoÊci dodanej

brutto np. 0,5,
b – wzgl´dna ró˝nica w kosztach pracy pomi´dzy dwoma krajami np. 0,7,

Obliczanie wartoÊci „b” mo˝na wyt∏umaczyç w nast´pujàcy sposób: je˝eli
stare koszty pracy wynosi∏y 1 a nowe 0,3 wówczas b = 1 – 0,3 = 0,7

Stàd:
b = (stawka godzinowa kosztów pracy w kraju pochodzenia kapita∏u – staw-

ka godzinowa w kraju lokalizacji kapita∏u)/ stawka godzinowa kosztów pracy
w kraju pochodzenia kapita∏u).

W tym przypadku:

P2 = MM – TC ·· MM/(MR+MM) + MM ·· a ·· b =
= MM [1 + a ·· b – TC/(MR + MM)]

P2 = MM [1 + a ·· b – TC/(MR + MM)] (8)

oraz
EP2 = 1 + a ·· b – TC/(MR + MM) (9)

Przyk∏ad
Kiedy relacja kosztów ca∏kowitych TC do ca∏kowitej wartoÊci dodanej

(MM + MR) = 0,95
a – udzia∏ pracy w przemys∏owej wartoÊci dodanej brutto = 0,5
b – wzgl´dna ró˝nica w kosztach pracy = 0,7
EP2 = 1 + 0,5 ·· 0,7 – 0,95 = 0,4, co wynosi 40% stopy zysku w relacji

do wartoÊci dodanej brutto przeniesionej produkcji.

Co jednak dzieje si´ ze stopà zysku EP1 w produkcji zatrzymanej MR?

EP1 = P1/MR, P1 = GVAMR – TCMR, GVA = MR
P1 = MR – TCMR

Gdzie:
TCMR – koszty ca∏kowite tworzenia wartoÊci dodanej brutto w produkcji

zatrzymanej
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TCMR = TC ·· MR/(MR + MM)
P1 = MR – TC ·· MR/(MR + MM) = MR [1 – TC/(MR + MM)]

EP1 = 1 – TC/(MR + MM) (10)

Przyk∏adowo, kiedy relacja kosztów ca∏kowitych TC do wartoÊci dodanej
brutto (MM + MR) = 0,95; EP1 = 1 – 0,95 = 0,05 co wynosi 5% stopy zy-
sku w relacji do wartoÊci dodanej brutto.

Oszacowanie Ca∏kowitej Przewagi Podatkowej i Socjalnej TAFDI

TAFDI = MM [EP2 ·· (1 – TSR2) – EP1 (1 – TSR1)] (z równania (5))

Gdzie:
EP1 = 1 – TC/(MR + MM)
EP2 = 1 + a ·· b – TC/(MR + MM) = 1 – TC/(MR + MM) + a ·· b = EP1

+ a ·· b

Stàd ostateczna postaç modelu szacowania przewagi podatkowej i socjal-
nej z tytu∏u FDI jest nast´pujàca:

TAFDI = MM [(EP1 + a ·· b)(1 – TSR2) – EP1 (1 – TSR1)] (11)

Przyk∏ad
Kiedy poprzednia EP1 = 0,05, a = 0,5, b = 0,7 i TSR1 = 0,3 (np. UK),

TSR2 = 0,19 (np. PL, SK) oraz przeniesiona produkcja MM = 6 milionów
euro to:

TAFDI = 6 milionów EUR [(0,05 + 0,50 ·· 0,7) (1 – 0,19) – 0,05 (1 – 0,3)]
= 6 milionów (0,40 ·· 0,81 – 0,05 ·· 0,70) = 6 millionów ·· 0,289 = 1,734 mi-
liona EUR.

Oszacowania indeksów wzgl´dnej przewagi podatkowej i socjalnej
z tytu∏u FDI na podstawie danych rzeczywistych

Proponowany model pozwala na oszacowanie wartoÊci ca∏kowitej przewa-
gi (korzyÊci) podatkowej i socjalnej wynikajàcej z przeniesienia produkcji
z jednego kraju do drugiego. Jednak inwestorzy chcieliby otrzymaç prosty
wskaênik szacujàcy, jakie by∏y Êrednie dodatkowe zyski po opodatkowaniu wy-
nikajàce z przeniesienia 1 euro produkcji z jednego kraju do drugiego w da-
nym roku. Mo˝e to stanowiç cennà informacj´ dla inwestora, zw∏aszcza wte-
dy gdy rozwa˝a podj´cie zagranicznej inwestycji bezpoÊredniej. Ogólnym
sformu∏owaniem wskaênika TAIFDI mo˝e byç przekszta∏cone równanie (11),
przy za∏o˝eniu, ˝e MM = 1 (czyli ˝e przeniesiona produkcja jest warta 1 euro,
TAIFDI = TAFDI/MM).

TAIFDI = (EP1 + a ·· b)(1 – TSR2) – EP1 (1 – TSR1) (12)
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Na podstawie przedstawionego równania inwestorzy mogà rozwa˝yç ró˝ne
sytuacje. Jednà z nich mo˝e byç sytuacja, w której przedsi´biorstwo nie generuje
zysku i tym samym zagraniczna inwestycja bezpoÊrednia mo˝e poprawiç sytuacj´
firmy. Nazwijmy ten wskaênik Wskaênikiem Ratunkowym FDI (FDI Rescue
Index), gdy zagraniczne inwestycje bezpoÊrednie sà stosowane do poprawienia
sytuacji ekonomicznej przedsi´biorstwa, którego rentownoÊç jest równa zeru,
a tym samym EP1 = 0. Sytuacja taka mo˝e zachowaç miejsca pracy zagro˝one
w wyniku spadku rentownoÊci firmy. JeÊli przedsi´biorstwo nadal produkowa∏o-
by tylko w starej lokalizacji, wszystkie miejsca pracy mog∏yby byç zagro˝one
likwidacjà. W przeciwnej sytuacji cz´Êç miejsc pracy powinna zostaç przenie-
siona do nowej lokalizacji, jednak pozosta∏e mog∏yby cieszyç si´ bezpieczeƒ-
stwem zwiàzanym z lepszà rentownoÊcià dzia∏alnoÊci ca∏ego przedsi´biorstwa.
Wzór na obliczenie Wskaênika Ratunkowego FDI by∏by nast´pujàcy:

(FDI Rescue Index) TAIFDI = a ·· b (1 – TSR2) (13)

Do obliczenia Wskaênika Ratunkowego FDI mo˝na wykorzystaç tablice pre-
zentujàce godzinowe koszty pracy dla krajów UE oraz udzia∏ kosztów pracy
w produkcie (wartoÊci dodanej brutto). Takie tablice przedstawiono poni˝ej.

Tablica 2

Godzinowe koszty pracy w przetwórstwie przemys∏owym w latach 1998-2002 EKD sekcja D5

Godzinowe koszty pracy w przemyÊle w euro
Ró˝nice w kosztach pracy

Kraj w okresie 2002-1998
1998 2000 2002 Wzgl´dne w % Absolutne w euro

Belgia 21,03 22,33 23,99 14,1 2,96
Czechy 2,54 3,02 3,86 52,0 1,32
Dania 24,60 26,50 29,10 18,3 4,50
Niemcy 19,03 20,19 21,07 10,7 2,04
Grecja 5,39 5,53 6,30 16,9 0,91
Hiszapania 12,15 13,28 14,44 18,8 2,29
Francja 17,64 19,21 20,97 18,9 3,33
W∏ochy 12,79 13,54 14,60 14,2 1,81
Luksemburg 21,60 24,50 26,20 21,3 4,6
W´gry 2,63 3,14 3,75 42,6 1,12
Holandia 15,61 16,79 18,58 19,0 2,97
Austria 17,68 17,87 18,40 4,1 0,72
Polska 3,00 3,58 3,93 31,0 0,93
Portugalia 5,83 6,48 7,14 22,5 1,31
S∏owacja 1,89 2,13 2,65 40,2 0,76
Finlandia 16,33 17,72 19,49 19,4 3,16
Szwecja 18,62 21,56 21,69 16,5 3,07
Wlk. Brytania 17,02 24,09 25,20 48,1 8,18

èród∏o: oszacowanie w∏asne na podstawie bazy danych Eurostatu
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5 Dane te zosta∏y zaczerpni´te z bazy danych Eurostat dotyczàcej Europejskiego Systemu Ra-
chunków Narodowych ESA 95. Dane wynagrodzeƒ pracowniczych na osob´ (brutto) zosta∏y
podzielone przez liczb´ godzin pracy w tygodniu zaczerpni´tych z Sonda˝u Si∏y Roboczej



Tablica 3

Udzia∏ pracy na jednostk´ produkcji dodanej w latach 1998-2002 w przetwórstwie przemys∏owym
(EKD sekcja D)6

Kraj
Udzia∏ kosztów pracy w wartoÊci dodanej brutto7

1998 2000 2002
Belgia 0,62 0,61 0,63
Czechy 0,57 0,51 0,54
Dania 0,69 0,68 0,68
Niemcy 0,72 0,73 0,72
Grecja 0,40 0,38 0,37
Hiszpania 0,64 0,65 0,68
Francja 0,60 0,60 0,59
W∏ochy 0,55 0,55 0,56
Luksemburg 0,59 0,61 0,63
W´gry 0,52 0,55 0,54
Holandia 0,59 0,59 0,63
Austria 0,63 0,57 0,56
Polska 0,63 0,61 0,60
Portugalia 0,60 0,61 0,63
S∏owacja 0,54 0,48 0,53
Finlandia 0,53 0,51 0,57
Szwecja 0,61 0,61 0,66
Wlk. Brytania 0,69 0,81 b.d.

èród∏o: w∏asne oszacowania na podstawie bazy danych Eurostatu

Z powodu braku dost´pnoÊci danych nie policzono wskaêników dla Irlan-
dii. Oszacowanie TAIFDI jest oparte na wzgl´dnej ró˝nicy w kosztach pracy oraz
udziale pracy w przetwórstwie przemys∏owym w kraju eksportujàcym kapita∏.
Warto nadmieniç, i˝ pomimo faktu, ˝e wszystkie 4 kraje Êrodkowoeuropejskie
odnotowa∏y najwy˝szy wzrost stawek godzinowych w uj´ciu relatywnym, w uj´-
ciu kwotowym wzrosty bezwzgl´dne by∏y raczej niskie. Oznacza to, ˝e w od-
niesieniu do wszystkich 14 starych krajów UE, z wyjàtkiem Grecji i Austrii (!)
ró˝nice bezwzgl´dne w godzinowych kosztach pracy w stosunku do czterech
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(LFS) pomno˝onà przez 52,14 (Êrednia liczba tygodni w roku). Dane dla godzin przepraco-
wanych na S∏owacji i W´grzech zosta∏y zaczerpni´te z Sonda˝u Przemys∏u (IS), który regu-
larnie dostarcza wartoÊci ni˝sze ni˝ LFS, a nast´pnie skorygowano je do wyników LFS przez
zastosowanie podstawy porównawczej. Podstaw´ porównawczà zaczerpni´to z Eurostatu,
który przeszacowa∏ IS na wyniki LFS w 2003 roku. Porównanie IS i LFS za rok 2003 sta-
nowi∏o podstaw´ korekt czasu pracy. „...Wynagrodzenie pracowników sk∏ada si´ z p∏ac pra-
cowników fizycznych i umys∏owych, a tak˝e sk∏adek na ubezpieczenie spo∏eczne p∏aconych
przez pracowników i pracodawców”. Patrz: baza danych Eurostat ESA – Koncepcje, defini-
cje i klasyfikacje.

6 Udzia∏ pracy w wartoÊci dodanej brutto oszacowano na podstawie bazy danych Eurostat do-
tyczàcej ESA. WartoÊci wynagrodzeƒ pracowników (brutto) zosta∏y podzielone przez wartoÊç
dodanà brutto wytworzonà przez przetwórstwo przemys∏owe w okreÊlonych krajach.

7 „Gross Value Added (GVA) (ESA 1995, 8.11) is the net result of output valued at basic pri-
ces less intermediate consumption valued at purchasers’ prices. Gross value added is calcu-
lated before consumption of fixed capital. It is equal to the difference between output (ESA
1995, 3.14) and intermediate consumption (ESA 1995, 3.69)” patrz: Eurostat ESA Data ba-
se- Concepts, definitions and classifications.



krajów Europy Centralnej ros∏y w latach 1998-2002. Szczególnie interesujàca
sytuacja mia∏a miejsce w Wielkiej Brytanii, gdzie bezwzgl´dny wzrost by∏ najwy˝-
szy spoÊród 19 analizowanych krajów i w uj´ciu wzgl´dnym wyniós∏ 48,1%,
przez co by∏ ni˝szy jedynie w odniesieniu do Czech, gdzie wyniós∏ 52,0%. Zaska-
kujàce jest równie˝ to, ˝e niski poziom kosztów pracy zosta∏ zaobserwowany
we W∏oszech, wbrew powszechnie panujàcej opinii jako o kraju dosyç wysokich
p∏ac. Wszystkie dane zosta∏y zaczerpni´te z bazy danych Eurostatu dotyczàcej
ESA 95. Poni˝ej pokazano, jak powy˝szy wskaênik mo˝na oszacowaç przy prze-
niesieniu produkcji mi´dzy Niemcami a W´grami w warunkach roku 2000.

(Rescue) TAIFDI = a ·· b (1 – TSR2)
TAI FDI = (20,19 – 3,14)/20,19 ·· 0,73 ·· (1 – 0,196) = 0,50

gdzie:
3,14 EUR – godzinowe koszty pracy na W´grzech
20,19 EUR – godzinowe koszty pracy w Niemczech
0,73 – udzia∏ pracy na jednostk´ produktu w Niemczech
TSR2 = 0,196 (patrz tablica 1)

Oznacza to, ˝e gdyby przedsi´biorstwo niemieckie mog∏o przenieÊç nieren-
townà (zysk = 0) produkcj´ na W´gry, za ka˝de 1 euro wartoÊci dodanej brut-
to przeniesionej na W´gry potencjalne dodatkowe oszcz´dnoÊci wynios∏yby Êred-
nio 50 centów. I nie wymaga∏oby to ˝adnych szczególnych zach´t podatkowych
dla inwestorów zagranicznych.

Tablica 4

Ârednie zyski z przeniesienia 1 EUR wartoÊci dodanej brutto nierentownej produkcji z 14 starych
paƒstw cz∏onkowskich UE do Polski i Czech w EUR na jednostk´ wartoÊci dodanej brutto

Polska Czechy
Kraj Przeci´tne zyski w euro na 1 euro Przeci´tne zyski w euro na 1 euro

przeniesionej wartoÊci dodanej brutto przeniesionej wartoÊci dodanej brutto
Rok 1998 2000 2002 2004 1998 2000 2002 2004

Belgia 0,34 0,36 0,38 0,43 0,35 0,36 0,37 0,38
Dania 0,39 0,41 0,42 0,48 0,40 0,41 0,41 0,43
Niemcy 0,39 0,42 0,42 0,48 0,40 0,43 0,41 0,43
Grecja 0,11 0,09 0,10 0,11 0,14 0,12 0,10 0,10
Hiszpania 0,31 0,33 0,35 0,40 0,33 0,35 0,34 0,36
Francja 0,32 0,34 0,35 0,39 0,33 0,35 0,33 0,35
W∏ochy 0,27 0,29 0,30 0,33 0,29 0,30 0,29 0,30
Luksemburg 0,33 0,37 0,39 0,44 0,34 0,37 0,37 0,39
Holandia 0,30 0,32 0,36 0,40 0,32 0,33 0,34 0,36
Austria 0,33 0,32 0,32 0,35 0,35 0,33 0,30 0,32
Portugalia 0,19 0,19 0,20 0,23 0,22 0,23 0,20 0,21
Finlandia 0,28 0,29 0,33 0,37 0,29 0,29 0,31 0,33
Szwecja 0,33 0,35 0,39 0,44 0,34 0,36 0,37 0,39
Wlk. Brytania 0,36 0,48 b.d. b.d. 0,38 0,49 b.d. b.d.

èród∏o: w∏asne oszacowania na podstawie bazy danych Eurostatu
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Poni˝ej przedstawiono tablice 4 i 5 zawierajàce oszacowania wskaêników
ratunkowych opartych na kosztach pracy, wartoÊci dodanej brutto i stawkach
ustawowych podatku dochodowego od osób prawnych (CIT) dla poszczegól-
nych lat 1998, 2000 i 2002. Dokonano równie˝ symulacji dla roku 2004,
w której wykorzystano dane z roku 2002 z wyjàtkiem zmian stawek podatku
CIT w roku 2004. Ostatnia kolumna (2004) dla ka˝dego kraju Europy Ârod-
kowej uwzgl´dnia m.in. wp∏yw zmian w opodatkowaniu, wprowadzonych
w latach 2003-2004, na ca∏kowità konkurencyjnoÊç podatkowà i socjalnà.

Tablica 5

Ârednie zyski z przeniesienia 1 EUR wartoÊci dodanej brutto nierentownej produkcji z 14 starych
paƒstw cz∏onkowskich UE na W´gry i S∏owacj´ w EUR na jednostk´ wartoÊci dodanej brutto

W´gry S∏owacja
Kraj Przeci´tne zyski w euro na 1 euro Przeci´tne zyski w euro na 1 euro

przeniesionej wartoÊci dodanej brutto przeniesionej wartoÊci dodanej brutto
Rok 1998 2000 2002 2004 1998 2000 2002 2004

Belgia 0,44 0,42 0,43 0,44 0,34 0,39 0,42 0,46
Dania 0,50 0,48 0,48 0,49 0,38 0,44 0,46 0,50
Niemcy 0,50 0,50 0,48 0,49 0,39 0,47 0,47 0,51
Grecja 0,16 0,13 0,12 0,12 0,16 0,17 0,16 0,17
Hiszpania 0,40 0,40 0,40 0,41 0,32 0,39 0,41 0,45
Francja 0,41 0,40 0,39 0,40 0,32 0,38 0,39 0,42
W∏ochy 0,35 0,34 0,34 0,35 0,28 0,33 0,35 0,37
Luksemburg 0,42 0,43 0,44 0,45 0,32 0,40 0,43 0,46
Holandia 0,39 0,39 0,40 0,41 0,31 0,37 0,40 0,44
Austria 0,43 0,38 0,36 0,37 0,34 0,36 0,36 0,39
Portugalia 0,26 0,25 0,24 0,25 0,24 0,29 0,30 0,32
Finlandia 0,36 0,34 0,37 0,38 0,28 0,32 0,37 0,40
Szwecja 0,42 0,42 0,44 0,45 0,33 0,39 0,43 0,47
Wlk. Brytania 0,47 0,57 n.a. n.a. 0,37 0,52 n.a. n.a.

èród∏o: w∏asne oszacowania na podstawie bazy danych Eurostatu

Dane uj´te w przedstawionych tabelach pokazujà, ˝e cztery kraje Europy
Centralnej dysponujà wysokà przewagà podatkowà i socjalnà sprzyjajàcà prze-
noszeniu nierentownej produkcji z wszystkich czternastu omawianych krajów
UE. WartoÊci wskaêników TAI osiàgajà zazwyczaj wartoÊci mi´dzy 0,30 a 0,50
dla wi´kszoÊci krajów i ni˝sze, 0,09-0,17 dla Grecji oraz 0,19-0,32 dla Portu-
galii. Nale˝y zauwa˝yç, ˝e spoÊród 14 krajów najwy˝sze wskaêniki przewagi
podatkowej i socjalnej krajów Europy Centralnej zaobserwowano w stosunku
do Niemiec, Danii i Wielkiej Brytanii. Wskaêniki te osiàgajà nawet 0,57 w przy-
padku przeniesienia produkcji z Wielkiej Brytanii na W´gry w 2000 roku. W 2004
roku maksymalne wskaêniki osiàgn´∏y poziom 0,48 dla Polski, 0,43 dla Czech,
0,49 dla W´gier oraz 0,51 dla S∏owacji. Kraje, w stosunku do których zaobser-
wowano przewagi o poziomie ni˝szym ni˝ maksymalny, jednak nadal wyso-
kim to Szwecja, Francja, Hiszpania (!), Belgia, Luksemburg i Finlandia. Za-
skakujàco umiarkowane wartoÊci uzyskano w stosunku do Austrii i W∏och.
Ogólnie rzecz bioràc, z wyjàtkiem Grecji, przeniesienie nierentownej produk-
cji mog∏o byç wysoce korzystne dla wszystkich 14 z analizowanych krajów. Je-
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Êli pragniemy zaobserwowaç dynamik´ i wziàç pod uwag´ zmiany mi´dzy-
okresowe, najwi´ksze zmiany pozytywne zaobserwowano na S∏owacji w la-
tach 1998-2000, w Polsce w latach 2002-2004, a w odniesieniu do Czech nie
pojawi∏ si´ ˝aden szczególny okres przyspieszenia zmian. Na W´grzech wskaê-
niki stopniowo mala∏y w latach 1998-2002 i ros∏y w latach 2002-2004. W ta-
blicy 6 przedstawiono, jak zmieni∏y si´ pozycje konkurencyjne czterech kra-
jów Europy Centralnej w latach 1998-2004.

Tablica 6

WartoÊci TAI (FDI) przy przeniesieniu produkcji o zysku „0” na S∏owacj´, W´gry, do Czech i Polski
w latach 1998 i 2004 (symulacje) EKD Sekcja D, w euro na jednostk´ wartoÊci dodanej brutto

WartoÊci indeksów TAI(FDI) przy przeniesieniu produckji o „0” stopie zysku
do S∏owacji, W´gier, Czech i Polski

1998 2000 2002 2004 1998 2000 2002 2004
Kraj S∏owacja W´gry Czechy Polska S∏owacja W´gry Czechy Polska

Belgia 0,34 0,44 0,35 0,34 0,46 0,44 0,38 0,43
Dania 0,38 0,50 0,40 0,39 0,50 0,49 0,43 0,48
Niemcy 0,39 0,50 0,40 0,39 0,51 0,49 0,43 0,48
Grecja 0,16 0,16 0,14 0,11 0,17 0,12 0,10 0,11
Hiszpania 0,32 0,40 0,33 0,31 0,45 0,41 0,36 0,40
Francja 0,32 0,41 0,33 0,32 0,42 0,40 0,35 0,39
W∏ochy 0,28 0,35 0,29 0,27 0,37 0,35 0,30 0,33
Luksemburg 0,32 0,42 0,34 0,33 0,46 0,45 0,39 0,44
Holandia 0,31 0,39 0,32 0,30 0,44 0,41 0,36 0,40
Austria 0,34 0,43 0,35 0,33 0,39 0,37 0,32 0,35
Portugalia 0,24 0,26 0,22 0,19 0,32 0,25 0,21 0,23
Finlandia 0,28 0,36 0,29 0,28 0,40 0,38 0,33 0,37
Szwecja 0,33 0,42 0,34 0,33 0,47 0,45 0,39 0,44
Wlk. Brytania 0,37 0,47 0,38 0,36 b.d. b.d. b.d. b.d.

èród∏o: obliczenia w∏asne na podstawie bazy danych Eurostatu

W oparciu o przedstawione w tablicy 6 dane mo˝na zaobserwowaç, ˝e
z up∏ywem czasu poziom przewagi podatkowej i socjalnej w zakresie FDI ro-
Ênie dla S∏owacji, Polski i Czech. W S∏owacji wzrost by∏ najwy˝szy, Polska by-
∏a na drugim miejscu. W´gry nie zanotowa∏y wzrostu wskaêników, jednak by-
∏y one ju˝ bardzo wysokie w 1998 roku. W´gry, które w 1998 roku odnotowa∏y
najwy˝szy poziom rentownoÊci w wyniku przeniesienia produkcji z 0% zyskiem,
utrzyma∏y stosunkowo wysoki poziom, jednak straci∏y pierwsze miejsce na rzecz
S∏owacji. Polska poprawi∏a swojà pozycj´ konkurencyjnà w stosunku do roku
1998. Podczas gdy w 1998 roku kolejnoÊç poszczególnych krajów Europy Cen-
tralnej pod wzgl´dem konkurencyjnoÊci podatkowej i socjalnej by∏a nast´pu-
jàca: 1. W´gry, 2. Czechy, 3. S∏owacja i Polska, to w 2004 roku, zgodnie z sy-
mulacjami, które zamra˝ajà koszty pracy i udzia∏ pracy w wartoÊci dodanej
brutto na poziomie roku 2002, a ujmujà jedynie zmiany w opodatkowaniu, ko-
lejnoÊç ta by∏aby inna: 1. S∏owacja, 2. W´gry, 3. Polska, 4. Czechy. Nale˝y jed-
nak podkreÊliç, ˝e ró˝nice mi´dzy krajami Europy Centralnej nie sà du˝e.
Wszystkie kraje Europy Centralnej oferujà ten sam rozmiar korzyÊci dla inwe-
storów zagranicznych. Wartym podkreÊlenia jest fakt, ˝e wszystkie kraje Êrod-
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kowoeuropejskie utrzyma∏y bardzo wysokà konkurencyjnoÊç podatkowà i so-
cjalnà, a trzy z nich, zajmujàce poprzednio ni˝sze pozycje, znacznie zwi´kszy-
∏y swojà konkurencyjnoÊç. W tablicy 7 przedstawiono kwotowe ró˝nice we
wskaêniku przewagi podatkowej i socjalnej.

Tablica 7

Ró˝nice w wartoÊciach TAI(FDI) wynikajàce z przeniesienia produkcji z zyskiem „0” z 13 starych
paƒstw cz∏onkowskich UE do 4 krajów Europy Ârodkowej, EKD Sekcja D, w euro na jednostk´

wartoÊci dodanej brutto w latach 1998-2004

Ró˝nice w wartoÊciach TAI(FDI) przy przeniesieniu 1 euro wartoÊci dodanej brutto
o stopie zysku „0” do 4 krajów Europy Ârodkowej z 13 krajów UE w latach 1998-2004

Kraj S∏owacja W´gry Czechy Polska
Belgia 0,12 0,00 0,03 0,09
Dania 0,12 -0,01 0,02 0,09
Niemcy 0,12 -0,01 0,02 0,09
Grecja 0,02 -0,04 -0,03 0,00
Hiszpania 0,12 0,01 0,03 0,09
Francja 0,10 -0,01 0,01 0,07
W∏ochy 0,09 -0,01 0,01 0,06
Luksemburg 0,14 0,03 0,05 0,11
Holandia 0,13 0,02 0,04 0,10
Austria 0,05 -0,06 -0,03 0,02
Portugalia 0,08 -0,02 -0,01 0,04
Finlandia 0,12 0,02 0,04 0,09
Szwecja 0,14 0,03 0,05 0,11

èród∏o: obliczenia w∏asne na podstawie bazy danych Eurostatu

Analizujàc produkcj´ z 0% zyskiem mo˝na stwierdziç, ˝e najwi´ksze wzrosty
wskaêników przewagi podatkowej i socjalnej zaobserwowano na S∏owacji. Osià-
gn´∏y nawet 0,14 euro dodatkowych korzyÊci z przeniesienia 1 euro nierentow-
nej produkcji (wartoÊci dodanej brutto) ze Szwecji i Luksemburga oraz 0,13 z Ho-
landii. Drugim krajem, który zanotowa∏ najwy˝sze dodatnie zmiany by∏a Polska.
Wzrosty wskaêników osiàgn´∏y 0,11 w odniesieniu do Szwecji i Luksemburga
oraz 0,10 w odniesieniu do Holandii. Wysokie wzrosty zaobserwowano tak˝e
w odniesieniu do Niemiec, Belgii, Danii i Finlandii. W Czechach zmiany by∏y
równie˝ pozytywne, jednak znacznie ni˝sze ni˝ w przypadku S∏owacji i Polski.
Warto zauwa˝yç, ˝e pojawi∏y si´ zmiany negatywne w odniesieniu do Grecji i Por-
tugalii. Na W´grzech liczba zmian pozytywnych i negatywnych jest taka sama.
Wynika to z poczàtkowo wysokiej podstawy w 1998 roku. Nale˝y zauwa˝yç, ˝e
wskaênik w´gierski znacznie zmniejszy∏ si´ w odniesieniu do Austrii (-0,06).

Podsumowujàc: wydaje si´, ˝e przeniesienie nierentownej produkcji z wi´k-
szoÊci z analizowanych 14 „starych” paƒstw cz∏onkowskich UE mo˝e zwi´k-
szyç ogólnà rentownoÊç przedsi´biorstw w UE i pozwoliç na uratowanie
miejsc pracy, które w przeciwnym razie mog∏yby byç zagro˝one z uwagi na
utrat´ rentownoÊci. W tym przypadku niezb´dne jest poÊwi´cenie pewnej licz-
by miejsc pracy i przeniesienie ich do nowych lokalizacji, a tym samym ura-
towanie pozosta∏ych miejsc pracy w krajach macierzystych.
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RENTOWNA PRODUKCJA

Rozwa˝my sytuacj´ rentownego przedsi´biorstwa ze wskaênikiem zysku
do wartoÊci dodanej brutto równym 5%8, EP1 = 0,05, adaptujàc jego dane do
przedstawionego modelu:

TAIFDI = (EP1 + a ·· b) (1 – TSR2) – EP1 (1 – TSR1)
TAIFDI = (a ·· b + 0,05) (1 – TSR2) – 0,05 (1 – TSR1)

Tym samym np. indeks przewagi podatkowej i socjalnej wynikajàcy z za-
granicznych inwestycji bezpoÊrednich mi´dzy Niemcami a W´grami za rok 2002
móg∏by zostaç oszacowany w nast´pujàcy sposób:

TAI FDI = {[(21,07 – 3,75/21,07) ·· 0,72] + 0,05} (1 – 0,196) – 0,05 
(1 – 0,383) = 0,49

gdzie:
3,75 EUR – godzinowe koszty pracy na W´grzech (zob. tablica 2)
21,07 EUR – godzinowe koszty pracy w Niemczech (zob. tablica 2)
0,72 – udzia∏ pracy w jednostce produktu (wartoÊci dodanej brutto) w Niem-

czech w 2002 roku (zob. tablica 3)
TSR2 = 0,196 (zob. tablica 1) TRE1 = 0,382 (zob. tablica 1)

Oznacza to, ˝e gdyby spó∏ka niemiecka mog∏a przenieÊç rentownà (zysk/war-
toÊci dodanej brutto = 0,05) produkcj´ na W´gry, to za ka˝de przeniesione
1 euro na W´gry potencjalne oszcz´dnoÊci wynosi∏yby przeci´tnie 49 centów.
I nie wymaga∏o to ˝adnych szczególnych zach´t podatkowych dla inwestorów
zagranicznych ze strony paƒstwa w´gierskiego.

Poni˝ej, w tablicy 8, przedstawione sà oszacowania oparte na danych rze-
czywistych za rok 1998 i symulacjach za rok 2004 (jedynie zmiany podatko-
we) dla rentownej produkcji ze stopà zysku równà 0,05 w stosunku do war-
toÊci dodanej brutto (P/GVA = 0,05).

Jak mo˝na zaobserwowaç z przedstawionych w tablicach 6 i 8 danych, prze-
niesienie rentownej produkcji w obydwu latach: 1998 i 2004, z 14 starych kra-
jów cz∏onkowskich EU do 4 krajów Europy Centralnej zapewnia∏o wy˝sze ko-
rzyÊci ni˝ przeniesienie produkcji o rentownoÊci 0%. Jednak mo˝emy dostrzec
bardzo niewielkie ró˝nice. Oznacza to, ˝e nie ma istotnej ró˝nicy jakoÊciowej
w obydwu sytuacjach. Przeniesienie wszelkiego rodzaju produkcji, nawet o zró˝-
nicowanej rentownoÊci, z 14 krajów UE do 4 krajów Europy Ârodkowej przy-
sparza znacznych korzyÊci przenoszàcym produkcj´ inwestorom.
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8 Stopie zysku w relacji do wartoÊci dodanej w wysokoÊci 5% odpowiada stopa rentownoÊci
sprzeda˝y w wysokoÊci 2,5% przy udziale zu˝ycia poÊredniego w relacji do produkcji global-
nej 50%. Stopa rentownoÊci sprzeda˝y równa oko∏o 2-3% jest typowà wielkoÊcià poza okre-
sem recesji w przemyÊle przetwórczym w krajach rozwini´tych.



Tablica 8

Przeci´tne zyski z przeniesienia rentownej produkcji z 5% P/GVA na S∏owacj´, W´gry, do Czech
i Polski w latach 1998 i 2004 (symulacje), EKD Sekcja D, w euro na jednostk´ wartoÊci dodanej

brutto z 14 krajów UE

Przeci´tne zyski z przeniesienia rentownej produkcji o 5% P/GVA
do S∏owacji, W´gier, Czech i Polski w latach 1998 oraz 2004

1998 2000 2002 2004 1998 2000 2002 2004
Kraj S∏owacja W´gry Czechy Polska S∏owacja W´gry Czechy Polska

Belgia 0,34 0,45 0,36 0,34 0,46 0,45 0,39 0,44
Dania 0,38 0,51 0,40 0,39 0,51 0,49 0,43 0,48
Niemcy 0,40 0,52 0,42 0,40 0,52 0,50 0,43 0,49
Grecja 0,16 0,17 0,14 0,12 0,18 0,13 0,11 0,12
Hiszpania 0,32 0,41 0,33 0,31 0,46 0,42 0,36 0,41
Francja 0,32 0,42 0,34 0,32 0,43 0,41 0,35 0,40
W∏ochy 0,28 0,36 0,29 0,27 0,38 0,36 0,30 0,34
Luksemburg 0,32 0,43 0,34 0,33 0,47 0,45 0,39 0,44
Holandia 0,31 0,40 0,32 0,30 0,44 0,42 0,36 0,41
Austria 0,33 0,44 0,35 0,33 0,39 0,37 0,32 0,36
Portugalia 0,24 0,27 0,22 0,19 0,33 0,25 0,21 0,23
Finlandia 0,28 0,36 0,29 0,27 0,40 0,38 0,33 0,37
Szwecja 0,32 0,43 0,34 0,32 0,47 0,45 0,39 0,44
Wlk. Brytania 0,36 0,47 0,38 0,36 b.d. b.d. b.d. b.d.

èród∏o: obliczenia w∏asne na podstawie bazy danych Eurostatu

Wp∏yw ró˝nic w stawkach CIT przy rentownej produkcji jest zbyt ma∏y,
aby móc mówiç o nich jak o innych bodêcach typu public relations, to jest
budowy korzystnego klimatu dla lokalizacji zagranicznych inwestycji bezpo-
Êrednich w danym kraju. KorzyÊci dotyczà wszystkich typów produkcji: ren-
townej i nierentownej.

Jednak gdzie jest wp∏yw? Wynika on z ró˝nic w kosztach pracy. Im wy˝-
szy udzia∏ kosztów pracy w produkcji i wy˝sza stosunkowa ró˝nica w kosz-
tach pomi´dzy poszczególnymi krajami, tym silniejszy jest wp∏yw. Stawki po-
datkowe w nowej lokalizacji mogà odegraç kluczowà rol´ w tworzeniu zysków
netto w tej lokalizacji, podczas gdy stawki podatkowe w starej lokalizacji sà
prawie bez znaczenia. Odnoszà si´ one do ni˝szej produktywnoÊci.

Analiza funkcyjna modelu

Przypomnijmy g∏ówne sformu∏owanie modelu indeksu przewagi podatko-
wej i socjalnej

TAIFDI = (EP1 + a ·· b) (1 – TSR2) – EP1 (1 – TSR1)

Gdzie:
TAIFDI – wartoÊç indeksu
EP1 – stopa zysku w relacji do wartoÊci dodanej brutto
a – udzia∏ pracy w wartoÊci dodanej brutto
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b – wzgl´dna ró˝nica w godzinowych kosztach pracy pomi´dzy dwoma
krajami

TSR1 – ustawowa stawka podatkowa podatku CIT w kraju pochodzenia in-
westycji zagranicznej

TSR2 – ustawowa stawka podatkowa podatku CIT w kraju lokalizacji in-
westycji

Za∏ó˝my, ˝e wartoÊç indeksu jest funkcjà wy˝ej wymienionych zmiennych
i przyjmijmy nast´pujàce symbole:

TAIFDI – y, y ∈ <0: 1> oznacza to, ˝e 0 ≤ y ≤ 1
EP1 – x1, x1 ∈ <0: 1> oznacza to, ˝e 0 ≤ x1 ≤ 1
a – x2, x2 ∈ <0: 1>
b – x3, x3 ∈ <0: 1>
TSR1 – x4, x4 ∈ <0: 1>
TSR2 – x5, x5 ∈ <0: 1>9

Stàd:

y = f(xn) gdzie n = 1, 2, 3, 4 y ∈ <0: 1> oznacza to, ˝e 0 ≤ y ≤ 1

je˝eli wstawimy do modelu (12) symbole funkcyjne okreÊlone powy˝ej to otrzy-
mamy:

y = (x1 + x2 ·· x3) ·· (1 – x5) – x1 ·· (1 – x4) =
= x1 (1 – x5) + x2 ·· x3 (1 – x5) – x1 (1 – x4) =

= x1 – x1 ·· x5 + x2 ·· x3 – x2 ·· x3 ·· x5 + – x1 + x1 ·· x4 =
= x2 ·· x3 + x1 ·· x4 – x1 ·· x5 – x2 ·· x3 ·· x5

y = x2 ·· x3 + x1 ·· x4 – x1 ·· x5 – x2 ·· x3 ·· x5 (14)

gdzie y = f(xn) i y ∈ <0: 1> oznacza to, ˝e 0 ≤ y ≤ 1

ymax = 1 max f(xn) = 1
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9 Wszystkie powy˝sze zmienne sà wskaênikami udzia∏u. Z punktu widzenia logiki formalnej in-
deksy udzia∏u przyjmujà wartoÊci x ∈ <0: 1> i zawierajà 0 i 1. Z punktu widzenia logiki in-
tuicyjnej mo˝na wàtpiç, czy indeksy te mogà przyjmowaç wartoÊci kraƒcowe. Np. Czy jest
mo˝liwym, ˝e indeks EP1 = 1. Pomija to fakt, ˝e dla uzyskania zysku trzeba zatrudniç si∏´ ro-
boczà, aby uzyskaç wartoÊç dodanà? Jednak˝e z punktu widzenia praktycznego sytuacja taka
jest mo˝liwa. Wyobraêmy sobie naftowà firm´ zagranicznà, która zatrudnia tylko zagranicz-
ny personel op∏acany w krajach pochodzenia pracowników (np. ze wzgl´dów podatkowych).
Jest to równie˝ mo˝liwe z punktu widzenia statystycznego. WartoÊç indeksu mo˝e zale˝eç od
zysków wykazanych w danym roku, ale zamro˝onych (ukrywanych) w roku poprzednim, np.
w przypadku sporu sàdowego z w∏adzami podatkowymi. W takim przypadku trzeba stworzyç
rezerwy na roszczenia. Jednak kiedy wyrok jest pozytywny dla przedsi´biorstwa, rezerwy ule-
gajà rozwiàzaniu i wartoÊç indeksu mo˝e byç wy˝sza ni˝ 1. Dlatego te˝ odrzucamy wnioski
logiki intuicyjnej oraz doÊwiadczenia praktyków statystyki i przyjmujemy warunki okreÊlone
przez logik´ formalnà.



Za∏ó˝my te˝, ˝e chcielibyÊmy przedstawiç równanie (14) w formie funkcji
liniowej, w której:

y = f(zn), gdzie n = 1, 2, 3, 4

i
z1 = x2 ·· x3
z2 = x1 ·· x4

z3 = – x1 ·· x5
z4 = – x2 ·· x3 ·· x5

y = f(zn) = z1 + z2 + z3 + z4 (15)

Funkcja y = f(xn) osiàgnie swoje maksimum przy wartoÊci 1. Ta wartoÊç
oznacza, ˝e przy przeniesieniu produkcji o wartoÊci dodanej brutto równej
1 euro ca∏kowita korzyÊç dla inwestora wyniesie równie˝ 1 euro. Jest to oczy-
wiÊcie hipotetyczna wartoÊç maksymalna. Je˝eli jednak przyjmiemy, ˝e war-
toÊç ta jest hipotetycznie mo˝liwa do osiàgni´cia to naszym zadaniem by∏oby
rozwiàzanie nast´pujàcego równania:

z1 + z2 + z3 + z4 = 1 (16)

Poszukiwanie wartoÊci zmiennej xn, w których funkcja przyjmuje wartoÊç
maksymalnà.

Naszym zadaniem jest znalezienie wartoÊci xn, przy których funkcja przyj-
muje wartoÊci maksymalne y = 1. Dla znalezienia rozwiàzania mo˝na wyko-
rzystaç metody algebry liniowej i programowania matematycznego. Dost´pne
oprogramowanie mog∏oby zapewniç znaczàcà pomoc. Poni˝ej jednak wyko-
rzystamy klasyczne metody algebry liniowej i teorii zbiorów, które stanowià
podstawy dla programowania matematycznego. Przeanalizujmy kilka mo˝li-
wych rozwiàzaƒ wymienionego równania, które mogà daç optymalny rezultat,
czyli y = 1

Mo˝e byç kilka klas takiego optymalnego rozwiàzania:
1) z1 = 1, z2 = 0, z3 = 0, z4 = 0
2) z1 = 0, z2 = 1, z3 = 0, z4 = 0

Rozwiàzania z3 = 1 i z4 = 1 (oraz reszta elementów równa zero) sà nie-
mo˝liwe, poniewa˝ jest ujemny znak (–) przed x1 ·· x5 oraz przed x2 ·· x3 ·· x5,
co jest istotne, je˝eli weêmiemy pod uwag´, ˝e xn ∈ <0: 1>
3) z1 + z2 = 1, z3 = 0, z4 = 0
4) z1 + z2 = 1, z3 + z4 = 0

Rozwiàzania z ró˝nymi kombinacjami z1 i z2 z z3 i z4 lub pomi´dzy z3 i z4
nie dawa∏y pozytywnych rezultatów we wst´pnej serii symulacji (lub te˝ po-
wtarza∏y rezultaty otrzymane wczeÊniej) i zosta∏y pomini´te.
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Przeanalizujmy pierwszy przypadek
1) z1 = 1, z2 = 0, z3 = 0, z4 = 0

z1 = x2 ·· x3 = 1 kiedy x2 i x3 ∈ <0: 1> ⇒ x2 = 1 i x3 =1
z2 = x1 ·· x4 = 0 ⇒ kiedy x1 = 0 lub x4 = 0 (lub oba równe zero)
z3 = –x1 ·· x5 = 0 ⇒ kiedy x1 = 0 lub x5 = 0 (lub oba równe zero) (przyj-

mujemy, ˝e oba)
z4 = –x2 ·· x3 ·· x5 = 0 ⇒ kiedy zaakceptujemy, ˝e x2 = 1 i x3 = 1 ⇒ –x5 = 0

⇒ x5 = 0 (jest to konieczne)

Podsumowujàc otrzymane rezultaty
(1) ymax1 (xn) = 1 kiedy x2 = 1, x3 = 1, x5 = 0, x1 = 0, x4 = 0

W kolejnych przypadkach otrzymujemy10:
(2) ymax2 (xn) = 1 kiedy x1 = 1, x4 = 1, x5 = 0, x2 = 0, x3 = 0
(3) ymax3 (xn) = 1 kiedy x1 = 1, x4 = 0, x5 = 0, x2 = 1, x3 = 1
(4) ymax4 (xn) = 1 kiedy x1 = 1, x4 = 1, x5 = 0, x2 = 0, niezale˝nie od x3,

x3 ∈∈ <0: 1>

Poza analizowanymi powy˝ej czterema klasami optymalnych rozwiàzaƒ,
mo˝e byç jeszcze wi´cej klas, np. ka˝da kombinacja x1, x2, x3, x4 z x5 = 0,
która odpowiada równaniu: x2 ·· x3 + x1 ·· x4 = 1, itp. Oznacza to, ˝e liczba
optymalnych rozwiàzaƒ okreÊlonej powy˝ej funkcji jest nieograniczona. Cztery
przedstawione klasy rozwiàzaƒ charakteryzujà kraƒcowe sytuacje w tworzeniu
wartoÊci przewagi przy przenoszeniu produkcji z jednego kraju do drugiego:
albo niska rola kosztów pracy, ale wa˝na rola zyskownoÊci i opodatkowania,
albo przeciwnie kraƒcowo wa˝na rola pracy i brak roli dla opodatkowania
(np. brak niezb´dnych ró˝nic). W tablicy 11 podsumowano cztery kasy dysku-
towanych optymalnych rozwiàzaƒ.

Tablica 11

Cztery teoretyczne klasy sytuacji optymalnych

ymax1 (xn) = 1 kiedy x2 = 1, x3 = ymax2 (xn) = 1 kiedy x1 = 1, x4 = 1, x5 =
= 1, x5 = 0, x1 = 0, x4 = 0 = 0, x2 = 0, x3 = 0

Sytuacje podobne do pierwszego idealnego optimum Sytuacje podobne do drugiego idealnego optimum
istniejà, gdy udzia∏ pracy w produkcie w kraju istniejà, gdy rentownoÊç produkcji w pierwszej
pochodzenia zagranicznej inwestycji bezpoÊredniej jest lokalizacji jest wysoka, a jednoczeÊnie opodatkowanie
wysoki i wyst´pujà ogromne ró˝nice mi´dzy CIT w tym kraju jest niezmiernie wysokie. Jest to
godzinowymi kosztami pracy mi´dzy dwoma krajami, poparte zerowym opodatkowaniem CIT w kraju
bez ró˝nic w opodatkowaniu CIT, które jest równe docelowym zagranicznej inwestycji bezpoÊredniej.
zero i przy zerowej rentownoÊci w starej lokalizacji. Sytuacja taka mo˝e zaistnieç, gdy udzia∏ pracy

w wartoÊci dodanej brutto jest bardzo niski i brak
ró˝nic w godzinnych kosztach pracy mi´dzy krajami.
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10 Pozostawiamy obliczenia matematyczne dociekliwoÊci czytelników. Czy wyniki sà optymalne
∏atwo sprawdziç wstawiajàc wartoÊci zmiennej xn do wzoru.



ymax3 (xn) = 1 kiedy x1 = 1, x4 = ymax4 (xn) = 1 kiedy x1 = 1, x4 = 1, x5 =
0, x5 = 0, x2 = 1, x3 = 1 = 0, x2 = 0, bez wzgl´du na x3, x3 ∈∈ <0: 1>

Sytuacje podobne do trzeciego idealnego optimum Sytuacje podobne do czwartego optimum istniejà, gdy
istniejà, gdy rentownoÊç produkcji w kraju rentownoÊç produkcji w pierwszej lokalizacji jest
pochodzenia zagranicznej inwestycji bezpoÊredniej jest wysoka, a jednoczeÊnie opodatkowanie CIT w tym
wysoka, wysoki jest udzia∏ pracy w wartoÊci dodanej kraju jest niezmiernie wysokie. Jest to poparte
brutto, ró˝nice mi´dzy godzinowymi kosztami pracy zerowym opodatkowaniem CIT w kraju docelowym
sà ogromne, a opodatkowanie CIT w dwóch krajach zagranicznej inwestycji bezpoÊredniej. Sytuacja taka
jest zerowe. Oznacza to, ˝e nawet zerowe mo˝e zaistnieç, gdy udzia∏ pracy w wartoÊci dodanej
opodatkowanie CIT w kraju pochodzenia zagranicznej brutto jest bardzo niski, bez wzgl´du na ró˝nice
inwestycji bezpoÊredniej nie mo˝e wp∏ynàç na fakt w godzinowych kosztach pracy mi´dzy krajami.
osiàgania korzyÊci z przeniesienia produkcji. Jest to modyfikacja drugiego optimum. Wariant ten

daje nieograniczonà liczb´ rozwiàzaƒ optymalnych
w zwiàzku z tym, ˝e x3 ∈ <0: 1>.

Wnioski

1. Ka˝dy z krajów Europy Centralnej posiada znaczne przewagi podatkowe
i socjalne w zakresie przyciàgania bezpoÊrednich inwestycji zagranicznych
z krajów UE. Ró˝nice mi´dzy krajami sà znaczne. W 1998 roku najwy˝-
sze korzyÊci oferowa∏y W´gry, lecz w przypadku Czech, S∏owacji i Polski
by∏y one równie˝ bardzo wysokie. W 2004 roku kolejnoÊç uleg∏a zmianie:
pozycj´ wiodàcà zaj´∏a S∏owacja, na drugim miejscu by∏y W´gry, a kolej-
ne miejsca przypad∏y Polsce i Czechom.

2. Symulacje indeksu przewagi podatkowej i socjalnej z tytu∏u FDI przepro-
wadzone za rok 2004 w zamro˝onym Êrodowisku pracy z roku 2002 poka-
zujà, ˝e zmiany podatku dochodowego od osób prawnych (CIT) w Europie
Ârodkowej zwi´kszy∏y konkurencyjnoÊç czterech paƒstw Êrodkowoeuropej-
skich w przyciàganiu zagranicznych inwestycji bezpoÊrednich. Najwi´kszy
wzrost mia∏ miejsce na S∏owacji i w Polsce.

3. Na podstawie analizy danych rzeczywistych, mo˝na stwierdziç, ˝e kluczo-
wà rol´ w kompleksowym wskaêniku odgrywa ró˝nica w kosztach pracy.
Podatki odgrywajà stosunkowo mniejszà rol´, choç sà one istotne, gdy
stawka TSR2 jest niska.

4. Uwa˝a si´, ˝e ró˝nice w opodatkowaniu odgrywajà wa˝nà rol´, gdy istnie-
jà równie˝ du˝e ró˝nice w kosztach pracy. W rzeczywistoÊci nie jest to praw-
dà. Poziom opodatkowania CIT w kraju lokalizacji inwestycji TSR2 jest
znacznie wa˝niejszy ni˝ poziom opodatkowania CIT w kraju pochodzenia
kapita∏u TSR1. TSR2 generuje zyski w kanale transmisyjnym z ró˝nic w kosz-
tach pracy oraz w ogólnej rentownoÊci. W tym zakresie rola TSR1 jest bar-
dzo niewielka. Ze wzgl´du na niskà produktywnoÊç w kraju pochodzenia
inwestycji i wysokie koszty pracy, poprzez TSR1 nie mo˝na generowaç zbyt
du˝ych zysków. Nap∏yw zysków jest wi´c niewielki. Analiza funkcjonalna
pozwala jednak zaakceptowaç takà sytuacj´ teoretycznà, gdy ró˝nice w opo-
datkowaniu odgrywajà istotnà rol´ pod warunkiem, ˝e w kraju pochodze-
nia kapita∏u rentownoÊç jest wysoka (i wysoki jest równie˝ poziom opodat-
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kowania) i brak ró˝nic w koszcie pracy. Ta teoretyczna sytuacja nie jest
odzwierciedlona w danych Eurostatu.

5. Zaskakujàce jest to, ˝e obserwuje si´ brak istotnych ró˝nic przy przenosze-
niu nierentownej i rentownej produkcji z krajów o wysokich kosztach pra-
cy i wysokich stawkach CIT do krajów o ograniczonych kosztach pracy
i niskich stawkach CIT. Wszystkie przeniesienia produkcji sà bardzo ren-
towne. Logika przenoszenia produkcji, w przypadku gdy ró˝nice istniejà
jedynie w opodatkowaniu, jest ograniczona, gdy brak ró˝nic w kosztach
pracy. Z drugiej strony, ca∏kowicie uzasadnione jest przenoszenie nieren-
townej produkcji do kraju UE o niskich kosztach pracy, nawet gdy ró˝ni-
ca w stawkach podatkowych nie jest du˝a. Dzi´ki temu mo˝na zachowaç
miejsca pracy w nierentownych przedsi´biorstwach, co pozwala na zmniej-
szenie utraty miejsc pracy, wzrost retencji miejsc pracy w kraju o wyso-
kich kosztach pracy oraz uzyskaç wzrost liczby ich tworzenia w kraju do-
celowym inwestycji.

6. Wa˝nym czynnikiem jest udzia∏ pracy w kosztach produkcji. Przeniesienie
produkcji z Niemiec jest niezwykle rentowne z uwagi na wysoki udzia∏
pracy w wartoÊci dodanej brutto z produkcji, który osiàgnà∏ 0,73 w roku
2002. Z drugiej strony przeniesienie produkcji z Finlandii (z udzia∏em
0,57) i Austrii (z udzia∏em 0,56) nie zapewnia tak wysokich korzyÊci, jak
w przypadku Niemiec. Zaskakujàco Francja (wbrew powa˝nym skargom
polityków francuskich na stawki podatkowe w Europie Ârodkowej) nie jest
liderem klasyfikacji. Udzia∏ pracy w wartoÊci dodanej brutto z produkcji
przemys∏owej osiàgn´∏a we Francji 0,59 w 2002 roku, co nie by∏o z∏ym wy-
nikiem w ca∏ej grupie.

7. Przeprowadzone oszacowania oznaczajà szczególnie niekorzystne dla Nie-
miec i Danii. Przeniesienie produkcji z tych krajów jest najbardziej rentowne.
Problemem tych krajów sà nie tylko zbyt wysokie koszty pracy, ale rów-
nie˝ wysoki udzia∏ pracy w produkcji. Mo˝e to oznaczaç, ˝e praca jest zbyt
wysoko wyceniona w tych krajach lub nadmiernie wykorzystywana. W przy-
padku Danii problemem mo˝e byç równie˝ kurs wymiany korony do euro.

8. Analiza funkcjonalna modelu przewag podatkowych i socjalnych wskazuje
na nieograniczonà liczb´ rozwiàzaƒ optymalnych. Rozwiàzania te majà oczy-
wiÊcie charakter teoretyczny, pokazujà jednak g∏ówne strumienie tworze-
nia korzyÊci: poprzez du˝e ró˝nice w kosztach pracy i znaczny udzia∏ pra-
cy w kraju pochodzenia kapita∏u oraz poprzez wysokà rentownoÊç i wysokie
opodatkowanie w kraju pochodzenia kapita∏u oraz niskie opodatkowanie
w kraju przeznaczenia inwestycji.
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TAX AND SOCIAL COMPETITION FOR FOREIGN DIRECT
INVESTMENT IN CENTRAL EUROPEAN INDUSTRY

S u m m a r y

The article presents the results of measurements of the competitive advantages of
four Central European countries in attracting foreign direct investment to industry prior
to European Union accession. Central Europe, which used various tax and social
incentives, is compared in this area with EU countries in 1998-2004. The key conclusion
of the study is that foreign investors derive economic benefits from moving production
to Central Europe, both thanks to more favorable corporate income tax rates and
lower labor costs. Generally, the differences in tax rates tend to be less important than
the overall level of tax rates in the host country. A critical role is played by differences
in labor costs among countries and the overall share of labor costs in the investor’s own
country. The greater the differences in pay rates and the higher the share of labor
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costs in the product, the more profitable it is for the investor to transfer production
to Central Europe. This issue is examined with the use of a model based on six variables.
The model is used to calculate the tax and social prevalence of the four Central European
countries over 14 EU countries on the basis of available data. The indices show profit
per 1 euro of value-added industrial production transferred from the 14 EU countries
to the four Central European countries in select years of the 1998-2004 period.
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