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Konkurencja podatkowa i socjalna o zagraniczne
inwestycje bezposrednie w przemys$le Europy Srodkowej!

Konkurencyjno$¢ podatkowa w Europie Srodkowej przed akcesja
do Unii Europejskiej

Zagadnienie konkurencyjnosci podatkowej w Europie Srodkowej mozna roz-
patrywaé jako problem $ciSle zwigzany z problematyka przyciggania zagra-
nicznych inwestycji bezposrednich lub tez jako zagadnienie ogélnej konkuren-
cyjnoéci poszczegblnych krajow dla kazdego inwestora, ktéry ma dokonaé
inwestycji, bez wzgledu na miejsce pochodzenia kapitatu. Pierwsze podejscie
zaklada, ze wladze moga tworzy¢ korzystne warunki dla inwestoré6w zagra-
nicznych — lepsze niz dla inwestoréw krajowych. Drugie podejécie odrzuca
lepsze traktowanie kapitatu zagranicznego i zapewnia réwne traktowanie in-
westoréw zaréwno krajowych, jak i zagranicznych z uwagi na podstawowe
zasady konkurencji przyjete przez Unie Europejskg?. Pierwsze podejscie kon-
kurencji podatkowej odzwierciedlone zostato przede wszystkim w okresie przed
rokiem 2000, gdy preferencyjne traktowanie inwestoréw zagranicznych za-
pewniano w Polsce, na Wegrzech, na Stowacji i w Czechach.

Problem konkurencji podatkowej w Europie Srodkowej oraz wplyw tej
konkurencji w ramach systemu preferencyjnego traktowania inwestoréw za-
granicznych zostaly oméwione obszernie w pracy Milana Sedmihradskiego
i Stanislava Klazara [Sedmihradsky, Klazar, 2001]. Autorzy doszli do wniosku,

Autor jest pracownikiem Wydzialu Ekonomicznego Uniwersytetu Gdanskiego. Artykul wply-

nal do redakcji w czerwcu 2005 r.

1 Prezentowany artykul stanowi fragment szerszego badania prowadzonego w ramach projek-
tu Konkurencja i harmonizacja podatkowa w Europie Centralnej w okresie przedakcesyjnym do
Unii Europejskiej, finansowanego przez Global Development Network i Uniwersytet Karola
w Pradze (CERGE-EI). Dotyczy on zagadnienia konkurencji podatkowej i socjalnej o zagra-
niczne inwestycje bezposrednie. W ramach projektu jest réwniez realizowane badanie wpty-
wu harmonizacji podatkéw posrednich w okresie przedakcesyjnym na gospodarki krajow
centralnej Europy.

2 Odnosi sie to gléwnie do zasad pomocy panstwowej dla przedsigbiorstw, ktére muszg by¢

stosowane przez panstwa czlonkowskie. Patrz art. 87 traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote

Europejska, ,Dziennik Urzedowy Wspdlnoty Europejskiej” 325 z dnia 24 grudnia 2002 r.
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ze: ,Wprowadzenie zachet podatkowych w Polsce spowodowato prawdopo-
dobnie stagnacje naptywu zagranicznych inwestycji bezposrednich na Wegry.
Nieco p6zniej wprowadzenie zachet inwestycyjnych w Czechach ponownie
zmniejszylo naptyw inwestycji zagranicznych na Wegry, jednak nie do Polski.
Weryfikuje to wnioski dotyczace teorii konkurencji podatkowej, ze tego typu
konkurencja miedzy krajami jest skuteczna zwlaszcza w przypadku krajow sy-
metrycznych. W przypadku asymetrii w rozmiarze kraju, kraj wiekszy dyspo-
nuje przewagg konkurencyjng wigkszego rynku i czynniki podatkowe odgrywaja
niewielkg role” [Sedmihradsky, Klazar, 2001, s. 7]. Obserwacje Sedmihrad-
skiego i Klazara byly pierwszymi dotyczacymi wpltywu konkurencji podatko-
wej w regionie Europy Centralnej na zagraniczne inwestycje bezposrednie w po-
szczegblnych krajach.

Jednak sytuacja omawiana przez Sedmihradskiego i Klazara juz nie istnie-
je. W wyniku przystgpienia do Unii Europejskiej krajéow Europy Centralnej
musialy one zrezygnowacé z preferencyjnego traktowania zagranicznych inwe-
stycji bezposrednich i zastgpi¢ je dotacjami inwestycyjnymi, rozumianymi ja-
ko subsydia do inwestycji kapitalowych realizowanych przez inwestoréw. Sub-
sydia te powinny by¢ dostepne bez wzgledu na kraj pochodzenia inwestora.
Z teoretycznego punktu widzenia stworzylo to nowa sytuacje, w ktorej zmalalo
znaczenie stawek preferencyjnych i zachet, podczas gdy ogdélne zasady opo-
datkowania przedsiebiorstw zyskaly na znaczeniu. W praktyce duze korpora-
cje wielonarodowe zaczely oglaszaé¢ konkursy na pakiety inwestycyjne zapew-
niane przez rzady $rodkowoeuropejskie ze szczegélnym naciskiem potozonym
na rozmiar dotacji inwestycyjnej.

Prezentowany artykul ma na celu przedstawienie, jak zmiany w otoczeniu
podatkowym i socjalnym w okresie przedakcesyjnym, przed wejsciem do Unii
Europejskiej, mogly zmienié¢ atrakcyjno$é poszczegdlnych krajéw Europy Cen-
tralnej dla inwestoréw zagranicznych, bez wzgledu na warto$¢ wytargowa-
nych dotacji inwestycyjnych. Dlatego tez nie bedg rozpatrywane jakiekolwiek
rozwigzania preferencyjne dla inwestoréw w regionie, lecz skoncentrujemy sie
na zmianach w ogélnych zasadach opodatkowania i ich wplywie na rentow-
no$¢ zagranicznych inwestycji bezposrednich.

Zmiany w ustawowych stawkach podatku dochodowego od oséb
prawnych (CIT) w krajach Europy Srodkowej oraz
w krajach czlonkowskich UE

Ponizej, w tablicy 1, przedstawiono zmiany nominalnych stawek ustawo-
wych podatku dochodowego od 0s6b prawnych (CIT) w czterech krajach $rod-
kowoeuropejskich oraz w 15 ,starych” panstwach czlonkowskich UE. Okres
lat 90. i po roku 2000 byl okresem zmniejszania stawek ustawowych w wiek-
szosci krajéw na $wiecie. Jednak tempo tych zmian bylo zréznicowane w po-
szczegblnych krajach.



Przemystaw Kulawczuk, Konkurencja podatkowa i socjalna o zagraniczne inwestycje... 55

Tablica 1
Najwyzsze stawki nominalnego podatku dochodowego od os6b prawnych (CIT) w %

Kraj Rok i stawka nominalna CIT w %

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Polska 38 36 34 30 28 28 27 19
Wegry 19,6 19,6 19,6 19,6 19,6 19,6 19,6 17,7
Czechy 39 35 35 31 31 31 31 28
Slowacja 40 40 40 29 29 25 25 19
Niemcy 56,7 56 51,6 51,6 38,3 38,3 39,6 38,3
Holandia 35 35 35 35 35 35 35 35
Francja 36,7 41,7 40 36,7 36,4 35,4 35,4 35,4
Szwecja 28 28 28 28 28 28 28 28
Austria 34 34 34 34 34 34 34 34
Belgia 40,2 40,2 40,2 40,2 40,2 40,2 34 34
Dania 34 34 32 32 30 30 30 30
Grecja 40 40 40 40 37,5 35 35 35
Irlandia 36 32 28 24 20 16 12,5 12,5
Wriochy 53,2 41,3 41,3 41,3 40,3 40,3 38,3 37,3
Luksemburg 39,3 37,5 37,5 37,5 37,5 30,4 30,4 30,4
Portugalia 39,6 37,4 37,4 35,2 35,2 33 33 27,5
Finlandia 28 28 28 29 29 29 29 29
Hiszpania 35 35 35 35 35 35 35 35
Wielka Brytania 31 31 30 30 30 30 30 30

Zrédto: Structures of the Taxation Systems in the European Union, European Commission Direc-
torate General Taxation and Customs Union, Luxembourg 2004, s. 116

Dane dotyczace stawek nominalnych CIT na poczatku analizowanego okre-
su lat 1997-2003 wskazujg, ze jedynie Wegry, Szwecja i Finlandia posiadaly
stawki ponizej 30%. Wegry oferowaly stawke CIT w wysokosci 19,6%, znacz-
nie nizszg niz pozostate kraje. W roku 1996 w Polsce wprowadzono plan stop-
niowej redukcji stawek CIT (o 2% rocznie), dazac do uzyskania stawki 30%
w roku 2000. Plan przedtuzono i w 2004 roku ostateczna stawka CIT wyno-
sita 19%. Zmiany w Polsce i znaczna redukcja stawek z poziomu okoto 30%
do okoto 20% wynikaly przede wszystkim z przyktadu jaki data Stowacja. Sto-
wacki rzad w 2004 roku zdecydowat sie wprowadzi¢ zunifikowang stawke po-
datku dochodowego od oséb prawnych (CIT), podatku dochodowego od oséb
fizycznych (PIT) oraz podatku od towaréw i ustug (VAT) na poziomie 19%. Po
dzialaniach podjetych przez Stowacje i Polske réwniez Wegry zdecydowaly sie
zmniejszy¢ stawke podatku CIT z 19,6% do 17,7%. Czechy zachowaly znacz-
nie bardziej konserwatywne podejscie i zmniejszyly stawki z 39% w 1997 ro-
ku do 28% w roku 2004.

Jak wynika z badania krajéw UE, $redni spadek najwyzszych stawek CIT
w 15 ,starych” panstw czlonkowskich UE wyniést w latach 1995-2004 6,6 punk-
tow procentowych, a w nowych 10 panstwach czlonkowskich 9,1 punktéw
procentowych. Jednak punktem wyjscia obliczen dla ,15” byta stawka 38%,
podczas gdy dla 10 nowych czlonkéw jedynie 30,6% [Structures of the Taxa-
tion..., 2004, s. 116]. Typowym reprezentantem ,15” sg Niemcy. W Niemczech
punkt wyjscia dla obnizki podatku dochodowego od 0séb prawnych byl znacz-
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nie wyzszy i pomimo istotnych pozytywnych zmian stawki w roku 2004 wy-
nosily nadal 38,3%. W czterech innych krajach UE: Szwecji, Austrii, Francji
i Holandii stawki pozostaly niezmienione lub ulegly nieznacznym zmianom.
Podsumowujac: réznice w stawkach CIT miedzy krajami UE o wyzszym do-
chodzie na mieszkanca a czterema nowymi panstwami czlonkowskimi UE z Eu-
ropy Srodkowej sg nadal duze, a nawet wzrosty. W 4 omawianych krajach
srodkowoeuropejskich w roku 1997 stawki ustawowe wynosity Srednio 34,15%,
podczas gdy w 15 krajach UE - 37,78%. W roku 2004 odpowiednia warto$é
dla 4 krajéw $rodkowoeuropejskich wynosita 20,93%, a dla 15 krajéw UE -
31,43%. Roéznice w stawkach ustawowych CIT wzroslty z 3,63 punktéw pro-
centowych do 10,5 punktu procentowego. Wzrost réznic w stawkach nominal-
nych CIT spowodowal powstanie powaznego wyzwania w zakresie konkuren-
cji podatkowej o zagraniczne inwestycje bezposrednie w Europie Srodkowej
w roku 2004.

Proponowana koncepcja oszacowania konkurencyjnosci
podatkowej i socjalnej

Zalozenia modelu

Proponowana koncepcja jest oparta na zalozeniu, ze przewaga podatkowa

i socjalna wynikajgca z przeniesienia produkcji z jednego kraju do drugiego

jest ustalana na podstawie pomiaréw réznic w naleznych podatkach i ponie-

sionych naleznych kosztach pracy.
Przyjeto nastepujace zalozenia:

1) Podstawy opodatkowania i koszty kapitalu w dwéch krajach sg takie same.

2) Wydajno$¢ fizyczna pracy oraz zuzycie kapitatu statego na jednostke pro-
duktu sg takie same w obydwu lokalizacjach3.

3) Stara lokalizacja produkcji moze zredukowacé koszty proporcjonalnie w od-
niesieniu do redukcji rozmiaréw produkcji.

4) Nowa lokalizacja produkcji kopiuje strukture kosztéw ze starej lokalizacji,
jednak w ujeciu rzeczywistym dodatkowe zyski sg uzyskiwane z tanszej si-
ly roboczej i nizszych podatkéw CIT.

5) Stawki ustawowe CIT mogg odzwierciedla¢ sytuacje w EATR.

3 Zakladamy, ze inwestor zagraniczny eksploatuje w kraju Europy Centralnej zaktad produk-
cyjny o podobnej wydajnosci, jak w swoim kraju macierzystym. Ma to miejsce niemal zawsze
przy inwestycjach od podstaw. Zalozenie, ze zuzycie majatku trwatego na jednostke produk-
tu jest takie same w obu lokalizacjach oznacza, ze pochodzi on z jednolitego rynku europej-
skiego, nie uwzgledniamy wigc ewentualnie nizszych kosztéw zasobéw w Europie Centralnej
oprécz zasobu pracy.

4 EATR - Effective Average Tax Rate. Koncepcja ta jest rozwinieta w pracy Devereux M.P,
Griffith R., The taxation of discrete investment choices, Institute for Fiscal Studies, Working
paper 98/16, London 1998. Uwzglednia ona réznice w podstawach opodatkowania i koszcie
kapitatu.
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6) Analizowana jest produkcja débr finalnych przy obecnych cenach, co ozna-
cza stworzenie nowego produktu (warto$ci dodanej). Pomijane jest zuzycie
posrednie.

7) Zaklada sie, ze przedsiebiorstwo posiada zaktady w dwéch poréwnywa-
nych krajach (w dwéch lokalizacjach) i zuzycie kapitalu jest odzwiercie-
dlane w wartoéci dodanej brutto (nie jest omawiane zagadnienie inwesty-
cji kapitatowej).

8) Towary sg sprzedawane na jednolitym rynku europejskim za ceny miedzy-
narodowe.

Sformulowanie Modelu Przewagi Podatkowej i Socjalnej z tytulu FDI

Akceptujemy, ze przewaga podatkowa i socjalna z realizacji bezposredniej
inwestycji zagranicznej (FDI) jest tworzona w wyniku zwigkszenia zysku po
opodatkowaniu wynikajgcego z réznic w stawkach CIT i r6znic w kosztach
pracy. Przyjmijmy oznaczenia:

TAgp; — Podatkowa i socjalna przewaga z tytutu FDI jest rowna zwieksze-
niu zysku po opodatkowaniu w wyniku redukcji stawek podatkowych powiek-
szona o zwiegkszenie zysku z tytulu redukcji kosztéw pracy.

TSR; = Ustawowa stawka opodatkowania CIT w kraju i, gdzie i = 1, 2

EP; = Istniejgca stopa zysku na jednostke wartosci dodanej brutto (sprze-
dazy finalnej) w kraju pierwszym.

EP, = Istniejaca stopa zysku na jednostke warto$ci dodanej brutto (sprze-
dazy finalnej) w kraju drugim.

Catkowita warto$¢ dodana brutto wytworzona w dziatalnosci produkcyjne;j
(MT) dzieli sie na Zatrzymang przemyslowg warto$¢ dodang brutto (MR)
(cze$¢ produkcji realizowana dalej w starej lokalizacji) i Przeniesiong do no-
wej lokalizacji przemystowa warto$é¢ dodang brutto (MM)

MT = MR + MM (1)

Poprzedni (przed przeniesieniem cze$ci produkcji) zysk po opodatkowaniu
(PPAT) jest rowny iloczynowi catkowitej warto$ci dodanej brutto (MR + MM)
pomnzonej przez starg stawke zysku (EP;) i pomnozong przez jeden minus
stara stawka podatkowa (1-TSR;).

PPAT = (MR + MM) * EP; * (I-TSR)) (2)

Nowy zysk po opodatkowaniu (NPAT) jest réwny sumie dwoéch iloczynéw.
Pierwszy iloczyn obejmuje warto$¢ dodang zatrzymang (MR), starg stope zy-
sku w relacji do warto$ci dodanej brutto (EP;) oraz trzeci czynnik, ktérym jest
jeden minus i ustawowa stawka CIT w kraju pierwszym (1-TSR,). Zadaniem
firmy jest utrzymanie zyskowno$ci w zatrzymanej produkcji w kraju pierw-
szym na poprzednim poziomie. Drugi iloczyn obejmuje warto$¢ produkcji
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przeniesionej (MM), nowg stope zysku EP, oraz trzeci czynnik: jeden minus
ustawowa stawka w kraju drugim (1-TSR,).

NPAT = MR - EP, * (1-TSR,) + MM - EP, - (1-TSR,) 3)

Catkowita Przewaga Podatkowa i Socjalna z tytutu FDI (TAgp;) jest rézni-
cg pomiedzy nowym i poprzednim (sprzed przeniesienia czesci produkcji do
nowej lokalizacji) zyskiem po opodatkowaniu.

TApp; = NPAT-PPAT (4)

TAgp; = MR * EP; * (I-TSR,) + MM * EP, - (1-TSR,) - (MR + MM) - EP,
* (1-TSR;) = MM - EP, * (1-TSR,) - MM * EP, - (1-TSR,) =
MM [EP, * (1-TSR,) — EP,(1-TSR,)]

Stad
TAgp; = MM [EP, - (1-TSR,) - EP, (1-TSR,)] (5)

Jak zmienia sie zysk w przeniesionej produkcji i jak poprzednia stopa zy-
sku EP; zamienia si¢ w nowa w drugim kraju EP,?

Stopa zysku jako relacja zysku do wartosci dodanej brutto (GVA) jest re-
lacjg pomiedzy zyskami a przemystowa wartoScig dodana

EP= P/GVA, P= GVA - TC,

Gdzie: EP - stopa zysku do wartoéci dodanej brutto, P — zysk, GVA — warto$¢
dodana brutto, TC - koszt calkowity tworzenia warto$ci dodanej brutto (poza
zuzyciem poérednim).

Koszt catkowity tworzenia warto$ci dodanej brutto sktada sie z trzech
gléwnych pozycji: kosztéw pracy, zuzycia majatku trwalego i kosztéw finan-
sowych z tytutu oprocentowania wypozyczonych zasobéw (np. kapitatu, ziemi,
leasingu itp.). Poza wymienionymi istnieje réwniez kilka innych mniej znacza-
cych bilansujacych pozycji. Warto$é dodana brutto (GVA) jest réwna catkowi-
temu kosztowi wytworzenia warto$ci dodanej brutto (TC) plus zysk (P). Koszt
Catkowity (TC) jest pozycja bilansujgcg zysk P w réwnaniu GVA.

W miejscu nowej lokalizacji stopa zysku EP, jest relacja pomiedzy nowym
zyskiem P, a nowg warto$cig dodang brutto przeniesionej produkcji (w MM).

EP2 = Pz/MM P2 = MM - TCMM (6)

TCuum — koszt catkowity przeniesionej przemystowej wartoéci dodanej brutto.
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Jezeli zatozymy, ze koszt catkowity w przedsiebiorstwie dzieli sie na MM
i MR stosownie do wzglednych udzialéw przeniesionej i zatrzymanej produk-
cji (GVA) i podlega redukcji w nowej lokalizacji ze wzgledu na oszczednosci
na kosztach pracy to mozemy sformutowaé nastepujgcg zalezno$é:

TCym = TC - MM/(MR + MM) - oszczgdnosci na kosztach pracy =
= TC * MM/(MR+MM) - MM * a * b (7)

Gdzie:

a — udziat kosztéw pracy w wytworzonej przemystowej wartosci dodanej
brutto np. 0,5,

b - wzgledna réznica w kosztach pracy pomiedzy dwoma krajami np. 0,7,

Obliczanie warto$ci ,b” mozna wytlumaczy¢é w nastepujgcy sposéb: jezeli
stare koszty pracy wynosily 1 a nowe 0,3 wéwczas b = 1-0,3 = 0,7

Stad:

b = (stawka godzinowa kosztéw pracy w kraju pochodzenia kapitatu — staw-
ka godzinowa w kraju lokalizacji kapitalu)/ stawka godzinowa kosztéw pracy
w kraju pochodzenia kapitalu).

W tym przypadku:

P, = MM - TC - MM/(MR+MM) + MM * a * b =
= MM [l 4+ a*b-TC/(MR + MM)]
P, =MM [l + a*b-TC/(MR + MM)] (8)

oraz
EP, =1+ a* b -TC/(MR + MM) 9)

Przyklad

Kiedy relacja kosztéw catkowitych TC do catkowitej warto$ci dodanej
(MM + MR) = 0,95

a - udziat pracy w przemystowej wartoéci dodanej brutto = 0,5

b - wzgledna réznica w kosztach pracy = 0,7

EP, =1+ 0,5 0,7 - 0,95 = 0,4, co wynosi 40% stopy zysku w relacji
do wartosci dodanej brutto przeniesionej produkcji.

Co jednak dzieje sie ze stopg zysku EP; w produkcji zatrzymanej MR?

EPI = PI/MR, Pl = GVAMR - TCMRr GVA = MR
Pl = MR - TCMR

Gdzie:
TCur — koszty catkowite tworzenia warto$ci dodanej brutto w produkcji
zatrzymanej
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TCyr = TC - MR/(MR + MM)
P, = MR - TC - MR/(MR + MM) = MR [1 - TC/MR + MM)]
EP, = 1 - TC/(MR + MM) (10)

Przyktadowo, kiedy relacja kosztéw catkowitych TC do wartosci dodanej
brutto (MM + MR) = 0,95; EP; = 1 - 0,95 = 0,05 co wynosi 5% stopy zy-
sku w relacji do warto$ci dodanej brutto.

Oszacowanie Calkowitej Przewagi Podatkowej i Socjalnej TAgp;
TAgp; = MM [EP, * (1 — TSR,) — EP, (1 — TSR,)] (z réwnania (5))

Gdzie:

EP, = 1 - TC/(MR + MM)

EP, =1+a*b-TC/(MR + MM) =1 - TC/(MR + MM) + a * b = EP,
+a-*b

Stad ostateczna posta¢ modelu szacowania przewagi podatkowej i socjal-
nej z tytutu FDI jest nastepujaca:

TApp; = MM [(EP; + a - b)(1 - TSR,) - EP; (1 - TSR,)]  (11)

Przyklad

Kiedy poprzednia EP; = 0,05, a = 0,5, b = 0,7 i TSR; = 0,3 (np. UK),
TSR, = 0,19 (np. PL, SK) oraz przeniesiona produkcja MM = 6 milionéw
euro to:

TApp; = 6 milionéw EUR [(0,05 + 0,50 - 0,7) (1 - 0,19) - 0,05 (1 - 0,3)]
= 6 milionéw (0,40 + 0,81 — 0,05 * 0,70) = 6 millionéw * 0,289 = 1,734 mi-
liona EUR.

Oszacowania indeks6w wzglednej przewagi podatkowej i socjalnej
z tytulu FDI na podstawie danych rzeczywistych

Proponowany model pozwala na oszacowanie wartosci catkowitej przewa-
gi (korzysci) podatkowej i socjalnej wynikajacej z przeniesienia produkcji
z jednego kraju do drugiego. Jednak inwestorzy chcieliby otrzymacé prosty
wskaznik szacujacy, jakie byly srednie dodatkowe zyski po opodatkowaniu wy-
nikajgce z przeniesienia 1 euro produkcji z jednego kraju do drugiego w da-
nym roku. Moze to stanowi¢ cenng informacje¢ dla inwestora, zwlaszcza wte-
dy gdy rozwaza podjecie zagranicznej inwestycji bezposredniej. Ogélnym
sformutowaniem wskaznika TAIgp; moze byé przeksztalcone réwnanie (11),
przy zalozeniu, ze MM = 1 (czyli Ze przeniesiona produkcja jest warta 1 euro,
TALyp; = TAppy/MM).

TAIgp; = (EP; + a * b)(1 - TSR;) - EP, (1 - TSR)) (12)
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Na podstawie przedstawionego réwnania inwestorzy moga rozwazy¢ rézne
sytuacje. Jedng z nich moze by¢ sytuacja, w ktérej przedsiebiorstwo nie generuje
zysku i tym samym zagraniczna inwestycja bezposrednia moze poprawié sytuacje
firmy. Nazwijmy ten wskaznik WskaZnikiem Ratunkowym FDI (FDI Rescue
Index), gdy zagraniczne inwestycje bezposrednie sg stosowane do poprawienia
sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstwa, ktérego rentownoéé jest réwna zeru,
a tym samym EP; = 0. Sytuacja taka moze zachowa¢ miejsca pracy zagrozone
w wyniku spadku rentownosci firmy. Jesli przedsigbiorstwo nadal produkowato-
by tylko w starej lokalizacji, wszystkie miejsca pracy moglyby by¢ zagrozone
likwidacja. W przeciwnej sytuacji cze$¢ miejsc pracy powinna zostaé¢ przenie-
siona do nowej lokalizacji, jednak pozostate moglyby cieszy¢ sie bezpieczen-
stwem zwigzanym z lepsza rentowno$cig dziatalnosci calego przedsiebiorstwa.
Wzér na obliczenie Wskaznika Ratunkowego FDI bylby nastepujgcy:

(FDI Rescue Index) TAIgp; = a * b (1 - TSR,) (13)
Do obliczenia Wskaznika Ratunkowego FDI mozna wykorzysta¢ tablice pre-
zentujgce godzinowe koszty pracy dla krajow UE oraz udzial kosztow pracy

w produkcie (warto$ci dodanej brutto). Takie tablice przedstawiono ponizej.

Tablica 2
Godzinowe koszty pracy w przetworstwie przemyslowym w latach 1998-2002 EKD sekcja D>

Godzinowe koszty pracy w przemysle w euro Rézice w kosztach pracy
Kraj w okresie 2002-1998
1998 2000 2002 Wzgledne w % Absolutne w euro

Belgia 21,03 22,33 23,99 14,1 2,96
Czechy 2,54 3,02 3,86 52,0 1,32
Dania 24,60 26,50 29,10 18,3 4,50
Niemcy 19,03 20,19 21,07 10,7 2,04
Grecja 5,39 5,53 6,30 16,9 0,91
Hiszapania 12,15 13,28 14,44 18,8 2,29
Francja 17,64 19,21 20,97 18,9 3,33
Wiochy 12,79 13,54 14,60 14,2 1,81
Luksemburg 21,60 24,50 26,20 21,3 4,6
Wegry 2,63 3,14 3,75 42,6 112
Holandia 15,61 16,79 18,58 19,0 2,97
Austria 17,68 17,87 18,40 4,1 0,72
Polska 3,00 3,58 3,93 31,0 0,93
Portugalia 5,83 6,48 7,14 22,5 1,31
Stowacja 1,89 2,13 2,65 40,2 0,76
Finlandia 16,33 17,72 19,49 19,4 3,16
Szwecja 18,62 21,56 21,69 16,5 3,07
WIk. Brytania 17,02 24,09 25,20 48,1 8,18

Zrédto: oszacowanie wlasne na podstawie bazy danych Eurostatu

5 Dane te zostaly zaczerpniete z bazy danych Eurostat dotyczacej Europejskiego Systemu Ra-
chunkéw Narodowych ESA 95. Dane wynagrodzen pracowniczych na osobe (brutto) zostaty
podzielone przez liczbe godzin pracy w tygodniu zaczerpnietych z Sondazu Sily Roboczej
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Tablica 3

Udzial pracy na jednostke produkcji dodanej w latach 1998-2002 w przetwoérstwie przemyslowym
(EKD sekcja D)6

Kraj Udzial kosztéw pracy w wartosci dodanej brutto?

1998 2000 2002
Belgia 0,62 0,61 0,63
Czechy 0,57 0,51 0,54
Dania 0,69 0,68 0,68
Niemcy 0,72 0,73 0,72
Grecja 0,40 0,38 0,37
Hiszpania 0,64 0,65 0,68
Francja 0,60 0,60 0,59
Wiochy 0,55 0,55 0,56
Luksemburg 0,59 0,61 0,63
Wegry 0,52 0,55 0,54
Holandia 0,59 0,59 0,63
Austria 0,63 0,57 0,56
Polska 0,63 0,61 0,60
Portugalia 0,60 0,61 0,63
Slowacja 0,54 0,48 0,53
Finlandia 0,53 0,51 0,57
Szwecja 0,61 0,61 0,66
WIk. Brytania 0,69 0,81 b.d.

Zrédlo: wlasne oszacowania na podstawie bazy danych Eurostatu

Z powodu braku dostepnosci danych nie policzono wskaznikéw dla Irlan-
dii. Oszacowanie TAIgp; jest oparte na wzglednej réznicy w kosztach pracy oraz
udziale pracy w przetwoérstwie przemystowym w kraju eksportujgcym kapitat.
Warto nadmienié, iz pomimo faktu, ze wszystkie 4 kraje Srodkowoeuropejskie
odnotowaly najwyzszy wzrost stawek godzinowych w ujeciu relatywnym, w uje-
ciu kwotowym wzrosty bezwzgledne byly raczej niskie. Oznacza to, ze w od-
niesieniu do wszystkich 14 starych krajéw UE, z wyjatkiem Grecji i Austrii (!)
r6znice bezwzgledne w godzinowych kosztach pracy w stosunku do czterech

(LFS) pomnozong przez 52,14 (Srednia liczba tygodni w roku). Dane dla godzin przepraco-
wanych na Stowacji i Wegrzech zostaly zaczerpniete z Sondazu Przemystu (IS), ktéry regu-
larnie dostarcza warto$ci nizsze niz LFS, a nastepnie skorygowano je do wynikéw LFS przez
zastosowanie podstawy poréwnawczej. Podstawe poréwnawczg zaczerpnieto z Eurostatu,
ktéry przeszacowal IS na wyniki LFS w 2003 roku. Por6wnanie IS i LFS za rok 2003 sta-
nowito podstawe korekt czasu pracy. ,...Wynagrodzenie pracownikéw sktada sie z ptac pra-
cownikéw fizycznych i umystowych, a takze skladek na ubezpieczenie spoteczne placonych
przez pracownikéw i pracodawcoéw”. Patrz: baza danych Eurostat ESA — Koncepcje, defini-
cje i klasyfikacje.

6 Udzial pracy w wartoéci dodanej brutto oszacowano na podstawie bazy danych Eurostat do-
tyczacej ESA. Warto$ci wynagrodzen pracownikéw (brutto) zostaly podzielone przez warto$é
dodang brutto wytworzong przez przetworstwo przemystowe w okreslonych krajach.

7 ,Gross Value Added (GVA) (ESA 1995, 8.11) is the net result of output valued at basic pri-
ces less intermediate consumption valued at purchasers’ prices. Gross value added is calcu-
lated before consumption of fixed capital. It is equal to the difference between output (ESA
1995, 3.14) and intermediate consumption (ESA 1995, 3.69)” patrz: Eurostat ESA Data ba-
se- Concepts, definitions and classifications.
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krajow Europy Centralnej rosty w latach 1998-2002. Szczegéblnie interesujaca
sytuacja miata miejsce w Wielkiej Brytanii, gdzie bezwzgledny wzrost byt najwyz-
szy spo$rod 19 analizowanych krajow i w ujeciu wzglednym wynidst 48,1%,
przez co byt nizszy jedynie w odniesieniu do Czech, gdzie wyniést 52,0%. Zaska-
kujace jest réwniez to, ze niski poziom kosztéw pracy zostal zaobserwowany
we Wloszech, wbrew powszechnie panujacej opinii jako o kraju dosy¢ wysokich
ptac. Wszystkie dane zostaly zaczerpniete z bazy danych Eurostatu dotyczacej
ESA 95. Ponizej pokazano, jak powyzszy wskaznik mozna oszacowaé przy prze-
niesieniu produkcji miedzy Niemcami a Wegrami w warunkach roku 2000.

(Rescue) TAIgp; = a * b (1 - TSR,)
TAI FDI = (20,19 - 3,14)/20,19 * 0,73 *+ (1 - 0,196) = 0,50

gdzie:
3,14 EUR - godzinowe koszty pracy na Wegrzech
20,19 EUR - godzinowe koszty pracy w Niemczech
0,73 — udziat pracy na jednostke produktu w Niemczech
TSR, = 0,196 (patrz tablica 1)

Oznacza to, ze gdyby przedsiebiorstwo niemieckie moglo przenie$é nieren-
towng (zysk = 0) produkcje na Wegry, za kazde 1 euro warto$ci dodanej brut-
to przeniesionej na Wegry potencjalne dodatkowe oszczedno$ci wyniostyby $red-
nio 50 centéw. I nie wymagatoby to zadnych szczegdélnych zachet podatkowych
dla inwestoréw zagranicznych.

Tablica 4

Srednie zyski z przeniesienia 1 EUR wartosci dodanej brutto nierentownej produkcji z 14 starych
panstw czlonkowskich UE do Polski i Czech w EUR na jednostke wartosci dodanej brutto

Polska Czechy

Kraj Przecietne zyski w euro na 1 euro Przecietne zyski w euro na 1 euro
przeniesionej wartosci dodanej brutto przeniesionej wartosci dodanej brutto
Rok 1998 2000 2002 2004 1998 2000 2002 2004
Belgia 0,34 0,36 0,38 0,43 0,35 0,36 0,37 0,38
Dania 0,39 0,41 0,42 0,48 0,40 0,41 0,41 0,43
Niemcy 0,39 0,42 0,42 0,48 0,40 0,43 0,41 0,43
Grecja 0,11 0,09 0,10 0,11 0,14 0,12 0,10 0,10
Hiszpania 0,31 0,33 0,35 0,40 0,33 0,35 0,34 0,36
Francja 0,32 0,34 0,35 0,39 0,33 0,35 0,33 0,35
Wilochy 0,27 0,29 0,30 0,33 0,29 0,30 0,29 0,30
Luksemburg 0,33 0,37 0,39 0,44 0,34 0,37 0,37 0,39
Holandia 0,30 0,32 0,36 0,40 0,32 0,33 0,34 0,36
Austria 0,33 0,32 0,32 0,35 0,35 0,33 0,30 0,32
Portugalia 0,19 0,19 0,20 0,23 0,22 0,23 0,20 0,21
Finlandia 0,28 0,29 0,33 0,37 0,29 0,29 0,31 0,33
Szwecja 0,33 0,35 0,39 0,44 0,34 0,36 0,37 0,39
WIk. Brytania 0,36 0,48 b.d. b.d. 0,38 0,49 b.d. b.d.

Zrédto: wlasne oszacowania na podstawie bazy danych Eurostatu
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Ponizej przedstawiono tablice 4 i 5 zawierajace oszacowania wskaznikow
ratunkowych opartych na kosztach pracy, wartosci dodanej brutto i stawkach
ustawowych podatku dochodowego od 0s6b prawnych (CIT) dla poszczegdl-
nych lat 1998, 2000 i 2002. Dokonano réwniez symulacji dla roku 2004,
w ktérej wykorzystano dane z roku 2002 z wyjgtkiem zmian stawek podatku
CIT w roku 2004. Ostatnia kolumna (2004) dla kazdego kraju Europy Srod-
kowej uwzglednia m.in. wplyw zmian w opodatkowaniu, wprowadzonych
w latach 2003-2004, na calkowitg konkurencyjno$é podatkowsg i socjalna.

Tablica 5

Srednie zyski z przeniesienia 1 EUR wartosci dodanej brutto nierentownej produkcji z 14 starych
panstw czlonkowskich UE na Wegry i Stowacje w EUR na jednostke wartosci dodanej brutto

Wegry Stowacja

Kraj Przecietne zyski w euro na 1 euro Przecigtne zyski w euro na 1 euro
przeniesionej warto$ci dodanej brutto przeniesionej wartosci dodanej brutto
Rok 1998 2000 2002 2004 1998 2000 2002 2004
Belgia 0,44 0,42 0,43 0,44 0,34 0,39 0,42 0,46
Dania 0,50 0,48 0,48 0,49 0,38 0,44 0,46 0,50
Niemcy 0,50 0,50 0,48 0,49 0,39 0,47 0,47 0,51
Grecja 0,16 0,13 0,12 0,12 0,16 0,17 0,16 0,17
Hiszpania 0,40 0,40 0,40 0,41 0,32 0,39 0,41 0,45
Francja 0,41 0,40 0,39 0,40 0,32 0,38 0,39 0,42
Wiochy 0,35 0,34 0,34 0,35 0,28 0,33 0,35 0,37
Luksemburg 0,42 0,43 0,44 0,45 0,32 0,40 0,43 0,46
Holandia 0,39 0,39 0,40 0,41 0,31 0,37 0,40 0,44
Austria 0,43 0,38 0,36 0,37 0,34 0,36 0,36 0,39
Portugalia 0,26 0,25 0,24 0,25 0,24 0,29 0,30 0,32
Finlandia 0,36 0,34 0,37 0,38 0,28 0,32 0,37 0,40
Szwecja 0,42 0,42 0,44 0,45 0,33 0,39 0,43 0,47
WIk. Brytania 0,47 0,57 n.a. n.a. 0,37 0,52 n.a. n.a.

Zrédlo: wlasne oszacowania na podstawie bazy danych Eurostatu

Dane ujete w przedstawionych tabelach pokazuja, ze cztery kraje Europy
Centralnej dysponujg wysokg przewaga podatkowa i socjalng sprzyjajaca prze-
noszeniu nierentownej produkcji z wszystkich czternastu omawianych krajéow
UE. Wartos$ci wskaznikéw TAI osiggajg zazwyczaj warto$ci miedzy 0,30 a 0,50
dla wiekszosci krajéw i nizsze, 0,09-0,17 dla Grecji oraz 0,19-0,32 dla Portu-
galii. Nalezy zauwazy¢, ze spoéréd 14 krajow najwyzsze wskazniki przewagi
podatkowej i socjalnej krajow Europy Centralnej zaobserwowano w stosunku
do Niemiec, Danii i Wielkiej Brytanii. Wskazniki te osiggaja nawet 0,57 w przy-
padku przeniesienia produkcji z Wielkiej Brytanii na Wegry w 2000 roku. W 2004
roku maksymalne wskazniki osiagnety poziom 0,48 dla Polski, 0,43 dla Czech,
0,49 dla Wegier oraz 0,51 dla Stowacji. Kraje, w stosunku do ktérych zaobser-
wowano przewagi o poziomie nizszym niz maksymalny, jednak nadal wyso-
kim to Szwecja, Francja, Hiszpania (!), Belgia, Luksemburg i Finlandia. Za-
skakujgco umiarkowane warto$ci uzyskano w stosunku do Austrii i Wloch.
Ogodlnie rzecz biorac, z wyjatkiem Grecji, przeniesienie nierentownej produk-
cji mogto byé wysoce korzystne dla wszystkich 14 z analizowanych krajéw. Je-
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§li pragniemy zaobserwowaé¢ dynamike i wzigé pod uwage zmiany miedzy-
okresowe, najwieksze zmiany pozytywne zaobserwowano na Stowacji w la-
tach 1998-2000, w Polsce w latach 2002-2004, a w odniesieniu do Czech nie
pojawit sie zaden szczegdlny okres przyspieszenia zmian. Na Wegrzech wskaz-
niki stopniowo malaty w latach 1998-2002 i rosty w latach 2002-2004. W ta-
blicy 6 przedstawiono, jak zmienily sie pozycje konkurencyjne czterech kra-
jow Europy Centralnej w latach 1998-2004.

Tablica 6

Wartosci TAI (FDI) przy przeniesieniu produkcji o zysku ,0” na Slowacje, Wegry, do Czech i Polski
w latach 1998 i 2004 (symulacje) EKD Sekcja D, w euro na jednostke wartosci dodanej brutto

Wartosci indekséw TAIgpyy przy przeniesieniu produckji o ,0” stopie zysku
do Stowacji, Wegier, Czech i Polski
1998 2000 2002 2004 1998 2000 2002 2004
Kraj Slowacja | Wegry Czechy Polska Stowacja | Wegry Czechy Polska

Belgia 0,34 0,44 0,35 0,34 0,46 0,44 0,38 0,43
Dania 0,38 0,50 0,40 0,39 0,50 0,49 0,43 0,48
Niemcy 0,39 0,50 0,40 0,39 0,51 0,49 0,43 0,48
Grecja 0,16 0,16 0,14 0,11 0,17 0,12 0,10 0,11
Hiszpania 0,32 0,40 0,33 0,31 0,45 0,41 0,36 0,40
Francja 0,32 0,41 0,33 0,32 0,42 0,40 0,35 0,39
Wiochy 0,28 0,35 0,29 0,27 0,37 0,35 0,30 0,33
Luksemburg 0,32 0,42 0,34 0,33 0,46 0,45 0,39 0,44
Holandia 0,31 0,39 0,32 0,30 0,44 0,41 0,36 0,40
Austria 0,34 0,43 0,35 0,33 0,39 0,37 0,32 0,35
Portugalia 0,24 0,26 0,22 0,19 0,32 0,25 0,21 0,23
Finlandia 0,28 0,36 0,29 0,28 0,40 0,38 0,33 0,37
Szwecja 0,33 0,42 0,34 0,33 0,47 0,45 0,39 0,44
WIk. Brytania 0,37 0,47 0,38 0,36 b.d. b.d. b.d. b.d.

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie bazy danych Eurostatu

W oparciu o przedstawione w tablicy 6 dane mozna zaobserwowaé, ze
z uplywem czasu poziom przewagi podatkowej i socjalnej w zakresie FDI ro-
$nie dla Stowacji, Polski i Czech. W Stowacji wzrost byt najwyzszy, Polska by-
ta na drugim miejscu. Wegry nie zanotowaly wzrostu wskaznikéw, jednak by-
ty one juz bardzo wysokie w 1998 roku. Wegry, ktére w 1998 roku odnotowaty
najwyzszy poziom rentownos$ci w wyniku przeniesienia produkcji z 0% zyskiem,
utrzymatly stosunkowo wysoki poziom, jednak stracily pierwsze miejsce na rzecz
Stowacji. Polska poprawita swojg pozycje konkurencyjng w stosunku do roku
1998. Podczas gdy w 1998 roku kolejno$é poszczegdlnych krajéw Europy Cen-
tralnej pod wzgledem konkurencyjnosci podatkowej i socjalnej byla nastepu-
jaca: 1. Wegry, 2. Czechy, 3. Slowacja i Polska, to w 2004 roku, zgodnie z sy-
mulacjami, ktére zamrazajg koszty pracy i udzial pracy w warto$ci dodanej
brutto na poziomie roku 2002, a ujmuja jedynie zmiany w opodatkowaniu, ko-
lejnos¢ ta bylaby inna: 1. Stowacja, 2. Wegry, 3. Polska, 4. Czechy. Nalezy jed-
nak podkreslié¢, ze réznice miedzy krajami Europy Centralnej nie sg duze.
Wszystkie kraje Europy Centralnej oferuja ten sam rozmiar korzysci dla inwe-
storow zagranicznych. Wartym podkreslenia jest fakt, ze wszystkie kraje $rod-
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kowoeuropejskie utrzymaty bardzo wysoka konkurencyjno$é podatkowsg i so-
cjalng, a trzy z nich, zajmujace poprzednio nizsze pozycje, znacznie zwiekszy-
ty swoja konkurencyjno$é. W tablicy 7 przedstawiono kwotowe réznice we
wskazniku przewagi podatkowej i socjalnej.

Tablica 7

Réinice w warto$ciach TAIgpy wynikajace z przeniesienia produkeji z zyskiem ,0” z 13 starych
panstw czlonkowskich UE do 4 krajéw Europy Srodkowej, EKD Sekcja D, w euro na jednostke
warto$ci dodanej brutto w latach 1998-2004

Réznice w warto$ciach TAIgpyy przy przeniesieniu 1 euro wartoéci dodanej brutto
o stopie zysku ,0” do 4 krajéw Europy Srodkowej z 13 krajéw UE w latach 1998-2004
Kraj Stowacja Wegry Czechy Polska
Belgia 0,12 0,00 0,03 0,09
Dania 0,12 -0,01 0,02 0,09
Niemcy 0,12 -0,01 0,02 0,09
Grecja 0,02 -0,04 -0,03 0,00
Hiszpania 0,12 0,01 0,03 0,09
Francja 0,10 -0,01 0,01 0,07
Wiochy 0,09 -0,01 0,01 0,06
Luksemburg 0,14 0,03 0,05 0,11
Holandia 0,13 0,02 0,04 0,10
Austria 0,05 -0,06 -0,03 0,02
Portugalia 0,08 -0,02 -0,01 0,04
Finlandia 0,12 0,02 0,04 0,09
Szwecja 0,14 0,03 0,05 0,11

Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie bazy danych Eurostatu

Analizujac produkcje z 0% zyskiem mozna stwierdzi¢, ze najwigksze wzrosty
wskaznikow przewagi podatkowej i socjalnej zaobserwowano na Stowacji. Osia-
gnely nawet 0,14 euro dodatkowych korzysci z przeniesienia 1 euro nierentow-
nej produkcji (warto$ci dodanej brutto) ze Szwecji i Luksemburga oraz 0,13 z Ho-
landii. Drugim krajem, ktéry zanotowal najwyzsze dodatnie zmiany byta Polska.
Wozrosty wskaznikéw osiagnely 0,11 w odniesieniu do Szwecji i Luksemburga
oraz 0,10 w odniesieniu do Holandii. Wysokie wzrosty zaobserwowano takze
w odniesieniu do Niemiec, Belgii, Danii i Finlandii. W Czechach zmiany byty
rOéwniez pozytywne, jednak znacznie nizsze niz w przypadku Stowacji i Polski.
Warto zauwazy¢, ze pojawily sie zmiany negatywne w odniesieniu do Grecji i Por-
tugalii. Na Wegrzech liczba zmian pozytywnych i negatywnych jest taka sama.
Wynika to z poczatkowo wysokiej podstawy w 1998 roku. Nalezy zauwazy¢, ze
wskaznik wegierski znacznie zmniejszyl si¢ w odniesieniu do Austrii (-0,06).

Podsumowujgc: wydaje sie, ze przeniesienie nierentownej produkcji z wiek-
szoci z analizowanych 14 ,starych” panstw czlonkowskich UE moze zwiek-
szy¢ ogdlng rentownos$¢ przedsi¢biorstw w UE i pozwoli¢ na uratowanie
miejsc pracy, ktére w przeciwnym razie mogltyby by¢ zagrozone z uwagi na
utrate rentowno$ci. W tym przypadku niezbedne jest poswiecenie pewnej licz-
by miejsc pracy i przeniesienie ich do nowych lokalizacji, a tym samym ura-
towanie pozostatych miejsc pracy w krajach macierzystych.
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RENTOWNA PRODUKCJA

Rozwazmy sytuacje rentownego przedsiebiorstwa ze wskaznikiem zysku
do wartosci dodanej brutto réwnym 5%3, EP; = 0,05, adaptujac jego dane do
przedstawionego modelu:

TAIgp; = (EP; + a * b) (1 - TSR;,) - EP; (1 - TSR))
TALzp; = (a * b + 0,05) (1 — TSR,) - 0,05 (1 — TSR))

Tym samym np. indeks przewagi podatkowej i socjalnej wynikajagcy z za-
granicznych inwestycji bezposrednich miedzy Niemcami a Wegrami za rok 2002
moglby zostaé oszacowany w nastepujacy sposéb:

TAI FDI = {[(21,07 - 3,75/21,07) - 0,72] + 0,05} (1 - 0,196) — 0,05
(1 -0,383) = 0,49

gdzie:

3,75 EUR - godzinowe koszty pracy na Wegrzech (zob. tablica 2)

21,07 EUR - godzinowe koszty pracy w Niemczech (zob. tablica 2)

0,72 — udzial pracy w jednostce produktu (wartos$ci dodanej brutto) w Niem-
czech w 2002 roku (zob. tablica 3)

TSR, = 0,196 (zob. tablica 1) TRE; = 0,382 (zob. tablica 1)

Oznacza to, ze gdyby spétka niemiecka mogta przenie$é rentowng (zysk/war-
to$ci dodanej brutto = 0,05) produkcje na Wegry, to za kazde przeniesione
1 euro na Wegry potencjalne oszczedno$ci wynosityby przecietnie 49 centéw.
I nie wymagatlo to zadnych szczegélnych zachet podatkowych dla inwestoréw
zagranicznych ze strony panstwa wegierskiego.

Ponizej, w tablicy 8, przedstawione sg oszacowania oparte na danych rze-
czywistych za rok 1998 i symulacjach za rok 2004 (jedynie zmiany podatko-
we) dla rentownej produkcji ze stopg zysku réwng 0,05 w stosunku do war-
toéci dodanej brutto (P/GVA = 0,05).

Jak mozna zaobserwowa¢ z przedstawionych w tablicach 6 i 8 danych, prze-
niesienie rentownej produkcji w obydwu latach: 1998 i 2004, z 14 starych kra-
jow cztonkowskich EU do 4 krajéw Europy Centralnej zapewnialo wyzsze ko-
rzy$ci niz przeniesienie produkcji o rentownos$ci 0%. Jednak mozemy dostrzec
bardzo niewielkie réznice. Oznacza to, Ze nie ma istotnej réznicy jakosciowej
w obydwu sytuacjach. Przeniesienie wszelkiego rodzaju produkcji, nawet o zréz-
nicowanej rentownosci, z 14 krajéw UE do 4 krajéw Europy Srodkowej przy-
sparza znacznych korzysci przenoszacym produkcje inwestorom.

8  Stopie zysku w relacji do warto$ci dodanej w wysokosci 5% odpowiada stopa rentownosci
sprzedazy w wysokosci 2,5% przy udziale zuzycia posredniego w relacji do produkcji global-
nej 50%. Stopa rentownosci sprzedazy réwna okoto 2-3% jest typowa wielkoScig poza okre-
sem recesji w przemysle przetwérczym w krajach rozwinietych.
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Tablica 8

Przecig¢tne zyski z przeniesienia rentownej produkcji z 5% P/GVA na Slowacje, Wegry, do Czech
i Polski w latach 1998 i 2004 (symulacje), EKD Sekcja D, w euro na jednostke wartosci dodanej
brutto z 14 krajéow UE

Przecigtne zyski z przeniesienia rentownej produkeji o 5% P/GVA
do Slowacji, Wegier, Czech i Polski w latach 1998 oraz 2004
1998 2000 2002 2004 1998 2000 2002 2004
Kraj Stowacja | Wegry Czechy Polska Slowacja | Wegry Czechy Polska

Belgia 0,34 0,45 0,36 0,34 0,46 0,45 0,39 0,44
Dania 0,38 0,51 0,40 0,39 0,51 0,49 0,43 0,48
Niemcy 0,40 0,52 0,42 0,40 0,52 0,50 0,43 0,49
Grecja 0,16 0,17 0,14 0,12 0,18 0,13 0,11 0,12
Hiszpania 0,32 0,41 0,33 0,31 0,46 0,42 0,36 0,41
Francja 0,32 0,42 0,34 0,32 0,43 0,41 0,35 0,40
Wlochy 0,28 0,36 0,29 0,27 0,38 0,36 0,30 0,34
Luksemburg 0,32 0,43 0,34 0,33 0,47 0,45 0,39 0,44
Holandia 0,31 0,40 0,32 0,30 0,44 0,42 0,36 0,41
Austria 0,33 0,44 0,35 0,33 0,39 0,37 0,32 0,36
Portugalia 0,24 0,27 0,22 0,19 0,33 0,25 0,21 0,23
Finlandia 0,28 0,36 0,29 0,27 0,40 0,38 0,33 0,37
Szwecja 0,32 0,43 0,34 0,32 0,47 0,45 0,39 0,44
WIk. Brytania 0,36 0,47 0,38 0,36 b.d. b.d. b.d. b.d.

Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie bazy danych Eurostatu

Wplyw réznic w stawkach CIT przy rentownej produkcji jest zbyt maly,
aby méc méwié o nich jak o innych bodZcach typu public relations, to jest
budowy korzystnego klimatu dla lokalizacji zagranicznych inwestycji bezpo-
$rednich w danym kraju. Korzysci dotycza wszystkich typéw produkcji: ren-
townej i nierentowne;j.

Jednak gdzie jest wplyw? Wynika on z réznic w kosztach pracy. Im wyz-
szy udzial kosztéw pracy w produkcji i wyzsza stosunkowa réznica w kosz-
tach pomiedzy poszczeg6lnymi krajami, tym silniejszy jest wptyw. Stawki po-
datkowe w nowej lokalizacji mogg odegraé kluczowg role w tworzeniu zyskéw
netto w tej lokalizacji, podczas gdy stawki podatkowe w starej lokalizacji sg
prawie bez znaczenia. Odnoszg sie one do nizszej produktywnosci.

Analiza funkcyjna modelu

Przypomnijmy gltéwne sformulowanie modelu indeksu przewagi podatko-
wej i socjalnej

TAlIgp; = (EPy + a * b) (1 - TSR;) - EP; (1 - TSR))

Gdzie:
TAIgp; — warto$é¢ indeksu
EP; - stopa zysku w relacji do wartos$ci dodanej brutto
a — udzial pracy w wartosci dodanej brutto
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b - wzgledna réznica w godzinowych kosztach pracy pomiedzy dwoma

krajami

TSR, — ustawowa stawka podatkowa podatku CIT w kraju pochodzenia in-

westycji zagranicznej

TSR, - ustawowa stawka podatkowa podatku CIT w kraju lokalizacji in-

westycji

Zal6zmy, ze warto$¢ indeksu jest funkcjg wyzej wymienionych zmiennych

i przyjmijmy nastepujgce symbole:

TAlgpr -y, y € <0: 1> oznacza to, ze 0 sy < 1
EP; - x4, x; € <0: 1> oznacza to, ze 0 = x; < 1
a-x x; € <0: 1>

b - x3, x3 € <0: 1>

TSR — x4, x4 € <0: 1>

TSR, - x5, x5 € <0: 1>9

Stad:

y = f(x,) gdzien =1, 2, 3, 4 y € <0: 1> oznacza to, ze 0 <y < 1

jezeli wstawimy do modelu (12) symbole funkcyjne okreslone powyzej to otrzy-
mamy:

y=& +x0x3) 0 (1 -x5) —x5 ¢ (1 —xg) =

=x; (1 -x5) + % x3(1-x35)-x (1 —x4) =
=x1-x1°*"x5+x2°*x3-x2°*x3°*x5+-x1+x1°x4-=

=X2'X3+X1'X4—X1'X5-X2'X3'X5

V=X Xg+ X X3—-X;* X5—Xp ° X3 ° X5 (14)

gdzie y = f(x,) iy € <0: 1> oznacza to, ze 0 sy < 1

Ymax = 1 max f(x,) = 1

9

Wszystkie powyzsze zmienne sg wskaznikami udziatu. Z punktu widzenia logiki formalnej in-
deksy udziatu przyjmuja wartosci x € <0: 1> i zawierajg 0 i 1. Z punktu widzenia logiki in-
tuicyjnej mozna watpié, czy indeksy te moga przyjmowaé wartoéci krancowe. Np. Czy jest
mozliwym, ze indeks EP; = 1. Pomija to fakt, ze dla uzyskania zysku trzeba zatrudnic site ro-
boczq, aby uzyskacé wartos¢ dodang? Jednakze z punktu widzenia praktycznego sytuacja taka
jest mozliwa. Wyobrazmy sobie naftowg firme zagraniczng, ktéra zatrudnia tylko zagranicz-
ny personel optacany w krajach pochodzenia pracownikéw (np. ze wzgledéw podatkowych).
Jest to réwniez mozliwe z punktu widzenia statystycznego. Warto$¢ indeksu moze zaleze¢ od
zyskow wykazanych w danym roku, ale zamrozonych (ukrywanych) w roku poprzednim, np.
w przypadku sporu sagdowego z wladzami podatkowymi. W takim przypadku trzeba stworzyé¢
rezerwy na roszczenia. Jednak kiedy wyrok jest pozytywny dla przedsiebiorstwa, rezerwy ule-
gaja rozwigzaniu i warto$¢ indeksu moze by¢ wyzsza niz 1. Dlatego tez odrzucamy wnioski
logiki intuicyjnej oraz do$wiadczenia praktykow statystyki i przyjmujemy warunki okreslone
przez logike formalna.
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Zalézmy tez, ze chcielibySmy przedstawi¢ réwnanie (14) w formie funkcji
liniowej, w ktorej:

y = f(z,), gdzien =1, 2, 3, 4

Z1 = X3 * X3
Zy = X" Xy
Z3 = — X1 * X5
Zy = — X3 * X3 * X5
y=1M(z,)) =21 + 2, + 23 + 24 (15)

Funkcja y = f(x,) osiaggnie swoje maksimum przy warto$ci 1. Ta warto$é
oznacza, ze przy przeniesieniu produkcji o warto$ci dodanej brutto réwnej
1 euro catkowita korzy$¢ dla inwestora wyniesie réwniez 1 euro. Jest to oczy-
wiScie hipotetyczna warto$¢ maksymalna. Jezeli jednak przyjmiemy, ze war-
to$¢ ta jest hipotetycznie mozliwa do osiggniecia to naszym zadaniem byloby
rozwiazanie nastepujacego réwnania:

71+ 2+ 723 +274 =1 (16)

Poszukiwanie warto$ci zmiennej x,, w ktérych funkcja przyjmuje wartosé
maksymalna.

Naszym zadaniem jest znalezienie wartosci x,,, przy ktérych funkcja przyj-
muje warto$ci maksymalne y = 1. Dla znalezienia rozwigzania mozna wyko-
rzysta¢ metody algebry liniowej i programowania matematycznego. Dostepne
oprogramowanie mogloby zapewni¢ znaczgcg pomoc. Ponizej jednak wyko-
rzystamy klasyczne metody algebry liniowej i teorii zbioréw, ktére stanowig
podstawy dla programowania matematycznego. Przeanalizujmy kilka mozli-
wych rozwigzah wymienionego réwnania, ktére moga daé¢ optymalny rezultat,
czyliy = 1

Moze by¢ kilka klas takiego optymalnego rozwigzania:

1) z1=1,2,=0,23=0,72,=0
2) 2,=0,2,=1,23=0,24, =0

Rozwigzania z; = 1 i z; = 1 (oraz reszta elementéw réwna zero) sg nie-
mozliwe, poniewaz jest ujemny znak (-) przed x; * x5 oraz przed X, * X3 * Xs,
co jest istotne, jezeli wezmiemy pod uwage, ze x, € <0: 1>
3) Zl+22=1,Z3=0,Z4=0
4) Z1+Z2=1,Z3+Z4=0

Rozwigzania z r6znymi kombinacjami z; i z, z z3 i z4 lub pomiedzy z3 i z4
nie dawaly pozytywnych rezultatéw we wstepnej serii symulacji (lub tez po-
wtarzaly rezultaty otrzymane wcze$niej) i zostaly pominigte.
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Przeanalizujmy pierwszy przypadek
1) Z1=1,Z2=0,Z3=O,Z4=0

Z; =X, *x3 = 1 kiedy x,1x3 € <0: 1>=x, =11ix;3 =1

7, = X; * X4 = 0 = kiedy x; = 0 lub x4 = 0 (lub oba réwne zero)

73 = —X; * X5 = 0 = kiedy x; = 0 lub x5 = 0 (lub oba réwne zero) (przyj-
mujemy, ze oba)

Z4 = —X; * X3 * X5 = 0 = kiedy zaakceptujemy, ze x, = lixz =1=—=x5 =0
= x5 = 0 (jest to konieczne)

Podsumowujac otrzymane rezultaty
(1) Ymaxi (xn) =1 kledy X3 = 1, X3 = 1, X5 = 0, X = 0, X4 = 0

W kolejnych przypadkach otrzymujemy!0:

(2) Vmaxz (X)) = 1 kiedy x; =1, x4, =1, %5 =0,x, =0,x3 =0

(3) Vmax3 (xp) = 1 kiedy x; = 1, x4 = 0, x5 1, x3 =1

(4) Vmaxa (xp) = 1 kiedy x; = 1, x4, = 1, x5 = 0, x, = 0, niezaleznie od x;,
X3 € <0: 1>

[

S

9
[

Poza analizowanymi powyzej czterema klasami optymalnych rozwigzan,
moze by¢é jeszcze wiecej klas, np. kazda kombinacja x;, x5, X3, x4 z x5 = 0,
ktéra odpowiada réwnaniu: x, * x3 + x; * x4 = 1, itp. Oznacza to, ze liczba
optymalnych rozwigzan okres$lonej powyzej funkcji jest nieograniczona. Cztery
przedstawione klasy rozwigzan charakteryzujg krancowe sytuacje w tworzeniu
warto$ci przewagi przy przenoszeniu produkcji z jednego kraju do drugiego:
albo niska rola kosztéw pracy, ale wazna rola zyskownosci i opodatkowania,
albo przeciwnie kraficowo wazna rola pracy i brak roli dla opodatkowania
(np. brak niezbednych réznic). W tablicy 11 podsumowano cztery kasy dysku-
towanych optymalnych rozwigzan.

Tablica 11
Cztery teoretyczne klasy sytuacji optymalnych
Ymaxi (Xp) = 1 kiedy x, = 1, x3 = Ymawe (Xn) = 1 kiedy x; = 1, %, = 1, x5 =
=1,x=0,x,=0,x4=0 =0,x=0,x3 =0

Sytuacje podobne do pierwszego idealnego optimum | Sytuacje podobne do drugiego idealnego optimum
istniejg, gdy udziat pracy w produkcie w kraju istniejg, gdy rentownos¢ produkcji w pierwszej
pochodzenia zagranicznej inwestycji bezposredniej jest | lokalizacji jest wysoka, a jednocze$nie opodatkowanie
wysoki i wystepuja ogromne réznice miedzy CIT w tym kraju jest niezmiernie wysokie. Jest to
godzinowymi kosztami pracy miedzy dwoma krajami, | poparte zerowym opodatkowaniem CIT w kraju
bez réznic w opodatkowaniu CIT, ktére jest réwne docelowym zagranicznej inwestycji bezpo$redniej.
zero i przy zerowej rentownosci w starej lokalizacji. | Sytuacja taka moze zaistnie¢, gdy udziat pracy

w warto$ci dodanej brutto jest bardzo niski i brak

réznic w godzinnych kosztach pracy miedzy krajami.

10 Pozostawiamy obliczenia matematyczne dociekliwosci czytelnikéw. Czy wyniki sg optymalne
fatwo sprawdzi¢ wstawiajac warto$ci zmiennej x,;, do wzoru.
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Ymaas (X)) = 1 kiedy x; = 1, x4 =
0,X5=0,XZ=1,X3=1

VYmaxd (Xy) = 1 kiedy x; = 1, x4 = 1, x5 =
= 0, x, = 0, bez wzgledu na x;, x; € <0: 1>

Sytuacje podobne do trzeciego idealnego optimum
istniej, gdy rentownos¢ produkeji w kraju
pochodzenia zagranicznej inwestycji bezposredniej jest
wysoka, wysoki jest udzial pracy w wartosci dodanej
brutto, réznice miedzy godzinowymi kosztami pracy
sg ogromne, a opodatkowanie CIT w dwéch krajach
jest zerowe. Oznacza to, ze nawet zerowe
opodatkowanie CIT w kraju pochodzenia zagranicznej

Sytuacje podobne do czwartego optimum istnieja, gdy
rentowno$¢ produkcji w pierwszej lokalizacji jest
wysoka, a jednoczesnie opodatkowanie CIT w tym
kraju jest niezmiernie wysokie. Jest to poparte
zerowym opodatkowaniem CIT w kraju docelowym
zagranicznej inwestycji bezposredniej. Sytuacja taka
moze zaistnie¢, gdy udzial pracy w wartosci dodanej
brutto jest bardzo niski, bez wzgledu na réznice

inwestycji bezposredniej nie moze wplynaé na fakt
osiggania korzysci z przeniesienia produkcji.

w godzinowych kosztach pracy miedzy krajami.
Jest to modyfikacja drugiego optimum. Wariant ten
daje nieograniczong liczbe rozwigzan optymalnych
w zwigzku z tym, ze x3 € <0: 1>.

Kazdy z krajéw Europy Centralnej posiada znaczne przewagi podatkowe
i socjalne w zakresie przyciggania bezpoérednich inwestycji zagranicznych
z krajéw UE. Réznice mi¢dzy krajami sg znaczne. W 1998 roku najwyz-
sze korzysci oferowaly Wegry, lecz w przypadku Czech, Stowacji i Polski
byly one réwniez bardzo wysokie. W 2004 roku kolejnos$¢ ulegta zmianie:
pozycje wiodgcyg zajeta Stowacja, na drugim miejscu byly Wegry, a kolej-

Symulacje indeksu przewagi podatkowej i socjalnej z tytulu FDI przepro-
wadzone za rok 2004 w zamrozonym $rodowisku pracy z roku 2002 poka-
zuja, ze zmiany podatku dochodowego od 0séb prawnych (CIT) w Europie
Srodkowej zwickszyly konkurencyjnoéé czterech panstw $rodkowoeuropej-
skich w przycigganiu zagranicznych inwestycji bezposrednich. Najwiekszy

Na podstawie analizy danych rzeczywistych, mozna stwierdzié, ze kluczo-
wa role w kompleksowym wskazniku odgrywa réznica w kosztach pracy.
Podatki odgrywaja stosunkowo mniejszg role, choé sg one istotne, gdy

Whioski

1.

ne miejsca przypadly Polsce i Czechom.
2.

wzrost mial miejsce na Stowacji i w Polsce.
3.

stawka TSR, jest niska.
4.

Uwaza sie, ze r6znice w opodatkowaniu odgrywajg wazng role, gdy istnie-
ja rowniez duze réznice w kosztach pracy. W rzeczywisto$ci nie jest to praw-
da. Poziom opodatkowania CIT w kraju lokalizacji inwestycji TSR, jest
znacznie wazniejszy niz poziom opodatkowania CIT w kraju pochodzenia
kapitatu TSR;. TSR, generuje zyski w kanale transmisyjnym z réznic w kosz-
tach pracy oraz w ogélnej rentownosci. W tym zakresie rola TSR, jest bar-
dzo niewielka. Ze wzgledu na niskg produktywno$é¢ w kraju pochodzenia
inwestycji i wysokie koszty pracy, poprzez TSR nie mozna generowac zbyt
duzych zyskéw. Naplyw zyskéw jest wiec niewielki. Analiza funkcjonalna
pozwala jednak zaakceptowad takg sytuacje teoretyczng, gdy réznice w opo-
datkowaniu odgrywaja istotng role pod warunkiem, ze w kraju pochodze-
nia kapitatu rentowno$¢ jest wysoka (i wysoki jest réwniez poziom opodat-
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kowania) i brak réznic w koszcie pracy. Ta teoretyczna sytuacja nie jest
odzwierciedlona w danych Eurostatu.

5. Zaskakujgce jest to, ze obserwuje sie brak istotnych réznic przy przenosze-
niu nierentownej i rentownej produkcji z krajéw o wysokich kosztach pra-
cy i wysokich stawkach CIT do krajéw o ograniczonych kosztach pracy
i niskich stawkach CIT. Wszystkie przeniesienia produkcji sa bardzo ren-
towne. Logika przenoszenia produkcji, w przypadku gdy réznice istnieja
jedynie w opodatkowaniu, jest ograniczona, gdy brak réznic w kosztach
pracy. Z drugiej strony, catkowicie uzasadnione jest przenoszenie nieren-
townej produkcji do kraju UE o niskich kosztach pracy, nawet gdy rézni-
ca w stawkach podatkowych nie jest duza. Dzigki temu mozna zachowaé
miejsca pracy w nierentownych przedsiebiorstwach, co pozwala na zmniej-
szenie utraty miejsc pracy, wzrost retencji miejsc pracy w kraju o wyso-
kich kosztach pracy oraz uzyskaé wzrost liczby ich tworzenia w kraju do-
celowym inwestycji.

6. Waznym czynnikiem jest udzial pracy w kosztach produkcji. Przeniesienie
produkcji z Niemiec jest niezwykle rentowne z uwagi na wysoki udzial
pracy w wartoéci dodanej brutto z produkcji, ktéry osiggnat 0,73 w roku
2002. Z drugiej strony przeniesienie produkcji z Finlandii (z udzialem
0,57) i Austrii (z udzialem 0,56) nie zapewnia tak wysokich korzysci, jak
w przypadku Niemiec. Zaskakujaco Francja (wbrew powaznym skargom
politykéw francuskich na stawki podatkowe w Europie Srodkowej) nie jest
liderem klasyfikacji. Udzial pracy w warto$ci dodanej brutto z produkcji
przemystowej osiggneta we Francji 0,59 w 2002 roku, co nie bylo ztym wy-
nikiem w catej grupie.

7. Przeprowadzone oszacowania oznaczajg szczeg6lnie niekorzystne dla Nie-
miec i Danii. Przeniesienie produkcji z tych krajéw jest najbardziej rentowne.
Problemem tych krajéw sa nie tylko zbyt wysokie koszty pracy, ale réw-
niez wysoki udzial pracy w produkcji. Moze to oznaczaé, ze praca jest zbyt
wysoko wyceniona w tych krajach lub nadmiernie wykorzystywana. W przy-
padku Danii problemem moze by¢ réwniez kurs wymiany korony do euro.

8. Analiza funkcjonalna modelu przewag podatkowych i socjalnych wskazuje
na nieograniczong liczbe rozwigzan optymalnych. Rozwigzania te majg oczy-
wiécie charakter teoretyczny, pokazuja jednak gléwne strumienie tworze-
nia korzysSci: poprzez duze réznice w kosztach pracy i znaczny udzial pra-
cy w kraju pochodzenia kapitatu oraz poprzez wysoka rentownos$¢ i wysokie
opodatkowanie w kraju pochodzenia kapitatu oraz niskie opodatkowanie
w kraju przeznaczenia inwestycji.
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TAX AND SOCIAL COMPETITION FOR FOREIGN DIRECT
INVESTMENT IN CENTRAL EUROPEAN INDUSTRY

Summary

The article presents the results of measurements of the competitive advantages of
four Central European countries in attracting foreign direct investment to industry prior
to European Union accession. Central Europe, which used various tax and social
incentives, is compared in this area with EU countries in 1998-2004. The key conclusion
of the study is that foreign investors derive economic benefits from moving production
to Central Europe, both thanks to more favorable corporate income tax rates and
lower labor costs. Generally, the differences in tax rates tend to be less important than
the overall level of tax rates in the host country. A critical role is played by differences
in labor costs among countries and the overall share of labor costs in the investor’s own
country. The greater the differences in pay rates and the higher the share of labor
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costs in the product, the more profitable it is for the investor to transfer production
to Central Europe. This issue is examined with the use of a model based on six variables.
The model is used to calculate the tax and social prevalence of the four Central European
countries over 14 EU countries on the basis of available data. The indices show profit
per 1 euro of value-added industrial production transferred from the 14 EU countries
to the four Central European countries in select years of the 1998-2004 period.



