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Wst´p

Prognozy podstawowych wskaêników makrogospodarczych wykorzystywa-
ne sà obecnie przez wiele podmiotów przy formu∏owaniu swojej strategii roz-
woju. Dotyczy to zarówno g∏ównych instytucji paƒstwa zajmujàcych si´ gospo-
darkà, jak równie˝ wi´kszoÊci firm, szczególnie tych du˝ych. Prognozy
gospodarcze sà systematycznie formu∏owane przez wiele oÊrodków. Obserwu-
jemy tworzenie swoistego rynku prognoz. Istnienie wielu prognoz dla tej sa-
mej kategorii pozwala na ranking prognoz, przy zdanym kryterium dobroci
prognozy. Pozwala równie˝ na formu∏owanie prognozy, która wykorzystuje in-
formacje zawarte w kilku prognozach. Takie post´powanie pozwala na zmniej-
szenie b∏´du prognozy. Minimalizuje ryzyko decyzji podejmowanych na jej
podstawie. Takie mo˝liwoÊci dajà prognozy kombinowane wykorzystujàce in-
formacje zawarte w ka˝dej z prognoz indywidualnych.

Obecnie istnieje bardzo bogata literatura dotyczàca prognoz kombinowa-
nych. Monografi´ zawierajàcà szczegó∏owy przeglàd metod budowania tych
prognoz oraz wyniki najbardziej znaczàcych zastosowaƒ (57 badaƒ) zawiera
praca [Armstronga, 2001, s. 417-439]. Podsumowujàc wyniki 30 znaczàcych
badaƒ prognostycznych wykonanych w latach 1960–2000 Armstrong wykaza∏,
i˝ Êrednia redukcja b∏´du prognozy wynosi∏a 12,5% (i mieÊci∏a si´ w grani-
cach 3,3%-23,5%). W podsumowaniu tej analizy [Armstrong, 2001 s. 425-427]
zauwa˝a, ˝e warunki, w których prognozy kombinowane powinny dawaç lep-
sze prognozy ni˝ prognozy indywidualne sprowadzajà si´ g∏ównie do sytuacji:
– braku prognozy stabilnie dominujàcej pozosta∏e prognozy,
– niepewnoÊci dotyczàcej przysz∏ego stanu obiektu prognozy,
– wysokiego kosztu w przypadku wystàpienia du˝ego b∏´du prognozy.

W takiej sytuacji korzystanie z prognozy kombinowanej mo˝e prowadziç
do minimalizacji ryzyka uzyskania prognozy obcià˝onej du˝ym b∏´dem. Post´-
powanie to mo˝na porównaç do korzyÊci p∏ynàcych z dywersyfikacji portfela
akcji, zob. [Newbold i Harvey, 2002, s. 268-269].

* Autorzy sà pracownikami Wydzia∏u Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego. Ar-
tyku∏ wp∏ynà∏ do redakcji w lutym 2005 r.
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W [Greszta i Maciejewski, 2000] omówiona zosta∏a dok∏adnoÊç polskich
prognoz makroekonomicznych w latach dziewi´çdziesiàtych i ich efektyw-
noÊç. Ogólne wnioski p∏ynàce z tej analizy sprowadza∏y si´ do stwierdzenia,
˝e prognozy te w znacznej mierze nie spe∏niajà kryterium efektywnoÊci, zaÊ
ich dok∏adnoÊç, mimo i˝ nie odbiega istotnie od dok∏adnoÊci prognoz dla go-
spodarek o ustabilizowanej gospodarce, mog∏aby ulec znaczàcej poprawie,
gdyby budowana by∏a na ca∏ym dost´pnym zbiorze informacji.

Badania [Greszta i Maciejewski, 2002] pokazujà, ˝e poszczególne progno-
zy gospodarki polskiej wykorzystujà ró˝ne zbiory informacji. Wykorzystanie
maksymalnego zbioru informacji umo˝liwia konstrukcja tak zwanej prognozy
kombinowanej. Taki by∏ te˝ ogólny wniosek p∏ynàcy z artyku∏u [Greszty i Ma-
ciejewskiego, 2000].

W Polsce pierwsze badania nad prognozami kombinowanymi opisane zo-
sta∏y w artykule [Grajka, 2000]. Niestety, badanie to oparte by∏o na ma∏ej pró-
bie czasowej. W póêniejszych badaniach, opartych na wi´kszych próbach, uzy-
skaç mo˝na znacznie silniejsze statystycznie rezultaty.

Dane wykorzystane w prezentowanym badaniu zaczerpni´to z Bazy Pro-
gnoz Makroekonomicznych. Baza ta powsta∏a na Wydziale Nauk Ekonomicz-
nych Uniwersytetu Warszawskiego w 1995 roku jako cz´Êç programu PHARE
Independent Macroeconomic Forecasts. Zawiera ona prognozy g∏ównych pol-
skich zmiennych makroekonomicznych na lata 1995-2010. Baza jest ca∏y czas
uzupe∏niana i w lutym 2005 roku liczy∏a ponad 14 000 prognoz. Mimo i˝
w porównaniu do badaƒ Grajka, wykorzystywana w tej pracy próba prognoz
jest znacznie wi´ksza, w dalszym ciàgu zasadniczym problemem dla uzyska-
nia dobrych prognoz kombinowanych jest krótki okres obserwacji, dla które-
go dysponujemy danymi statystycznymi. Powa˝nym problemem jest równie˝
fakt, i˝ w polskiej gospodarce, w wyniku transformacji systemowej, obserwu-
jemy istotne zmiany strukturalne, co w znacznej mierze obni˝a jakoÊç formu-
∏owanych prognoz. Wybrano tylko takie metody, które sà stosunkowo ma∏o
wra˝liwe na opisane wy˝ej zjawiska. Dlatego mo˝liwe jest zastosowanie jedy-
nie najprostszych metod prognoz kombinowanych.

Metoda

Wi´kszoÊç metod kombinowania prognoz opartych jest o zasad´, ˝e pro-
gnozy „lepszych” oÊrodków wchodzà do prognozy kombinowanej z wi´kszà
wagà. Miarà „dobroci” prognoz sà zwykle b∏´dy pope∏niane przez dany oÊro-
dek w przesz∏oÊci. Zatem prognozy oÊrodków uzyskujàcych mniejsze b∏´dy
w przesz∏oÊci wchodzà do prognozy kombinowanej z wi´kszymi wagami. Jed-
na z pierwszych prac omawiajàcych zasady konstruowania prognozy kombi-
nowanej jest praca [Bates i Granger, 1969].

Pierwsze dwie zastosowane metody – Êrednia arytmetyczna i mediana –
nie sà typowymi metodami kombinowania prognoz. Ârednia i mediana sà bo-
wiem wyznaczane w oderwaniu od b∏´dów oÊrodków w poprzednich okre-
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sach. Metody te b´dziemy nazywaç prostymi metodami kombinowania prognoz.
Metody te stanowià dobry punkt odniesienia dla pozosta∏ych metod. W szere-
gu przypadkach Êrednia arytmetyczna daje najlepsze prognozy. Ciekawà ana-
liz´ potwierdzajàcà t´ tez´ zobacz np. [Clemen, 1989], [Armstrong, 2001].

Pozosta∏e wykorzystane w tym artykule metody kombinowania prognoz ogra-
niczono do metod liniowych, bez sta∏ej, dla których wagi sà nieujemne i su-
mujà si´ do jednoÊci. Dla dwóch oÊrodków prognoza kombinowana o tych
w∏asnoÊciach zdefiniowana jest przez

gdzie:
¶ct – prognoza kombinowana formu∏owana na okres t,
kt Œ (0,1) – waga,
¶t1, ¶t2 – prognozy oÊrodka 1 i oÊrodka 2 formu∏owane na okres t.

Opisane poni˝ej cztery metody kombinowania, oznaczone literami od (a)
do (d), sà wariantami klasycznej metody wariancji-kowariancji. W najprostszej
wersji tej metody wagi sà odwrotnie proporcjonalne do Êredniego b∏´du kwa-
dratowego prognoz danego oÊrodka. Mo˝na je wyznaczyç na podstawie ostat-
niego okresu [Granger i Newbold, 1986, s. 269].

(a)

bàdê wszystkich poprzednich okresów

(b)

gdzie: et1, et2 – b∏´dy prognoz oÊrodka 1 oraz oÊrodka 2.

Kolejne dwie metody uwzgl´dniajà spostrze˝enie, ˝e optymalne wagi mo-
gà si´ zmieniaç w czasie i dlatego dawne b∏´dy majà mniejszy wp∏yw na oce-
n´ „dobroci” oÊrodka ni˝ b∏´dy Êwie˝e [za Granger i Newbold, 1986, s. 269]):
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(d)

gdzie a Œ (0,1), W > 1.

Pozostaje problem ustalenia parametrów a i W. Przyj´te w badaniu war-
toÊci (a = 0,7 i W = 2,5) nie odbiegajà od przyjmowanych w innych badaniach
(zob. np. [Granger i Newbold, 1986, s. 270-273]).

Uogólnienie formu∏ (a)-(d) na przypadek wi´kszej liczby oÊrodków mo˝na
znaleêç u [Grangera i Newbolda, 1986, s. 274].

Ostatnia prognoza kombinowania wykorzystana w opracowaniu oparta
jest na metodzie bayesowskiej [za Bunn, 1975]. Waga kt w tej metodzie jest
równa

gdzie bt–1,1 – liczba przypadków z pierwszych (t – 1) okresów, dla których pro-
gnoza oÊrodka 1 jest lepsza od prognozy oÊrodka 2.

Metody (a)-(d) oraz metod´ bayesowskà nazywaç b´dziemy z∏o˝onymi me-
todami kombinowania prognoz.

Dane

Przeprowadzone przez autorów badanie dotyczy∏o prognoz trzech podsta-
wowych kategorii makroekonomicznych. Z Bazy Prognoz Makroekonomicz-
nych wybrano prognozy na dany rok:

(i) inflacji (mierzonej Êredniorocznà zmianà indeksu CPI),
(ii) dynamiki PKB (w cenach sta∏ych),
(iii) stopy bezrobocia na koniec roku.
Wybrano szeÊç oÊrodków, które publikujà regularnie takie prognozy (zo-

bacz za∏àcznik A, tablica A.1).
Na dok∏adnoÊç prognoz znaczàcy wp∏yw ma d∏ugoÊç horyzontu prognozy

(Greszta, 2000). Dlatego do badania wybrano prognozy o podobnym horyzon-
cie, które zosta∏y wykonane w I po∏owie prognozowanego roku, mo˝liwie naj-
póêniej (w za∏àczniku A, tablica A.2 podano miesiàc wykonania prognoz). Za-
uwa˝my, ˝e w wi´kszoÊci przypadków prognozy pochodzà z maja bàdê czerwca.

Na rysunkach 1-3 pokazano wartoÊci prognoz wraz z realizacjami.
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Rysunek 1. Prognozy inflacji

èród∏o: Opracowanie w∏asne

Rysunek 2. Prognozy dynamiki PKB

èród∏o: Opracowanie w∏asne
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Rysunek 3: Prognozy stopy bezrobocia

èród∏o: Opracowanie w∏asne

Dla wszystkich trzech badanych kategorii brak jest dominujàcej prognozy,
to znaczy oÊrodka, który w ca∏ym badanym okresie formu∏owa∏ prognozy
obarczone najmniejszymi b∏´dami. Z analizy rysunków 1-3 wynika równie˝, ˝e
wszystkie oÊrodki nie by∏y w stanie dobrze przewidzieç punktów zwrotnych
lub znaczàcych zmian tempa wzrostu dla tych trzech kategorii. Sytuacja ta
jest szczególnie widoczna w przypadku prognoz bezrobocia w 1998 i 2001 ro-
ku. Natomiast w przypadku prognozy PKB punkty zwrotne sà prognozowane
z opóênieniem jednego okresu (roku). Obserwujemy równie˝ systematyczne
obcià˝enie prognoz (ze wszystkich oÊrodków) dla bezrobocia w okresie 1998-
2001 (niedoszacowanie) oraz w tym samym okresie sta∏e przeszacowanie pro-
gnoz PKB (poza rokiem 1999 dla PKB).

W tablicy 1 znajdujà si´ wartoÊci Êrednich b∏´dów prognoz poszczególnych
oÊrodków. WartoÊci b∏´dów prognoz odniesiono do wartoÊci b∏´du prognozy
naiwnej traktowanej jako wartoÊç realizacji z poprzedniego okresu.

Ârednie b∏´dy poszczególnych oÊrodków sà na ogó∏ mniejsze od b∏´dów pro-
gnozy naiwnej, zawierajà si´ zwykle w przedziale 1-1,8 punktu procentowego
i sà porównywalne do b∏´dów prognoz w krajach o d∏ugiej historii prognozo-
wania (zobacz [Artis, 1997]; [Öller i Barot, 2000]). Szczegó∏owe porównanie
jakoÊci polskich prognoz makroekonomicznych z analogicznymi prognozami
dla krajów OECD zawarte sà u [Greszty i Maciejewskiego, 2002].
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Tablica 1

MAE (Êredni b∏àd absolutny) i RMSE (pierwiastek Êredniego b∏´du kwadratowego)
prognoz indywidualnych

kategoria oÊrodki MAE RMSE
inflacja 1 1,1 1,5

3 0,6 0,9
4 1,8 1,9
6 1,1 1,3

naiwna 4,5 4,8
PKB MAE RMSE

3 1,5 1,8
4 1,0 1,3
5 1,4 1,7
6 1,2 1,5

naiwna 1,2 1,5
stopa bezrobocia MAE RMSE

1 1,0 1,1
2 1,4 1,6
3 0,9 1,0
4 1,2 1,3
5 1,6 1,7

naiwna 1,6 1,9

Uwagi: Prognozy z b∏´dami mniejszymi od b∏´dów dla prognozy naiwnej sà wyt∏uszczone.

èród∏o: Opracowanie w∏asne

Wyniki badania

Wykorzystujàc metody opisane w cz´Êci 1 (Metoda) wyznaczono prognozy
kombinowane. Wagi dla prognoz kombinowanych zosta∏y wyznaczone w opar-
ciu o b∏´dy prognoz w latach poprzedzajàcych prognozowany rok. Na przy-
k∏ad dla inflacji wagi dla prognozy kombinowanej na rok t wyznaczane sà
w oparciu o b∏´dy w latach 1995 – (t – 1). Ârednie b∏´dy prognoz kombinowa-
nych umieszczono w tablicy 2.

Tablica 2

MAE (Êredni b∏àd absolutny) i RMSE (pierwiastek Êredniego b∏´du kwadratowego)
prognoz kombinowanych

kategoria metoda MAE RMSE
inflacja Êrednia 0,9 1,1

mediana 1,0 1,2
a 1,1 1,5
b 1,2 1,6
c 1,3 1,6
d 1,2 1,5
bayesowska 1,0 1,2
najlepsza indywidualna 0,6 0,9
indywidualne – Êrednio 1,2 1,4
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kategoria metoda MAE RMSE
PKB Êrednia 1,2 1,5

mediana 1,1 1,4
a 1,4 1,8
b 1,4 1,8
c 1,5 1,8
d 1,4 1,7
bayesowska 1,3 1,6
najlepsza indywidualna 1,0 1,3
indywidualne – Êrednio 1,3 1,6

stopa bezrobocia Êrednia 1,2 1,3
mediana 1,2 1,3
a 1,2 1,2
b 1,3 1,3
c 1,3 1,3
d 1,2 1,3
bayesowska 1,2 1,3
najlepsza indywidualna 0,9 1,0
indywidualne – Êrednio 1,2 1,3

Uwagi: Prognozy z b∏´dami mniejszymi ni˝ dla Êredniej arytmetycznej sà wyt∏uszczone.

èród∏o: Opracowanie w∏asne

Analiza ex post wskazuje, ˝e najlepsza prognoza indywidualna dla ka˝dej
kategorii charakteryzuje si´ mniejszym Êrednim b∏´dem od najlepszej progno-
zy kombinowanej. Zauwa˝my jednak, ˝e w momencie formu∏owania progno-
zy nie wiemy, która prognoza indywidualna daje najmniejsze b∏´dy ex post.
Dlatego zasadne jest porównanie prognoz kombinowanych nie z najlepszà, ale
z przeci´tnà prognozà indywidualnà. W tym przypadku Êrednie b∏´dy prostych
metod kombinowania prognoz sà mniejsze od Êredniego b∏´du prognoz indy-
widualnych.

Natomiast w przypadku z∏o˝onych metod kombinowania, w wi´kszoÊci przy-
padków Êrednie b∏´dy tych prognoz sà wi´ksze zarówno od Êredniego b∏´du
prognoz indywidualnych, jak i Êredniego b∏´du prostych metod kombinowania
prognoz.

Mo˝na wymieniç kilka przyczyn, z powodu których prognozy uzyskane
prostymi metodami kombinowania sà obarczone najmniejszymi b∏´dami.

Po pierwsze, w kolejnych okresach czasu w istotny sposób zmienia si´ ran-
king oÊrodków prognozujàcych wykorzystywanych dla konstrukcji prognozy
kombinowanej. Sytuacja ta ma znaczàcy wp∏yw na niestabilnoÊç, w kolejnych
okresach czasu, optymalnych wag poszczególnych oÊrodków. Dla oceny sta∏o-
Êci rankingu oÊrodków w kolejnych okresach czasu wykorzystano wspó∏czyn-
nik korelacji rang Spearmana. Dla ka˝dej kategorii wspó∏czynnik korelacji ob-
liczony zosta∏ pomi´dzy rangami w okresie t i (t – 1). Ârednie wartoÊci tych
wspó∏czynników podane sà w tablicy 3.
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Tablica 3

Wspó∏czynnik korelacji rang Spearmana (wartoÊç Êrednia)

kategoria korelacja
inflacja 0,31
PKB 0,04
stopa bezrobocia 0,08

èród∏o: Opracowanie w∏asne

Niskie, bliskie zera, wartoÊci wspó∏czynników korelacji potwierdzajà hipo-
tez´ o niestabilnoÊci rankingu prognoz w poszczególnych momentach czasu
(szczegó∏owy ranking poszczególnych oÊrodków dla trzech makrokategorii znaj-
duje si´ w za∏àczniku A, tablicy A.3).

Po drugie, obserwacje wykorzystywane do kombinowania prognoz pocho-
dzà z bardzo krótkiej próby (maksymalnie 8 obserwacji dla CPI).

Po trzecie, dla wi´kszoÊci obserwacji b∏´dy prognoz poszczególnych oÊrod-
ków majà ten sam znak. Nie wyst´puje wi´c zjawisko kompensacji b∏´dów
prognoz (b∏´dy prognoz o ró˝nym znaku).

Wnioski

Wyniki badaƒ pokazujà, ˝e Êrednie b∏´dy prostych prognoz kombinowanych,
chocia˝ gorsze od najlepszej prognozy indywidualnej, sà zawsze ni˝sze od
Êredniego b∏´du prognoz indywidualnych. Zauwa˝my ponadto, ˝e ze wzgl´du
na brak dominujàcej prognozy indywidualnej, czy nawet wzgl´dnie stabilnego
rankingu poszczególnych prognoz w kolejnych okresach czasu, stosowanie
prognozy kombinowanej znacznie zmniejsza ryzyko obcià˝enia prognozy du-
˝ym b∏´dem, co mo˝e mieç miejsce w przypadku stosowania tylko jednej, wy-
branej prognozy indywidualnej. Dlatego te˝ nawet obecnie wydaje si´ celo-
wym wykorzystywania dla prognozy makroekonomicznych w Polsce prognoz
kombinowanych.

Uzyskane wyniki sugerujà, aby stosowane obecnie prognozy kombinowane
bazowa∏y na dwu zasadniczych przes∏ankach:
– wykorzystanie modelu prognozy kombinowanej ze sta∏ymi wartoÊciami

wag poszczególnych prognoz w kolejnych okresach czasu – z powodu du-
˝ej niestabilnoÊci rankingów,

– uwzgl´dnienie maksymalnego zbioru prognoz w kolejnych momentach cza-
su (wszystkie dost´pne prognozy, byç mo˝e dla próby uci´tej np. do dwóch
odchyleƒ od Êredniej wartoÊci) – co jest szczególnie uzasadnione wobec
krótkiego okresu obserwacji.
Propozycje te sà zgodne z zaleceniami wynikajàcymi z analiz badaƒ nad

prognozami kombinowanymi w literaturze. W cytowanej pracy [Armstrong,
2001, s. 435] formu∏uje wskazówki jakimi nale˝y kierowaç si´ w przypadku
budowy prognozy kombinowanej. Nale˝y zatem:
– wykorzystaç prognozy indywidualne uzyskane ró˝nymi metodami,
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– je˝eli to mo˝liwe, wykorzystaç wi´cej ni˝ pi´ç prognoz indywidualnych,
– stosowaç jasnà procedur´ kombinowania,
– pos∏ugiwaç si´ równymi wagami w przypadku wysokiego poziomu niepew-

noÊci dotyczàcej przysz∏oÊci,
– stosowaç Êrednie uci´te,
– wykorzystaç wagi bazujàce na dobrym rozeznaniu obiektu prognozowania.

Sugestie te powinny byç przes∏ankà dla dalszych badaƒ nad prognozami
kombinowanymi dla Polski.

Mo˝na równie˝ przypuszczaç, i˝ w miar´ post´pu transformacji polskiej
gospodarki, która obecnie dobiega koƒca, zasady rozwoju gospodarki b´dà po-
dobne do wyst´pujàcych w rynkowych gospodarkach wysoko rozwini´tych, a za-
tem przewidywania b´dà bardziej stabilne.

W miar´ up∏ywu czasu obserwujemy równie˝, i˝ rynek makroekonomicz-
nych prognoz gospodarczych staje si´ coraz bardziej dojrza∏y. Modele prognoz
bazujà w wi´kszoÊci na nowoczesnych metodach prognozowania co pozwala
na wykorzystanie do prognoz nowoczesnej metodologii.

Przeprowadzona analiza historyczna prognoz trzech wybranych kategorii
oraz zmiany zachodzàce w polskiej gospodarce zwiàzane z procesami trans-
formacyjnymi wskazujà, i˝ w d∏u˝szym okresie prognozy kombinowane po-
winny zdecydowanie dominowaç prognozy indywidualne. Co potwierdzajà cy-
towane ju˝ wczeÊniej prace [Amstrong 2001]. Celowym b´dzie równie˝
wykorzystywanie, w odró˝nieniu od modelu Êredniej i mediany, bardziej za-
awansowanych modeli kombinowania prognoz.

Za∏àcznik A

Tablica A.1

OkreÊlenie oÊrodków, które wchodzà do prognozy kombinowanej

k opis oÊrodka
1 Misiak, redaktor Penetratora, potem Rynków Finansowych
2 D. Durjasz jako dyrektor Departamentu Analiz i Badaƒ NBP
3 T. ChroÊcicki jako dyrektor Departamentu Monitoringu i Analiz RCSS
4 W. Welfe jako przedstawiciel U¸
5 W. Or∏owski, jako przedstawiciel ZBS-E GUS I PAN oraz NOBE
6 Mi´dzynarodowy Fundusz Walutowy

èród∏o: Opracowanie w∏asne
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Tablica A.2

Miesiàc prognoz na rok bie˝àcy z podzia∏em na oÊrodki

kategoria grupa 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
inflacja 1 6 3 6 5 5 5 5 6

3 6 5 6 5 5 5 5 6
4 6 5 6 5 5 5 5 6
6 5 5 5 5 4 5 5 4

PKB 3 5 6 5 5 5 5 6
4 5 6 5 5 5 5 6
5 4 6 6 5 5 5 6
6 5 5 5 4 5 5 4

stopa bezrobocia 1 6 5 5 5 5 6
2 6 5 5 5 2 6
3 6 5 5 5 5 6
4 6 5 5 5 5 6
5 6 5 5 5 5 6

èród∏o: Opracowanie w∏asne

Tablica A.3

Rangi oÊrodków w poszczególnych latach

– rangi dla inflacji

grupa 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
1 2 4 2 2 3 1 1 2
3 4 1 1 1 1,5 2 2 3
4 1 3 4 4 4 3 3 4
6 3 2 3 3 1,5 4 4 1

èród∏o: Opracowanie w∏asne

– rangi dla PKB

grupa 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
3 1 4 4 3 3 1,5 3
4 2 2 2 1 1 1,5 1,5
5 4 1 3 1 4 4 4
6 3 3 1 4 2 3 1,5

èród∏o: Opracowanie w∏asne.

– rangi dla bezrobocia

grupa 1997 1998 1999 2000 2001 2002
1 4 1 1 3 1,5 4
2 2 3 5 4 5 1
3 3 3 2 1 1,5 2,5
4 5 3 4 2 3,5 2,5
5 1 5 3 5 3,5 5

èród∏o: Opracowanie w∏asne
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COMBINED ECONOMIC FORECASTING IN POLAND

S u m m a r y

The article attempts to combine Poland’s macroeconomic forecasts in 1995-2002
covering three categories: inflation, GDP growth and unemployment. A combined forecast
makes use of information offered by several different forecasts, so it makes it possible
to reduce the forecast error.

Both „simple forecast combination methods” (arithmetic mean and median) and
„complex forecast combination methods” (variants of the classic variance-covariance
method and the Bayes method) were used.

The results of the research show that the average error of simple combined forecasts,
though worse than that of the best individual forecast, is always lower than the
average error of individual forecasts. On the other hand, in the case of complex methods
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of combining forecasts, the average errors of these forecasts are usually greater than
both the average error of individual forecasts and the average error of simple methods
of combining forecasts. The work explains the causes for this situation and offers
suggestions on future research into combining Polish macroeconomic forecasts.
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