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Wprowadzenie

W artykule przedstawione zostaly wyniki badan poziomu zycia ludnosci
Polski i krajow UE w latach 1990-2000, przeprowadzonych w oparciu o wy-
brane metody taksonomiczne. Analiza materialu empirycznego umozliwi¢ mia-
ta uzyskanie odpowiedzi na pytanie: czy w ciggu wyzej wymienionych 10 lat,
dystans pomiedzy Polskg a krajami UE, pod wzgledem poziomu zycia ludno-
Sci, zmniejszyt sie. Dodatkowym celem badan bylo potwierdzenie pozytyw-
nych skutkéw, a takze korzysci ptynacych z integracji, zwigzanych z poprawa
warunkéw zycia ludnosci oraz zacieraniem sie réznic pomiedzy poszczegblny-
mi pafistwami nalezgcymi do UE.

Metody badania poziomu zycia

Mimo iz zagadnienie poziomu zycia jest przedmiotem licznych badan i dys-
kusji naukowych, nie wyksztalcity sie dotychczas jednolite podstawy termino-
logiczne i metodyczne. W powszechnym uzyciu znajduja sie takie terminy, jak:
poziom zycia, jako$¢ Zycia, dobrobyt spoleczny czy warunki zycia. W literatu-
rze przedmiotu mozna znalez¢é liczne okreslenia odnoszace si¢ do wyzej wy-
mienionych pojeé, brak jest jednak jednoznacznych definicji rozrézniajacych
te kategorie. Ze wzgledu jednak na konieczno$é przyjecia okreslonej termino-
logii dla potrzeb przeprowadzonych badan, poziom zycia definiuj¢ jako sto-
piefi zaspokojenia potrzeb indywidualnych oraz zbiorowych ludnos$ci, w ra-
mach, ktérych wyr6zni¢ mozna potrzeby wyzywieniowe, mieszkaniowe,
zdrowotne, o$wiatowe, kulturalne, rekreacyjne, bezpieczefistwa osobistego
i socjalnego oraz zagospodarowania materialnego, okreslane przez wskazniki
obiektywne.

W badaniach dotyczacych zréznicowania poziomu zycia ludno$ci mogg
by¢ stosowane takze rézne podej$cia metodologiczne, w ktérych wykorzysty-
wane sg zaréwno wskazniki obiektywne, do ktérych zalicza si¢ wskazniki warto-
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$ciowe i naturalne, oraz wskazniki subiektywne. Do oceny poziomu zycia w opar-
ciu o wskazniki warto$ciowe, stosowana jest m.in. wielko$¢ dochodu narodo-
wego przypadajacego na 1 mieszkanca, wskazniki wyszczeg6lnione na podsta-
wie dochodu narodowego, a takze miary poziomu, dynamiki oraz struktury
dochodéw i wydatkéw konsumpcyjnych. Ocena poziomu zycia przy wykorzy-
staniu wskaznikéw naturalnych dotyczy natomiast analizy stopnia zaspokoje-
nia poszczegblnych potrzeb badanej populacji, ktérej uzupetnienie mogg sta-
nowi¢ badania odczué ludzi w stosunku do stopnia zaspokojenia tych potrzeb!.

Doboér wskaznikéw naturalnych jest duzo bardziej skomplikowany ze wzgle-
du na brak jednoznacznych kryteriéw, ktére moglyby by¢ zastosowane przy
ich wyborze. W praktyce badawczej stosuje sie dwa sposoby pomiaru i oceny
stopy zyciowej, ktére bazujag na wskaznikach naturalnych. Pierwszy sposéb
polega na analizie zestawu wskaznikéw reprezentujacych najwazniejsze ele-
menty poziomu zycia, a drugi na zastosowaniu syntetycznego wskaznika, kt6-
rym moze by¢ dtugo$é zycia ludzkiego badz wskaznik skonstruowany ze wskaz-
nikéw szczegbélowych odnoszacych sie do podstawowych wyznacznikéw poziomu
zycia [Bywalec, 1998, s. 42]. W przypadku gdy analiza obejmuje zestaw wskaz-
nikéw, nalezy wyrézni¢ podstawowe grupy potrzeb, a nastepnie dobra¢ do wy-
mienionych segmentéw po kilka wskaznikéw czastkowych, charakteryzuja-
cych w przyblizeniu rozmiar konsumpcji, a posrednio stopienr zaspokojenia
poszczegdblnych potrzeb. Stosujgc wybrane metody taksonomiczne, nalezy
przeprowadzié¢ agregacje wskaznikéw czgstkowych i obliczy¢ wskaznik zbior-
czy dla kazdej z wymienionych grup potrzeb, co umozliwia dokonanie oceny
poszczegdlnych elementéw poziomu Zzycia. Drugi spos6b pomiaru i oceny sto-
py zyciowej w oparciu o wskazniki naturalne, polega na uzyciu wskaznika
syntetycznego. Uzycie wskazZnika syntetycznego, utworzonego ze wskaznikéw
czastkowych, powinno by¢ poprzedzone wyréznieniem gltéwnych elementéw
poziomu zycia, co umozliwia prawidlowy dobér wskaznikéw czastkowych.
Nastepnie nalezy obliczy¢ wskaznik agregatowy, dzigki ktéremu mozliwe jest
dokonanie syntetycznej oceny poziomu zycia.

W praktyce badawczej wykorzystywane sg dwa sposoby oceny stopy zycio-
wej w oparciu o wskazniki naturalne, a decyzja dotyczgca wyboru jednego
z nich w duzym stopniu zalezy od celu i zasiegu badan oraz posiadanego ma-
teriatlu empirycznego. Wskazniki syntetyczne umozliwiajg formutowanie gene-
ralnych opinii, dokonywanie poréwnan i ocen poziomu zycia, dzigki czemu
maja zastosowanie w analizach poréwnawczych krajow badz regionéw, a tak-
ze, gdy celem badawczym jest okre$lenie dynamiki zmian rozwoju spoteczne-
go danego obszaru w ujeciu cato$ciowym. Wskazniki czgstkowe dostarczajg
informacji o tendencjach rozwoju poszczegélnych elementéw poziomu zycia
i w duzo wiekszym stopniu pozwalajg okresli¢ strukture badanego zjawiska,
co pozwala wyr6zni¢ obszary, w ktorych stopienn rozwoju spolecznego jest
niewystarczajacy.

I Podstawowe kategorie opisu oraz metody pomiaru rozwoju spolecznego zostaly oméwione
w ksigzce [Johann, 2005].
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Metody taksonomiczne wykorzystane w badaniach

Badanie poziomu zycia i struktury konsumpcji w przekrojach przestrzennych
wymaga zastosowania odpowiednich narzedzi i metod statystycznych. W tym
przypadku stosowanie tradycyjnych metod statystycznych jest niewystarczajace.
Dotyczy to w szczegblnosci analiz klasyfikacyjnych i poréwnawczych wykonywa-
nych w ramach wielu badan ekonomicznych. Dzieje si¢ tak, gdyz klasyfikowa-
ne (poréwnywane) obiekty przestrzenne (gminy, wojew6dztwa, makroregiony,
pafistwa) sg opisywane ze wzgledu na poziom konsumpcji, warunki bytu, po-
ziom zycia itp. przez wiele zmiennych (cech), ktérych liczba dochodzi niekie-
dy do kilkudziesieciu. Dlatego tez coraz czeSciej w badaniach poziomu i struk-
tury przestrzennej wykorzystywane sg metody taksonomiczne, ktére umozliwiaja
analize (klasyfikacje, poréwnywanie) obiektéw w przestrzeni wielocechowe;j.

Za stosowaniem metod analizy taksonomicznej przemawiajg nastepujgce
przestanki:

» zredukowanie nagromadzonych informacji do kilku podstawowych kate-
gorii, co pozwala na wyciggniecie wnioskéw uogélniajacych oraz ustalenie
typologii w zakresie badanej problematyki,

* okreslenie jednorodnych przedmiotéw analizy, w ramach ktérych tatwiej
jest wyodrebnié czynniki systematyczne oraz ewentualne zwiazki przyczy-
nowo-skutkowe,

* zmniejszenie czasu i kosztéw badan przez ograniczenie rozwazan do naj-
bardziej typowych faktéw, zjawisk, obiektéw przy stosunkowo niewielkich
stratach informacji i zmniejszenia si¢ prawdopodobienstwa otrzymania znie-
ksztatconych rezultatéw analizy” [Mynarski, 1992, s. 117-118].

W metodach taksonomicznych, podstawowy problem stanowi odpowiedni
dobér cech diagnostycznych, charakteryzujacych badane zjawisko oraz wybér
miar umozliwiajacych poréwnanie i klasyfikacje rozwazanych obiektéw. Do naj-
czeSciej stosowanych miar naleza miary podobienstwa — okreslajace stopien
podobienstwa struktur cech opisujacych poréwnywane obiekty, oraz miary odle-
gloéci — umozliwiajgce pomiar zréznicowania poziomu cech diagnostycznych
w poréwnywanych obiektach oraz okreslenie dystansu pomiedzy obiektami.

Jedna z miar, wykorzystywanych do poréwnywania obiektéw, jest miara
MUy, mierzaca podobienstwo struktur cech obiektéw p-tego i j-tego [Michalski,
1996, s. 23-29].

Miara podobiefistwa obiekt6w

. 7,07,
©psj) = W = cos¥(Z,Z;)

gdzie:
Z, — p-ty wiersz macierzy Z
Z; — j-ty wiersz macierzy Z
Z, o Z; — iloczyn skalarny wektorow Z, i Z;
|Z,|+|Z;| - iloczyn dlugosci wektoréw Z, i Z;
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Podobiefistwo struktur cech diagnostycznych dwéch obiektéw (p-tego i j-tego)
mierzona jest cosinusem kata miedzy wektorami Z, oraz Z;, obrazujacymi roz-
wazane obiekty. Wigksza warto$¢ wskaznika podobienstwa dla poréwnywa-
nych obiektéw oznacza wigksze ich podobienstwo, ze wzgledu na uwzglednio-
ne cechy diagnostyczne.

W poréwnywaniu obiektéw wielowymiarowych nie mozna ograniczy¢ sie
jedynie do miar podobiefistwa, ktére sg miernikami zgodno$ci struktur cech
diagnostycznych. Moze to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej otrzymamy wy-
soka warto§¢ miary podobienistwa, mimo iz poréwnywane obiekty réznig si¢
istotnie pod wzgledem poziomu cech diagnostycznych. To $wiadczy o wyso-
kim podobienstwie struktur przy istotnym zréznicowaniu poziomu badanego
zjawiska. Dlatego tez w poréwnaniach obiektéw wielowymiarowych nalezy obok
wyznaczenia miar podobienstwa okre$lajacych podobienistwo struktur takze wy-
znaczy¢ warto$ci umozliwiajgce pomiar poziomu cech w rozwazanym obiek-
cie oraz pomiar odleglo$ci miedzy dwoma badanymi obiektami.

Miarg zréznicowania poziomu cech diagnostycznych moze by¢ np. miara
dystansu miedzy obiektami.

Miara dystansu miedzy obiektami
k
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d(p;j) = {Z (Zpi - Zji>2}
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Miara dystansu d jest najcze$ciej oparta na metryce euklidesowej i jest jed-
ng z najbardziej czytelnych i najczesciej stosowanych miar zréznicowania po-
ziomu cech diagnostycznych. Miara dystansu d okres$la odlegto$¢ miedzy obiek-
tami (punktami przestrzeni R¥) j-tym oraz p-tym. Poziom wartos$ci miary dystansu
obrazuje réznice w warto$ciach cech diagnostycznych poréwnywanych obiek-
téw. Im wieksza warto$¢ przyjmuje miara d, tym wieksze jest zréznicowanie
warto$ci cech w poréwnywanych obiektach.

Jedna z podstawowych metod analizy taksonomicznej jest analiza skupieni
(cluster analysis). Metoda ta pozwala na dokonywanie analizy obiektéw wie-
lowymiarowych, réznigcych sie¢ miedzy sobg, w celu ich pogrupowania w sku-
piska obiektow wykazujacych okreslony stopienn podobiefistwa. Wéréd metod
grupowania wazng role pelnig metody grupowania oparte na podobienstwie
taksonomicznym obiektéw wielowymiarowych (wielocechowych). Metody te
mozna podzieli¢ na trzy grupy: metody aglomeracyjne, podzialowe i dendry-
towe. W pracy skupiono sie na najcze$ciej stosowanych w praktyce metodach
grupowania obiektéw, do jakich niewatpliwie naleza metody aglomeracyjne.
W metodach tych przyjmuje sie zalozenie, ze kazdy obiekt Q; nalezacy do
zbioru Q = {Q, Q,, Qs3, ... Q; ... Q,}, gdzie p = 1, 2, 3, ..., n, obiektéw wie-
locechowych, stanowi odrebng klase. Nastepnie tgczy sie stopniowo poszcze-
gblne obiekty w mniejszg liczbe klas. Proces grupowania kofczy sie w mo-
mencie uzyskania jednej klasy zawierajacej wszystkie obiekty zbioru Q. Punktem
wyjécia w metodach aglomeracyjnych jest macierz obserwacji Z na podstawie
ktérej wyznaczana jest macierz odleglosci D [Zelias, 2000, s. 154-155].
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Macierz obserwacji

Zy Zyy Zi
7 - 2oy Zyy o Loy,
Zy Ly oo Ly
gdzie:
Zy=@=1,..,nj=1, .. k) - warto$¢ j-tej zmiennej diagnostycznej
w p-tym obiekcie.
0 4, ...4d,
bl 0,
d,d, .. 0
gdzie:
dy = (p,j =1, ..., m;) - jest odlegloicia miedzy p-tym oraz j-tym obiektem.

W metodzie aglomeracji, przy formowaniu skupien, wykorzystywane sa
miary odleglosci pomiedzy obiektami. Wsréd miar odleglosci najczesciej sto-
sowane sg: odleglo$¢ euklidesowa, kwadrat odleglosci euklidesowej, odlegtosé
miejska (Manhattan, City block), Czebyszewa, potegowa, niezgodno$¢ procen-
towa. Do pomiaru odleglo$ci w badaniach wykorzystana zostata odleglo$¢ eu-
klidesowa.

W metodzie aglomeracyjnej analizy skupien stosuje sie wiele réznych metod
laczenia lub wigzania obiektéw. W pierwszym etapie, gdy kazdy obiekt repre-
zentuje swoje wlasne skupienie, odlegtosci miedzy tymi obiektami definiuje sie
za pomocg wybranej miary odleglosci. Powstaje jednak problem, jak okresli¢
odlegltosci miedzy nowymi skupieniami, ktére powstang z powigzanych obiek-
tow? W tym celu stosowana jest jedna z metod wigzania lub aglomeracji, kt6-
ra okresla, kiedy dwa skupienia sg dostatecznie podobne, aby mozna je bylo
polaczy¢. Istnieje kilka mozliwosci: na przyklad, mozna powigzaé ze sobg dwa
skupienia, gdy dowolne dwa obiekty z tych dwéch skupien znajdujg sie w mniej-
szej odleglosci niz odpowiednia odleglos¢ wigzania. Innymi slowy, aby okre-
§li¢ odlegtosci miedzy skupieniami, wykorzystamy ,najblizszych sgsiadéw”
miedzy skupieniami. Metoda ta nosi nazwe pojedynczego wiazania (single lin-
kage). W wyniku zastosowania tej metody powstajg skupienia typu ,wiékniste-
go”, co oznacza, ze sg one polgczone ze sobg tylko przez pojedyncze obiekty,
ktére leza najblizej siebie. Alternatywnie, mozna wykorzystaé¢ sasiadéw, ktérzy
sg najbardziej od siebie oddaleni. Ta metoda nosi nazwe pelnego wigzania (com-
plete linkage). Oprocz wymienionych, stosowane sg takie metody, jak: metoda
Srednich potaczen, srednich polaczen wazonych, srodkéw ciezkoSci, wazonych
srodkéw cigzkosci (mediany) oraz metoda Warda.
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W badaniach wykorzystano metode Warda. Nalezy ona do aglomeracyj-
nych metod grupowania wielowymiarowych obiektéw i rézni sie od wszyst-
kich pozostalych, poniewaz do oszacowania odleglo$ci miedzy skupieniami
wykorzystuje podejscie analizy wariancji. Metoda ta zmierza do minimalizacji
sumy kwadratéw odlegltosci dowolnych dwéch skupien, ktére moga zostaé ufor-
mowane na kazdym etapie. Ogélnie metoda ta jest traktowana jako bardzo efek-
tywna, chociaz zmierza do tworzenia skupien o matej wielko$ci. Algorytm po-
stepowania w metodzie Warda przedstawia sie nastepujaco:

1. Nalezy przyja¢, ze kazdy z obiektéw Q; (i = 1, ..., m) tworzy jednoelemen-
towa grupe.

2. Na podstawie macierzy odlegto$ci D znajduje sie pare skupien pig (p < q),
najmniej odleglych od siebie.

3. Nastepnie lgczy sie skupienia p i ¢ w jedno nowe skupienie, nadajac mu
numer p i usuwajac skupienie g. W ten sposéb liczba skupien zmniejsza
sie o jeden.

4. Oblicza sie odleglto$¢ nowo utworzonej grupy od wszystkich pozostatych
skupien.

5. Na konicu nalezy powtérzy¢ kroki 2-4, do chwili, gdy wszystkie obiekty utwo-
rza jedng grupe?.

Do wykrywania skupien i ich interpretacji stosowana jest metoda lgczenia,
ktérej graficznym obrazem jest dendrogram — wykres przedstawiajacy hierar-
chiczne drzewo. Na osi pionowej wykresu zaznaczone sa obiekty, przy czym
kazdy z nich stanowi swojg wlasng klase. Jesli zaczniemy stopniowo ,osta-
bia¢” nasze kryterium tego, na ile dany obiekt jest lub nie jest wyjgtkowy, to
tym samym bedziemy obnizaé¢ prég stanowiacy o decyzji przypisania dwéch
lub wiecej obiektéw do tego samego skupienia. W ten sposéb wiazemy ze so-
bg coraz to wiecej obiektow i agregujemy je w coraz to wieksze skupienia ele-
mentéw coraz bardziej réznigcych si¢ od siebie. W koricu, w ostatnim etapie,
wszystkie obiekty zostajg ze sobg polgczone. Na osi poziomej wykresu odkla-
dane sg odleglosci aglomeracyjne. Stad przy kazdym wezZle na wykresie (gdzie
uformowato sie nowe skupienie) mozemy odczyta¢ odleglo$é, przy ktérej od-
powiednie elementy zostaly powigzane ze sobg, tworzac nowe pojedyncze sku-
pienie. Jesli istniejg obiekty podobne do siebie, to ich skupienia znajdujg od-
bicie na hierarchicznym drzewie w postaci oddzielnych galezi.

Wyznaczenie syntetycznego miernika poziomu zycia ludnosci

W badaniach dotyczacych zréznicowania poziomu zycia ludno$ci, najcze-
$ciej wykorzystywane sg miary syntetyczne, uzyskiwane poprzez agregacje
zmiennych nalezacych do zbioru cech diagnostycznych, charakteryzujacych
badane zjawisko. Miary te umozliwiaja opis analizowanych obiektéw za po-
mocg jednej zagregowanej wielkosci, co ulatwia poréwnywanie oraz klasyfi-

2 Szczegblowy opis tej metody mozna znalezé w pracy [Warda, 1963], a takze w pracy zbio-
rowej pod redakcjg [Zeliasia, 2000, 157-158].



Maria Johann, Poziom Zycia ludnosci Polski i krajow Unii Europejskiej 55

kowanie badanych obiektéw. Podstawowym problemem przy zastosowaniu ta-
kiego podejscia jest dobér zmiennych diagnostycznych. NajczeSciej punktem
wyjscia jest okreslenie grup odpowiadajgcych podstawowym potrzebom czlowie-
ka np.: wyzywienie, mieszkalnictwo, zdrowie, edukacja, kultura, komunikacja,
bezpieczenstwo. Nastepnie do kazdej z grup dobierane sg zmienne diagno-
styczne, z ktérych — po przeprowadzeniu selekcji i wyeliminowaniu zmien-
nych nie spelniajacych kryteriéow merytorycznych i formalnych - wyznaczany
jest finalny zbiér zmiennych diagnostycznych. Podstawg konstrukcji syntetycz-
nego miernika poziomu zycia ludno$ci sa wigc zmienne nalezace do finalne-
go zbioru cech diagnostycznych. Ze wzgledu jednak na brak jednoznacznych
zasad doboru zmiennych diagnostycznych, dobér uwarunkowany jest przede
wszystkim mozliwoscig uzyskania poréwnywalnych danych oraz konieczno-
$cig spelnienia wymogdéw merytoryczno-formalnych. W badaniach poziomu
zycia wystepuja zatem znaczne réznice przy konstruowaniu syntetycznych
miernikéw. W analizach wykorzystywane sg wybrane metody taksonomii nu-
meryczne;j.

W badaniach nad poziomem zycia ludnosci w Polsce i UE, przedstawiona
zostala taksonomiczna analiza zr6znicowania poziomu zycia ludnosci w ujeciu
dynamicznym dla lat: 1990 i 2000. Jako podstawowy cel badan przyjeto okresle-
nie dysproporcji w zakresie poziomu zycia ludno$ci pomiedzy Polska i krajami
UE oraz wyodrgbnienie grup panstw o podobnym poziomie zycia ludnosci.
Badania te umozliwi¢ mialy uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy w przecig-
gu 10 lat Polska zmniejszyla dystans w zakresie poziomu zycia ludno$ci, od-
dzielajacy ja od krajéw UE oraz czy — w ramach postepujgcej integracji — po-
ziom zycia ludno$ci w poszczegdlnych panstwach UE wyréwnuje sie3.

Zrodtem danych statystycznych, wykorzystanych w badaniu, byly nastepu-
jace opracowania statystyczne: Eurostat Yearbook z lat 1997-2003; Statistical
Yearbook on Candidate and South-East European Countries, Eurostat 2000, 2002;
Statistical Yearbook, UNESCO, 1999; World Economic and Social Survey, 1998,
2000; Bulletin of Housing and Building Statistics for Europe and North America
z lat 1980-1992, 1996, 1998, 2000 oraz roczniki statystyczne badanych panstw
z lat 1990-2003.

Podstawowym narze¢dziem analizy byly taksonomiczne mierniki poziomu
zycia ludnosci obliczone dla Polski oraz panstw UE, oraz wzorzec, do ktérego
kraje mialy by¢ poréwnywane. Oprécz metod bazujgcych na miernikach syn-
tetycznych, w pracy wykorzystano metode Warda, umozliwiajgcg grupowanie
panstw podobnych do siebie pod wzgledem poziomu Zzycia ludnosci. Analiza
skupien zostata wykonana za pomocg programu komputerowego Statistica (den-
drogram, macierze odleglosci), natomiast obliczenia i wykresy przedstawiajg-
ce odlegtosci i podobieistwa w stosunku do wzorca za pomocg programu
Excel?.

3 Badania poziomu zycia ludno$ci Polski i krajéw UE w latach 1970-1989 prowadzit [Bywalec
i Wydymus, 1992].
4 Obliczenia autorka dokonata korzystajac z pomocy dr. S. Lobejko z SGH.



56 GOSPODARKA NARODOWA Nr 11-12/2005

W celu okre$lenia zbioru finalnych zmiennych diagnostycznych, stworzo-
na zostata baza danych, w ktérej wyodrebnione zostaly grupy zmiennych cha-
rakteryzujace podstawowe sfery poziomu zycia, a mianowicie: wyzywienie, zdro-
wie, wyposazenie gospodarstw domowych, edukacja, kultura, bezpieczenstwo,
srodowisko naturalne. Szczegétowa analiza zbioru zmiennych, uwzgledniaja-
ca zar6wno kryteria merytoryczne, jak i formalne, umozliwita dokonanie wy-
boru zmiennych najwazniejszych z punktu widzenia prowadzonych badan. Ja-
ko najwazniejsze kryterium merytoryczne przyjeto zasade, ze ostateczny zbiér
cech powinien zawiera¢ zmienne reprezentujace wszystkie aspekty poziomu
zycia, natomiast w ramach kryteriéw formalno-statystycznych uwzgledniono
kompletno$é czasowg danych w latach 1990-2000 oraz brak skorelowania
cech reprezentujgcych poszczegélne grupy. Jako ostateczny zbiér zmiennych
diagnostycznych, przyjeto nastepujacy zestaw zmiennychs3:

P1 Warto$¢ energetyczna przecietnej dziennej racji pokarmowej na 1 miesz-
kanca.

P2 Przecietne trwanie zycia ludzkiego - kobiety.

P3  Przecietne trwanie zycia ludzkiego — mezczyZni.

P4 Liczba zgonéw niemowlat na 1 tys. urodzen.

P5 Zachorowalno$¢ na gruzlice na 100 tys. mieszkancow.

P6 Liczba komputeréw osobistych na 100 mieszkancow.

P7 Liczba podlgczonych do Internetu na 100 mieszkahcow.

P8 Liczba telefonéw komérkowych na 100 mieszkancow.

P9 Liczba samochodéw osobowych na 1 tys. mieszkancéw.

P10 Liczba studentéw szkoél wyzszych na 1 tys. mieszkancéw.

P11 Stopa bezrobocia.

P12 Zanieczyszczenie dwutlenkiem wegla, tony na osobe.

P13 Zanieczyszczenie dwutlenkiem siarki, kilogram na osobe.

P14 Zanieczyszczenie dwutlenkiem azotu, kilogram na osobe.

Podstawg konstrukcji syntetycznego miernika poziomu zycia ludnosci byty
zmienne nalezgce do finalnego zbioru cech diagnostycznych. Wartosci wzorca
zostaly przyjete jako warto$ci maksymalne wystandaryzowanych cech diagno-
stycznych bedacych stymulantami oraz wartoéci minimalne wystandaryzowanych
cech bedacych destymulantami. Tak ustalony wzorzec reprezentowa¢ miat naj-

5 Podstawowym problemem zwigzanym z konstruowaniem syntetycznego wskaznika poziomu
zycia jest dobor zmiennych diagnostycznych oraz dobér odpowiednich wag. Przyjmujac za-
tozenie, ze zmienne diagnostyczne powiny reprezentowaé¢ podstawowe potrzeby czlowieka,
nalezatoby sie zastanowié, ktére z tych potrzeb sg kluczowe, a ktérych znaczenie jest mniej-
sze badz wrecz marginalne. Przyjecie jakiegokolwiek rozwigzania zawsze bedzie mialo cha-
rakter subiektywny i bedzie zalezalo od stanowiska badacza. Jak dotad, nie wyksztalcily sie
jednolite podstawy metodyczne badania poziomu zycia, dlatego tez zaréwno dobdr zmien-
nych, jak i wag, umozliwiajacy konstrukcje wskaznika sytetycznego, moze wydawaé sie ten-
dencyjny. Wazne jest natomiast wykorzystanie tego samego zestawu zmiennych w badaniach
poziomu zycia ludnosci, w ujeciu dynamicznym, w szczeg6lnosci w analizach poréwnawczych.
Mozna wtedy okresli¢ dynamike zmian rozwoju spotecznego w analizowanych regionach
badz krajach, na przestrzeni danego okresu, w oparciu o przyjete zmienne.
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wyzsze wartoSci cech diagnostycznych pozytywnie wptywajacych oraz najnizsze
warto$ci cech diagnostycznych negatywnie wplywajacych na poziom zycia.

Tablica 1

Ranking wg miar podobiefistwa i dystansu krajéw UE i Polski do wzorca w 1990 r.6

Rok 1990 | podobienstwo | dystans |ranking wg miary podobiefistwa | ranking wg miary dystansu
Polska 0,358 10,640 2 16
Belgia 0,320 5,401 4 3
Dania 0,089 5,763 10 7
Niemcy 0,089 6,286 10 9
Hiszpania 0,372 6,798 1 12
Grecja 0,226 7,567 6 13
Francja 0,326 5,458 3 6
Irlandia 0,078 6,687 11 11
Wiochy 0,026 5,436 13 5
Luksemburg 0,066 8,141 12 14
Holandia 0,276 4,940 5 2
Austria 0,184 3,790 9 1
Portugalia 0,226 9,003 6 15
Finlandia 0,186 6,297 8 10
Szwecja 0,326 5,426 3 4
W. Brytania 0,212 6,088 7 8

Zr6dto: obliczenia wlasne

Rys. 1. Odleglos¢ panistw UE i Polski od wzorca wedlug miary podobiefistwa — 1990 r.

Szwecja

Finlandia Niemcy

Portugalia Grecja
Austria Hiszpania
Holandia Francja

Luksemburg Irlandia podobiefistwo

Wtochy
Zrédto: obliczenia wlasne

6  Wyniki dla Luksemburga sg obarczone pewnym btedem, gdyz niektére dane dla tego kraju
znacznie odbiegajg od $redniej europejskiej, np. liczba studentéw w Luksemburgu jest bar-
dzo niska, gdyz wigekszo$¢ studentéw studiuje poza granicami tego kraju.
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Rys. 2. Odleglos¢ panistw UE i Polski od wzorca wedlug miary dystansu — 1990 r.
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Tablica 2

Ranking wg miar podobiefistwa i dystansu krajéw UE i Polski do wzorca w 2000 r.

Rok 2000 | podobienstwo | dystans |ranking wg miary podobienistwa | ranking wg miary dystansu
Polska 0,500 15,427 4 16
Belgia 0,132 7,448 14 7
Dania 0,314 7,250 8 5
Niemcy 0,188 7,632 12 9
Hiszpania 0,259 8,964 10 13
Grecja 0,341 9,330 7 14
Francja 0,147 7,624 13 8
Irlandia 0,108 7,989 15 11
Wiochy 0,407 6,817 6 3
Luksemburg 0,103 8,829 16 12
Holandia 0,519 6,558 3 2
Austria 0,812 4,000 1 1
Portugalia 0,678 11,182 2 15
Finlandia 0,309 7,814 9 10
Szwecja 0,489 7,067 5 4
W. Brytania 0,231 7,341 11 6

Zrédto: obliczenia wiasne
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Rys. 3. Odleglos¢ panistw UE i Polski od wzorca wedlug miary podobiefistwa — 2000 r.
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Zrédto: obliczenia wiasne

Rys. 4. Odleglosé¢ panistw UE i Polski od wzorca wedlug miary dystansu - 2000 r.
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Wyniki przeprowadzonej analizy wskazuja, iz kraje UE wyréwnuja dzielgce
je réznice wg miar dystansu w poziomie zycia, skupiajg sie i coraz szybciej
zblizaja do wzorca. Natomiast Polska w latach 1990-2000, pod wzgledem po-
ziomu zycia mierzonego miarami dystansu, systematycznie oddalata si¢ od przy-
jetego wzorca (dystans w 1990 r. wynosit 10,64, a w 2000 r. az 15,43). Pod
wzgledem miar podobiefistwa sytuacja wyglada znacznie lepiej, chociaz tutaj
réwniez istnieje tendencja do oddalania sie od wzorca. I tak w 1990 r. Polska
byla na drugim miejscu, pod wzgledem podobienstwa zgodnosci struktur cech
diagnostycznych, a w 2000 r. na miejscu czwartym. Mozna zatem stwierdzic,
ze pomimo wysokiej warto$ci miar podobienstwa Polska znacznie rézni sie
pod wzgledem poziomu cech diagnostycznych od ustalonego wzorca, co wie-
cej réznice te powiekszyly sie z uptywem lat, tzn. w okresie 1990-2000.

Ustalanie grup pafistw o podobnym poziomie zycia ludnosci

W wyniku zastosowania metody Warda wyodrebnione zostaly grupy panstw
charakteryzujace sie podobnym poziomem zycia ludno$ci w 1990 oraz 2000 r.
Podstawg obliczenn byly zmienne nalezace do finalnego zbioru cech diagno-
stycznych.

Rys. 5. Skupiska pafistw w 1990 r. przy zastosowaniu odleglosci euklidesowej, wigzanej
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Zrédto: obliczenia wiasne



Maria Johann, Poziom Zycia ludnosci Polski i krajow Unii Europejskiej 61

W 1990 r. dendrogram potgczen pozwala na wyrdznienie 3 skupien panstw
podobnych pod wzgledem poziomu zycia:
skupienie I reprezentowane przez Polske i Portugalie;
* skupienie II reprezentowane przez Belgie, Francje, Wlochy, Austrie, Ho-
landie, Niemcy, Grecje, Hiszpanie, i Irlandig;
* skupienie III reprezentowane przez Danie, W. Brytanie, Finlandie, Szwecje
i Luksemburg.

Rys. 6. Skupiska panstw w 2000 r. przy zastosowaniu odleglosci euklidesowej, wigzanej
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Zrédto: obliczenia wlasne

W 2000 r. dendrogram potgczen pozwala na wyrédznienie 2 skupien panstw
podobnych pod wzgledem poziomu zycia:

skupienie I reprezentowane przez Belgie, Irlandi¢, Danie, Holandie, W. Bry-

tanie, Niemcy, Francje, Wlochy, Finlandi¢, Szwecje, Luksemburg i Austrie;
* skupienie II reprezentowane przez. Grecj¢, Hiszpanie i Portugalie;

* Polska jest tutaj skupieniem dla samej siebie.

Przedstawione wyniki analizy skupien pokazuja, iz na przestrzeni 10 lat
nastgpily istotne zmiany w poziomie zycia poréwnywanych krajéw. Polska,
ktéra na poczatku lat 90. tworzyta wspdélne skupienie z Portugalia, w 2000 r.
stanowi skupienie dla siebie samej, a Portugalia zblizyta sie pod wzgledem po-
ziomu zycia do Hiszpanii i Grecji, tworzac razem z nimi jedno skupienie.
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Drugie skupienie w 2000 r. tworzy 12 panstw. Poréwnujac to skupienie ze
skupieniami panstw z 1990 r., mozna zauwazy¢ iz Grecja i Hiszpania wypadly
poza to skupienie (pozostaly w tyle) co sprawito, iz zblizyta si¢ do nich Portuga-
lia. Natomiast takie panstwa, jak Belgia, Francja, Holandia, Wtochy, Niemcy,
Austria oraz Irlandia tworzace w 1990 r. jedno skupienie oraz Dania, W. Bry-
tania, Finlandia, Szwecja i Luksemburg tworzace drugie skupienie, w 2000 r.
zblizyly si¢ do siebie pod wzgledem poziomu zycia tworzac jedno skupienie.

Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonych badan, w oparciu o wybrane metody taksono-
miczne, prowadzg do nastepujacych wnioskéw:

Polska w latach 1990-2000, pod wzgledem poziomu Zycia mierzonego mia-
rami dystansu, systematycznie oddalata sie od przyjetego wzorca. W tym sa-
mym czasie kraje UE skupialy i zblizaly sie do wzorca, zmniejszajac dzielgce
je roznice. Pod wzgledem miar podobienistwa sytuacja przedstawia sie korzyst-
niej, chociaz i w tym przypadku zauwazalna jest tendencja do oddalania si¢
Polski od wzorca. Taka sytuacja wskazuje na relatywnie wysokie podobien-
stwo, przy znacznych réznicach w zakresie dystansu Polski do wzorca, co $wiad-
czy o wysokim podobienstwie struktur przy istotnym zréznicowaniu poziomu
badanego zjawiska. Oznacza to, ze pomimo wysokiej warto$ci miar podobien-
stwa, Polska znacznie rézni si¢, pod wzgledem poziomu cech diagnostycznych
od ustalonego wzorca, co wiecej réznice te powiekszyly sie z uplywem lat, co
z kolei wskazuje na zwigkszenie sie dystansu w zakresie poziomu zycia lud-
nosci pomiedzy Polskg a przyjetym wzorcem oraz badanymi krajami.

Przedstawione wyniki analizy skupieni wskazujg na znaczne zmiany w zakre-
sie poziomiu zycia ludno$ci poréwnywanych krajéw. Polska, ktéra w 1990 r. two-
rzyla wspoélnie skupienie z Portugaliag, w 2000 r. stanowila skupienie dla samej
siebie, podczas gdy pozostate kraje znacznie zblizyly sie do siebie na przestrzeni
badanego okresu. Tak wiec réznice pomiedzy Polskg a pozostalymi krajami,
pod wzgledem poziomu zycia ludnosci, zwiekszyly sie, natomiast zauwazalne
sg tendencje do wyréwnywania poziomu zycia w panstwach nalezacych do UE.

Analiza materialu empirycznego pozwala stwierdzi¢, iz w okresie objetym
badaniami — mimo systematycznego wzrostu poziomu zycia ludnosSci — Polska
nie zblizyla sie do krajéw UE, a wrecz dystans pomiedzy naszymi krajami po-
wiekszyl sie. Widoczny jest takze staly wzrost poziomu zycia ludnoSci, przy
jednoczesnym zmniejszaniu sie réznic miedzy poszczegdlnymi krajami UE, w ra-
mach postepujgcej integracji.
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POPULATION LIVING STANDARDS IN POLAND AND THE EU-15

Summary

The article presents the results of research into the standards of living in Poland
and old European Union member states in 1990-2000. The research was conducted
on the basis of select taxonomic methods. The analysis of the empirical material was
designed to determine whether or not the standard-of-living gap between Poland and
the EU-15 narrowed over the decade. An additional aim of the research was to confirm
the positive effects of integration following an improvement of population living standards
and shrinking differences among individual member states. The author characterizes
taxonomic methods with a special focus on those used in the research. He also discusses
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the results of the analyses conducted. The comparison of Poland and the EU-15 was
made on the basis of criteria of similarity and discrepancy, while the Ward method
was used to identify groups of countries characterized by a similar standard of living
in 1990 and 2000. The analysis of the empirical material reveals that in the period
covered by the research - despite the consistent growth of population living standards
- Poland did not bridge the gap separating it from the EU-15. In fact, the gap widened.
However, population living standards continue to improve and differences among
individual EU countries are shrinking as integration progresses.



