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Kontraktowanie i koszty transakcyjne
w nowej ekonomii instytucjonalnej!

Wstep

Dwie ostatnie dekady XX wieku przyniosty ogromny rozwéj w dziedzinie
badan nad problemami funkcjonowania rynkéw i firm w warunkach asyme-
trii informacji2 [por. Riley, 2001]. Jednym z przejawéw zainteresowania pro-
blematyka asymetrii informacji jest znaczacy rozwdj metodologii nowej eko-
nomii instytucjonalnej (zwanej dalej w skrécie NEI)3. Niekompletnosé i brak
symetrii w dostepie do informacji oraz niekooperacyjne zachowania uczestni-
kéw wymiany sa zrédlem tzw. ulomnosci rynku. Te ostatnie uniemozliwiajg
osiaggniecie stanéw rownowagi. Aby wyeliminowa¢ lub ostabi¢ negatywne skut-
ki asymetrii i niedostatkéw informacji, poszukuje sie pomocy w sferze roz-
wigzan instytucjonalnych, spoéréd ktérych kontrakt wraz z catym ,aparatem
pomocniczym” czesto uznaje sie¢ za najpowazniejszy instrument [por. William-
son, 1985, 1998]*. Ramy kontraktu decyduja o wysokosci kosztéw towarzy-
szacych wymianie (kosztéw transakcyjnych) i motywujg do okreslonych za-
chowan.

W neoklasycznym modelu funkcjonowania gospodarki, w ktérym zaktada
sie dostep do pelnej informacji, a tym samym zerowe koszty transakcyjne
(zwane dalej w skrécie KT), nie istniejg racjonalne przestanki, aby analizowaé
réznorodne rozwigzania kontraktowe. NEI stawia teze, ze rozwdj tak ogrom-
nej gamy instytucji kierujacych (niestandardowych form kontraktowania) ma
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2 Przez informacje nalezy rozumie¢ takze wiedze, know-how itd.

3 W Polsce w przeciagu ostatnich kilku lat ogromnie wzrosto zainteresowanie metodologig no-
wej szkoty instytucjonalnej, o czym $wiadcza coraz bardziej liczne publikacje (por. m.in. [Go-
rynia, 1998]; [Zabkowicz, 1998]; [Gorynia, 2000]; [Kochanowicz, 2000]; [Gancarczyk, 2002];
[Klimkowski, 2002]; [Motdawska, 2002]; [Kowalska 2003]; [Malysz 2003]; [Zabkowicz, 2003];
[Hardt 2004, 2005]).

4 [Williamson, 1985, 1998, s. 33] stwierdza: Ekonomia kosztéw transakcyjnych traktuje problem

organizacji gospodarczej jako problem kontraktowania. Nalezy wykonac konkretne zadanie. Moz-

na to zorganizowaé na kilka sposobéw. Z kazdym z nich explicite lub implicite zwigzane sq kon-
trakt i aparat pomocniczy. Jakie sq koszty?
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na celu obnizanie kosztéw transakcyjnych5, uznajgc te ostatnie za ,najwazniej-
szy zbiér cen w gospodarce” [Benham i Benham, 2000]. [Arrow, 1969, s. 48]
definiuje KT jako ,koszty utrzymania systemu ekonomicznego w ruchu”, [Gru-
szecki, 1994, s. 158] wspomina za Coase’'m o ,kosztach redukcji niepewno-
§ci”, za$ [Eggertson, 1990, s. 14] definiuje je przez pryzmat praw wilasnosci,
jako ,koszty, ktére pocigga za soba wymiana praw wlasnosci do zasobéw po-
miedzy jednostkami i konieczno$é¢ egzekwowania tych praw”. Eggertson przy-
tacza jeszcze inng definicje, ktéra wskazuje na KT jako te, ktére zwigzane sa
bezposrednio z formutowaniem kontraktu (KT ex ante), monitorowaniem i wy-
muszaniem jego realizacji (KT ex post), w odréznieniu od kosztéw produkc;ji,
ktére wynikaja z realizacji samego przedmiotu kontraktu [Matthews, 1986].

BodZce zawarte w kontraktach muszg by¢ adekwatne do potrzeb i celow,
ktére maja byé z pomoca kontraktu zrealizowane. Proces konstruowania kon-
traktéw (formutowania szczegbétowych technik finansowania i okres$lania wza-
jemnych relacji pomiedzy stronami kontraktu w odniesieniu do przedmiotu
wymiany) winien by¢ poprzedzony analiza zachowan i relacji pomiedzy pod-
miotami dzialalno$ci ekonomicznej. Préba opisu takich zachowan, relacji
i sposobdéw ich ksztaltowania podejmowana jest m.in. w teoriach agencji i eko-
nomii kosztow transakcyjnych, ktére stanowig jeden z fundamentéw nowej eko-
nomii instytucjonalnej. Celem artykulu jest przeglad i usystematyzowanie ka-
tegorii instytucji, kontraktu i kosztéw transakcyjnych stosowanych w ramach
nowej ekonomii instytucjonalnej, szczegélnie za$ ekonomii kosztéw transak-
cyjnych, a posrednio — wykorzystujgc zaprezentowane koncepcje i zagadnie-
nia z zakresu bedgcego przedmiotem przegladu - pokazanie, ze zasadniczag
funkcja kontraktu jest ograniczenie kosztéw transakcji, a tym samym umoz-
liwienie maksymalnej oszczednosci rzadkich zasobéw poznawczych jednostki
gospodarujacej i alokowanie wysitkéw zwigzanych z pozyskiwaniem i prze-
twarzaniem informacji w dziedziny gwarantujace najwyzsza stope zwrotu (badz
uzytecznos$é).

Nowa Ekonomia Instytucjonalna — definicje i zagadnienia

Dos$¢ rozpowszechniony jest poglad, ze NEI - od lat 70. bardzo zywo roz-
wijajacy si¢ obszar nauk ekonomicznych — wywodzi si¢ z artykuléw Ronalda
Coase’a — On the nature of the firm (1937) oraz The problem of social cost (1960).
I choé¢ autor obu artykuléw nie dementuje tej opinii, to podkres$la, ze samo
wyrazenie ‘nowa ekonomia instytucjonalna’ zostalo wprowadzone do powszech-
nego obiegu przez Olivera Williamsona [Coase 1998, 1999], por. [Klein, 2000]
w ksigzce z roku 1975 Markets and Hierarchies [Williamson, 1975].

5 [Gruszecki, 1994, s. 172] zwraca uwageg, ze zawarcie kontraktéw, zamiast obnizy¢ KT, moze
implikowaé¢ dodatkowe koszty dla jednej ze stron. Chodzi o takie sytuacje, jak: przymus
(hold-up problem), kiedy zawarty kontrakt stwarza bardzo niekorzystng sytuacje dla strony
kontraktu, ktéra poniosta wysokie koszty inwestycyjne, wynikajaca ze zmiany otoczenia kon-
traktowego (np. nieprzewidziana gwaltowna zmiana cen czynnikéw produkcji).
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Okreslenie nowa miato odréznia¢ metode NEI od tzw. starej ekonomii in-
stytucjonalnej, ktéra reprezentowali tacy ekonomisci, jak: Thorstein Veblen,
John R. Commons, Wesley C. Mitchell, Clarence Ayres. Zasadnicza r6znica,
ktéra dzieli obie szkoly jest nastawienie do teorii: krytyczne w przypadku sta-
rych instytucjonalistéw i konstruktywne w przypadku NEI. Stary instytucjo-
nalizm nie pozostawil zadnego programu badan, a jak zwraca uwage [Coase,
1998, 1999]: bez teorii, ktora wiqzataby poczynione przez nich [instytucjonali-
stow] spostrzezenia, nie byli w stanie wiele przekazaé, natomiast Williamson
podkresla, ze NEI nie popelnita juz tego bledu, bowiem dla analizy organiza-
cji gospodarczej rozwinieto metode poréwnawczej analizy instytucjonalnej,
stosowanej w wielu zagadnieniach praktycznych i znajdujacej potwierdzenie
w licznych badaniach empirycznych [Williamson, 1985, 1998]. Istotg tej me-
tody jest poréwnywanie istniejacych rozwigzan instytucjonalnych z dostepny-
mi alternatywami, a nie wyidealizowanymi modelami [por. Klein, 2000]. Zwra-
ca sie jednak uwage, ze operacjonalizacja — jak to bywa z dobrymi pomystami
- nie nastgpita ani tatwo, ani szybko [Williamson, 1985, 1998, s. 11]. Jedno-
cze$nie, w podej$ciu badawczym, zachowano indywidualizm metodologiczny
- typowy dla ekonomii gtéwnego nurtu. Klein podejmuje prébe zdefiniowania
NEI w nastepujacy sposdb:

,Nowa ekonomia instytucjonalna jest przedsiewzieciem interdyscyplinar-
nym, laczacym w sobie dorobek nauk ekonomicznych, prawa, teorii organi-
zacji, nauk politycznych, socjologii i antropologii, umozliwiajacym zrozumie-
nie spotecznych, politycznych i gospodarczych instytucji. [NEI] czerpie
swobodnie z dorobku réznorodnych dyscyplin o charakterze spotecznym, ale
jej jezykiem wiodgcym jest jezyk ekonomii. Jej celem jest wyjas$nianie czym sa
instytucje, jak powstajg, czemu stuza, jak sie [samoistnie] zmieniajg i w jaki
spos6b powinny by¢ zmieniane” [Klein, 2000, s. 456].

Program badawczy NEI w spos6b najbardziej lapidarny ujat chyba Mat-
thews okreslajac jg jako sposéb myslenia oparty na dwoch zasadniczych te-
zach: ,[p]o pierwsze instytucje maja znaczenie, a po drugie poddajg sie ana-
lizie” (1986, s. 903). Jest to my$lenie w kategoriach wymiany i koordynacji
proces6w wymiany, zaleznych od kontekstu spotecznego, kulturowego, politycz-
nego — uzupelniajace wzgledem neoklasycznej logiki wyboru i maksymalizacji
funkcji celu [por. Hockuba, 2001].

NEI to szeroki nurt badawczy i — jak podkresla [Hockuba, 2001] — nie w pet-
ni jednorodny metodologicznie®, choé¢ coraz czedciej napotyka sie préoby zin-
tegrowania dorobku NEI (por np. [Martens, 2004])7. Przytoczona powyzej de-

[Williamson, 2000] obrazowo okresla NEI mianem ,wrzacego kotla [réznorodnych] idei”.

7 Martens wskazuje na dwa artykuly, w ktérych ostatnio dokonano préby integracji EKT, TA
i TPW: [Aghion i Tirole, 1997] oraz [Baker, Gibbons, Murphy, 1999]. Zwraca takze uwage za
[Kuhnem, 1962], ze brak jednorodnego paradygmatu lub choéby jednolitego zbioru definicji
jest typowy dla niedojrzatych jeszcze dyscyplin naukowych. Niejednoznaczno$¢ pojeciowa, ja-
ka wystepuje w obrebie NEI stanowi jej stabos¢ w poréwnaniu np. z nurtem ekonomii neo-
klasycznej, a dookreslenie obszaru badan i jasne zdefiniowanie pewnych poje¢ stanowig wa-
runek konieczny do rozwoju tego nurtu metodologicznego w ekonomii.
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finicja, uwypuklajaca interdyscyplinarno$é metody, niewiele méwi o konkretnym
dorobku NEI. Gtéwne programy badawcze NEI zaprezentowano w tablicy 1.

Tablica 1
Gléwne programy badawcze NEI

(1) Ekonomiczna teoria kontraktu (ETK)® i teoria agencji (TA), ktére zajmujg si¢ problematyka
asymetrii informacji i formulowania kontraktéw tak, aby zawarte w nich struktura bodzcéw
i metody wymuszania praw oraz obowiazkéw kontraktowych sprzyjaly realizacji celéw partneréw
kontraktowych;

(2) Ekonomia kosztéw transakcyjnych (EKT), ktéra koncentruje sie na kategorii kosztéw transakcyjnych
i problematyce realizacji kontraktu?;

(3) Teoria praw wtasnosci (TPW)10, w ramach ktérej analizuje sic wpltyw danej struktury praw
wlasnosci (uprawnien wiasnosciowych) na funkcjonowanie gospodarki;

(4) Instytucjonalna analiza historii gospodarczej, w ktérej stosowanie metodologii historycznej
i poréwnawczej analizy instytucjonalnej pozwala poszukiwaé odpowiedzi na fundamentalne dla
rozwoju gospodarczego i dobrobytu jednostek pytania, mianowicie: o przyczyny rozwoju
spoteczenstw wedlug réznych trajektorii instytucjonalnych, o odmienne skutki stosowania tych
samych rozwigzan instytucjonalnych w réznych spoteczenistwach, o powigzania pomiedzy
instytucjami nieformalnymi i formalnymi [Greif, 1998, 1999]. Tej szkole bliskie sa m.in. pojecia
zmiany czy ewolucji instytucjonalnej i jej zalezno$¢ od zdarzen oraz instytucji wystepujacych obecnie
i w przesztoéci. Ta ostatnia kategoria znajduje powazne zastosowanie w analizie gospodarek
(czy ich poszczegblnych sektoréw) tzw. krajéw transformujacych sie [por. Kornai i Eggleston, 2001];

(5) Ekonomia wyboru publicznego (EWP), ktéra stosuje tradycyjne metody badawcze ekonomii
neoklasycznej do analizy instytucji publicznych, takich jak rzady, parlamenty itp.;

(6) Ekonomia konstytucyjna (EK) wyjasniajaca wybory dokonywane pomi¢dzy réznymi regulami
prawnoinstytucjonalnymi (konstytucjami), ktére w konsekwencji stanowig ograniczenie
dla dzialalno$ci agentéw ekonomicznych i politycznych;

(7) Ekonomia polityczna (EP), ktérej przedmiot badawczy obejmuje zagadnienia funkcjonowania
panstwa, instytucji rzgdowych, administracji publicznej, organizacji migdzynarodowych
i ksztattowania sie (lub zmiany) instytucji politycznych.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [Williamson, 1985, 1998], [Furubotn i Richter, 1997],
[Iwanek i Wilkin, 1997], [Klein, 2000], [Williamson, 2000], [Hockuba, 2001]

Douglass North, laureat Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii, definiuje
instytucje jako wytworzone przez ludzi ograniczenia, ktére ksztattujq miedzy-

8 Pojecia ,kontrakt” i ,umowa” w niniejszym artykule stosowane sg zamiennie.

9 Podajemy za Williamsonem doktadng definicje EKT: Ekonomia kosztéw transakcyjnych jest
komparatywnym, instytucjonalnym podejsciem do badaw nad organizacjq gospodarczq, w kto-
rym podstawowq jednostkq analityczng jest transakcja. Jest to interdyscyplinarne podejscie,
obejmujqce rozne aspekty teorii ekonomii, prawa i organizacji. Ma stosunkowo szeroki zakres
i zastosowanie. Absolutnie kazdq relacje (ekonomiczng czy jakgkolwiek inng), ktéra przyjmuje
forme problemu kontraktowego lub ktérq mozna tak okreslié, mozna z pozytkiem oceniaé w ka-
tegoriach ekonomii kosztow transakcyjnych. Dotyczy to wigkszosci jawnych i ukrytych relacji
kontraktowych [Williamson, 1985, 1998, s. 389-90].

10 Twanek i Wilkin zwracajg uwage, ze by¢ moze lepszym tlumaczeniem bylyby ,uprawnienia
wlasnosciowe”, ktére nie majg konotacji legalistycznych, ale ze wzgledu na pewng tradycje
jezykowa powszechnie stosuje sie okreSlenie ,prawa wiasnosci” (ang. property rights, por.
[Wilkin i Iwanek, 1997]). W niniejszym artykule oba pojecia stosowane sg zamiennie, bez
zmian pozostawiono nazwe wlasng TPW.
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ludzkie, polityczne, gospodarcze i spoleczne relacje [North, 1991, s. 97], por.
[North, 1990, s. 3]'1. Nalezg do nich zaréwno instytucje nieformalne (sank-
cje, tabu, obyczaje, tradycje i kody zachowan), jak i instytucje formalne (kon-
stytucje, prawa, prawa wlasnos$ci, kontrakty). Cho¢ w jezyku potocznym poje-
cie instytucje czesto uznawane jest za tozsame z okreSleniem ,organizacje”,
to instytucjonali$ci wskazuja na odrebne zakresy znaczeniowe obu pojeé. Or-
ganizacje powstaja po to, by ,realizowac instytucje i egzekwowac je” [Gancar-
czyk, 2002, s. 82]. Jesli zdefiniujemy instytucje jako reguly gry [North, 1990],
to organizacje mozna uznaé za ,graczy” lub za ,agentéw zmiany instytucjo-
nalnej”, czyli twércéw nowych regul gry. [Martens, 2004] zwraca uwage, ze
Douglass North jako pierwszy dokonal wyraznego podziatu zakres6w znacze-
niowych obu pojeé.

[Eggertson, 1990, s. xi] dowodzi, ze ortodoksyjny nurt nauk ekonomicz-
nych traktuje instytucje i organizacje niczym ekonomiczne ,prawo grawitacji”,
czyli zasadniczo pomija ten element w toku analiz!2. W odré6znieniu jednak
od sily cigzenia, instytucje i organizacje ulegajg cigglym przeobrazeniom!3.
Instytucje wraz z towarzyszacymi mechanizmami ich wymuszania (enforce-
ment mechanisms)* ksztaltujg strukture bodzcéw motywujacych podmioty go-
spodarcze do podejmowania okre$lonych dzialan czy do danych zachowan.
BodZce to podstawowy problem w catlej dziatalnoSci ekonomicznej cztowieka.
Ré7nig si¢ one jednak ze wzgledu na rodzaj podejmowanej dziatalnosci i dla-
tego czestokroé¢ uzasadniona jest analiza sektorowa (czgstkowa).

Wsréd pytan badawczych formutowanych w obrgbie NEI mozna wskazaé
pewne ogélne przyktady [por. Eggertson, 1990]:

Jaki wplyw maja alternatywne zbiory regut gry (instytucji) na zachowania

podmiotéw gospodarczych, alokacje rzadkich zasobéw i osigganie stanéw

réwnowagi?
* Z czego wynika zréznicowanie form organizacji zycia gospodarczego w roz-
nych obszarach aktywnosci ekonomicznej czlowieka, przy — na przyklad -

11 Pojecie instytucji w NEI jest najczeSciej objasniane przy uzyciu definicji Douglassa Northa.
[Eggertson, 1990] nie definiuje bezposrednio pojecia ,instytucje”, koncentrujac sie na omo-
wieniu kategorii kosztéw transakcyjnych, praw wilasnosci, kontraktéw czy ,form organizacyj-
nych”. [Pejovich, 1998] uznaje instytucje za synonim pojecia ,alokacja praw wtasnosci”. [Fu-
rubotn i Richter, 1997] okreslajg instytucje mianem zbioru formalnych i nieformalnych regut
wraz z mechanizmami egzekwowania tych regul (niejednoznaczno$¢ definicyjng pojecia ,in-
stytucje” omawia m.in. [Martens, 2004]).

12 [Coase, 1998] wyrazil t¢ my$l nastepujacymi stowami: zajmujemy si¢ analizowaniem ukiadu
krwionosnego bez odniesienia do ludzkiego ciata.

13 W zalezno$ci od rodzaju instytucji, czas trwania zmiany, czyli przejscia od jednej struktury
instytucjonalnej do innej, moze wynosi¢ chwile, miesigc, rok, 10, 100, 1000 lat [por. William-
son, 2000].

14 Podczas warsztatéw ekonomicznych, ktére odbyty sie jesienig 2003 roku (Workshop In Insti-
tutional Analysis. The Case Study of Bulgaria; zorganizowane przez Uniwersytet w Tiibingen),
Chris Mantzavinos polozyt bardzo silny akcent w wygloszonym wyktadzie na kwestie ,egze-
kwowania regul gry” z pomocg sankcji legalnych badz prywatnych unormowan. Prawdopo-
dobnie mozna potraktowaé owe sankcje legalne jako same instytucje.
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jednakowej strukturze prawa i otoczeniu instytucjonalnym, a innymi sto-

wy: z czego wynika zréznicowanie instytucji kierujacych (np. struktury

kontraktéw i ,aparatu pomocniczego”)?

* Jaka logika ekonomiczna ksztaltuje otoczenie instytucjonalne proceséw
produkcji i wymiany oraz jak dokonujg si¢ zmiany w obrebie instytucji
(ewolucja i zmiana instytucjonalna)?

Potocznie instytucje okre$la sie mianem regul gry, jednakze nalezy zwro6-
ci¢ uwage na fakt, ze kategoria instytucji jest bardzo pojemna znaczeniowo
i z tego wzgledu wyréznia sie rézne ,poziomy” instytucji [Williamson, 2000],
przy czym takie uporzadkowanie znacznie ulatwia precyzyjne okreslenie, ktd-
ry z obszaréw instytucjonalnych poddawany jest analizie. Instytucje o kluczo-
wym dla NEI znaczeniu obejmuja otoczenie instytucjonalne [North, 1991]
oraz instytucje kierujace [Williamson, 1998, 1999]. Przede wszystkim jednak
dostrzega sie fakt, ze wszelka dziatalno$¢ ekonomiczna odbywa sie w odnie-
sieniu do instytucji nieformalnych — norm, kodéw zachowania, kultury, trady-
cji, obyczajéow itp., powstalych zazwyczaj w drodze spontanicznego rozwoju
i jednocze$nie niepoddajacych sie takiej analizie, ktérg mozna by stosowad
w badaniach z dziedziny ekonomii. Williamson okre$la te instytucje mianem
,2poziomu 1”. Owe instytucje nieformalne naktadajg ograniczenia na instytucje
,2poziomu 2” — otoczenie (Srodowisko) instytucjonalne!> — ktére stanowig for-
malne reguly gry, takie jak: ustréj panstwa, akty prawne, wymiar sprawiedli-
wosci, prawo uméw i prawo wlasnosci. Analizy otoczenia instytucjonalnego
stanowig domene badawczg ekonomicznej analizy historii gospodarczej (zna-
czenia ewolucji instytucjonalnej dla $ciezek rozwoju gospodarek), struktury pra-
wa i praw wlasno$ci (od prawnego centralizmu do prywatnych unormowan
prawnych, por. [Klein, 2000]), pozytywnej ekonomii politycznej, teorii wyboru
publicznego czy ekonomii konstytucyjnej. Na poziomie trzecim toczy sie kon-
kretna gra ekonomiczna, zgodnie — lub nie - z przyjetymi przez spoteczenistwo
regutami gry (poziom 2). To instytucje, ktére Williamson okresla strukturami
zarzadzania lub instytucjami kierujgcymi: kontrakty, zarzadzanie transakcja-
mi, wykorzystanie rynkéw, hybryd, przedsiebiorstw oraz urzedéw, stowem: pro-
ces dostosowania struktur zarzadzania (bodZzcéw) do regul i celéw gry. Eko-
nomiczna analiza kontraktu jest istotna zaréwno z punktu widzenia teorii, jak
i praktyki gospodarczej. Same umowy uznaje sie za fundamentalng instytucje
(by¢ moze - jak twierdzg niektérzy — najbardziej fundamentalna; por. [Masten,
2000]). W analizach prowadzonych w perspektywie badawczej NEI doktada
sie wszelkich staran, aby organizacje i instytucje poziomu 3 staly sie zmienng
endogeniczng. Tym samym wskazuje sie na proces dochodzenia do réwnowa-
gi kontraktowej w $wiecie, w ktérym ekonomiczne organizacje traktowane sg
jako sieci kontraktéw [por. Eggertson, 1990], [Williamson, 1990]. Ostatecznie,
instytucje poziomu 3 determinujg wybory (alokacje zasob6w w gospodarce) be-
dace przedmiotem analizy ekonomii neoklasyczne;j.

15 Otoczenie instytucjonalne zwane jest takze ,rusztowaniami” instytucjonalnymi [North, 1990]
czy matrycg instytucji formalnych.
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Nalezy mocno podkresli¢ fakt, ze NEI nie jest préba konkurowania z eko-
nomig neoklasyczna!6. Williamson okresla NEI jako jedng z soczewek, przez
ktére mozna rozpoznawaé problemy ekonomiczne. Zrédel NEI nalezy szukacé
w naturalnym dazeniu badawczym do uzupelnienia powaznych luk, ktére ist-
niejg w ekonomii gtéwnego nurtu, przy jednoczesnym zachowaniu wszystkich
jej istotnych elementéw. Owe luki w pierwszej mierze dotycza przyjetych w me-
todologii ortodoksyjnej zalozeni behawioralnych charakteryzujacych gtéwny pod-
miot dziatalnodci gospodarczej — czlowieka kontraktujacego: ograniczonej ra-
cjonalnoséci i oportunizmu [por. Williamson, 1985, 1998], [Eggertson, 199017).
Pojecie ograniczonej racjonalno$ci pochodzi od [Simona, 1961, 1976, s. xxiv],
ktéry zwrécit uwage na fakt, ze postepowanie ludzkie jest jedynie intencjonal-
nie racjonalne, ale ze wzgledu na naturalne cechy czlowieka, zawsze bedzie
miato charakter ograniczony. [Klimkowski, 2002] zwraca uwage, ze wiekszo$é
préb obalenia zalozenia o racjonalno$ci jest w swej istocie falsyfikacjg zato-
zenia doskonalej informacji, na gruncie ktérego zbudowano paradygmat eko-
nomii gléwnego nurtu. Zachowanie oportunistyczne, méwigc najprosciej,
w praktyce oznacza, ze zawarte umowy niekoniecznie muszg by¢ dotrzyma-
ne, co w konsekwencji generuje koszty monitorowania i wymuszania realiza-
cji umoéw. Williamson, ktéremu przypisuje si¢ zasluge wlgczenia do analizy za-
tozenia o oportunistycznej naturze podmiotéw gospodarujacych, definiuje
oportunizm jako przebiegle dqzenie do realizacji wlasnego interesu, w ktérym
mieszczg sie takze jego bardziej razqce formy, takie jak ktamstwo, kradziez
i oszustwo (1985 [1998, s. 60]) i zwraca uwage, ze znaczenie tej cechy ziden-
tyfikowat juz [Knight, 1965, s. 260], okreSlajac jg jako ,ryzyko moralne” sta-
nowigce problem endemiczny, z ktérym organizacja ekonomiczna musi walczyc.
Williamson wyraza przekonanie, ze gdyby Knight uzyt wéwczas nietechnicz-
nego okres$lenia, jakim jest ,oportunizm”, znaczenie jego odkrycia zostaloby
znacznie wczesniej dostrzezone. Pojecie ,oportunizmu” odnosi sie zatem do
ogétu zachowan niekooperacyjnych, w tym takze niekompletnego, znieksztal-
conego ujawniania informacji. Za przeciwienstwo postawy oportunistycznej
uznaje si¢ wiarygodne zobowigzania i postgpowanie wedlug zasad. Jak dowo-
dzg neoinstytucjonali$ci, owe zalozenia dotyczace atrybutéw jednostek ludz-
kich sg ogromnie istotne dla wynikéw analizy. Te zalozenia, cho¢ znajdujg si¢
niejako w tle analizy, determinuja jej wyniki.

Konsekwencja zalozenia o ograniczonej racjonalnosci, na ktérg zwracaja
uwage [Denzau i North, 1994] jest mniej lub bardziej istotne zréznicowanie
interpretacyjne przedmiotu poznania - rzeczywisto$ci, konkretnego zjawiska
czy problemu. Owe wewnetrzne, zindywidualizowane ,reprezentacje myslo-

16 Relacje pomiedzy wspdlczesng ekonomig instytucjonalng a ekonomia gléwnego nurtu przed-
stawita niedawno [Zgbkowicz, 2003]. W niniejszym artykule wskazano implicite na te relacje
poprzez wskazanie na réznice w zalozeniach wyznaczajacych ramy analiz prowadzonych przez
przedstawicieli obu wspomnianych nurtéw ekonomiii.

17 Eggertson méwi o prébach syntezy teoretycznej NEI i mikroekonomii przy zachowaniu za-
fozen o statosci preferencji, racjonalnych wyborach i dgzeniu do réwnowagi.
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we” otoczenia (modele mentalne) czy opinie, ktére sg podzielane przez pew-
ng grupe oséb (np. spoteczefistwo czy grupe zawodowa), tworzg ideologie.
Wspdlne wyobrazenia jednostek na temat otaczajgcej rzeczywistosci czy pro-
bleméw i sposobéw ich rozwigzywania, ktére sktadajg sie na pewng ideolo-
gie, znajdujg formalny i zewnetrzny wyraz w danej strukturze instytucjonal-
nej. Zatem analiza instytucji w oderwaniu od kontekstu spotecznego,
politycznego, kulturowego itd. najprawdopodobniej wiodtaby do btednych wnio-
skow.

Alokacja rzadkich zasobéw, ktéra stanowi podstawowy przedmiot zainte-
resowan ekonomistéw odbywa sie¢ za posrednictwem instytucji wymiany. Do
aktu wymiany odwoluje sie pojecie transakcji. Ekonomia gtéwnego nurtu kon-
centruje swojg uwage wylgcznie na wynikach owej wymiany. NEI uznaje na-
tomiast samg transakcje i wszelkie jej cechy za podstawowg jednostke anali-
zy ekonomicznej. Teza, aby uznaé transakcje za podstawowg jednostke analizy
zostata sformulowana przez [Commonsa, 1932], por. [Commons, 1934]i w ten
sposéb - jak zauwaza Williamson - zostato wskazane pole badawcze na znacz-
nie bardziej analitycznym poziomie [Williamson, 1985, 1998, s. 16]. Adam Smith,
ktéry zauwazyl, ze produktywnosé systemu ekonomicznego zalezy od instytu-
cji podziatu pracy (a tym samym specjalizacji) i wskazywal na kluczowe zna-
czenie wymiany (transakcji), mial na mysli wymiang¢ rynkows. Istnienie firm
i calego szeregu rozmaitych form kontraktowych wskazuje na ogromne zna-
czenie innych — niz rynkowa - rodzajéw wymiany i dowodzi, ze koordynacja
za poSrednictwem systemu cen niekoniecznie jest najtanszym sposobem alo-
kacji rzadkich zasobéw [por. Coase, 1937]. Okazuje sie zatem, ze wydajnoScig
gospodarek posrednio rzadza rozwigzania instytucjonalne. Ponizej podajemy
definicje sformutowang przez Williamsona, ktéra oddaje sens zaréwno pojecia
transakcji, jak rowniez towarzyszacych jej kosztéw transakcyjnych, z zamie-
rzeniem, aby postuzyla ona jako punkt wyjscia dla kolejnej czesci artykulu,
poswieconej relacji agencji i kategorii kosztéw transakcyjnych:

,<Iransakcja nast¢puje woéwczas, gdy dobro lub usluga sa przemieszczane
przez technologicznie odrebny interfejs. Jedno stadium aktywnos$ci konczy sig,
a nowe si¢ zaczyna. Przy dobrze dzialajacym interfejsie, jak przy dobrze pra-
cujacej maszynie, owe transfery dokonuja sie gladko. W systemie mechanicz-
nym zwracamy uwage na tarcie: czy przekladnia zazebia sig, czy czesci sa na-
oliwione, czy nie ma zbednego poslizgu lub innej straty energii? Ekonomicznym
odpowiednikiem tarcia jest koszt transakcyjny: czy strony wymiany wsp6l-
dzialaja harmonijnie, czy tez wystepuja ciggle nieporozumienia i konflikty,
prowadzace do opé6znien, zalaman i innych zakl6cen? Analiza kosztéw trans-
akcyjnych zastepuje dotychczasowg koncentracje na technologii i kosztach pro-
dukcji (lub dystrybucji) badaniem komparatywnych kosztow planowania, ada-
ptacji i nadzoru nad wypetnianiem zadan przy réznych strukturach zarzgdzania
[Williamson, 1985, 1998, s. 15].
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Wprowadzenie do problematyki kontraktéw:
teoria agencji i ekonomia kosztéw transakcyjnych

Zaproponowana przez Williamsona definicja transakcji i kosztéw transak-
cyjnych pokazuje, ze transakcja nie oznacza wylacznie wymiany rynkowej, ale
obejmuje ona takze wszystkie akty wymiany w obrebie organizacji!8. Transakcja
o wyraznie zarysowanej strukturze, w ktérej partnerzy przyjmuja na siebie
konkretne zobowigzania, okre$lana jest mianem kontraktu [por. Masten, 2000].
Kontrakt moze mie¢ charakter tak formalny, jak i nieformalny. Umowa nada-
je aktom wymiany bardziej trwaly i strukturalny charakter, moze takze doty-
czy¢ transakcji zawieranych w przyszioéci. Furubotn i Richter podaja naste-
pujaca definicje (1997, s. 19)19: kontrakt moze by¢ rozumiany jako dwustronna
transakcja, w ktérej dwie strony zgadzajq sig co do pewnych swoich zobowigzan.
Oprécz porozumienia sig stron w sprawie swoich relacji (planowanie relacji),
istnienie legalnych sankcji (prawne egzekwowanie) jest uznane za charakterystycz-
nq ceche kontraktu. Kontrakt definiowany bywa takze okreslony jako zbi6r
uprawnien wlasno$ciowych, a transakcja jako transfer pewnych uprawnien
wlasno$ciowych na inne podmioty [por. Allen, 2000]. [Masten, 2000] zwraca
uwage na trzy — dodatkowe wzgledem zobowigzan kontraktowych i dobrowol-
nego poddania si¢ sankcjom legalnym — réwnie wazne motywy kontraktowania:
* transfer ryzyka do podmiotéw o mniejszej niecheci (awersji) do ryzyka,
* stworzenie struktury bodzcéw, ktére motywujg strony kontraktu do podje-

cia konkretnych dziatan lub ujawnienia posiadanych informacji,

* ograniczenie do koniecznego minimum kosztéw transakcyjnych - szczeg6l-
nie KT ex post zwiazanych z egzekucjg zobowigzan kontraktowych.
[Masten, 2000] wyr6znia trzy nurty badawcze poSwiecone w gtéwnej mie-

rze problemom zwigzanym z zawieraniem umoéw: teorie agencji, ekonomie

kosztéw transakcyjnych, ktéra obejmuje takze zagadnienia kontraktéw relacyj-
nych oraz literature poSwiecong prawu kontraktowemu i — bardziej ogélnie —
ekonomicznej analizie prawa.

Dzieje idei sg nieraz zaskakujace. Zwrécenie uwagi na istnienie kategorii
kosztéw transakcyjnych zawdzieczamy pytaniu, ktére sformutowat Coase w 1937
roku, mianowicie: dlaczego istniejq firmy. Dlaczego nie kupujemy niektorych
ustug czy débr na rynku. Wywiady przeprowadzone wséréd amerykanskiej ka-
dry menedzerskiej sugerowaly prostg odpowiedz: firmy istnieja, poniewaz me-
chanizm koordynacji wymiany za pomocg systemu cen jest kosztowny, za$ sa-
mo ustalenie wlasciwej ceny generuje najbardziej oczywisty koszt [por. Gruszecki,
1994]. Tak sformutowane pytanie badawcze i odpowiedz dobitnie zwrécity uwa-
ge ekonomistéw na istnienie innych niz rynkowa, form koordynacji wymiany.

18 TIstnieje druga, neoklasyczna tradycja pojecia KT, ktéra odwotuje sie gléwnie do kosztéw
transportu i opodatkowania [Allen, 2000, s. 894]. W niniejszych rozwazaniach ograniczono
sie wylacznie do tradycji pojeciowej teorii praw wtasnosci, ktorej zrodta wywodza si¢ z ar-
tykutu [Coase’a, 1937].

19 Thumaczenie cytatu zaczerpnieto z: [Iwanek i Wilkin, 1997, s. 53].
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Skoro za$ wszystkie mechanizmy alokacji generuja koszty, naturalna jest kon-
kurencja miedzy nimi i dazenie, aby wybieraé¢ rozwigzania najbardziej efek-
tywne. Cheung zwraca uwage, ze pojawienie si¢ w naukach ekonomicznych
kategorii KT bylo réwnie przetomowe, jak wprowadzenie poje¢ ,marginalizm”
czy ,substytucja” (1983)20,

Gléwng przyczyne faktu, iz ekonomia przestala nadgzaé za wyjasnianiem
rzeczywistoSci, [Coase, 1998, 1999] upatrywal w tym, ze domeng zaintereso-
wania ekonomistéw od czaséw Adama Smitha byla formalizacja jego doktry-
ny niewidzialnej reki rynku. Gdzie§ po drodze zagubiono istotny skadingd
fakt, ze rynek (system cen) nie jest jedynym sposobem koordynacji wymiany
ekonomicznej. Na drugim biegunie instytucjonalnego kontinuum znajdujemy
réznorodne hierarchiczne formy organizacyjne (firmy). Podobna teze stawia
[Allen, 2000, s. 895] twierdzac, ze ekonomia neoklasyczna nie poradzita sobie
ze zorganizowaniem mys$lenia ekonomicznego wokét problemu cen.

Logika kosztéw transakcyjnych opiera sie na analizie instytucji formalnych
[por. Benham i Benham, 2000], cho¢ poszukuje si¢ takze sposobéw rozcia-
gniecia owej logiki na istniejgce stosunki spoteczne — jakze istotne dla prze-
biegu transakcji i skutecznego kontraktowania (por. [Nee, 1998, 1999]; [Ben-
ham i Benham, 2000]). Wprowadzenie kategorii kosztéw transakcyjnych do
analizy ekonomicznej jest odzwierciedleniem faktu rzadkosci informacji. [Mar-
tens, 2004] wskazuje, ze asymetria czy niekompletno$é informacji stanowi
spoiwo wszystkich nurtéw NEI, choé metody badawcze tych szkét koncentru-
ja swoja uwage na zagadnieniu informacji w odmienny sposéb. I tak ekono-
mia kosztéw transakcyjnych zwraca uwage na koszty uzyskania informacji
niezbednych do zawarcia i realizacji kontraktu [North, 1990] oraz potencjal-
nych kosztéw transakcyjnych ex post zwigzanych z niepewnoscia generowang
przez brak doskonatej informacji w momencie zawierania kontraktu. Teoria
niepelnych kontraktéw koncentruje sie na zagadnieniu bodzcéw zawartych
w kontraktach i ich konsekwencjach behawioralnych dla stron umowy. Teoria
praw wilasnosci analizuje, jak ksztaltuja sie struktury bodzcéw pod wpltywem
réznorodnej alokacji praw wtasnoséci. Nowoczesna teoria organizacji oraz teo-
ria agencji analizujg bodzce wynikajgce z faktu delegowania praw i obowigz-
kéw w organizacjach ekonomicznych, szczegblnie w odniesieniu do relacji
pryncypat-agent [por. Martens, 2004].

W wielu dziedzinach aktywnoS$ci gospodarczej proces formulowania kon-
traktéw (faza ex ante) jest ogromnie zmudny ze wzgledu na deficyt informa-
cji i olbrzymie potencjalne koszty, ktére mogg wygenerowaé zle sformutowa-
ne kontrakty. Zagadnienie projektowania kontraktéw podejmuje od lat teoria
agencji?!. Ksztaltowanie si¢ relacji agencji pomiedzy podmiotami rynkowymi
jest tak powszechne, jak powszechne jest zjawisko asymetrii informacji. [Arrow,

20 Zwracam uwage na ten fakt za [Allen’em, 2000].
21 Szczegblowe rozwazania nt. teorii agencji i zastosowania tej teorii do analiz sektora zdrowia
zostaly zaprezentowane w: [Kowalska, 2003].
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1986] twierdzi nawet, Ze ten typ interakcji ekonomicznych pojawia sie jako je-

den z zasadniczych komponentéw wszystkich rynkowych transakcji.

Dwa podmioty relacji agencyjnej — pryncypal (zleceniodawca, mocodawca,
przetozony) i agent (rzecznik intereséw, zleceniobiorca, podwtadny) — podej-
mujg wspétprace, ktérej warunki okresla kontrakt, przy czym wybory dokony-
wane przez agenta w imieniu pryncypata, spos$réd minimum dwéch, a zazwy-
czaj wielu alternatyw, maja wplyw na dobrobyt tego ostatniego. Pryncypat
powierza realizacje wlasnych intereséw agentowi, bowiem tylko ten ostatni dys-
ponuje dostateczng wiedza czy informacja, aby maksymalizowaé funkcje uzy-
teczno$ci pryncypata. W najbardziej podstawowym modelu zadaniem pryncy-
pala jest zaprojektowanie systemu wynagradzania tak, aby wykreowaé bodzce
motywujace agenta do dziatania zgodnie z interesem zleceniodawcy. Aby sfor-
mutowaé taki kontrakt, musza by¢ spetnione dwa warunki: warunek popraw-
nos$ci motywacyjnej, ktéry oznacza, ze dla agenta uzyteczno$é¢ plynaca z wy-
brania optymalnego (z punktu widzenia pryncypala) wysitku musi by¢ nie
mniejsza niz uzyteczno$¢ plyngca z jakiegokolwiek innego wariantu wysitku
oraz warunek uczestnictwa/partycypacji, ktéry oznacza, ze uzyteczno$é z pra-
cy na rzecz danego pryncypala musi by¢ co najmniej taka, jak uzytecznosé
(graniczna) ptyngca z pracy gdziekolwiek indziej (por. [Varian, 1990, 2001],
[Mas-Colell, 1995]). Asymetria informacji uniemozliwia obserwacje wysitku oraz
wplyw czynnikéw losowych na wyniki pracy agenta, zatem wynagrodzenie agen-
ta jest funkcja uzyskanych przez niego wynikéw, ktére zazwyczaj sa obserwo-
walne.

W teorii ekonomicznej istnieje podzial na pozytywna teorie agencji, w kto-
rej dominuja zagadnienia empiryczne zwigzane z tworzeniem kontraktéw i nad-
zorowaniem ich realizacji oraz teorie pryncypala-agenta, ktéra wypracowala
narzedzia matematyczne pomocne przy konstrukcji optymalnych kontraktéw.
Jednakowoz, w centrum obu podej$é¢ stoi zagadnienie sporzadzania umoéw
pomiedzy kierujgcymi sie wlasnym interesem jednostkami (lub grupami inte-
resu). Teoria agencji pozwala tym samym:

* na podstawie obserwacji oraz danych empirycznych podejmowaé prébe
wyjasniania pewnych zachowan, na ktére nie znajduje odpowiedzi klasycz-
na teoria ekonomii;

* podejmowaé prébe optymalizacji struktury bodZzcow (systeméw wynagradza-
nia), a tym samym modyfikowaé relacje agencji w rzeczywistym $wiecie.
Rozszerzenie modelu podstawowego na kilka okreséw (model dynamiczny,

w ktérym relacje miedzy agentem i pryncypatem sa powtarzalne) i wielu agen-
tow (dziatajacych w imieniu jednego pryncypala) pozwala wskazaé¢ na dodat-
kowe zrédta motywacji, wynikajace z mozliwosci obserwacji wynikoéw pracy
wykonywanej przez kilku agentéw jednocze$nie, przy jednakowych warun-
kach zewnetrznych majacych wplyw na ostateczny wynik pracy. Por6wnanie
wynikéw ze $rednig pozwala lepiej ocenié rzeczywistg relacje wysitku i zda-
rzen losowych przy wykonywaniu powierzonego zadania. Wiekszo$é analiz
dowodzi, ze zazwyczaj strony zawierajgce umowe nie dysponujg taka informa-
cja, ktéra pozwolityby sformutowaé w petni efektywny kontrakt.
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Kontraktowanie i koszty transakcyjne

Brak odpowiedniej informacji w momencie zawarcia umowy jest zrédltem
niepewnoSci zwigzanej z realizacjg kontraktu, a tym samym moze wygenero-
wac koszty, ktére sg nieprzewidywalne (potencjalne KT). Rzadko$¢ informacji
oznacza, ze jej uzyskanie lub ujawnienie musi kosztowaé, zatem wszelkie pro-
cesy ekonomiczne, ktére majg zwigzek z pozyskiwaniem, przetwarzaniem in-
formacji lub sg zwigzane z trwalym niedoborem informacji, generujg rézno-
rodne koszty transakcji, w tym?2:

*  koszty poszukiwania informacji (na temat cen, partneréw kontraktowych,
miejsca wymiany, wszelkich aspektéw zwigzanych z przeprowadzeniem
transakcji, w tym przede wszystkim jako$ci débr i ustug oraz dostepnych
czynnikéw produkcji oraz potencjalnych zachowan partneréw kontrakto-
wych w ramach istniejacej struktury instytucjonalnej);

* koszty przeprowadzenia negocjacji, ktére ujawnilyby realna pozycje part-
ner6w kontraktowych, przy zalozeniu, ze ceny sa zmienng endogeniczng,
zalezng od wynikéw negocjacji;

* koszty sformutowania, zapisania (czestokro¢ z wykorzystaniem kosztownych
ekspertyz prawnych) i uwiarygodnienia (np. notarialnego) kontraktu;

* koszty dzialan ochronnych zabezpieczajacych przed ryzykiem (zabezpie-
czenia umowy);

* koszty monitorowania zachowan partneréw kontraktowych i stopnia reali-
zacji kontraktu;

* koszty wdrozenia i wymuszenia realizacji zapiséw kontraktowych;

* koszty rozwigzywania sporéw drogg porozumienia;

* koszty egzekucji sadowej kontraktu?3 lub internalizacja kosztéw w razie
niemozno$ci dopelnienia przez strony umowy zobowigzan kontraktowych
(przypadek, w ktérym koszty egzekucji sadowej przewyzszajg warto$é kon-
traktu)?4;

* koszty renegocjacji umoéw;

* koszty ochrony praw wtasnosci przed osobami niepowolanymi.

Koszty transakcji dotyczg zar6wno wymiany rynkowej [rynkowe KT], jak
roéwniez wymiany, ktéra ma miejsce wewnatrz firmy [menedzerskie KT]. [Fu-
rubotn i Richter, 1997] zwracajg takze uwage na koszty zwigzane utrzymywa-
niem lub zmiang otoczenia instytucjonalnego [polityczne KT]. W kazdej z trzech
wspomnianych kategorii mozna wyr6zni¢ KT stale, zwigzane ze stworzeniem
danej struktury instytucjonalnej (koszty poniesionych inwestycji) oraz KT zmien-
ne, ktére majg bezposredni zwigzek z wolumenem transakcji. Taka klasyfika-
cja kosztéw rodzi naturalne pytanie: czy KT dajg sie mierzyé. Otéz istnieja

22 Por. [Niehans, 1987], [Eggertson, 1990], [Gruszecki, 1994], [Furubotn i Richter, 1997], [Ben-
ham i Benham, 2000], [Williamson, 2000].

23 Ekonomia kosztow transakcyjnych stawia teze, ze w $wiecie uméw obserwuje si¢ znaczng
przewage rozstrzygnie¢ prywatnych [por. Williamson, 1985, 1998].

24 Typowym przykladem sg tu zadtuzone firmy.
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préby pomiaru wielko$ci kosztéw transakcyjnych. Wéréd badan empirycznych
za ciekawe mozna uznaé np. przeprowadzone przez [Wallisa i Northa, 1986],
por. [Wallis i North, 1988] studium sektora transakcyjnego w gospodarce
amerykanskiej, w ktérym wykazano, ze w latach 70. ok. 45% amerykanskie-
go PKB stanowily srodki wydatkowane w sektorze transakcyjnym?5. Jak zwra-
ca uwage [Martens, 2004] préby pomiaru dotyczg wylacznie KT ex ante. Kosz-
ty ex post kontraktu, wynikajace z istnienia niepewnos$ci, sg praktycznie
niemierzalne. Martens wskazuje wlasnie na te klasyfikacje ex ante vs ex post
i kwestie mierzalnosci jako na gléwna 0§ ,sporu” wokét idei KT. Kategori¢ KT
ex ante (koszty informacji) okresla mianem podejscia Northa-Coase’a, za$ ka-
tegori¢ KT ex post (koszty niewiedzy) przypisuje Williamsonowi. Zasadnicza
cechg odrézniajaca obie kategorie jest mierzalnosé KT i perspektywa anali-
tyczna (skala makro- i mikroekonomiczna).

Analize KT komplikuje fakt, ze KT ex ante i KT ex post sg wspétzalezne
i zawsze nalezy je analizowaé lgcznie. Czestokroé istnieje odwrotna zalezno$é
miedzy dwoma rodzajami kosztéw. Im mniejsze KT ex ante, tym wicksze sg
potencjalne koszty niepewnos$ci w przysztosci. Wyodrebnienie kategorii kosz-
téw transakcyjnych powinno sklaniaé¢ raczej do stawiania pytania o to, jakie-
go rodzaju koszty pocigga za sobg transakcja danego typu, a nie jaka jest ich
wielko$¢ bezwzgledna. Tym bardziej tez uzasadnione jest stosowanie metody
komparatywnej analizy instytucji, ktéra pozwala nie odwolywaé si¢ do wiel-
ko$ci bezwzglednych.

[Martens, 2004] proponuje analize graficzna owej relacji wymiennej po-
miedzy kosztami informacji (ex ante) i kosztami wynikajacymi z niepewnosci
postumownej (por. rysunek ,Poprawa struktury instytucjonalnej wg Martensa).
W odniesieniu do takiej interpretacji, Martens przekonuje, ze taki ksztatt re-
lacji wymiennej determinuje badania struktury instytucjonalnej z punktu wi-
dzenia jej efektywnosci. W $wietle tego rysunku mozna wnioskowac, ze z po-
prawg struktury bodZcéw mamy do czynienia zaréwno wtedy, kiedy dla danego
poziomu KT ex ante obniza sie poziom niepewnosci (potencjalne KT), jak row-
niez wtedy, gdy dla danego poziomu niepewnos$ci obniza si¢ wysoko$¢ kosz-
tow realizacji wymiany. Na rysunku poprawe struktury instytucjonalnej wska-
zuje strzatka skierowana do poczatku uktadu wspéirzednych.

25 Jak wyjasniajg autorzy badania [Wallis i North, 1988, s. 651], kategoria sektora transakcyj-
nego obejmuje koszty dzialalno$ci w tzw. ,branzy transakcyjnej” (transaction industries), tj.
ustugi finansowe, ubezpieczeniowe, rynek nieruchomosci, handel hurtowy i detaliczny oraz
wynagrodzenia oséb zatrudnionych (w sektorze prywatnym i publicznym) poza ,branzg
transakcyjng”, ale ktérych dzialalno$é jest zwigzana z domeng transakcji (menedzerowie,
kontrolerzy, urzednicy, pracownicy dzialéw zakupéw i marketingu). Te koszty sg mierzalne
ze wzgledu na to, ze — jak powiadajg Wallis i North - ,przechodzg przez rynek”. Inny rodzaj
k. transakcyjnych, takich jak: k. uzyskania informacji, k. kolejek, k. przekupstwa, straty spo-
wodowane przerwami w produkcji, k. konfliktu itp. — nie znajduje odzwierciedlenia w kate-
gorii ,sektora transakcyjnego”.
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Poprawa struktury instytucjonalnej wg Martensa
KT ex ante

A
Instytucje A Instytucje B

e

poprawa

» KT ex post

Zrédlo: [Martens, 2004, rys. 6.2]

W tym kontek$cie warto wskazaé¢ na obiektywne ograniczenia nalozone na

badania empiryczne w zakresie kosztéw transakcyjnych [Benham i Benham, 2000]:

Brak jednolitej terminologii (ré6znorodne definicje KT);

Wspétzalezno$é kosztéw produkcyjnych i kosztéw transakcyjnych, ktéra
utrudnia wyodrebnienie zalezno$ci przyczynowo-skutkowej. Teoria ekono-
miczna sugeruje, ze zmiany w obrebie kosztow transakcyjnych majg bez-
posredni wplyw na polozenie granicy mozliwosci produkcyjnych. Nizsze
KT oznaczaja wiecej handlu, wigkszg specjalizacje, zmiany kosztéw pro-
dukcji, zwigkszony produkt finalny. Ale zmiany w obrebie kosztéw produk-
cji réwniez majg wplyw na poziom KT;

Trudnosci z wyodrebnieniem kosztéw transakcyjnych z cato$ci kosztéw (pro-
dukcyjnych i transakcyjnych lacznie zdeterminowanych przez rézne czyn-
niki rynkowe);

Trudno$ci z pomiarem (nawet jesli uda si¢ jednoznacznie wyodrebni¢ owe
koszty, stosuje sie zazwyczaj metode komparatywnej analizy instytucji);
Ocena wyboru danego typu transakcji przez podmiot gospodarczy przy za-
stosowaniu metody komparatywnej analizy instytucji wymaga poréwnania
z inna, konkurencyjnag formg transakcji (ocena kosztu alternatywnego),
ktéra niekoniecznie musiala mie¢ miejsce w rzeczywistosci (np. ze wzgle-
du na zbyt wysokie KT). Szacowanie kosztu jedynie potencjalnej transak-
Cji z natury rzeczy jest utrudnione i nie poddaje sie¢ weryfikacji empirycz-
nej [por. Allen, 2000].

Potrzeba réznicowania form wymiany wynika z réznorodnosci cech cha-

rakteryzujagcych zawierane transakcje (cechy samej transakcji, a takze cechy
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zewnetrzne wzgledem transakcji) i jest klasycznym zadaniem optymalizacyj-
nym na poziomie instytucjonalnym. Analizie kosztéw transakcji powinno to-
warzyszy¢ precyzyjne okreslenie wymiaréw (atrybutéw) transakcji, rozpatrze-
nie dostepnych alternatyw w zakresie struktur organizacyjnych i ocena zwigzanej
z nimi struktury bodZzcéw (metoda poréwnawczej analizy instytucji), préba okre-
Slenia rodzaju zwigzku pomiedzy typem transakcji a przyjetym rozwigzaniem
instytucjonalnym (precyzyjne badanie struktury bodzcéw), préba weryfikacji
empirycznej postawionych hipotez (por. [Williamson, 2000], [Hockuba, 2001]).
Williamson jako pierwszy zwrécil uwage na zbiér atrybutéw transakcji,
ktére determinuja jej przebieg i specyfike. Utrzymywal, iz specyficznosé akty-
wow jest najbardziej istotnym elementem opisu transakcji. Dwa pozostale wy-
miary, w odniesieniu do ktérych transakcje réznig sie miedzy sobg, to nie-
pewnosé i czestotliwosé kontraktowania [Williamson, 1985, 1998]. Istotne jest
u$wiadomienie sobie, ze pojecie specyficzno$ci aktywéw nie jest tozsame ze
stosowanym w ksiggowosci podzialem na koszty stale i zmienne, natomiast
kluczowe znaczenie ma aspekt przemieszczalnosci aktywéw26. Williamson wy-
odrebnia cztery typy specyficznosci aktywow:
* specyficzno$é potozenia,
* specyficznos¢ fizyczna,
* specyficzno$é aktywéw ludzkich,
* specyficzno$é przeznaczenia aktywoéw.

Tablica 2
Atrybuty transakcji ksztaltujace koszty transakcyjne
Nizsze KT, gdy: Wyzsze KT, gdy:
1 | Dobra i ustugi podlegajace wymianie Dobra i ustugi podlegajace wymianie
sg standardowe sg szczegblnego rodzaju
2 | Jasno zdefiniowane prawa stron umowy Niejasne prawa stron umowy
3 | Niewielka liczba stron umowy Wiele stron umowy
4 | Przyjazne stosunki miedzy stronami umowy Nieprzyjazne stosunki miedzy stronami umowy
5 | Strony umowy znajg si¢ Strony umowy nie znajg si¢
6 | Strony umowy zachowuja sie ,rozsadnie” Strony umowy nie zachowuja sie ,rozsadnie”
7 | Wzajemne $wiadczenia stron umowy Wzajemne $wiadczenia stron umowy nie sg
realizowane sg jednocze$nie realizowane jednoczesnie (wymiana rozklada
sie w czasie)
8 | Wymiana ma charakter bezwarunkowy Wymiana jest zalezna od dodatkowych warunkéw
czy termindw
9 | Niskie koszty monitorowania realizacji umowy | Wysokie koszty monitorowania realizacji umowy
10 | Egzekucja sadowa praw wynikajacych z umowy | Egzekucja sadowa praw wynikajacych z umowy
jest tania (fatwa do realizacji) jest kosztowna (trudna do realizacji)

Zrédlo: [Cooter i Ulen, 2000], tablica 4.3, s. 88

26 Te kwestie obrazujg nastepujace stowa: Wiele aktywow, ktdre ksiggowi uwazajg za stale, to
w rzeczywistosci aktywa przemieszczalne, jak na przyklad centralnie umieszczone budynki oraz
sprzet ogolnego przeznaczenia. Trwale, lecz ruchome aktywa, takie jak cigzarowki i samoloty
ogélnego zastosowania, takze majq walor przemieszczalnosci. Inne koszty, traktowane przez
ksiggowych jako zmienne, czgsto zawierajq znaczng czesé niemozliwg do uratowania. Ilustracjg
takiego przypadku jest kapitat ludzki specyficzny dla danej firmy [Williamson, 1985, 1998, s. 67].



60 GOSPODARKA NARODOWA Nr 7-8/2005

Istotnym wymiarem transakcji jest takze jej czestotliwo$é, bowiem koszty
wyspecjalizowanych struktur zarzadzania zwracaja sie znacznie tatwiej w przy-
padku transakcji powtarzalnych wynikajacych ze stabilnego popytu. Interesujace
zestawienie charakterystycznych cech wymiany i ich zwigzkéw z poziomem
KT zaproponowali takze [Cooter i Ulen, 2000]. Przedstawiono je w tablicy 2.

Umowa, w $wietle owych atrybutéw transakcji i behawioralnego ,tandemu”,
jest instytucja lub zbiorem instytucji, ktére majg przeciwdziala¢ zachowaniom
oportunistycznym i generowaé oszczedno$ci oparte na racjonalno$ci. William-
son zwraca uwage, ze gdyby strony kontraktujace nie wykazywaly sktonnosci
do zachowan oportunistycznych, umowy albo nie bylyby w ogéle potrzebne —
wystarczytaby jedynie obietnica, albo zawieralyby one jedynie klauzule ogél-
ng. W kontekscie nieograniczonego racjonalizmu wzajemne relacje opisywa-
ne by byly jako $wiat planowania (kontraktowanie cato$ciowe), za$ brak spe-
cyficznosdci zasobéw, znany z pewnych obszaréw dziatalno$ci gospodarczej,
prowadzi do warunkéw konkurencji2’. Czterostronna klasyfikacja kontraktu,
zaproponowana przez Olivera Williamsona, przedstawiona zostala w tablicy 3.

Tablica 3

Czterostronna klasyfikacja kontraktu

sytuacja ograniczonej

racjonalnosci
nieobecna stwierdzona
nieobecna stan blogosci kontraktowanie z ,klauzulg
sytuacja oportunizmu - - — ogélnf{’ (obietnic’a).
stwierdzona | kontraktowanie caloSciowe powazne trudnosci
(planowanie) kontraktowe (zarzadzanie)

Zrédto: [Williamson, 1985, 1998, s. 79]

I tak, jak zwykto sie dzieli¢ koszty transakcyjne na koszty ex ante i ex post,
gdzie granice dostrzega sie w momencie zawarcia lub rozpoczecia realizacji
kontraktu?8, tak w naturalny sposéb uksztaltowala sie ekonomiczna teoria
kontraktu, ktéra koncentruje sie na procesie formulowania kontraktu tak, aby
zawarta w nim struktura bodZcéw wiodla do oczekiwanych przez strony kon-

27 Williamson ujmuje te kwestie w stowach: Wszystkie trzy narzedzia zawodzq, gdy ograniczona
racjonalnosé, oportunizm oraz specyficznosé aktywow zostang polqczone. Planowanie staje sig
nieuchronnie niekompletne (z powodu ograniczonej racjonalnosci), obietnica prawdopodobnie
zostanie zlamana (z powodu oportunizmu), a zaczyna mieé znaczenie wzajemna tozsamosé
partneréw (z powodu specyficznosci aktywéw). To jest swiat zarzgdzania. Skoro skutecznosé roz-
strzygniecé sqdowych jest problematyczna, cigzar wykonania kontraktéw spada na instytucje roz-
strzygniec prywatnych. To jest Swiat, ktérym zajmuje sig ekonomia kosztow transakcyjnych. Im-
peratyw organizacyjny, jaki powstaje w takich okolicznosciach, jest nastgpujgcy: ,Organizuj
transakcje tak, by oszczedzié na ograniczonej racjonalnosci i jednoczesnie chronic je przed za-
grozeniami oportunizmu”. Takie stwierdzenie jest wsparciem dla innej i szerszej koncepcji proble-
mu gospodarczego niz imperatyw ,maksymalizuj zyski!” [Williamson, 1985, 1998, s. 45, por. s. 79].

28 Cho¢ spotyka si¢ takze inne klasyfikacje, np. [Gruszecki, 1994, s. 171] dzieli KT na koszty
koordynacji, koszty motywacji i koszty egzekucji uméw.
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traktu skutkéw (teoria agenciji, faza ex ante) i na cato$ciowym procesie zarzadza-
nia kontraktowego (ekonomia kosztéw transakcyjnych, faza ex post). Nie zawsze
znajduje zastosowanie tak prosty wybér pomiedzy KT ex ante i KT ex post, na
ktéry zwraca uwage [Williamson, 1985, 1998, s. 33], por. [Martens, 2004]:

,[Mozna po$wieci¢] wiele uwagi przygotowaniu projektu kompleksowego
dokumentu, w ktérym uwzglednione zostang rézne nieoczekiwane zdarzenia
oraz zastrzezone bedg z géry odpowiednie zachowania stron. Mozna tez przy-
gotowaé bardzo niekompletny dokument i wypelnia¢ luki w miare zaistnienia
nieprzewidzianych okolicznoséci. Mozna zatem, miast z gory rozwazaé wszyst-
kie mozliwe przeszkody (co jest przedsiewzieciem bardzo ambitnym), zajmo-
wa( sie jedynie tymi przeszkodami, ktére rzeczywiscie zaistniejg i to w mia-
re ich ujawniania sie”.

Uwagi koficowe

Celem artykulu, sformulowanym we wstepie, byto usystematyzowanie po-
je¢ stosowanych w ramach nowej ekonomii instytucjonalnej. Szczegdlny ak-
cent polozono na instytucje kontraktu i zwigzang z nig kategori¢ kosztow
transakcyjnych. Dokonany przeglad podporzadkowano tezie, ze zasadnicza ro-
la kontraktu jest umozliwienie maksymalnej oszczednosci rzadkich zasobéw
poznawczych i alokacji tych ostatnich w obszary o najwyzszej stopie zwrotu,
co pozwala oszczedno$¢ poznawczg, znajdujacg swdj wyraz w obnizaniu kosz-
téw transakcyjnych, uznaé¢ za miare efektywnego kontraktowania. Co ostatecz-
nie - w $wietle zaprezentowanych zagadnien i koncepcji — rozumiemy przez
pojecie oszczednoSci poznawczej? Jak zauwaza Stroinski, ,[z] ekonomicznego
punktu widzenia ludzie tworzg okre$lone zasady postepowania?®, gdy wigze
sie to dla nich z wiekszg korzy$cig niz dziatanie w oderwaniu od takich za-
sad”. Do owych korzysci Stroinski zalicza m.in. wzrost zaufania, zmniejszenie
ryzyka zwigzanego z wymiang, uzyskanie mozliwosci wywierania wptywu na
postepowanie innych oséb, wzrost pozycji spotecznej (2003, s. 477). Wydaje
sie, ze wlasnie m.in. owe korzy$ci bezposérednio sktadajg sie na to, co [Mar-
tens, 2004] okresla mianem oszczedno$ci poznawczej. Rolg instytucji jest umoz-
liwienie maksymalnej oszczednosci rzadkich zasobéw poznawczych i uniknig-
cia zbednego ponoszenia kosztéw transakcyjnych wtedy, kiedy mozna ograniczy¢
niepewno$¢ czy jej zrédla, regulujgc pewne zachowania poprzez ogdlnie przy-
jete normy postepowania. Pozwoli to zainwestowaé ograniczone zasoby po-
znawcze w dziatalno$é, ktéra jest bardziej pozyteczna, przyjemna czy efek-

29 Stroifiski ma tu na mysli porzadek prawny, ktéry definiuje jako wyznaczony przez normy
prawne uktad organéw i instytucji oraz procedur rozstrzygania okreslonych spraw, a takze wy-
Znaczone przez owe normy zachowania podmiotéw prawa, rozwazane w powiqzaniu z zacho-
waniami innych oséb i instytucji [Stroiniski, 2003, s. 476]. W niniejszej analizie pojecie zasad
postepowania mozna rozszerzy¢ takze na porzadek organizowany prywatnie, cato$¢ za$ od-
nosi¢ sie wtedy bedzie do szeroko pojmowanego pojecia instytucji.
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tywna (np. artysta malarz ze spokojem powierzy swéj zepsuty samochéd me-
chanikowi, nie zgtebiajac niepotrzebnie tajnikéw budowy silnika i stworzy
w tym czasie dzieto malarskie).

Proby wykorzystywania potencjatu informacyjnego podmiotéw gospodaru-
jacych, a za takie mozna uzna¢ m.in. innowacje w obrebie zapiséw i form
kontraktowych, mozna uznaé¢ za forme specjalizacji w obrebie informacji. In-
formacja za$, przy klasycznym podziale na trzy podstawowe czynniki produk-
cji (praca, kapital, ziemia), uznawana jest powszechnie za czwarty czynnik
produkcji. Taka interpretacja innowacji kontraktowych stanowi konsekwencje
naturalnych dla ortodoksyjnego paradygmatu ekonomii proceséw specjalizacji
pracy i kapitalu. Wydaje sie, ze dostrzezenie takiej perspektywy badawczej
moze by¢ argumentem przemawiajagcym na rzecz tezy o komplementarnosci
metodologii nowej ekonomii instytucjonalnej i paradygmatu ekonomii gtow-
nego nurtu.
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CONTRACTS AND TRANSACTION COSTS
IN NEW INSTITUTIONAL ECONOMICS

Summary

The aim of the article is to review and systematize concepts used in an approach
known as new institutional economics (NIE). The considerable development of NIE
reflects the growing interest in the functioning of markets and enterprises under
information asymmetry and non-cooperative market player behaviors. The negative
effects of information asymmetry can be reduced or completely eliminated with the
help of institutional solutions. The article focuses on contracts and transaction costs.
The author argues that the key role of contracts is to enable maximum savings of
resources and their allocation to areas with the highest rates of growth. This approach
leads to reduced transaction costs and is a viable measure of the effectiveness of business
contracts.



