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Ekonomiczne przestanki lobbingu
w $wietle teorii public choice

Uwagi wstepne

W ugruntowanych demokracjach, aktywne rzecznictwo intereséw okresla-
ne mianem lobbingu, na stale wrosto w krajobraz sfery publicznej!. Niemniej
budzi daleko idgce kontrowersje, stad w literaturze przedmiotu nie znajduje-
my jednoznacznej oceny zjawiska ,wywierania wplywu na wiladze”. Czesé ba-
daczy uznaje kolektywng partycypacje polityczng za podstawowy przywilej de-
mokracji, dostarczajacy legislaturze niezbednych informacji o potrzebach
spolecznych, tym samym uzupelniajacy okresowe akty wyborcze [zob. m.in.
Wittman, 1989]. Pozostali starajg si¢ dowodzi¢ tezy, ze lobbing prowadzi do
powstawania swoistej ,monopolizacji przywilejéow” okreslonych grup, kosztem
wymiernych strat spotecznych [Tullock, 1974]. Zwolennicy lobbingu wskazu-
ja, ze polityczne wspédlzawodnictwo pomiedzy grupami nacisku prowadzi do
wzajemnego zréwnowazenia naktadanych obcigzen podatkowych i przyzna-
wanych subsydiéw rzadowych, zwieksza tym samym efektywno$é redystrybu-
cji Srodkéw publicznych [Becker, 1983]. Antagonisci lobbingu zgodnie podkre-
Slajag, ze dzialania podejmowane przez réznorodne pod wzgledem organizacji
i wielkosci grupy nacisku, zmierzaja kazdorazowo do zagwarantowania par-
tykularnych korzysci ekonomicznych waskiemu gronu interesariuszy, wyklucza-
jac tym samym korzySci ogélnospoleczne.

W warunkach Polski, okreslenia ,lobbing”, ,grupy nacisku”, wywotujg z grun-
tu negatywne skojarzenia. Synonimem ,liberalnej konkurencji wolnorynkowej”,
stal sic w polskich realiach gospodarczych - ,kapitalizm polityczny” — model
gospodarki opartej na centralnej roli wielu zorganizowanych grup nacisku,
czerpiacych partykularne korzysci z proceséw legislacji i regulacji rzgdowych.

Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy niewatpliwie upatrywaé¢ w dynamicz-
nym procesie transformacji ustrojowej ostatnich pietnastu lat oraz w niesta-
bilnosci sceny politycznej. ,Niesprawno$¢” polskich instytucji panstwowych,
jest coraz czesciej wymieniana jako podstawowa przestanka hamujgca rozwdéj
gospodarki opartej na przejrzystych regutach gry rynkowej [np. Raczynski,
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2003]. Z drugiej strony, niedawny przyktad skutecznych dziatan lobbystycz-
nych przedstawicieli sektora energetycznego dowodzi, ze analiza ksztaltowa-
nia proceséw redystrybucji w polskiej gospodarce, powinna wykraczaé¢ poza
jednostronng ocene instytucji rzgdowych jako zrédta naciskéw politycznych.

Powstajg w zwigzku z tym pytania, jakie czynniki determinujg aktywne dzia-
lania lobbystyczne, czy wplyw grup nacisku na procesy zachodzace w sferze
débr publicznych jest zawsze nastepstwem patologii instytucjonalnych pan-
stwa czy tez wynika explicite z racjonalnego dziatania gtéwnych aktoréw sce-
ny publicznej, tj. administracji rzadowej partii politycznych, szerokiego spek-
trum grup intereséw oraz wyborcéw wystepujacych jednocze$nie w roli
konsumentéw i podatnikéw.

Zewnetrzne determinanty funkcjonowania grup nacisku

Zorganizowane grupy nacisku sg obecnie jednym z gléwnych decydentéw
podziatu wspélnych débr spotecznych, dlatego powinny stanowi¢ wazny kom-
ponent analizy ekonomicznej sfery publicznej?. Ekonomis$ci ortodoksyjni bada-
jac wplyw okreslonych decyzji rzadowych na alokacje dobrobytu spotecznego,
zdajg sie calkowicie pomija¢ w swoich analizach uwarunkowania instytucjo-
nalne mechanizmu demokracji.

W tym wzgledzie bardziej przydatny i adekwatny moze by¢ dorobek teore-
tyczny nurtu ekonomii okre$lanego mianem teorii wyboru publicznego (public
choice theory), stanowigcy swoiste potgczenie tradycyjnej teorii ekonomii i na-
uk politycznych. EkonomiSci wyboru publicznego uznaja grupy nacisku za
jednego z gléwnych aktoréw kreujacych polityke spoleczno-gospodarcza no-
woczesnych systeméw demokratycznych. Co wazniejsze jednak, postrzegajg
tego rodzaju grupy poprzez pryzmat indywidualnych dziatan jednostek podej-
mujacych okre$lone wybory publiczne, ktére mozna badaé przy uzyciu kla-
sycznych instrumentéw analizy mikroekonomiczne;j.

Anthony Downs, w opublikowanej w konicu lat pieédziesiatych pracy, An
Economic Theory of Democracy, wprowadzit do sfery rozwazan teoretycznych
ekonomii, model ,rynku politycznego” z koncepcja wymiany pozostajaca w ana-
logii do tradycyjnie pojmowanej gry wolnorynkowej [Downs, 1957]. Przedmiot
wymiany na rynku politycznym stanowig wspélne dobra spoteczne okreslane
w ekonomii mianem débr publicznych. Strone popytowg reprezentuja niezor-
ganizowani wyborcy oraz zorganizowane grupy nacisku, natomiast podaz

2 Wedlug danych publikowanych corocznie przez amerykanski Instytut Badan Publicznych The
Center for Responsive Politics w roku 1997, w USA zarejestrowano 14,95 tys. kompanii,
zwigzkéw producentéw i innych organizacji okre$lanych jako grupy nacisku. W samym tyl-
ko Waszyngtonie przeznaczyly one tgcznie 1 224 mln USD na dziatania lobbystyczne. W ro-
ku 2000 byto ich juz 20,5 tys., a wydatkowaly tacznie odpowiednio 1 555 mln USD. Od 1992
roku dzialalno$¢ lobbystyczng na terenie instytucji europejskich starajg sie monitorowaé in-
stytucje Unii Europejskiej. Ostatnie szacunkowe dane Komisji Europejskiej méwia o okoto
2,6 tys. grupach nacisku, ktére aktywnie uczestniczg w ksztaltowaniu polityki wspélnotowej,
przy czym ok. 700 z nich to organizacje nie nastawione oficjalnie na zysk.
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débr publicznych oferujg — za posrednictwem instytucji i agend rzadowych —
wybieralni politycy oraz nominowani biurokraci. Ostateczny ksztalt polityki
gospodarczej rzadu jest kazdorazowo wypadkowsg interakcji pomiedzy po-
szczegblnymi uczestnikami ,gry” politycznej. Najwazniejsze zalozenie wyjScio-
we do analizy rynku politycznego streszcza sie w dwoch klasycznych aksjo-
matach mikroekonomicznych: (1) kazdy podmiot decyzyjny postepuje racjonalnie,
(2) dazy do maksymalizacji wlasnej uzytecznosci.

Specyfika débr publicznych

Wedtug definicji Paula A. Samuelsona, doskonale dobra publiczne: (1) za-
pewniajg réwnomierne korzysci, przy takich samych kosztach ich dostarcze-
nia wszystkim cztonkom danego spoleczefistwa, (2) zadna jednostka spotecz-
na nie moze by¢é wykluczona z ich czynnej konsumpcji [Samuelson, 1954].
W modelu teoretycznym Samuelsona, ,umowna” granice optymalnosci dostar-
czania okreslonego dobra publicznego, wyznacza zbiorowa korzy$¢ spoteczna
przewyzszajaca koszt produkcji takiego dobra. Poniewaz doskonate dobra pu-
bliczne sg a priori niekonkurencyjne, ich transfery nie podlegaja zwyklym me-
chanizmom rynkowym, lecz sg realizowane za po$rednictwem struktur admi-
nistracji rzgdowe;j.

Zauwazmy, ze w praktyce gospodarczej débr publicznych spetniajgcych
jednoczeénie Samuelsonowski warunek tacznosci i niewykluczalnosci, wtasci-
wie nie odnotowujemy. Nawet jesli przyjmiemy zalozenie, Ze strona rzadowa
w swoich dziataniach zbliza sie dostatecznie blisko do teoretycznej granicy
doskonatych débr publicznych, to nawet w takich warunkach praktycznie kaz-
da regulacja polityczno-ekonomiczna, powoduje wzrost korzysci jednych grup
spotecznych oraz zawodowych, kosztem spadku korzysci innych. Jezeli wez-
miemy pod uwage monopolistyczne przywileje rynkowe, tj. subsydia, taryfy
importowe, koncesje, kontyngenty itp. oferowane przez administracje pan-
stwowg zorganizowanym grupom nacisku, to quasi-publiczny charakter takich
débr jest jeszcze bardziej widoczny. Z natury rzeczy wykluczaja one bowiem
dostepnosé¢ konsumpcji pozostalym podmiotom sfery publiczne;.

A zatem na rynku politycznym ,towarem wymiany” sg dobra, ktérych kolek-
tywno$¢ jest wysoce ograniczona, natomiast koszty finansowania ich produkcji
ponoszg solidarnie wszyscy podatnicy. Przykladem moze by¢ tutaj sektor rolny.
Zauwazmy, ze w sytuacji kiedy farmerzy stanowig 40% populacji spoleczen-
stwa, koszt 100 PLN transferu od podatnika do producenta rolnego wynosi
40/60 x 100 PLN = 66,66 PLN. Kiedy udzial rodzin farmerskich w spoteczenstwie
wynosi 4%, koszt 100 PLN transferu jest rowny 4/96 x 100 PLN = 4,16 PLN3.
W drugim przypadku, efektywny lobbing prowadzi do uzyskania przez farme-
réw skoncentrowanych korzysci, jednocze$nie koszty finansowania progra-
moéw rolnych sg rozproszone pomiedzy konsumentéw i podatnikéw.

3 Dane przyktadowe, nie odnoszace sie do polskiego sektora rolnego.
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Zdaniem Gordona Tullocka, w tym wla$nie nalezy upatrywaé podstawowej
przestanki aktywnej dziatalno$ci lobbystycznej [Tullock, 1974]. Specyfika débr
publicznych juz na wstepie determinuje podmioty szczegélnie zainteresowane
ewentualnymi korzy$ciami wynikajacymi z podziatu i redystrybucji wspélnych
débr spotecznych do aktywnych, wasko ukierunkowanych dziatan politycznych.
Dziatania grup nacisku skupiajg sie zwtaszcza na sektorach gospodarki cechu-
jacych sie wysokim stopniem interwencjonizmu panstwowego, gdzie skala po-
tencjalnych korzysci ekonomicznych wynikajacych z podzialu débr publicz-
nych jest szczegélnie duza.

Intensyfikacja dziatan lobbystycznych jest ceteris paribus funkcjg ingeren-
cji panstwa w procesy rynkowe — wraz ze wzrostem ingerencji regulacyjnej,
ro$nie liczba podmiotéw wywierajacych aktywne naciski polityczne. Nasuwa
sie tutaj pytanie, dlaczego z zalozenia racjonalni konsumenci pozostajg politycz-
nie bierni, gdzie nalezy szukaé Zrédet przewagi korzysci skali grup nacisku.

Asymetria zasobéw informacji

Teoretycy public choice podkre§laja, ze wybory jednostek decyzyjnych na ryn-
ku politycznym sg analogiczne do wyboréw konsumenckich na wolnym rynku.
Zaznaczajg jednak, ze pomiedzy prywatng wymiang towaréw i ustug na rynku
doskonale konkurencyjnym, a zlozonym procesem wymiany na rynku politycz-
nym wystepuje zasadnicza réznica, wynikajagca z asymetrii zasobéw informa-
cyjnych pozostajacych w dyspozycji poszczegélnych aktoréw ,gry” polityczne;j.

W klasycznym modelu rynku doskonatego, transakcje zawierane sg przez
podmioty zainteresowane obop6lnymi korzy$ciami wymiany zasobow, przy za-
fozeniu, ze kazdy z nich dysponuje pelng, mozliwg do przetworzenia na decy-
zje rynkowe informacjg. Zorganizowany akt wyborczy obejmuje natomiast ca-
ta spotecznosé (tj. jednostki, ktérym przystuguje czynne prawo wyborcze), co
oznacza, ze decyzje strategiczne dla caloksztattu sfery publicznej zapadajg za-
réwno przy udziale podmiotéw szczegdlnie zainteresowanych danym frag-
mentem gospodarki, jak i cze$ci os6b nieposiadajacych $cisle okreslonych pre-
ferencji. Z ekonomicznego punktu widzenia, wyrazanie preferencji wyborczych
jest wiec mniej precyzyjne niz wymiana débr na wolnym rynku, poniewaz
przewazajaca czg¢$¢ glosujacych stajacych przed problemem podjecia decyzji
politycznych, nie dysponuje wystarczajaca wiedza oraz odpowiednimi zasoba-
mi informacyjnymi.

Tworca koncepcji wyboréw publicznych — James M. Buchanan wymienia
trzy powody takiej niewiedzy. Po pierwsze, proces gromadzenia informacji jest
kosztowny, po drugie, nawet przy maksymalnym zainwestowaniu w gromadze-
nie informacji nie jest mozliwe catkowite wyeliminowanie niepewno$ci przy
ostatecznym wyborze spo$réd dostepnych wariantéw, po trzecie, podczas wy-
boréw publicznych jednostka moze pozostawaé¢ w ztudnym prze$wiadczeniu,
ze jest lepiej poinformowana niz to jest w istocie [Buchanan, 1997].

Wysokie koszty informacji politycznej sprawiaja, ze racjonalny wyborca
podejmujac decyzje dotyczace sfery publicznej, znajduje sie w stanie — jak to
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okresla Downs - ,racjonalnej ignorancji”. Ignorancja w przypadku aktu wybor-
czego moze by¢ racjonalna, poniewaz prawdopodobienstwo wptywu glosu poje-
dynczego wyborcy na wynik wyboréw jest niewsp6imiernie mate w stosunku
do kosztéw zwigzanych z pozyskiwaniem, selekcjg i analizg informacji zapew-
niajacej wyborcy maksymalizowanie uzyteczno$ci z podejmowanych wyboréw
politycznych. Nalezy podkresli¢, ze wysokie koszty pozyskiwania politycznej
informacji nie wynikajg z niedostatecznych jej zasobéw. We wspoélczesnych
systemach demokratycznych mamy do czynienia z sytuacjg zgola odmienna.
Potencjalny wyborca czy tez konsument otrzymuje za posrednictwem nowo-
czesnych technologii medialnych, nieograniczony strumien bezplatnej infor-
macji, tak ze problemem w kontekscie podejmowanych wyboréw politycznych
staje sie raczej jej przetworzenie na uzyteczno$é podejmowanych decyzji.

Czynnik motywacji przecietnego wyborcy do pozyskiwania i przetwarzania
informacji jest pochodna bezpos$rednich korzysci, uzyskiwanych z okre$lone-
go profilu polityki rzadowej — im wieksza potencjalna nadwyzka korzysci —
tym wieksza uzyteczno$é przyswajania kolejnych ,porcji” informacji.

Dla podmiotéw uzyskujacych poprzez polityke regulacyjng panstwa dodat-
kowg rente, gromadzenie informacji jest ekonomicznie zasadne, poniewaz z jed-
nej strony zwieksza prawdopodobiefistwo prawidlowej oceny polityki rzado-
wej, a z drugiej strony, pozwala przeksztalci¢ posiadang wiedze w skuteczne
narzedzie naciskéw politycznych.

Nalezy podkresli¢, ze podmiot decyzyjny bedacy czlonkiem zorganizowa-
nej grupy nacisku, wystepuje niejako w podwdjnej roli. Z jednej strony jest
biorcg informacji z drugiej strony jej generatorem. Jako biorca informacji,
uzyskuje nadwyzke korzy$ci wynikajaca z niskiego kosztu krancowego pro-
dukcji informacji. Jako generator informacji dostarcza grupie wiedzy zZrédto-
wej (contextual knowledge) wynikajacej z codziennej aktywnosci zawodowe;j.
W posredni sposéb pozwala to dobrze zorganizowanym grupom nacisku zre-
dukowac¢ wysokie koszty state produkcji informacji.

Grupy nacisku dysponujg szczegétowa, zakumulowang informacjg odno-
$nie zasobéw gospodarczych pozostajacych w obszarze ich zainteresowania,
co wynika z faktu generowania informacji branzowej przez poszczegélnych jej
czlonkéw. W konsekwencji stajg si¢ réwnorzednym partnerem dla instytucji
legislacyjnych, ktére sa niejako zmuszone do konsultacji swoich regulacyjnych
zamierzen z podmiotami dysponujacymi (1) pelna informacjg o aktualnej sy-
tuacji gospodarczej danego sektora, (2) zasobami wiedzy pozwalajacymi prze-
widzie¢ konsekwencje wprowadzanych przez rzad ustaw i regulacji.

Reasumujac, asymetria informacji na rynku politycznym sprzyja dziala-
niom lobbystycznym, poniewaz przewazajaca liczba niedoinformowanych wy-
borcéw i konsumentéw nie dostrzega konsekwencji wprowadzania okreslo-
nych unormowan prawnych na plaszczyinie swoich dochodéw prywatnych.
Jedynie przy zalozeniu zerowych kosztéw pozyskiwania i przetwarzania zaso-
béw informacyjnych, zadne czynniki nie ograniczalyby stalego wzrostu dobro-
bytu spotecznego realizowanego przez transfery débr publicznych. Warunki
realne, w ktérych informacja jest dobrem kosztownym powoduja, ze grupy na-
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cisku, ktérych wewnetrzne mechanizmy koordynacji i wymiany informacji po-
zwalajg znacznie obnizy¢ koszty jej produkcji, uzyskujg ekonomiczng przewa-
ge skali nad niedoinformowang czesciag spoteczenstwa.

W wysokich kosztach politycznej informacji nalezy upatrywaé kolejnej
przestanki lobbingu. Jak podkresla A. Downs, koszty pozyskiwania informacji
determinujg strukture politycznych wplywéw. Tylko podmioty, ktére sg w sta-
nie ponie$¢ takie koszty, moga liczy¢ na wplywy polityczne w sferach instytu-
cji panstwowych [Downs, 1957].

Czynnik motywacji ustawodawcéw

Poglady teoretykéw wyboru publicznego dotyczace sposobu dziatania me-
chanizmu administracji panstwowej, réznig sie zasadniczo od klasycznej ,wi-
zji” rzadu postrzeganego jako dobrotliwego, wszechwiedzgcego dyktatora
(benevolent, omniscient dictator), maksymalizujgcego funkcje dobrobytu spotecz-
nego. Buchanan i Tullock w sztandarowej dla wyboru publicznego pracy The
Calculus of Consent zauwazaja, ze sformulowanie uogélnionej, prawidtowe;j
definicji pojecia ,dobrobyt spoteczny” wydaje sie z gruntu niemozliwe. Dla
kazdej jednostki, szeroko rozumiany interes publiczny ma bowiem odmienne
znaczenie, jest funkcjg indywidualnej percepcji pojecia dobrobytu [Buchanan,
Tullock, 1962].

W szerszym ujeciu, teoretycy wyboru publicznego podkreslaja, ze analiza
dzialan rzadowych jako instytucji, bez odniesienia do tworzacych takie insty-
tucje jednostek, stanowi zasadniczg sprzeczno$é¢ z klasycznym paradygmatem
ekonomicznej natury czlowieka homo oeconomicus. Jesli zaktadamy, ze w wa-
runkach wolnorynkowych racjonalny producent oferuje produkt zgodny z ocze-
kiwaniami pozostatych uczestnikéw ,gry”, to konsekwentnie nalezy przyjaé, ze
racjonalni politycy maksymalizujacy uzyteczno$é poprzez zwiekszanie szans
reelekcji na urzedy publiczne, postepujg w sposéb analogiczny. Przy takim za-
tozeniu, dzialania ustawodawcéw oferujacych podaz okreslonych débr pu-
blicznych sg motywowane prywatnym zyskiem, nieSwiadomie zaplanowanymi
celami ogdblnospotecznymi.

Grupy nacisku stajg si¢ dla wybieralnych politykow oraz rozbudowanej
machiny biurokratycznej swoistymi klientami, zglaszajacymi zapotrzebowanie
na ,towar wymiany” w postaci konkretnego dobra publicznego, korzystnego
ustawodawstwa itp. W ramach zaplaty oferujg ustawodawcom po pierwsze,
staly dostep do informacji branzowych, po drugie, potencjalne poparcie wy-
borcze swoich cztonkéw, po trzecie, okreS$lone korzy$ci materialne (wspiera-
nie finansowe kampanii wyborczych, podaz intratnych ofert pracy).

Zauwazmy, ze w przypadku przecietnego wyborcy-konsumenta, catkowita
pewno$¢ kierunku polityki pahstwa oznacza wspélcze$nie znajomo$é tysiecy
regulacji prawnych, dotyczacych przer6znych sektoréw gospodarki. Biurokra-
tyzacja wspélczesnych demokracji oznacza, ze wplywy uzyskiwane przez gru-
py nacisku, nie moga zasadniczo podlega¢ kontroli wyborcéw. A zatem, praw-
dopodobienstwo utraty potencjalnych gloséw wyborczych jest z perspektywy
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wybieralnego przedstawiciela legislatury, stosunkowo mate w stosunku do ko-
rzy$ci oferowanych przez grupe nacisku.

Cze$¢ autoréw [np. Wittman, 1989] prezentuje poglad, ze podstawowy fi-
lar demokracji, czyli okresowy akt wyborczy, stanowi w duzym stopniu barie-
re dla zbyt duzych naciskéw politycznych. Wybieralni urzednicy publiczni, re-
alizujgc polityke korzystng dla okre$lonych grup nacisku, stajg przed okresowym
osgdem wyborcéw. Przyznanie subwencji grupie nacisku jest czesto jednoznacz-
ne z po$wieceniem potencjalnych gloséw tych wyborcéw, ktorzy preferujg in-
ng polityke niz polityka faworyzujaca grupe nacisku. Dlatego z jednej strony
ustawodawcy wazg korzysci wynikajace z kontaktéw z grupami nacisku, a z dru-
giej strony, prawdopodobiefistwo utraty potencjalnych gloséw wyborczych.
Ttumaczy to posrednio, dlaczego duze grupy nacisku takie jak zwiagzki zawodo-
we, organizacje farmerskie poszukujg kontaktéw z wybieralnymi politykami,
podczas gdy korporacje producentéw nastawione sg na lobbing na szczeblu
biurokratycznym. Nominowani biurokraci nie podlegajg zwykle ocenie opinii
publicznej, stad spektrum kontaktéw z grupami nacisku jest zwykle wieksze.

Suzanne Lohman zaklada, ze najwieksze koszty dostepu do legislatury po-
nosza grupy zajmujace stanowiska ekstremalne [Lohman, 1993]. Dziatania
lobbystyczne takich grup stanowig sygnal dla legislatury o preferencjach pod-
miotéw, znacznie odbiegajacych od proponowanego ksztaltu polityki danego
sektora gospodarczego. Politycy podejmujacy kluczowe decyzje polityczne, wy-
bieraja preferencje grup zajmujacych pozycje centrowe, ktére niosg ze soba
najmniejsze prawdopodobienstwo ewentualnego niezadowolenia spotecznego.
Starajg sie takze preferowaé grupy oczekujgce ksztaltu polityki najbardziej
zblizonego do programu prezentowanego przez sektor rzadowy. Jezeli polity-
cy nie posiadajg informacji, ktére grupy reprezentujg stanowiska krancowe, to
ewentualna dzialalno$¢ lobbystyczna jest tego swoistym sygnalizatorem. Jeze-
li w lobbing jest aktywnie zaangazowana duza liczba grup nacisku, to polity-
cy otrzymujg sygnal, aby rozwazy¢ ewentualng zmiane dotychczasowego ksztal-
tu polityki rzadowe;j.

Przeslanki efektywnego wspéldzialania grupy

Obok obiektywnych czynnikéw zewnetrznych, w dzialaniu lobbystycznym
rOéwnie wazng role odgrywa wewnetrzna organizacja grupy oraz motywacja
jej cztonkéw do aktywnego dziatania grupowego. W przypadku prywatnych
organizacji biznesowych, lobbujacych na arenie instytucji legislacyjnych, czyn-
nik motywacyjny jest oczywisty — maksymalizacja zysku przedsiebiorstwa. Trud-
niej wytlumaczy¢ swoisty paradoks efektywnego funkcjonowania na arenie po-
litycznej tak wielu organizacji non-profit, zwigzkéw producentéw, rozbudowanych
organizacji zwigzkowych, organizacji farmerskich. Praktyka gospodarcza do-
wodzi, ze bardzo czesto wystepujg one jako aktywne grupy nacisku, wywiera-
jace znaczny wplyw na okre$lone sektory gospodarki panstwowej pozostajace
w centrum ich zainteresowania.
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Poczatki analizy réznorodnych grup pod katem przestanek wspétdziatania
kolektywnego siegaja pierwszej polowy XX wieku. Pionierska praca powstatg
na gruncie amerykanskim byta monografia Arthura F. Bentleya The Process of
Government [Bentley, 1995]. U podstaw teorii Bentleya lezalo Sciste zdefinio-
wanie pojecia ,interesu” jako podstawowej kategorii determinujgcej wszelkie
zachowania grupowe. Interes jednostki jest w jego opinii sprawg drugorzed-
na. Bentley przyjal trzy podstawowe zalozenia. Po pierwsze, dzialajac samo-
dzielnie jednostka nie moze byé¢ odpowiednio efektywna, po drugie, kazda
grupa reprezentuje okre$lone interesy swoich czlonkéw, po trzecie, interesy
ekonomiczne poszczegélnych grup sa zréznicowane. W teorii Bentleya prze-
wage ekonomiczng uzyskujg grupy intereséw reprezentujgce duze grupy spo-
teczne oraz dysponujace przewaga liczebnosci gloséw.

Rozwiniecie i sformalizowanie dociekan teoretycznych Bentleya stanowi
praca czolowego przedstawiciela szkoty ,pluralizmu grup interesu” Davida Tru-
mana — The Governmental Process [Truman, 1993]. W koncepcji Trumana,
podstawowg przestankg ukierunkowanych dziatan politycznych jest wspdlny,
nadrzedny cel grupy. Aktywne wspoéldziatanie grupowe jest przez dang jed-
nostke rozpatrywane w funkcji celowosci dziatan zbiorowych. Truman pomi-
ja indywidualne pobudki ekonomiczne czlonka grupy uznajgc, ze najwazniej-
sze dla efektywnego wspéldzialania grupy sg pobudki natury ideologicznej.
Pluralisci postuluja zatem generalng teze, ze jednostka decyzyjna poszukuje
w dzialaniu grupowym szeroko rozumianego interesu publicznego.

Dzialanie kolektywne w koncepcji Mancura Olsona

Krancowo odmienne poglady reprezentujg teoretycy wyboru publicznego,
ktérzy przyjmuja, ze racjonalna jednostka tylko wtedy podejmuje aktywne
dziatania na rynku débr publicznych, jesli potencjalne korzy$ci ptynace z do-
stawy okre$lonych débr przewyzszaja koszty ich dostarczenia. W tym kontek-
Scie efektywno$é grupy nacisku jest wypadkowa racjonalnych zachowan po-
szczegblnych cztonkéw grupy, majacych podioze natury ekonomicznej. Kluczem
do zrozumienia mechanizméw umozliwiajacych grupie nacisku efektywne wsp6t-
dzialanie jest analiza wyboréw, jakie uczestnik grupy musi dokonywaé¢ w ra-
mach kolektywnego procesu decyzyjnego.

Fundamentalng analiz¢ dzialania grupowego przedstawil Mancur Olson,
w pracy The Logic of Collective Action*. Model dzialania kolektywnego zapro-
ponowany przez Olsona opiera sie na nastepujgcych zatozeniach wyjsciowych:
* warto$¢ jednostki dobra kolektywnego, pozyskiwanego przez grupe w wy-

niku ukierunkowanego wspdélnego dziatania, jest rézna dla poszczegdlnych

jej czlonkéw i zalezy od ich osobistych preferencjis;

4 Interesujaca analize dzialania kolektywnego mozna znalez¢é w nastepujacych pozycjach litera-
turowych: [Hardin, 1982], [Hardin, 1994], [Marvel, Oliver, 1993], [Sandler, 1992], [Taylor, 1987].

5 Jezeli grupa producentéw rolnych podejmuje dziatania kolektywne w celu obnizenia lokalne-
go podatku od nieruchomosci, to posiadacz wielohektarowego gospodarstwa zyskuje wigcej
na 5% obnizce podatku niz wtasciciel kilku hektaréw ziemi.
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* udzialy jednostki w caltkowitych zyskach grupy zaleza od liczby czlonkéw
grupy i relacji korzySci osiaganych przez jednostke w stosunku do korzy-
Sci osigganych przez innych czlonkéw grupy;

* czlonek danej grupy postepuje racjonalnie, jest doskonale poinformowany,
motywowany przez osobiste pobudki ekonomiczne. Decyzje podejmuje nie-
zaleznie od pozostatych czlonkéw grupy [Olson, 1971].

Warunek konieczny dla optymalnego dostarczania dobra kolektywnego,
poprzez dobrowolne niezalezne dzialanie czlonkéw grupy, Olson formuluje
nastepujaco — koszt kranicowy dodatkowej jednostki dobra kolektywnego mu-
si rosnaé proporcjonalnie do przyrostu krancowych korzysci pltynacych z jego
uzyskiwania. Przyjawszy, ze okreSlona ilo$¢ dobra kolektywnego jest mozliwa
do nabycia, a koszty jednostkowe sa dostatecznie mate w relacji do korzysci
uzyskiwanych przez danego uczestnika grupy, nalezy przyjaé, ze dobra kolek-
tywne bedg dostarczane, co jest réwnoznaczne z podjeciem przez grupe ak-
tywnego dzialania lobbystycznego.

Rysunek 1. Logika dzialania kolektywnego - ilustracja graficzna

Korzysci

krafcowe,

Koszty MC

kraficowe
MB
MBy
MB,
MB,

X X XN

Tlos¢ pozyskiwanego dobra

Zr6dto: [Moe, 1980], s. 25

Rysunek 1 ilustruje hipotetyczng sytuacje, w ktérej wybrane jednostki po-
dejmuja niezalezne decyzje dotyczace pozyskiwania okre$lonej ilo$ci débr ko-
lektywnych. Grupa sktada si¢ z N cztonkéw. Optymalna dla grupy ilos¢ dobra
kolektywnego wynosi Xy. Krzywa MB przedstawia korzy$¢ kranicowg grupy,
bedacg sumg korzysci krancowych poszczegélnych cztonkéw. Krzywa MC ob-
razuje koszty kraficowe pozyskiwania dobra kolektywnego, ktére sg takie sa-
me dla wszystkich czlonkéw grupy. Krzywe MB;, MBj, MBg wyznaczajg kran-
cowe korzysci uzyskiwane przez j-tego, k-tego i n-tego czlonka grupy.
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W celu uszczegélowienia analizy logiki wyboru kolektywnego, rozpatrzmy
trzy odmienne warianty indywidualnego postepowania poszczegdlnych czton-
kéw grupy.

W wariancie pierwszym jako pierwszy decyzje podejmuje k-ty cztonek gru-
py, dysponujacy z zalozenia najwickszymi zasobami $rodkéw finansowych. Dzia-
lajgc racjonalnie podejmuje decyzje o pozyskaniu ilosci dobra réwnej X,. Jest
to dla niego sytuacja optymalna albowiem przy ilosci X, koszty kraiicowe do-
starczenia dobra zréwnuja sie z korzySciami krancowymi jego dostarczenia
(punkt D na rys. 1). Nastepnie decyduje j-ty czlonek grupy. W jego przypad-
ku najkorzystniejsza jest ilos¢ dobra réwna X; (punkt E na rys. 1). Dysponu-
jac informacja, ze k-ty zdecydowal wcze$niej o pozyskaniu ilosci réwnej X,
nie podejmie dziatania kolektywnego albowiem korzysta z ilosci dobra uzyska-
nej przez k nie ponoszac zadnych kosztéw. Podobnie uczyni i-ty cztonek gru-
py. Postawa, ktéra przyjmuja i-ty i k-ty cztonek grupy, jest typowa podczas wy-
bor6éw publicznych. Polega na ,wykorzystywaniu” wigkszych beneficjentéw przez
mniejszych, co potocznie okre$lane jest mianem zachowania ,wolnego strzel-
ca” (free rider) [por. Moe, 1980, s. 26].

W wariancie drugim jako pierwszy decyzje podejmuje j-ty czltonek grupy,
ktéry dziatajgc racjonalnie podejmuje decyzje o pozyskaniu iloéci dobra réow-
nej X;. Jest to ilos¢ suboptymalna dla k. Dzialajac racjonalnie k-ty cztonek
grupy decyduje sie zwiegkszy¢ ilos¢ pozyskiwanego dobra do poziomu X,, co
oznacza, ze czeSciowo partycypuje w kosztach razem z j-tym czlonkiem gru-
Py, a czeSciowo ponosi ciezar finansowania dziatan lobbystycznych samodziel-
nie. Kazda jednostka w grupie bedzie ,produkowata” dobro kolektywne do
punktu, w ktérym jej zysk krancowy zréwna sie z kosztem krancowym, co ozna-
cza, ze wszyscy cztonkowie grupy ,mniejsi” od j-tego i k-tego czlonka uzysku-
ja w takim przypadku korzysci bez poniesionych kosztéw. Zachowanie ,wol-
nego strzelca”, ktére przyjmuje i-ty czlonek grupy powoduje, ze decyzje
optymalne z indywidualnego punktu widzenia nie sg optymalne dla grupy ja-
ko calosci (optymalny poziom dostarczania dobra kolektywnego dla grupy jest
réowny Xy).

W trzecim wariancie pierwszenstwo decyzji nalezy do i-tego czlonka gru-
py. Poniewaz koszty dostarczenia dobra kolektywnego przekraczajg w jego przy-
padku potencjalne korzysci, dziatajac racjonalnie nie podejmuje wspéldziata-
nia grupowego. W przypadku j-tego i k-tego czlonka grupy sytuacja przybiera
analogiczny obrét, jak w wariancie drugim, co oznacza, ze dobro kolektywne
bedzie dostarczane na poziomie X,, a koszty jego dostarczenia poniesie k-ty
czlonek grupy. Zauwazmy, ze jeSli kazdy z czlonkéw grupy przyjmie postawe
i-tej jednostki, to dobro kolektywne nie bedzie dostarczane.

Przeprowadzona przez Olsona analiza zachowania jednostki podczas wy-
boréw kolektywnych na rynku débr publicznych, uwypuklita wage zachowa-
nia ,wolnego strzelca” jako podstawowego czynnika determinujgcego dziata-
nia grupowe. Olson argumentuje, ze dla grup potrafigcych efektywniej
kontrolowa¢ takie zachowanie suma tacznych korzysci osigganych ze wspdl-
nego dzialania jest wigksza. Poniewaz zachowanie ,wolnego strzelca” duzo fa-
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twiej podlega kontroli w matych, wasko zorientowanych grupach, sg one bar-

dziej efektywne w osigganiu wymiernych korzysSci politycznych niz duze o roz-

proszonych interesach.

Z argumentéw przytoczonych przez Olsona wynika, ze wzrost liczby czton-
kéw danej grupy, ceteris paribus, pociaga za sobg nastepujace skutki. Po pierw-
sze, zmniejszenie sumy catkowitych korzysci osigganych z dziatania kolektyw-
nego przy jednoczesnym wzroécie kosztéw zapewnienia odpowiedniego
wspoldziatania czlonkéw grupy. Po drugie, zmniejszenie procentowych udzia-
téw jednostki w korzys$ciach osiggnietych przez grupe. Po trzecie, wzrost su-
my kosztéw organizacyjnych takiej grupy tj. kosztéw obstugi komunikacji, we-
wnetrznej wymiany informacji itp.

Przedstawienie dziatania grupowego jako wypadkowej korzysci i kosztow
poszczegdlnych cztonkéw grupy, pozwolito Olsonowi wyodrebnié trzy podsta-
wowe rodzaje grup:

* grupy uprzywilejowane (privileged groups) — grupa taka jest kierowana przez
jednostki, dla ktérych indywidualne zyski z dobra kolektywnego znacznie
przewyzszaja calkowite koszty uzyskania takiego dobra. Zauwazmy, ze
w takim przypadku mamy do czynienia z dzialaniami lobbystycznymi mo-
nopolisty, ktéry nie potrzebuje organizowaé formalnych struktur grupy na-
cisku. Poniewaz wiekszo$¢ débr ma charakter quasi-publiczny, mniejsi uczest-
nicy ,gry” osiagajg satysfakcjonujacy poziom uzytecznosci bez aktywnej
partycypacji w kosztach,

* grupy posrednie (intermediate groups) — charakteryzujg sie duzym stopniem
motywacji jej poszczegblnych czlonkéw do dziatania ukierunkowanego na
dostarczenia dobra kolektywnego. Stosunkowo niewielka liczba czlonkéw
oraz odpowiedni przeplyw informacji w takich grupach powoduje, ze kosz-
ty zwigzane z kontrolowaniem zachowania ,wolnego strzelca” sg niskie.
Przy zapewnieniu odpowiednich struktur organizacyjnych, intermediate
groups moga efektywnie realizowaé ukierunkowane dziatania lobbystyczne,

* duze, ,ukryte” grupy (latent groups) — takie grupy nie wykazujg dostatecz-
nej motywacji do kolektywnego dzialania, poniewaz niezaleznie od warto-
$ci dostarczanego dobra dla grupy jako catosci, indywidualne udzialy po-
szczegdlnych czlonkéw sg niewspdtmiernie mate w stosunku do kosztéw
poniesionych na jego uzyskanie.W takich grupach koszty zwigzane z za-
chowaniem ,wolnego strzelca” sa bardzo wysokie. Olson nazywa te grupy
latent groups poniewaz ,selektywne pobudki” moga w wyjatkowych przy-
padkach zmobilizowaé grupe do dziatania i moze ona wtedy mie¢ bardzo
duzy wplyw na procesy ustawodawcze. Przykltadem takich grup sa konsu-
menci i podatnicy [por. Olson, 1971, s. 50].

Warto podkresli¢, ze Olson klasyfikuje do latent groups takze duze organi-
zacje lobbystyczne non-profit oraz rozbudowane organizacje zwigzkéw zawo-
dowych, organizacje farmerskie. Zdaniem Olsona, efektywne wspoéldziatanie
takich grup jest mozliwe, poniewaz dzialalno$¢ lobbystyczng taczg z dostawa
innych débr i ustug — wspélnych dla cztonkéw grupy. Moze to by¢ dostep do
informacji branzowych, nowych technologii produkcji itp., ktére w takim wy-
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padku sg dobrami prywatnymi. Duze organizacje stosujg w ten sposéb kla-
syczny system zachet dla przyszlych czlonkéw. Z drugiej strony jednostki po-
zostajgce poza grupa, narazajg sie na wykluczenie z udziatu w szeregu potencjal-
nych korzysci zwigzanych z dostepem do prywatnych zasobéw organizacji.

Najwazniejszy wniosek plyngcy z argumentéw Olsona, mozna sformuto-
wacé nastepujgco: efektywne wspétdziatanie grupy nacisku jako organizacji ko-
lektywnej, nie wynika z przestanek, ktére mozna potocznie okresli¢ wspdlnym
celem grupy. Kazdorazowe dziatanie grupowe jest poprzedzone kalkulacjg
czysto ekonomiczng, podejmowang przez grono potencjalnych lideréw grupy.
Liderzy takich grup tylko wtedy starajg si¢ zorganizowaé formalne struktury
grupy, jesli samodzielnie nie sg w stanie ponie$¢ catkowitych kosztéw dostar-
czenia okreSlonego dobra publicznego badz potrzebujg szerszej legitymizacji
spolecznej swoich intereséw. Wspélny interes grupy jest ptaszczyzng ideolo-
giczng, pozwalajacg uzyskaé liderom poparcie szerszego grona podmiotéw de-
cyzyjnych oraz dostarczyé grupie nowych czlonkéw. Uzyskiwane przez grupe
dobra publiczne, w mniejszym badz wiekszym stopniu, pozwalajg osiggaé ko-
rzy$ci nawet najmniejszym beneficjentom czerpigcym prywatne dochody z sek-
tora gospodarczego bedacego celem dzialan lobbystycznych. Potgczenie tego
faktu z pobudkami ideologicznymi prowadzi do wzrostu potencjalu przetargo-
wego okreslonych grup nacisku.

Indywidualistyczne podejscie do wspoéldzialania grupowego prezentowane
przez Olsona, pozwala na zmiane perspektywy postrzegania zjawiska lobbin-
gu. Jezeli bowiem jakiekolwiek dziatanie kolektywne na arenie politycznej jest
mozliwe, tylko wtedy, kiedy decydujg o nim niezalezne, partykularne interesy
poszczegdlnych cztonkéw grupy, to tezy gloszone przez przeciwnikéw lobbin-
gu znajduja pelne uzasadnienie. Dziatania grup nacisku nie moga prowadzié¢
do wzrostu dobrobytu ogélnospolecznego.

Od momentu opublikowania pracy Olsona ukazalo si¢ wiele prac, w kté-
rych autorzy szczegélowo analizowali zawarte w niej tezy®. Podstawowa kry-
tyka odnosita sie do braku badan empirycznych potwierdzajacych wywody Ol-
sona. Z drugiej strony argumentacja Olsona zdaje si¢ znajdywac potwierdzenie
w badaniach empirycznych prowadzonych w odniesieniu do polityki rolnej
wybranych panstw?. Nalezy podkresli¢, ze mimo uplywu lat oraz post¢pu ba-
dan w dziedzinie wyboréw kolektywnych, The Logic of Collective Action pozo-
staje kamieniem milowym w analizie ekonomiki wyboréw grupowych. Teoria
Olsona moze by¢ z powodzeniem wykorzystywana zaréwno do analizy wybo-
réw indywidualnych podejmowanych przez czlonkéw matych, wasko zorien-
towanych grup nacisku, jak réwniez do badan fenomenu kontrolowania za-
chowania ,wolnego strzelca” w aktywnych politycznie globalnych organizacjach
non-profit.

6 Patrz np. [Esteban, Ray, 2001].
7 Ciekawe badania w tej kwestii przeprowadzil Thierry Van Bastelaer, zob. [Bastelaer, 1998].
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Podsumowanie

Przedstawione w niniejszym opracowaniu rozwazania teoretyczne, doty-
czace szeroko rozumianego rzecznictwa intereséw, prowadza do nastepuja-
cych wnioskéw:

* Aktywno$¢ grup nacisku na scenie publicznej nie wynika z patologii insty-
tucji rzadowych, ale z racjonalnego dziatania wszystkich podmiotéw wspét-
tworzacych polityke ekonomiczng panstwa.

* Skoncentrowane zyski ptynace z proceséw podzialu débr publicznych, w po-
faczeniu z roztozeniem kosztéw ich produkcji na sfere konsumentéw i po-
datnikéw, sktaniajg wybrane podmioty do podejmowania aktywnych, wa-
sko ukierunkowanych dziatan lobbystycznych.

* Dzialanie kolektywne jest mozliwe tylko wtedy, kiedy decyduja o nim nie-
zalezne, partykularne interesy poszczegblnych czlonkéw grupy. A zatem,
najwazniejsza przestankg efektywnej aktywnosci politycznej jest wypadko-
wa prywatnych intereséw lideréw grupy.

* Funkcjonowanie grup nacisku aprobuje legislatura oraz sektor rzagdowy ukie-
runkowany w dzialaniu publicznym na uzyskiwanie maksymalnych korzy-
Sci politycznych.

* Koszty zwigzane z pozyskiwaniem politycznej informacji oraz rozproszone
interesy, stanowig zasadniczg bariere aktywnej partycypacji na scenie pu-
blicznej, duzych grup interesu (konsumentéw).

Analiza mechanizmu funkcjonowania rynku politycznego sktania do gene-
ralnego wniosku, ze o ile nie sposéb kwestionowac¢ centralnej roli grup naci-
sku w kreowaniu polityki redystrybucji i podziatu srodkéw publicznych, to juz
sita wptywu takich grup moze podlega¢ — przynajmniej pos$rednio — kontroli
spoleczefistw demokratycznych.

Zakres i skuteczno$é takiej kontroli, zalezg przede wszystkim od kultury
politycznej oraz dojrzatosci demokratycznej spoleczenstwa. Przez ,dojrzalosé
demokratyczng” nalezy rozumieé¢ z jednej strony, obywatelska $wiadomosé
wagi i roli aktywnego wspétuczestniczenia jednostki w zyciu publicznym (zwtasz-
cza na poziomie spoleczno$ci lokalnych), a z drugiej strony, ogélnie przyjete
formuly prawne oraz rozwigzania instytucjonalne stwarzajace obywatelom moz-
liwo$é aktywnego angazowania sie w sprawy publiczne$. ,Kultura polityczna”,
to jako$¢ i forma debaty publicznej, to takze zdolno$é administracji panstwo-
wej oraz partii politycznych do przezwyciezania istniejacych podziatéw poli-
tycznych w sprawach istotnych z punktu widzenia intereséw spolecznych, to
otwarto$¢ decydentéw na szeroko rozumiang dyskusje oraz konsultacje spo-
teczng. Edukacja w zakresie budowy i rozwoju infrastruktury spotecznej, po-
winna byé prowadzona wieloptaszczyznowo zaréwno za posrednictwem insty-

8 Szeroko rozumiana analiza instytucjonalna, stanowi 0§ rozwazan teoretycznych czolowych
przedstawicieli ekonomii neoinstytucjonalnej [zob. np. North, 1990], ktérzy zrédet kontroli
proces6w politycznych poszukujg w $cistym egzekwowaniu praw wiasnosci, obnizaniu kosz-
tow transakcyjnych oraz tworzeniu odpowiednich ram instytucjonalnych gospodarki.
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tucji rzadowych, jak i szerokiego spektrum organizacji pozarzadowych itp.
Rolg administracji panstwowej jest w tym wypadku kreowanie sprzyjajacych
warunkéw do pobudzania obywatelskich inicjatyw legislacyjnych, sprawne infor-
mowanie o wprowadzanych projektach ustawodawczych, nieustanna mobiliza-
cja medialna szerokiej opinii publicznej do udzialu w procesach decyzyjnych.

Obraz sceny publicznej panstw demokratycznych jest zawsze wypadkowa
wyboréw publicznych dokonywanych przez poszczegélnych czionkéw spotecz-
nosci, oraz wypracowanych w toku ,nauki” demokracji instytucji i formut par-
tycypacji politycznej. W zachodnich demokracjach, decentralizacja procesu re-
dystrybucji débr publicznych, potaczona z aktywnym udziatem jednostki w sferze
politycznej, zwlaszcza na poziomie regionalnym czy lokalnym prowadzi do
wzrostu ogdlnej liczby grup nacisku uczestniczacych w ksztaltowaniu polity-
ki, tym samym jednak utrudnia zdobywanie przywilejéw monopolistycznym
grupom nacisku®. Niemniej jednak rozbudowana biurokracja wspétczesnych
demokracji oraz skomplikowane procesy decyzyjne w instytucjach legislacyj-
nych powodujg, ze nie jest mozliwe uchwycenie cienkiej granicy oddzielajace;j
legalng reprezentacje intereséw od ukierunkowanych, celowych naciskéw po-
litycznych, ktorych efekty stuzg waskiemu gronu interesariuszy.

W warunkach gospodarczych Polski model demokracji opartej na szerokiej
partycypacji spotecznej wydaje sie ciagle odlegly. Konsekwencjg apatii poli-
tycznej oraz narastajacej niecheci obywateli do uczestniczenia w debacie pu-
blicznej moze by¢ dalszy wzrost wplywéw wybranych grup nacisku, a co za
tym idzie poglebienie przewagi intereséw partykularnych nad ogélnospotecz-
nymi. Charakterystyczny dla minionego systemu prymat polityki nad gospo-
darka jest — jak celnie zauwaza M. Raczyhski — w dalszym ciggu widoczny
w wybranych sektorach polskiej gospodarki (typowym przyktadem jest sektor
rolny), co znajduje swoje odzwierciedlenie w formie i skali wywieranych na-
ciskow politycznych [Raczynski, 1998]. Wedtug Raczynskiego, dziatania lobby-
styczne w polskiej sferze publicznej mozna ograniczy¢ poprzez stopniowe re-
dukowanie roli panstwa w sterowaniu gospodarks, poprzez wyznaczanie
odpowiednich ram instytucjonalnych dziatalnosci gospodarczej, nakreslanie wy-
razistych praw wlasnosci, tworzenie przejrzystych, prostych i ogdlnie zrozu-
mialych regul prawnych, promowanie postaw prorynkowych oraz wspieranie
edukacji ekonomicznej spoteczenstwa [Raczynski, 1999].

W $wietle przedstawionych w niniejszym opracowaniu argumentéw, tak
sformutowane zalecenia wydajg sie stuszne. Niemniej jednak, podkreslajac
znaczenie instytucji tadu demokratycznego nalezy pamietaé, ze struktury in-
stytucjonalne tworza zawsze jednostki. Stad poglebienie analizy otoczenia in-
stytucjonalnego panstwa o modele indywidualnych zachowan uczestnikow
,gry politycznej” jest koniecznym warunkiem poprawnej interpretacji proce-
s6w podziatu débr publicznych.

Przydatno$¢ teorii public choice do analizy ,rynku politycznego” polskiej
gospodarki wydaje sie zatem w pelni uzasadniona - nie wykluczajac klasycz-

9  Przykladem moze by¢ tutaj gospodarka Stanéw Zjednoczonych.
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nej analizy ekonomicznej — dostarcza uzytecznych instrumentéw badawczych
pozwalajacych lepiej zrozumieé funkcjonowanie sfery publicznej pafnstwa, w oto-
czeniu ktoérej ukierunkowane interesy prywatne nie prowadza do efektywnego
podziatu zasobéw publicznych.
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THE ECONOMIC PREMISES OF LOBBYING IN LIGHT
OF THE PUBLIC CHOICE THEORY

Summary

The author analyzes the key factors that determine the effective functioning of
pressure groups in democratic societies. The starting point for the research into the
mechanism of the division and redistribution of public goods is the ,political influence
market” paradigm whereby consumers, taxpayers and organized pressure groups
represent the demand side, and elected politicians and appointed officials are the supply
side. The asymmetry of political information leads to a greater bargaining power of
pressure groups, which secure specific economic benefits at the expense of the rest of
society. Law makers tolerate lobbying because they are motivated by private political
gains. The author extensively discusses the collective action model of Mancur Olson,
showing the logic of group choices. The theoretical considerations presented in the
article are based on the research achievements of the “school of public choice”.



