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Uwagi wst´pne

W ugruntowanych demokracjach, aktywne rzecznictwo interesów okreÊla-
ne mianem lobbingu, na sta∏e wros∏o w krajobraz sfery publicznej1. Niemniej
budzi daleko idàce kontrowersje, stàd w literaturze przedmiotu nie znajduje-
my jednoznacznej oceny zjawiska „wywierania wp∏ywu na w∏adz´”. Cz´Êç ba-
daczy uznaje kolektywnà partycypacj´ politycznà za podstawowy przywilej de-
mokracji, dostarczajàcy legislaturze niezb´dnych informacji o potrzebach
spo∏ecznych, tym samym uzupe∏niajàcy okresowe akty wyborcze [zob. m.in.
Wittman, 1989]. Pozostali starajà si´ dowodziç tezy, ˝e lobbing prowadzi do
powstawania swoistej „monopolizacji przywilejów” okreÊlonych grup, kosztem
wymiernych strat spo∏ecznych [Tullock, 1974]. Zwolennicy lobbingu wskazu-
jà, ˝e polityczne wspó∏zawodnictwo pomi´dzy grupami nacisku prowadzi do
wzajemnego zrównowa˝enia nak∏adanych obcià˝eƒ podatkowych i przyzna-
wanych subsydiów rzàdowych, zwi´ksza tym samym efektywnoÊç redystrybu-
cji Êrodków publicznych [Becker, 1983]. AntagoniÊci lobbingu zgodnie podkre-
Êlajà, ˝e dzia∏ania podejmowane przez ró˝norodne pod wzgl´dem organizacji
i wielkoÊci grupy nacisku, zmierzajà ka˝dorazowo do zagwarantowania par-
tykularnych korzyÊci ekonomicznych wàskiemu gronu interesariuszy, wyklucza-
jàc tym samym korzyÊci ogólnospo∏eczne.

W warunkach Polski, okreÊlenia „lobbing”, „grupy nacisku”, wywo∏ujà z grun-
tu negatywne skojarzenia. Synonimem „liberalnej konkurencji wolnorynkowej”,
sta∏ si´ w polskich realiach gospodarczych – „kapitalizm polityczny” – model
gospodarki opartej na centralnej roli wielu zorganizowanych grup nacisku,
czerpiàcych partykularne korzyÊci z procesów legislacji i regulacji rzàdowych.

Przyczyn takiego stanu rzeczy nale˝y niewàtpliwie upatrywaç w dynamicz-
nym procesie transformacji ustrojowej ostatnich pi´tnastu lat oraz w niesta-
bilnoÊci sceny politycznej. „NiesprawnoÊç” polskich instytucji paƒstwowych,
jest coraz cz´Êciej wymieniana jako podstawowa przes∏anka hamujàca rozwój
gospodarki opartej na przejrzystych regu∏ach gry rynkowej [np. Raczyƒski,
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2003]. Z drugiej strony, niedawny przyk∏ad skutecznych dzia∏aƒ lobbystycz-
nych przedstawicieli sektora energetycznego dowodzi, ˝e analiza kszta∏towa-
nia procesów redystrybucji w polskiej gospodarce, powinna wykraczaç poza
jednostronnà ocen´ instytucji rzàdowych jako êród∏a nacisków politycznych.

Powstajà w zwiàzku z tym pytania, jakie czynniki determinujà aktywne dzia-
∏ania lobbystyczne, czy wp∏yw grup nacisku na procesy zachodzàce w sferze
dóbr publicznych jest zawsze nast´pstwem patologii instytucjonalnych paƒ-
stwa czy te˝ wynika explicite z racjonalnego dzia∏ania g∏ównych aktorów sce-
ny publicznej, tj. administracji rzàdowej partii politycznych, szerokiego spek-
trum grup interesów oraz wyborców wyst´pujàcych jednoczeÊnie w roli
konsumentów i podatników.

Zewn´trzne determinanty funkcjonowania grup nacisku

Zorganizowane grupy nacisku sà obecnie jednym z g∏ównych decydentów
podzia∏u wspólnych dóbr spo∏ecznych, dlatego powinny stanowiç wa˝ny kom-
ponent analizy ekonomicznej sfery publicznej2. EkonomiÊci ortodoksyjni bada-
jàc wp∏yw okreÊlonych decyzji rzàdowych na alokacj´ dobrobytu spo∏ecznego,
zdajà si´ ca∏kowicie pomijaç w swoich analizach uwarunkowania instytucjo-
nalne mechanizmu demokracji.

W tym wzgl´dzie bardziej przydatny i adekwatny mo˝e byç dorobek teore-
tyczny nurtu ekonomii okreÊlanego mianem teorii wyboru publicznego (public
choice theory), stanowiàcy swoiste po∏àczenie tradycyjnej teorii ekonomii i na-
uk politycznych. EkonomiÊci wyboru publicznego uznajà grupy nacisku za
jednego z g∏ównych aktorów kreujàcych polityk´ spo∏eczno-gospodarczà no-
woczesnych systemów demokratycznych. Co wa˝niejsze jednak, postrzegajà
tego rodzaju grupy poprzez pryzmat indywidualnych dzia∏aƒ jednostek podej-
mujàcych okreÊlone wybory publiczne, które mo˝na badaç przy u˝yciu kla-
sycznych instrumentów analizy mikroekonomicznej.

Anthony Downs, w opublikowanej w koƒcu lat pi´çdziesiàtych pracy, An
Economic Theory of Democracy, wprowadzi∏ do sfery rozwa˝aƒ teoretycznych
ekonomii, model „rynku politycznego” z koncepcjà wymiany pozostajàcà w ana-
logii do tradycyjnie pojmowanej gry wolnorynkowej [Downs, 1957]. Przedmiot
wymiany na rynku politycznym stanowià wspólne dobra spo∏eczne okreÊlane
w ekonomii mianem dóbr publicznych. Stron´ popytowà reprezentujà niezor-
ganizowani wyborcy oraz zorganizowane grupy nacisku, natomiast poda˝
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dóbr publicznych oferujà – za poÊrednictwem instytucji i agend rzàdowych –
wybieralni politycy oraz nominowani biurokraci. Ostateczny kszta∏t polityki
gospodarczej rzàdu jest ka˝dorazowo wypadkowà interakcji pomi´dzy po-
szczególnymi uczestnikami „gry” politycznej. Najwa˝niejsze za∏o˝enie wyjÊcio-
we do analizy rynku politycznego streszcza si´ w dwóch klasycznych aksjo-
matach mikroekonomicznych: (1) ka˝dy podmiot decyzyjny post´puje racjonalnie,
(2) dà˝y do maksymalizacji w∏asnej u˝ytecznoÊci.

Specyfika dóbr publicznych

Wed∏ug definicji Paula A. Samuelsona, doskona∏e dobra publiczne: (1) za-
pewniajà równomierne korzyÊci, przy takich samych kosztach ich dostarcze-
nia wszystkim cz∏onkom danego spo∏eczeƒstwa, (2) ˝adna jednostka spo∏ecz-
na nie mo˝e byç wykluczona z ich czynnej konsumpcji [Samuelson, 1954].
W modelu teoretycznym Samuelsona, „umownà” granic´ optymalnoÊci dostar-
czania okreÊlonego dobra publicznego, wyznacza zbiorowa korzyÊç spo∏eczna
przewy˝szajàca koszt produkcji takiego dobra. Poniewa˝ doskona∏e dobra pu-
bliczne sà a priori niekonkurencyjne, ich transfery nie podlegajà zwyk∏ym me-
chanizmom rynkowym, lecz sà realizowane za poÊrednictwem struktur admi-
nistracji rzàdowej.

Zauwa˝my, ˝e w praktyce gospodarczej dóbr publicznych spe∏niajàcych
jednoczeÊnie Samuelsonowski warunek ∏àcznoÊci i niewykluczalnoÊci, w∏aÊci-
wie nie odnotowujemy. Nawet jeÊli przyjmiemy za∏o˝enie, ˝e strona rzàdowa
w swoich dzia∏aniach zbli˝a si´ dostatecznie blisko do teoretycznej granicy
doskona∏ych dóbr publicznych, to nawet w takich warunkach praktycznie ka˝-
da regulacja polityczno-ekonomiczna, powoduje wzrost korzyÊci jednych grup
spo∏ecznych oraz zawodowych, kosztem spadku korzyÊci innych. Je˝eli weê-
miemy pod uwag´ monopolistyczne przywileje rynkowe, tj. subsydia, taryfy
importowe, koncesje, kontyngenty itp. oferowane przez administracj´ paƒ-
stwowà zorganizowanym grupom nacisku, to quasi-publiczny charakter takich
dóbr jest jeszcze bardziej widoczny. Z natury rzeczy wykluczajà one bowiem
dost´pnoÊç konsumpcji pozosta∏ym podmiotom sfery publicznej.

A zatem na rynku politycznym „towarem wymiany” sà dobra, których kolek-
tywnoÊç jest wysoce ograniczona, natomiast koszty finansowania ich produkcji
ponoszà solidarnie wszyscy podatnicy. Przyk∏adem mo˝e byç tutaj sektor rolny.
Zauwa˝my, ˝e w sytuacji kiedy farmerzy stanowià 40% populacji spo∏eczeƒ-
stwa, koszt 100 PLN transferu od podatnika do producenta rolnego wynosi
40/60 x 100 PLN = 66,66 PLN. Kiedy udzia∏ rodzin farmerskich w spo∏eczeƒstwie
wynosi 4%, koszt 100 PLN transferu jest równy 4/96 x 100 PLN = 4,16 PLN3.
W drugim przypadku, efektywny lobbing prowadzi do uzyskania przez farme-
rów skoncentrowanych korzyÊci, jednoczeÊnie koszty finansowania progra-
mów rolnych sà rozproszone pomi´dzy konsumentów i podatników.
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Zdaniem Gordona Tullocka, w tym w∏aÊnie nale˝y upatrywaç podstawowej
przes∏anki aktywnej dzia∏alnoÊci lobbystycznej [Tullock, 1974]. Specyfika dóbr
publicznych ju˝ na wst´pie determinuje podmioty szczególnie zainteresowane
ewentualnymi korzyÊciami wynikajàcymi z podzia∏u i redystrybucji wspólnych
dóbr spo∏ecznych do aktywnych, wàsko ukierunkowanych dzia∏aƒ politycznych.
Dzia∏ania grup nacisku skupiajà si´ zw∏aszcza na sektorach gospodarki cechu-
jàcych si´ wysokim stopniem interwencjonizmu paƒstwowego, gdzie skala po-
tencjalnych korzyÊci ekonomicznych wynikajàcych z podzia∏u dóbr publicz-
nych jest szczególnie du˝a.

Intensyfikacja dzia∏aƒ lobbystycznych jest ceteris paribus funkcjà ingeren-
cji paƒstwa w procesy rynkowe – wraz ze wzrostem ingerencji regulacyjnej,
roÊnie liczba podmiotów wywierajàcych aktywne naciski polityczne. Nasuwa
si´ tutaj pytanie, dlaczego z za∏o˝enia racjonalni konsumenci pozostajà politycz-
nie bierni, gdzie nale˝y szukaç êróde∏ przewagi korzyÊci skali grup nacisku.

Asymetria zasobów informacji

Teoretycy public choice podkreÊlajà, ˝e wybory jednostek decyzyjnych na ryn-
ku politycznym sà analogiczne do wyborów konsumenckich na wolnym rynku.
Zaznaczajà jednak, ˝e pomi´dzy prywatnà wymianà towarów i us∏ug na rynku
doskonale konkurencyjnym, a z∏o˝onym procesem wymiany na rynku politycz-
nym wyst´puje zasadnicza ró˝nica, wynikajàca z asymetrii zasobów informa-
cyjnych pozostajàcych w dyspozycji poszczególnych aktorów „gry” politycznej.

W klasycznym modelu rynku doskona∏ego, transakcje zawierane sà przez
podmioty zainteresowane obopólnymi korzyÊciami wymiany zasobów, przy za-
∏o˝eniu, ˝e ka˝dy z nich dysponuje pe∏nà, mo˝liwà do przetworzenia na decy-
zje rynkowe informacjà. Zorganizowany akt wyborczy obejmuje natomiast ca-
∏à spo∏ecznoÊç (tj. jednostki, którym przys∏uguje czynne prawo wyborcze), co
oznacza, ˝e decyzje strategiczne dla ca∏okszta∏tu sfery publicznej zapadajà za-
równo przy udziale podmiotów szczególnie zainteresowanych danym frag-
mentem gospodarki, jak i cz´Êci osób nieposiadajàcych ÊciÊle okreÊlonych pre-
ferencji. Z ekonomicznego punktu widzenia, wyra˝anie preferencji wyborczych
jest wi´c mniej precyzyjne ni˝ wymiana dóbr na wolnym rynku, poniewa˝
przewa˝ajàca cz´Êç g∏osujàcych stajàcych przed problemem podj´cia decyzji
politycznych, nie dysponuje wystarczajàcà wiedzà oraz odpowiednimi zasoba-
mi informacyjnymi.

Twórca koncepcji wyborów publicznych – James M. Buchanan wymienia
trzy powody takiej niewiedzy. Po pierwsze, proces gromadzenia informacji jest
kosztowny, po drugie, nawet przy maksymalnym zainwestowaniu w gromadze-
nie informacji nie jest mo˝liwe ca∏kowite wyeliminowanie niepewnoÊci przy
ostatecznym wyborze spoÊród dost´pnych wariantów, po trzecie, podczas wy-
borów publicznych jednostka mo˝e pozostawaç w z∏udnym przeÊwiadczeniu,
˝e jest lepiej poinformowana ni˝ to jest w istocie [Buchanan, 1997].

Wysokie koszty informacji politycznej sprawiajà, ˝e racjonalny wyborca
podejmujàc decyzje dotyczàce sfery publicznej, znajduje si´ w stanie – jak to
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okreÊla Downs – „racjonalnej ignorancji”. Ignorancja w przypadku aktu wybor-
czego mo˝e byç racjonalna, poniewa˝ prawdopodobieƒstwo wp∏ywu g∏osu poje-
dynczego wyborcy na wynik wyborów jest niewspó∏miernie ma∏e w stosunku
do kosztów zwiàzanych z pozyskiwaniem, selekcjà i analizà informacji zapew-
niajàcej wyborcy maksymalizowanie u˝ytecznoÊci z podejmowanych wyborów
politycznych. Nale˝y podkreÊliç, ˝e wysokie koszty pozyskiwania politycznej
informacji nie wynikajà z niedostatecznych jej zasobów. We wspó∏czesnych
systemach demokratycznych mamy do czynienia z sytuacjà zgo∏a odmiennà.
Potencjalny wyborca czy te˝ konsument otrzymuje za poÊrednictwem nowo-
czesnych technologii medialnych, nieograniczony strumieƒ bezp∏atnej infor-
macji, tak ˝e problemem w kontekÊcie podejmowanych wyborów politycznych
staje si´ raczej jej przetworzenie na u˝ytecznoÊç podejmowanych decyzji.

Czynnik motywacji przeci´tnego wyborcy do pozyskiwania i przetwarzania
informacji jest pochodnà bezpoÊrednich korzyÊci, uzyskiwanych z okreÊlone-
go profilu polityki rzàdowej – im wi´ksza potencjalna nadwy˝ka korzyÊci –
tym wi´ksza u˝ytecznoÊç przyswajania kolejnych „porcji” informacji.

Dla podmiotów uzyskujàcych poprzez polityk´ regulacyjnà paƒstwa dodat-
kowà rent´, gromadzenie informacji jest ekonomicznie zasadne, poniewa˝ z jed-
nej strony zwi´ksza prawdopodobieƒstwo prawid∏owej oceny polityki rzàdo-
wej, a z drugiej strony, pozwala przekszta∏ciç posiadanà wiedz´ w skuteczne
narz´dzie nacisków politycznych.

Nale˝y podkreÊliç, ˝e podmiot decyzyjny b´dàcy cz∏onkiem zorganizowa-
nej grupy nacisku, wyst´puje niejako w podwójnej roli. Z jednej strony jest
biorcà informacji z drugiej strony jej generatorem. Jako biorca informacji,
uzyskuje nadwy˝k´ korzyÊci wynikajàcà z niskiego kosztu kraƒcowego pro-
dukcji informacji. Jako generator informacji dostarcza grupie wiedzy êród∏o-
wej (contextual knowledge) wynikajàcej z codziennej aktywnoÊci zawodowej.
W poÊredni sposób pozwala to dobrze zorganizowanym grupom nacisku zre-
dukowaç wysokie koszty sta∏e produkcji informacji.

Grupy nacisku dysponujà szczegó∏owà, zakumulowanà informacjà odno-
Ênie zasobów gospodarczych pozostajàcych w obszarze ich zainteresowania,
co wynika z faktu generowania informacji bran˝owej przez poszczególnych jej
cz∏onków. W konsekwencji stajà si´ równorz´dnym partnerem dla instytucji
legislacyjnych, które sà niejako zmuszone do konsultacji swoich regulacyjnych
zamierzeƒ z podmiotami dysponujàcymi (1) pe∏nà informacjà o aktualnej sy-
tuacji gospodarczej danego sektora, (2) zasobami wiedzy pozwalajàcymi prze-
widzieç konsekwencje wprowadzanych przez rzàd ustaw i regulacji.

Reasumujàc, asymetria informacji na rynku politycznym sprzyja dzia∏a-
niom lobbystycznym, poniewa˝ przewa˝ajàca liczba niedoinformowanych wy-
borców i konsumentów nie dostrzega konsekwencji wprowadzania okreÊlo-
nych unormowaƒ prawnych na p∏aszczyênie swoich dochodów prywatnych.
Jedynie przy za∏o˝eniu zerowych kosztów pozyskiwania i przetwarzania zaso-
bów informacyjnych, ˝adne czynniki nie ogranicza∏yby sta∏ego wzrostu dobro-
bytu spo∏ecznego realizowanego przez transfery dóbr publicznych. Warunki
realne, w których informacja jest dobrem kosztownym powodujà, ˝e grupy na-
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cisku, których wewn´trzne mechanizmy koordynacji i wymiany informacji po-
zwalajà znacznie obni˝yç koszty jej produkcji, uzyskujà ekonomicznà przewa-
g´ skali nad niedoinformowanà cz´Êcià spo∏eczeƒstwa.

W wysokich kosztach politycznej informacji nale˝y upatrywaç kolejnej
przes∏anki lobbingu. Jak podkreÊla A. Downs, koszty pozyskiwania informacji
determinujà struktur´ politycznych wp∏ywów. Tylko podmioty, które sà w sta-
nie ponieÊç takie koszty, mogà liczyç na wp∏ywy polityczne w sferach instytu-
cji paƒstwowych [Downs, 1957].

Czynnik motywacji ustawodawców

Poglàdy teoretyków wyboru publicznego dotyczàce sposobu dzia∏ania me-
chanizmu administracji paƒstwowej, ró˝nià si´ zasadniczo od klasycznej „wi-
zji” rzàdu postrzeganego jako dobrotliwego, wszechwiedzàcego dyktatora
(benevolent, omniscient dictator), maksymalizujàcego funkcj´ dobrobytu spo∏ecz-
nego. Buchanan i Tullock w sztandarowej dla wyboru publicznego pracy The
Calculus of Consent zauwa˝ajà, ˝e sformu∏owanie uogólnionej, prawid∏owej
definicji poj´cia „dobrobyt spo∏eczny” wydaje si´ z gruntu niemo˝liwe. Dla
ka˝dej jednostki, szeroko rozumiany interes publiczny ma bowiem odmienne
znaczenie, jest funkcjà indywidualnej percepcji poj´cia dobrobytu [Buchanan,
Tullock, 1962].

W szerszym uj´ciu, teoretycy wyboru publicznego podkreÊlajà, ˝e analiza
dzia∏aƒ rzàdowych jako instytucji, bez odniesienia do tworzàcych takie insty-
tucje jednostek, stanowi zasadniczà sprzecznoÊç z klasycznym paradygmatem
ekonomicznej natury cz∏owieka homo oeconomicus. JeÊli zak∏adamy, ˝e w wa-
runkach wolnorynkowych racjonalny producent oferuje produkt zgodny z ocze-
kiwaniami pozosta∏ych uczestników „gry”, to konsekwentnie nale˝y przyjàç, ˝e
racjonalni politycy maksymalizujàcy u˝ytecznoÊç poprzez zwi´kszanie szans
reelekcji na urz´dy publiczne, post´pujà w sposób analogiczny. Przy takim za-
∏o˝eniu, dzia∏ania ustawodawców oferujàcych poda˝ okreÊlonych dóbr pu-
blicznych sà motywowane prywatnym zyskiem, nieÊwiadomie zaplanowanymi
celami ogólnospo∏ecznymi.

Grupy nacisku stajà si´ dla wybieralnych polityków oraz rozbudowanej
machiny biurokratycznej swoistymi klientami, zg∏aszajàcymi zapotrzebowanie
na „towar wymiany” w postaci konkretnego dobra publicznego, korzystnego
ustawodawstwa itp. W ramach zap∏aty oferujà ustawodawcom po pierwsze,
sta∏y dost´p do informacji bran˝owych, po drugie, potencjalne poparcie wy-
borcze swoich cz∏onków, po trzecie, okreÊlone korzyÊci materialne (wspiera-
nie finansowe kampanii wyborczych, poda˝ intratnych ofert pracy).

Zauwa˝my, ˝e w przypadku przeci´tnego wyborcy-konsumenta, ca∏kowita
pewnoÊç kierunku polityki paƒstwa oznacza wspó∏czeÊnie znajomoÊç tysi´cy
regulacji prawnych, dotyczàcych przeró˝nych sektorów gospodarki. Biurokra-
tyzacja wspó∏czesnych demokracji oznacza, ˝e wp∏ywy uzyskiwane przez gru-
py nacisku, nie mogà zasadniczo podlegaç kontroli wyborców. A zatem, praw-
dopodobieƒstwo utraty potencjalnych g∏osów wyborczych jest z perspektywy
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wybieralnego przedstawiciela legislatury, stosunkowo ma∏e w stosunku do ko-
rzyÊci oferowanych przez grup´ nacisku.

Cz´Êç autorów [np. Wittman, 1989] prezentuje poglàd, ˝e podstawowy fi-
lar demokracji, czyli okresowy akt wyborczy, stanowi w du˝ym stopniu barie-
r´ dla zbyt du˝ych nacisków politycznych. Wybieralni urz´dnicy publiczni, re-
alizujàc polityk´ korzystnà dla okreÊlonych grup nacisku, stajà przed okresowym
osàdem wyborców. Przyznanie subwencji grupie nacisku jest cz´sto jednoznacz-
ne z poÊwi´ceniem potencjalnych g∏osów tych wyborców, którzy preferujà in-
nà polityk´ ni˝ polityka faworyzujàca grup´ nacisku. Dlatego z jednej strony
ustawodawcy wa˝à korzyÊci wynikajàce z kontaktów z grupami nacisku, a z dru-
giej strony, prawdopodobieƒstwo utraty potencjalnych g∏osów wyborczych.
T∏umaczy to poÊrednio, dlaczego du˝e grupy nacisku takie jak zwiàzki zawodo-
we, organizacje farmerskie poszukujà kontaktów z wybieralnymi politykami,
podczas gdy korporacje producentów nastawione sà na lobbing na szczeblu
biurokratycznym. Nominowani biurokraci nie podlegajà zwykle ocenie opinii
publicznej, stàd spektrum kontaktów z grupami nacisku jest zwykle wi´ksze.

Suzanne Lohman zak∏ada, ˝e najwi´ksze koszty dost´pu do legislatury po-
noszà grupy zajmujàce stanowiska ekstremalne [Lohman, 1993]. Dzia∏ania
lobbystyczne takich grup stanowià sygna∏ dla legislatury o preferencjach pod-
miotów, znacznie odbiegajàcych od proponowanego kszta∏tu polityki danego
sektora gospodarczego. Politycy podejmujàcy kluczowe decyzje polityczne, wy-
bierajà preferencje grup zajmujàcych pozycje centrowe, które niosà ze sobà
najmniejsze prawdopodobieƒstwo ewentualnego niezadowolenia spo∏ecznego.
Starajà si´ tak˝e preferowaç grupy oczekujàce kszta∏tu polityki najbardziej
zbli˝onego do programu prezentowanego przez sektor rzàdowy. Je˝eli polity-
cy nie posiadajà informacji, które grupy reprezentujà stanowiska kraƒcowe, to
ewentualna dzia∏alnoÊç lobbystyczna jest tego swoistym sygnalizatorem. Je˝e-
li w lobbing jest aktywnie zaanga˝owana du˝a liczba grup nacisku, to polity-
cy otrzymujà sygna∏, aby rozwa˝yç ewentualnà zmian´ dotychczasowego kszta∏-
tu polityki rzàdowej.

Przes∏anki efektywnego wspó∏dzia∏ania grupy

Obok obiektywnych czynników zewn´trznych, w dzia∏aniu lobbystycznym
równie wa˝nà rol´ odgrywa wewn´trzna organizacja grupy oraz motywacja
jej cz∏onków do aktywnego dzia∏ania grupowego. W przypadku prywatnych
organizacji biznesowych, lobbujàcych na arenie instytucji legislacyjnych, czyn-
nik motywacyjny jest oczywisty – maksymalizacja zysku przedsi´biorstwa. Trud-
niej wyt∏umaczyç swoisty paradoks efektywnego funkcjonowania na arenie po-
litycznej tak wielu organizacji non-profit, zwiàzków producentów, rozbudowanych
organizacji zwiàzkowych, organizacji farmerskich. Praktyka gospodarcza do-
wodzi, ˝e bardzo cz´sto wyst´pujà one jako aktywne grupy nacisku, wywiera-
jàce znaczny wp∏yw na okreÊlone sektory gospodarki paƒstwowej pozostajàce
w centrum ich zainteresowania.
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Poczàtki analizy ró˝norodnych grup pod kàtem przes∏anek wspó∏dzia∏ania
kolektywnego si´gajà pierwszej po∏owy XX wieku. Pionierskà pracà powsta∏à
na gruncie amerykaƒskim by∏a monografia Arthura F. Bentleya The Process of
Government [Bentley, 1995]. U podstaw teorii Bentleya le˝a∏o Êcis∏e zdefinio-
wanie poj´cia „interesu” jako podstawowej kategorii determinujàcej wszelkie
zachowania grupowe. Interes jednostki jest w jego opinii sprawà drugorz´d-
nà. Bentley przyjà∏ trzy podstawowe za∏o˝enia. Po pierwsze, dzia∏ajàc samo-
dzielnie jednostka nie mo˝e byç odpowiednio efektywna, po drugie, ka˝da
grupa reprezentuje okreÊlone interesy swoich cz∏onków, po trzecie, interesy
ekonomiczne poszczególnych grup sà zró˝nicowane. W teorii Bentleya prze-
wag´ ekonomicznà uzyskujà grupy interesów reprezentujàce du˝e grupy spo-
∏eczne oraz dysponujàce przewagà liczebnoÊci g∏osów.

Rozwini´cie i sformalizowanie dociekaƒ teoretycznych Bentleya stanowi
praca czo∏owego przedstawiciela szko∏y „pluralizmu grup interesu” Davida Tru-
mana – The Governmental Process [Truman, 1993]. W koncepcji Trumana,
podstawowà przes∏ankà ukierunkowanych dzia∏aƒ politycznych jest wspólny,
nadrz´dny cel grupy. Aktywne wspó∏dzia∏anie grupowe jest przez danà jed-
nostk´ rozpatrywane w funkcji celowoÊci dzia∏aƒ zbiorowych. Truman pomi-
ja indywidualne pobudki ekonomiczne cz∏onka grupy uznajàc, ˝e najwa˝niej-
sze dla efektywnego wspó∏dzia∏ania grupy sà pobudki natury ideologicznej.
PluraliÊci postulujà zatem generalnà tez´, ˝e jednostka decyzyjna poszukuje
w dzia∏aniu grupowym szeroko rozumianego interesu publicznego.

Dzia∏anie kolektywne w koncepcji Mancura Olsona

Kraƒcowo odmienne poglàdy reprezentujà teoretycy wyboru publicznego,
którzy przyjmujà, ˝e racjonalna jednostka tylko wtedy podejmuje aktywne
dzia∏ania na rynku dóbr publicznych, jeÊli potencjalne korzyÊci p∏ynàce z do-
stawy okreÊlonych dóbr przewy˝szajà koszty ich dostarczenia. W tym kontek-
Êcie efektywnoÊç grupy nacisku jest wypadkowà racjonalnych zachowaƒ po-
szczególnych cz∏onków grupy, majàcych pod∏o˝e natury ekonomicznej. Kluczem
do zrozumienia mechanizmów umo˝liwiajàcych grupie nacisku efektywne wspó∏-
dzia∏anie jest analiza wyborów, jakie uczestnik grupy musi dokonywaç w ra-
mach kolektywnego procesu decyzyjnego.

Fundamentalnà analiz´ dzia∏ania grupowego przedstawi∏ Mancur Olson,
w pracy The Logic of Collective Action4. Model dzia∏ania kolektywnego zapro-
ponowany przez Olsona opiera si´ na nast´pujàcych za∏o˝eniach wyjÊciowych:
• wartoÊç jednostki dobra kolektywnego, pozyskiwanego przez grup´ w wy-

niku ukierunkowanego wspólnego dzia∏ania, jest ró˝na dla poszczególnych
jej cz∏onków i zale˝y od ich osobistych preferencji5;
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5 Je˝eli grupa producentów rolnych podejmuje dzia∏ania kolektywne w celu obni˝enia lokalne-
go podatku od nieruchomoÊci, to posiadacz wielohektarowego gospodarstwa zyskuje wi´cej
na 5% obni˝ce podatku ni˝ w∏aÊciciel kilku hektarów ziemi.



• udzia∏y jednostki w ca∏kowitych zyskach grupy zale˝à od liczby cz∏onków
grupy i relacji korzyÊci osiàganych przez jednostk´ w stosunku do korzy-
Êci osiàganych przez innych cz∏onków grupy;

• cz∏onek danej grupy post´puje racjonalnie, jest doskonale poinformowany,
motywowany przez osobiste pobudki ekonomiczne. Decyzje podejmuje nie-
zale˝nie od pozosta∏ych cz∏onków grupy [Olson, 1971].
Warunek konieczny dla optymalnego dostarczania dobra kolektywnego,

poprzez dobrowolne niezale˝ne dzia∏anie cz∏onków grupy, Olson formu∏uje
nast´pujàco – koszt kraƒcowy dodatkowej jednostki dobra kolektywnego mu-
si rosnàç proporcjonalnie do przyrostu kraƒcowych korzyÊci p∏ynàcych z jego
uzyskiwania. Przyjàwszy, ˝e okreÊlona iloÊç dobra kolektywnego jest mo˝liwa
do nabycia, a koszty jednostkowe sà dostatecznie ma∏e w relacji do korzyÊci
uzyskiwanych przez danego uczestnika grupy, nale˝y przyjàç, ˝e dobra kolek-
tywne b´dà dostarczane, co jest równoznaczne z podj´ciem przez grup´ ak-
tywnego dzia∏ania lobbystycznego.

Rysunek 1. Logika dzia∏ania kolektywnego – ilustracja graficzna

èród∏o: [Moe, 1980], s. 25

Rysunek 1 ilustruje hipotetycznà sytuacj´, w której wybrane jednostki po-
dejmujà niezale˝ne decyzje dotyczàce pozyskiwania okreÊlonej iloÊci dóbr ko-
lektywnych. Grupa sk∏ada si´ z N cz∏onków. Optymalna dla grupy iloÊç dobra
kolektywnego wynosi XN. Krzywa MB przedstawia korzyÊç kraƒcowà grupy,
b´dàcà sumà korzyÊci kraƒcowych poszczególnych cz∏onków. Krzywa MC ob-
razuje koszty kraƒcowe pozyskiwania dobra kolektywnego, które sà takie sa-
me dla wszystkich cz∏onków grupy. Krzywe MBI, MBJ, MBK wyznaczajà kraƒ-
cowe korzyÊci uzyskiwane przez j-tego, k-tego i n-tego cz∏onka grupy.
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W celu uszczegó∏owienia analizy logiki wyboru kolektywnego, rozpatrzmy
trzy odmienne warianty indywidualnego post´powania poszczególnych cz∏on-
ków grupy.

W wariancie pierwszym jako pierwszy decyzj´ podejmuje k-ty cz∏onek gru-
py, dysponujàcy z za∏o˝enia najwi´kszymi zasobami Êrodków finansowych. Dzia-
∏ajàc racjonalnie podejmuje decyzj´ o pozyskaniu iloÊci dobra równej X2. Jest
to dla niego sytuacja optymalna albowiem przy iloÊci X2 koszty kraƒcowe do-
starczenia dobra zrównujà si´ z korzyÊciami kraƒcowymi jego dostarczenia
(punkt D na rys. 1). Nast´pnie decyduje j-ty cz∏onek grupy. W jego przypad-
ku najkorzystniejsza jest iloÊç dobra równa X1 (punkt E na rys. 1). Dysponu-
jàc informacjà, ˝e k-ty zdecydowa∏ wczeÊniej o pozyskaniu iloÊci równej X2
nie podejmie dzia∏ania kolektywnego albowiem korzysta z iloÊci dobra uzyska-
nej przez k nie ponoszàc ˝adnych kosztów. Podobnie uczyni i-ty cz∏onek gru-
py. Postawa, którà przyjmujà i-ty i k-ty cz∏onek grupy, jest typowa podczas wy-
borów publicznych. Polega na „wykorzystywaniu” wi´kszych beneficjentów przez
mniejszych, co potocznie okreÊlane jest mianem zachowania „wolnego strzel-
ca” (free rider) [por. Moe, 1980, s. 26].

W wariancie drugim jako pierwszy decyzj´ podejmuje j-ty cz∏onek grupy,
który dzia∏ajàc racjonalnie podejmuje decyzje o pozyskaniu iloÊci dobra rów-
nej X1. Jest to iloÊç suboptymalna dla k. Dzia∏ajàc racjonalnie k-ty cz∏onek
grupy decyduje si´ zwi´kszyç iloÊç pozyskiwanego dobra do poziomu X2, co
oznacza, ˝e cz´Êciowo partycypuje w kosztach razem z j-tym cz∏onkiem gru-
py, a cz´Êciowo ponosi ci´˝ar finansowania dzia∏aƒ lobbystycznych samodziel-
nie. Ka˝da jednostka w grupie b´dzie „produkowa∏a” dobro kolektywne do
punktu, w którym jej zysk kraƒcowy zrówna si´ z kosztem kraƒcowym, co ozna-
cza, ˝e wszyscy cz∏onkowie grupy „mniejsi” od j-tego i k-tego cz∏onka uzysku-
jà w takim przypadku korzyÊci bez poniesionych kosztów. Zachowanie „wol-
nego strzelca”, które przyjmuje i-ty cz∏onek grupy powoduje, ˝e decyzje
optymalne z indywidualnego punktu widzenia nie sà optymalne dla grupy ja-
ko ca∏oÊci (optymalny poziom dostarczania dobra kolektywnego dla grupy jest
równy XN).

W trzecim wariancie pierwszeƒstwo decyzji nale˝y do i-tego cz∏onka gru-
py. Poniewa˝ koszty dostarczenia dobra kolektywnego przekraczajà w jego przy-
padku potencjalne korzyÊci, dzia∏ajàc racjonalnie nie podejmuje wspó∏dzia∏a-
nia grupowego. W przypadku j-tego i k-tego cz∏onka grupy sytuacja przybiera
analogiczny obrót, jak w wariancie drugim, co oznacza, ˝e dobro kolektywne
b´dzie dostarczane na poziomie X2, a koszty jego dostarczenia poniesie k-ty
cz∏onek grupy. Zauwa˝my, ˝e jeÊli ka˝dy z cz∏onków grupy przyjmie postaw´
i-tej jednostki, to dobro kolektywne nie b´dzie dostarczane.

Przeprowadzona przez Olsona analiza zachowania jednostki podczas wy-
borów kolektywnych na rynku dóbr publicznych, uwypukli∏a wag´ zachowa-
nia „wolnego strzelca” jako podstawowego czynnika determinujàcego dzia∏a-
nia grupowe. Olson argumentuje, ˝e dla grup potrafiàcych efektywniej
kontrolowaç takie zachowanie suma ∏àcznych korzyÊci osiàganych ze wspól-
nego dzia∏ania jest wi´ksza. Poniewa˝ zachowanie „wolnego strzelca” du˝o ∏a-
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twiej podlega kontroli w ma∏ych, wàsko zorientowanych grupach, sà one bar-
dziej efektywne w osiàganiu wymiernych korzyÊci politycznych ni˝ du˝e o roz-
proszonych interesach.

Z argumentów przytoczonych przez Olsona wynika, ˝e wzrost liczby cz∏on-
ków danej grupy, ceteris paribus, pociàga za sobà nast´pujàce skutki. Po pierw-
sze, zmniejszenie sumy ca∏kowitych korzyÊci osiàganych z dzia∏ania kolektyw-
nego przy jednoczesnym wzroÊcie kosztów zapewnienia odpowiedniego
wspó∏dzia∏ania cz∏onków grupy. Po drugie, zmniejszenie procentowych udzia-
∏ów jednostki w korzyÊciach osiàgni´tych przez grup´. Po trzecie, wzrost su-
my kosztów organizacyjnych takiej grupy tj. kosztów obs∏ugi komunikacji, we-
wn´trznej wymiany informacji itp.

Przedstawienie dzia∏ania grupowego jako wypadkowej korzyÊci i kosztów
poszczególnych cz∏onków grupy, pozwoli∏o Olsonowi wyodr´bniç trzy podsta-
wowe rodzaje grup:
• grupy uprzywilejowane (privileged groups) – grupa taka jest kierowana przez

jednostki, dla których indywidualne zyski z dobra kolektywnego znacznie
przewy˝szajà ca∏kowite koszty uzyskania takiego dobra. Zauwa˝my, ˝e
w takim przypadku mamy do czynienia z dzia∏aniami lobbystycznymi mo-
nopolisty, który nie potrzebuje organizowaç formalnych struktur grupy na-
cisku. Poniewa˝ wi´kszoÊç dóbr ma charakter quasi-publiczny, mniejsi uczest-
nicy „gry” osiàgajà satysfakcjonujàcy poziom u˝ytecznoÊci bez aktywnej
partycypacji w kosztach,

• grupy poÊrednie (intermediate groups) – charakteryzujà si´ du˝ym stopniem
motywacji jej poszczególnych cz∏onków do dzia∏ania ukierunkowanego na
dostarczenia dobra kolektywnego. Stosunkowo niewielka liczba cz∏onków
oraz odpowiedni przep∏yw informacji w takich grupach powoduje, ˝e kosz-
ty zwiàzane z kontrolowaniem zachowania „wolnego strzelca” sà niskie.
Przy zapewnieniu odpowiednich struktur organizacyjnych, intermediate
groups mogà efektywnie realizowaç ukierunkowane dzia∏ania lobbystyczne,

• du˝e, „ukryte” grupy (latent groups) – takie grupy nie wykazujà dostatecz-
nej motywacji do kolektywnego dzia∏ania, poniewa˝ niezale˝nie od warto-
Êci dostarczanego dobra dla grupy jako ca∏oÊci, indywidualne udzia∏y po-
szczególnych cz∏onków sà niewspó∏miernie ma∏e w stosunku do kosztów
poniesionych na jego uzyskanie.W takich grupach koszty zwiàzane z za-
chowaniem „wolnego strzelca” sà bardzo wysokie. Olson nazywa te grupy
latent groups poniewa˝ „selektywne pobudki” mogà w wyjàtkowych przy-
padkach zmobilizowaç grup´ do dzia∏ania i mo˝e ona wtedy mieç bardzo
du˝y wp∏yw na procesy ustawodawcze. Przyk∏adem takich grup sà konsu-
menci i podatnicy [por. Olson, 1971, s. 50].
Warto podkreÊliç, ˝e Olson klasyfikuje do latent groups tak˝e du˝e organi-

zacje lobbystyczne non-profit oraz rozbudowane organizacje zwiàzków zawo-
dowych, organizacje farmerskie. Zdaniem Olsona, efektywne wspó∏dzia∏anie
takich grup jest mo˝liwe, poniewa˝ dzia∏alnoÊç lobbystycznà ∏àczà z dostawà
innych dóbr i us∏ug – wspólnych dla cz∏onków grupy. Mo˝e to byç dost´p do
informacji bran˝owych, nowych technologii produkcji itp., które w takim wy-
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padku sà dobrami prywatnymi. Du˝e organizacje stosujà w ten sposób kla-
syczny system zach´t dla przysz∏ych cz∏onków. Z drugiej strony jednostki po-
zostajàce poza grupà, nara˝ajà si´ na wykluczenie z udzia∏u w szeregu potencjal-
nych korzyÊci zwiàzanych z dost´pem do prywatnych zasobów organizacji.

Najwa˝niejszy wniosek p∏ynàcy z argumentów Olsona, mo˝na sformu∏o-
waç nast´pujàco: efektywne wspó∏dzia∏anie grupy nacisku jako organizacji ko-
lektywnej, nie wynika z przes∏anek, które mo˝na potocznie okreÊliç wspólnym
celem grupy. Ka˝dorazowe dzia∏anie grupowe jest poprzedzone kalkulacjà
czysto ekonomicznà, podejmowanà przez grono potencjalnych liderów grupy.
Liderzy takich grup tylko wtedy starajà si´ zorganizowaç formalne struktury
grupy, jeÊli samodzielnie nie sà w stanie ponieÊç ca∏kowitych kosztów dostar-
czenia okreÊlonego dobra publicznego bàdê potrzebujà szerszej legitymizacji
spo∏ecznej swoich interesów. Wspólny interes grupy jest p∏aszczyznà ideolo-
gicznà, pozwalajàcà uzyskaç liderom poparcie szerszego grona podmiotów de-
cyzyjnych oraz dostarczyç grupie nowych cz∏onków. Uzyskiwane przez grup´
dobra publiczne, w mniejszym bàdê wi´kszym stopniu, pozwalajà osiàgaç ko-
rzyÊci nawet najmniejszym beneficjentom czerpiàcym prywatne dochody z sek-
tora gospodarczego b´dàcego celem dzia∏aƒ lobbystycznych. Po∏àczenie tego
faktu z pobudkami ideologicznymi prowadzi do wzrostu potencja∏u przetargo-
wego okreÊlonych grup nacisku.

Indywidualistyczne podejÊcie do wspó∏dzia∏ania grupowego prezentowane
przez Olsona, pozwala na zmian´ perspektywy postrzegania zjawiska lobbin-
gu. Je˝eli bowiem jakiekolwiek dzia∏anie kolektywne na arenie politycznej jest
mo˝liwe, tylko wtedy, kiedy decydujà o nim niezale˝ne, partykularne interesy
poszczególnych cz∏onków grupy, to tezy g∏oszone przez przeciwników lobbin-
gu znajdujà pe∏ne uzasadnienie. Dzia∏ania grup nacisku nie mogà prowadziç
do wzrostu dobrobytu ogólnospo∏ecznego.

Od momentu opublikowania pracy Olsona ukaza∏o si´ wiele prac, w któ-
rych autorzy szczegó∏owo analizowali zawarte w niej tezy6. Podstawowa kry-
tyka odnosi∏a si´ do braku badaƒ empirycznych potwierdzajàcych wywody Ol-
sona. Z drugiej strony argumentacja Olsona zdaje si´ znajdywaç potwierdzenie
w badaniach empirycznych prowadzonych w odniesieniu do polityki rolnej
wybranych paƒstw7. Nale˝y podkreÊliç, ˝e mimo up∏ywu lat oraz post´pu ba-
daƒ w dziedzinie wyborów kolektywnych, The Logic of Collective Action pozo-
staje kamieniem milowym w analizie ekonomiki wyborów grupowych. Teoria
Olsona mo˝e byç z powodzeniem wykorzystywana zarówno do analizy wybo-
rów indywidualnych podejmowanych przez cz∏onków ma∏ych, wàsko zorien-
towanych grup nacisku, jak równie˝ do badaƒ fenomenu kontrolowania za-
chowania „wolnego strzelca” w aktywnych politycznie globalnych organizacjach
non–profit.
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6 Patrz np. [Esteban, Ray, 2001].
7 Ciekawe badania w tej kwestii przeprowadzi∏ Thierry Van Bastelaer, zob. [Bastelaer, 1998].



Podsumowanie

Przedstawione w niniejszym opracowaniu rozwa˝ania teoretyczne, doty-
czàce szeroko rozumianego rzecznictwa interesów, prowadzà do nast´pujà-
cych wniosków:
• AktywnoÊç grup nacisku na scenie publicznej nie wynika z patologii insty-

tucji rzàdowych, ale z racjonalnego dzia∏ania wszystkich podmiotów wspó∏-
tworzàcych polityk´ ekonomicznà paƒstwa.

• Skoncentrowane zyski p∏ynàce z procesów podzia∏u dóbr publicznych, w po-
∏àczeniu z roz∏o˝eniem kosztów ich produkcji na sfer´ konsumentów i po-
datników, sk∏aniajà wybrane podmioty do podejmowania aktywnych, wà-
sko ukierunkowanych dzia∏aƒ lobbystycznych.

• Dzia∏anie kolektywne jest mo˝liwe tylko wtedy, kiedy decydujà o nim nie-
zale˝ne, partykularne interesy poszczególnych cz∏onków grupy. A zatem,
najwa˝niejszà przes∏ankà efektywnej aktywnoÊci politycznej jest wypadko-
wa prywatnych interesów liderów grupy.

• Funkcjonowanie grup nacisku aprobuje legislatura oraz sektor rzàdowy ukie-
runkowany w dzia∏aniu publicznym na uzyskiwanie maksymalnych korzy-
Êci politycznych.

• Koszty zwiàzane z pozyskiwaniem politycznej informacji oraz rozproszone
interesy, stanowià zasadniczà barier´ aktywnej partycypacji na scenie pu-
blicznej, du˝ych grup interesu (konsumentów).
Analiza mechanizmu funkcjonowania rynku politycznego sk∏ania do gene-

ralnego wniosku, ˝e o ile nie sposób kwestionowaç centralnej roli grup naci-
sku w kreowaniu polityki redystrybucji i podzia∏u Êrodków publicznych, to ju˝
si∏a wp∏ywu takich grup mo˝e podlegaç – przynajmniej poÊrednio – kontroli
spo∏eczeƒstw demokratycznych.

Zakres i skutecznoÊç takiej kontroli, zale˝à przede wszystkim od kultury
politycznej oraz dojrza∏oÊci demokratycznej spo∏eczeƒstwa. Przez „dojrza∏oÊç
demokratycznà” nale˝y rozumieç z jednej strony, obywatelskà ÊwiadomoÊç
wagi i roli aktywnego wspó∏uczestniczenia jednostki w ˝yciu publicznym (zw∏asz-
cza na poziomie spo∏ecznoÊci lokalnych), a z drugiej strony, ogólnie przyj´te
formu∏y prawne oraz rozwiàzania instytucjonalne stwarzajàce obywatelom mo˝-
liwoÊç aktywnego anga˝owania si´ w sprawy publiczne8. „Kultura polityczna”,
to jakoÊç i forma debaty publicznej, to tak˝e zdolnoÊç administracji paƒstwo-
wej oraz partii politycznych do przezwyci´˝ania istniejàcych podzia∏ów poli-
tycznych w sprawach istotnych z punktu widzenia interesów spo∏ecznych, to
otwartoÊç decydentów na szeroko rozumianà dyskusj´ oraz konsultacj´ spo-
∏ecznà. Edukacja w zakresie budowy i rozwoju infrastruktury spo∏ecznej, po-
winna byç prowadzona wielop∏aszczyznowo zarówno za poÊrednictwem insty-

Marcin Kalinowski, Ekonomiczne przes∏anki lobbingu w Êwietle teorii public choice 41

8 Szeroko rozumiana analiza instytucjonalna, stanowi oÊ rozwa˝aƒ teoretycznych czo∏owych
przedstawicieli ekonomii neoinstytucjonalnej [zob. np. North, 1990], którzy êróde∏ kontroli
procesów politycznych poszukujà w Êcis∏ym egzekwowaniu praw w∏asnoÊci, obni˝aniu kosz-
tów transakcyjnych oraz tworzeniu odpowiednich ram instytucjonalnych gospodarki.



tucji rzàdowych, jak i szerokiego spektrum organizacji pozarzàdowych itp.
Rolà administracji paƒstwowej jest w tym wypadku kreowanie sprzyjajàcych
warunków do pobudzania obywatelskich inicjatyw legislacyjnych, sprawne infor-
mowanie o wprowadzanych projektach ustawodawczych, nieustanna mobiliza-
cja medialna szerokiej opinii publicznej do udzia∏u w procesach decyzyjnych.

Obraz sceny publicznej paƒstw demokratycznych jest zawsze wypadkowà
wyborów publicznych dokonywanych przez poszczególnych cz∏onków spo∏ecz-
noÊci, oraz wypracowanych w toku „nauki” demokracji instytucji i formu∏ par-
tycypacji politycznej. W zachodnich demokracjach, decentralizacja procesu re-
dystrybucji dóbr publicznych, po∏àczona z aktywnym udzia∏em jednostki w sferze
politycznej, zw∏aszcza na poziomie regionalnym czy lokalnym prowadzi do
wzrostu ogólnej liczby grup nacisku uczestniczàcych w kszta∏towaniu polity-
ki, tym samym jednak utrudnia zdobywanie przywilejów monopolistycznym
grupom nacisku9. Niemniej jednak rozbudowana biurokracja wspó∏czesnych
demokracji oraz skomplikowane procesy decyzyjne w instytucjach legislacyj-
nych powodujà, ˝e nie jest mo˝liwe uchwycenie cienkiej granicy oddzielajàcej
legalnà reprezentacj´ interesów od ukierunkowanych, celowych nacisków po-
litycznych, których efekty s∏u˝à wàskiemu gronu interesariuszy.

W warunkach gospodarczych Polski model demokracji opartej na szerokiej
partycypacji spo∏ecznej wydaje si´ ciàgle odleg∏y. Konsekwencjà apatii poli-
tycznej oraz narastajàcej niech´ci obywateli do uczestniczenia w debacie pu-
blicznej mo˝e byç dalszy wzrost wp∏ywów wybranych grup nacisku, a co za
tym idzie pog∏´bienie przewagi interesów partykularnych nad ogólnospo∏ecz-
nymi. Charakterystyczny dla minionego systemu prymat polityki nad gospo-
darkà jest – jak celnie zauwa˝a M. Raczyƒski – w dalszym ciàgu widoczny
w wybranych sektorach polskiej gospodarki (typowym przyk∏adem jest sektor
rolny), co znajduje swoje odzwierciedlenie w formie i skali wywieranych na-
cisków politycznych [Raczyƒski, 1998]. Wed∏ug Raczyƒskiego, dzia∏ania lobby-
styczne w polskiej sferze publicznej mo˝na ograniczyç poprzez stopniowe re-
dukowanie roli paƒstwa w sterowaniu gospodarkà, poprzez wyznaczanie
odpowiednich ram instytucjonalnych dzia∏alnoÊci gospodarczej, nakreÊlanie wy-
razistych praw w∏asnoÊci, tworzenie przejrzystych, prostych i ogólnie zrozu-
mia∏ych regu∏ prawnych, promowanie postaw prorynkowych oraz wspieranie
edukacji ekonomicznej spo∏eczeƒstwa [Raczyƒski, 1999].

W Êwietle przedstawionych w niniejszym opracowaniu argumentów, tak
sformu∏owane zalecenia wydajà si´ s∏uszne. Niemniej jednak, podkreÊlajàc
znaczenie instytucji ∏adu demokratycznego nale˝y pami´taç, ˝e struktury in-
stytucjonalne tworzà zawsze jednostki. Stàd pog∏´bienie analizy otoczenia in-
stytucjonalnego paƒstwa o modele indywidualnych zachowaƒ uczestników
„gry politycznej” jest koniecznym warunkiem poprawnej interpretacji proce-
sów podzia∏u dóbr publicznych.

PrzydatnoÊç teorii public choice do analizy „rynku politycznego” polskiej
gospodarki wydaje si´ zatem w pe∏ni uzasadniona – nie wykluczajàc klasycz-

42 GOSPODARKA NARODOWA Nr 7-8/2005

9 Przyk∏adem mo˝e byç tutaj gospodarka Stanów Zjednoczonych.



nej analizy ekonomicznej – dostarcza u˝ytecznych instrumentów badawczych
pozwalajàcych lepiej zrozumieç funkcjonowanie sfery publicznej paƒstwa, w oto-
czeniu której ukierunkowane interesy prywatne nie prowadzà do efektywnego
podzia∏u zasobów publicznych.
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THE ECONOMIC PREMISES OF LOBBYING IN LIGHT
OF THE PUBLIC CHOICE THEORY

S u m m a r y

The author analyzes the key factors that determine the effective functioning of
pressure groups in democratic societies. The starting point for the research into the
mechanism of the division and redistribution of public goods is the „political influence
market” paradigm whereby consumers, taxpayers and organized pressure groups
represent the demand side, and elected politicians and appointed officials are the supply
side. The asymmetry of political information leads to a greater bargaining power of
pressure groups, which secure specific economic benefits at the expense of the rest of
society. Law makers tolerate lobbying because they are motivated by private political
gains. The author extensively discusses the collective action model of Mancur Olson,
showing the logic of group choices. The theoretical considerations presented in the
article are based on the research achievements of the “school of public choice”.
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