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Wp∏yw przedsi´biorstw mi´dzynarodowych
na rynek pracy w kraju goszczàcym

Wprowadzenie

Wp∏yw dzia∏alnoÊci przedsi´biorstw mi´dzynarodowych na gospodarki kra-
jów goszczàcych zagranicznych inwestorów jest od wielu lat przedmiotem ba-
daƒ zarówno w dziedzinie teorii ekonomii, jak i empirii, jednak nadal wzbudza
wiele kontrowersji. Istniejàce prace teoretyczne nie dajà bowiem jednoznacz-
nych odpowiedzi, a przeprowadzone badania empiryczne pokazujà, ˝e skutki
dzia∏alnoÊci firm zagranicznych ró˝nià si´ w zale˝noÊci od badanego kraju.
Pomimo tych kontrowersji wiele krajów, zw∏aszcza tych s∏abiej rozwini´tych,
podejmuje dzia∏ania majàce na celu przyciàgni´cie do nich inwestorów zagra-
nicznych liczàc na pozytywne efekty ich dzia∏alnoÊci zwiàzane, mi´dzy inny-
mi, ze wzrostem zatrudnienia, p∏ac oraz dochodu narodowego. Inwestycje
bezpoÊrednie dokonywane przez przedsi´biorstwa mi´dzynarodowe widziane
sà nie tylko jako nap∏yw kapita∏u fizycznego z zagranicy, ale równie˝ jako
transfer technologii, praktyk w dziedzinie zarzàdzania i marketingu oraz sze-
regu innych, poÊrednich czynników produkcji okreÊlanych mianem szeroko
rozumianej wiedzy. Wiedza ta ma charakter dobra publicznego i cz´sto nie
jest ca∏kowicie zaw∏aszczalna przez zagranicznych inwestorów. Z tego wzgl´-
du dzia∏alnoÊci przedsi´biorstw mi´dzynarodowych towarzyszyç mo˝e rów-
nie˝ jej dyfuzja wÊród lokalnych firm i krajowych przedsi´biorców co spra-
wia, ˝e inwestycje bezpoÊrednie sà cz´sto widziane przez zwolenników obcego
kapita∏u jako katalizatory wzrostu gospodarczego w krajach goszczàcych za-
granicznych inwestorów. Tymczasem jego przeciwnicy zwracajà uwag´ na
ró˝ne negatywne skutki uboczne towarzyszàce dzia∏alnoÊci przedsi´biorstw mi´-
dzynarodowych w gospodarce kraju goszczàcego, które sprawiajà, ˝e ekspan-
sja zagranicznych firm odbywa si´ kosztem utraty cz´Êci krajowej produkcji
i zatrudnienia w sektorze firm lokalnych. W rezultacie ca∏oÊciowy efekt dzia-
∏alnoÊci przedsi´biorstw mi´dzynarodowych w gospodarce kraju goszczàcego
mo˝e byç nie do koƒca jednoznaczny na co uwag´ zwraca wielu autorów [Ca-
ves, 1996], [Moran, 1998], [Buffie, 2001], [˚ukowska-Gagelmann, 2001].
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W literaturze teoretycznej poÊwi´conej tej tematyce istnieje grupa prac,
w których dokonuje si´ identyfikacji negatywnych skutków towarzyszàcych dzia-
∏alnoÊci zagranicznych firm w gospodarce kraju goszczàcego. Do nich, mi´dzy
innymi, nale˝y praca autorstwa [Batry, 1986], w której dowodzi si´, ˝e dzia-
∏alnoÊç tych firm poprzez przej´cie kontroli nad cz´Êcià krajowych przedsi´-
biorstw prowadzi do ograniczenia wielkoÊci krajowego sektora przemys∏owe-
go, wzrostu bezrobocia oraz spadku realnego produktu krajowego w kraju
goszczàcym zagranicznych inwestorów. Jednak powy˝sze wnioski uzyskiwane
sà przy bardzo specyficznych za∏o˝eniach. W swojej analizie rozszerzajàcej
model Batry i dopuszczajàcej dyfuzj´ zagranicznej wiedzy wÊród lokalnych
przedsi´biorców [Beladi i Choi, 1995] zauwa˝ajà, ˝e wnioski przedstawione
wczeÊniej przez [Batr´, 1986] stajà si´ niejednoznaczne i zale˝à od stopnia dy-
fuzji tej wiedzy. Z kolei rozszerzenie analizy [Beladiego i Choia, 1995] przed-
stawione w artykule [CieÊlika, 2003] bioràce pod uwag´ skal´ nap∏ywu kapi-
ta∏u fizycznego z zagranicy, towarzyszàcego nap∏ywowi zagranicznej wiedzy,
koncentruje si´ na analizie skutków dwóch skrajnych rodzajów bezpoÊrednich
inwestycji zagranicznych: przej´cia kontroli nad cz´Êcià lokalnych firm bez
koniecznoÊci transferu kapita∏u z zagranicy, oraz inwestycji typu greenfield po-
legajàcych na tworzeniu zak∏adów produkcyjnych od podstaw bez konieczno-
Êci wykupu firm lokalnych i anga˝owania krajowego zasobu kapita∏u. Z anali-
zy tej wynika, ˝e nawet w sytuacji zupe∏nego braku dyfuzji zagranicznej wiedzy
negatywne skutki towarzyszàce dzia∏alnoÊci zagranicznych firm w gospodarce
kraju goszczàcego opisywane wczeÊniej przez [Batr´, 1986] nie wystàpià w sy-
tuacji, gdy ca∏kowite zapotrzebowanie na kapita∏ fizyczny tych firm pokrywa-
ne jest ze êróde∏ zewn´trznych.

Istniejàce w literaturze przedmiotu empiryczne badania skutków dzia∏al-
noÊci przedsi´biorstw mi´dzynarodowych sà motywowane przede wszystkim
ch´cià wykrycia korzystnych efektów zewn´trznych towarzyszàcych dzia∏alno-
Êci przedsi´biorstw mi´dzynarodowych w celu uzasadnienia preferencyjnego
traktowania inwestorów zagranicznych przez rzàdy krajów goszczàcych. Po-
mimo tego, ˝e w literaturze przedmiotu znaleêç mo˝na wiele przyk∏adów opi-
sowych badaƒ typu case study potwierdzajàcych istnienie pozytywnego wp∏y-
wu przedsi´biorstw mi´dzynarodowych na dzia∏alnoÊç firm lokalnych, to badania
oparte na formalnych testach statystycznych dalekie sà od wyciàgania jedno-
znacznych wniosków. Dotyczy to dzia∏alnoÊci przedsi´biorstw mi´dzynarodo-
wych zarówno w krajach rozwijajàcych si´, jak i transformujàcych, gdzie
w zale˝noÊci od analizowanego kraju i zastosowanej metodologii badawczej
stwierdzono wyst´powanie pozytywnych, negatywnych bàdê te˝ zupe∏ny brak
efektów zewn´trznych [Haddad i Harrison, 1993], [Aitken et al., 1996], [Ait-
ken i Harrison, 1999], [Djankov i Hoekman, 2000], [˚ukowska-Gagelmann,
2001], [Bedi i CieÊlik, 2002], [Brzozowski i Kubielas, 2003], [Smarzyƒska-Ja-
vorcik, 2004]. Tymczasem innym, równie wa˝nym zagadnieniem, któremu li-
teratura przedmiotu nie poÊwi´ca dostatecznej uwagi jest zale˝noÊç pomi´dzy
organizacjà rynku pracy w kraju goszczàcym a skutkami dzia∏alnoÊci przed-
si´biorstw mi´dzynarodowych. Odmienna organizacja rynku pracy w ró˝nych
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krajach mo˝e bowiem sprawiaç, ˝e skutki te mogà ró˝niç si´ w zale˝noÊci od
badanego kraju.

Z powy˝szych wzgl´dów celem niniejszego artyku∏u jest próba powiàzania
skutków dzia∏alnoÊci przedsi´biorstw mi´dzynarodowych w kraju goszczàcym
z organizacjà jego rynku pracy. Pozwoli to, mi´dzy innymi, na ustalenie w ja-
kich warunkach i przy jakiej organizacji rynku pracy skutki dzia∏alnoÊci przed-
si´biorstw mi´dzynarodowych sà najbardziej korzystne dla kraju goszczàcego,
a tak˝e przyczyni si´ do wyjaÊnienia niejasnoÊci zwiàzanych z wp∏ywem tych
przedsi´biorstw na jego gospodark´. Jednym z elementów wdra˝anej w∏aÊnie
w wielu krajach Unii Europejskiej strategii lizboƒskiej, majàcej na celu uczy-
nienie z Unii Europejskiej do roku 2010 najbardziej konkurencyjnej gospodar-
ki Êwiata, jest uelastycznienie ich rynków pracy. Naturalnym pytaniem jest wi´c,
czy i w jakich warunkach liberalizacja rynku pracy mo˝e rzeczywiÊcie po-
zytywnie wp∏ynàç na skutki dzia∏alnoÊci przedsi´biorstw mi´dzynarodowych
zwiàzane z zatrudnieniem, wysokoÊcià wynagrodzeƒ czynników produkcji
oraz wielkoÊcià realnego produktu narodowego krajów goszczàcych. W ostat-
nim dziesi´cioleciu równie˝ i Polska sta∏a si´ obiektem istotnego zaintereso-
wania ze strony inwestorów zagranicznych, wyprzedzajàc pod wzgl´dem war-
toÊci zainwestowanego kapita∏u pozosta∏e kraje Europy Ârodkowo-Wschodniej.
Proponowana analiza pozwoli na lepsze zrozumienie doÊwiadczeƒ takich kra-
jów Unii Europejskiej, jak Hiszpania, które w obliczu wysokiego bezrobocia,
zosta∏y zmuszone do dokonania radykalnej liberalizacji rynku pracy i ustalenie,
czy podobne skutki b´dà mia∏y szans´ zaistnieç równie˝ w Polsce, gdzie te˝
postulowane jest przeprowadzenie liberalizacji rynku pracy [Bochniarz, 2004].

Podstaw´ analizy teoretycznej, przedstawionej w niniejszym artykule, sta-
nowiç b´dzie model równowagi ogólnej ma∏ej gospodarki otwartej kraju gosz-
czàcego zagranicznych inwestorów, sk∏adajàcy si´ z dwóch sektorów: sektora
przedsi´biorstw mi´dzynarodowych i sektora firm lokalnych, w którym wyst´-
pujà trzy czynniki produkcji: praca, kapita∏ oraz wiedza, majàce wp∏yw na wiel-
koÊç produkcji wywtarzanej w obu sektorach jego gospodarki. W nast´pnej
cz´Êci artyku∏u omówione zostanà podstawowe za∏o˝enia tego modelu, a w jego
kolejnych cz´Êciach analizowane b´dà najpierw skutki dzia∏alnoÊci przedsi´-
biorstw mi´dzynarodowych przy za∏o˝eniu istnienia sztywnoÊci p∏ac realnych,
a nast´pnie przy za∏o˝eniu pe∏nej elastycznoÊci p∏ac realnych. W zakoƒczeniu
przedstawione b´dà wnioski koƒcowe oraz zaproponowane zostanà potencjal-
nie owocne kierunki przysz∏ych badaƒ.

Za∏o˝enia modelu

Do badania skutków dzia∏alnoÊci przedsi´biorstw mi´dzynarodowych w go-
spodarce kraju goszczàcego wykorzystany zostanie zmodyfikowany model [Ba-
try, 1986], w którym oprócz transferu zagranicznej wiedzy i zwiàzanej z tym
zmiany technologicznej wyst´puje równie˝ jej dyfuzja wÊród krajowych przed-
si´biorców, a tak˝e ma miejsce nap∏yw kapita∏u fizycznego z zagranicy. Ana-
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liza koncentrowaç si´ b´dzie wy∏àcznie na gospodarce kraju goszczàcego sk∏a-
dajàcej si´ z dwóch sektorów: zagranicznego i krajowego, w których dzia∏ajà
odpowiednio przedsi´biorstwa mi´dzynarodowe i firmy lokalne. Do wytworze-
nia produkcji w ka˝dym z sektorów niezb´dne sà nak∏ady czynników produk-
cji o zastosowaniu ogólnym: pracy (L) oraz kapita∏u fizycznego (K), a tak˝e
nak∏ady czynnika specyficznego – zagranicznej wiedzy (S), do której nieogra-
niczony dost´p majà przedsi´biorstwa mi´dzynarodowe, natomiast dost´p do
niej przedsi´biorców lokalnych jest ograniczony, gdy˝ korzystaç mogà oni je-
dynie z pozytywnych efektów zewn´trznych towarzyszàcych dzia∏alnoÊci przed-
si´biorstw mi´dzynarodowych w postaci dyfuzji tej wiedzy w gospodarce kra-
ju goszczàcego.

Zagregowane funkcje produkcji sektora zagranicznego oraz sektora krajo-
wego to odpowiednio:

X (KX, LX, S) (1)

g(S) Y (KY, LY) (2)

gdzie: X, g(S) Y to odpowiednio wielkoÊci produkcji wytwarzanej w sektorze
zagranicznym i krajowym; Ki, Li to odpowiednio wielkoÊci nak∏adów kapita∏u
i pracy w sektorze i-tym dla i = X, Y; S to wielkoÊç nak∏adów zagranicznej
wiedzy wykorzystywanej w sektorze zagranicznym, natomiast g(S) to miara si-
∏y oddzia∏ywania efektu zewn´trznego zwiàzanego z dyfuzjà zagranicznej wie-
dzy wÊród lokalnych przedsi´biorców, który dzia∏a jak post´p technologiczny
w sensie Hicksa zwi´kszajàc produktywnoÊç zarówno kapita∏u, jak i pracy za-
trudnionych w sektorze krajowym, gdzie g’(S) > 0.

Zak∏adamy, ˝e obydwie funkcje produkcji spe∏niajà standardowe za∏o˝enia
ekonomii neoklasycznej. Innymi s∏owy, sà one monotonicznie rosnàce, ÊciÊle
wkl´s∏e oraz jednorodne stopnia pierwszego. W postaci matematycznej w∏a-
snoÊci funkcji produkcji sektorów zagranicznego i krajowego mo˝na streÊciç
nast´pujàco:

Xi > 0, Xii < 0, Xij > 0 (3)

gdzie: i, j = K, L, S, dla i � j.

Yi > 0, Yii < 0, Yij > 0 (4)

gdzie: i, j = K, L, dla i � j.

Ekonomiczna interpretacja powy˝szych warunków jest nast´pujàca. Pro-
dukcja w danym sektorze roÊnie wraz ze wzrostem nak∏adów jednego z czynni-
ków przy niezmienionych nak∏adach pozosta∏ych czynników produkcji, jednak
wzrost ten dokonuje si´ w tempie malejàcym. Natomiast kraƒcowy produkt
danego czynnika maleje wraz ze wzrostem jego wykorzystania przy niezmie-
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nionych nak∏adach pozosta∏ych czynników. Ponadto zak∏ada si´, ˝e do wytwo-
rzenia produkcji potrzebne sà nak∏ady wszystkich czynników, chocia˝ mogà
byç one u˝ywane w ró˝nych proporcjach1.

Zak∏adamy, ˝e wszystkie firmy maksymalizujà swoje zyski przy danych ce-
nach zarówno produktów, jak i czynników produkcji. Zyski przedsi´biorstw
mi´dzynarodowych z dzia∏alnoÊci w kraju goszczàcym to ró˝nica mi´dzy przy-
chodami ze sprzeda˝y produkcji tam wytworzonej a poniesionymi tam kosztami:

ΠX = pX X – wX LX – rX KX – F (5)

gdzie: pX oznacza cen´ dobra X, wX stawk´ p∏ac w sektorze zagranicznym, rX
wynagrodzenie kapita∏u w sektorze zagranicznym, natomiast F to koszt wy-
tworzenia czynnika S.

Maksymalizacja zysku przedsi´biorstw mi´dzynarodowych w kraju gosz-
czàcym wymaga, by wartoÊci kraƒcowych produktów czynników by∏y równe
ich wynagrodzeniom:

wX = pX XL (KX, LX, S) (6)

rX = pX XK (KX, LX, S) (7)

Zysk przedsi´biorstw mi´dzynarodowych transferowany za granic´ w sta-
nie równowagi to:

Π; = pX XS S – F, (8)

gdzie: XS to kraƒcowy produkt wiedzy.

Z faktu, ˝e wykorzystanie zagranicznej wiedzy w jednym kraju nie zmniejsza
zakresu jej wykorzystania w innym kraju wynika, ˝e Π; stanowi po prostu do-
datek do globalnych zysków przedsi´biorstwa mi´dzynarodowego [Batra, 1986].

Z kolei zyski przedsi´biorstw lokalnych mo˝na zapisaç jako:

ΠY = pY Y – wY LY – rY KY (9)

gdzie: pY oznacza cen´ dobra Y, wY stawk´ p∏ac w sektorze krajowym, rY wy-
nagrodzenie kapita∏u w sektorze krajowym.

Podobnie jak w przypadku firm zagranicznych, maksymalizacja zysku przed-
si´biorstw lokalnych wymaga, aby wartoÊci kraƒcowych produktów poszcze-
gólnych czynników w sektorze krajowym by∏y równe ich wynagrodzeniom:
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wY = pY g(S) YL (KY, LY) (10)

rY = pY g(S) YK (KY, LY) (11)

Dla uproszczenia za∏o˝ymy ponadto, ˝e mamy do czynienia z ma∏à gospo-
darkà otwartà co sprawia, ˝e relatywne ceny dóbr wytwarzanych w obydwu
sektorach (pX, pY) ustalane sà na rynku Êwiatowym oraz ˝e wymieniane sà one
w stosunku jeden do jednego (pX = pY = 1) co pozwala na znormalizowanie
ogólnego poziomu cen do jednoÊci i wy∏àczenie go z analizy. Przyj´cie powy˝-
szego za∏o˝enia oznacza, ˝e nominalne stawki wynagrodzeƒ czynników pro-
dukcji w warunkach (6)-(7) i (10)-(11) stajà si´ jednoczeÊnie stawkami realny-
mi wyra˝onymi w kategoriach produktów wytwarzanych w obr´bie ka˝dego
z sektorów.

Zak∏ada si´, ˝e czynniki produkcji sà w pe∏ni mobilne pomi´dzy sektora-
mi gospodarki kraju goszczàcego co sprawia, ˝e stawki wynagrodzeƒ tych czyn-
ników muszà byç takie same w obydwu sektorach:

wX = wY = w (12)

rX = rY = r (13)

Ponadto przyjmuje si´, ˝e w danym momencie czasu zasoby czynników
produkcji dost´pne w gospodarce kraju goszczàcego sà sta∏e i niezale˝ne od
stawek ich wynagrodzeƒ. Zasób kapita∏u fizycznego dost´pny w gospodarce
kraju goszczàcego jest natomiast funkcjà przetransferowanej do niego zagra-
nicznej wiedzy. Przyjmujemy bowiem, ˝e wraz z zagranicznà wiedzà do go-
spodarki kraju goszczàcego nap∏ywa z zagranicy kapita∏ fizyczny, który zwi´k-
sza zasób kapita∏u dost´pnego w kraju goszczàcym. Ponadto, zak∏adamy, ˝e
zasoby kapita∏u fizycznego oraz wiedzy dost´pne w kraju goszczàcym sà wy-
korzystywane w pe∏ni co mo˝na zapisaç nast´pujàco:

KX + KY = K
–

(S
–
) (14)

S = S
–

(15)

gdzie: K
–

i S
–

to odpowiednio zasoby kapita∏u i wiedzy dost´pne w gospodarce
kraju goszczàcego.

Natomiast jeÊli chodzi o rynek pracy to rozpatrywaç b´dziemy kolejno dwa
przypadki. W pierwszym z nich zak∏adaç b´dziemy, ˝e na rynku pracy wyst´-
pujà sztywnoÊci realne, które sprawiajà, ˝e w gospodarce kraju goszczàcego
wyst´puje niepe∏ne zatrudnienie, czyli:

LX + LY = L < L
–

(16)

gdzie: L to wielkoÊç rzeczywiÊcie zatrudnionego zasobu pracy, natomiast L
–

to
ca∏kowity zasób pracy dost´pny w kraju goszczàcym.
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Z kolei w drugim przypadku b´dziemy natomiast zak∏adaç, ˝e rynek pra-
cy funkcjonuje w∏aÊciwie i bezrobocie w ogóle nie wyst´puje, czyli:

LX + LY = L
–

(17)

Sztywne p∏ace realne

W niniejszej cz´Êci pracy przeanalizujemy skutki transferu i dyfuzji zagra-
nicznej wiedzy oraz towarzyszàcego jej nap∏ywu kapita∏u z zagranicy w wa-
runkach istnienia sztywnoÊci p∏ac realnych. Rozwiàzania instytucjonalne do-
tyczàce rynku pracy obowiàzujàce w kraju goszczàcym mogà sprawiaç, ˝e
stawka p∏ac mo˝e nie byç ustalana na rynku pracy poprzez zrównanie popy-
tu z poda˝à pracy, ale poza nim, na przyk∏ad na drodze negocjacji ze zwiàz-
kami zawodowymi. W zwiàzku z tym stawka ta mo˝e znaczàco ró˝niç si´ od
stawki p∏ac niezb´dnej do zapewnienia równowagi na rynku pracy. Dla uprosz-
czenia zak∏adaç b´dziemy, ˝e mamy do czynienia ze stawkà p∏ac ustalonà na
sta∏ym poziomie w–, który jest wy˝szy od stawki p∏ac zapewniajàcej równowa-
g´ na rynku pracy w*.

w = w– (18)

Analiz´ skutków dzia∏alnoÊci przedsi´biorstw mi´dzynarodowych na go-
spodark´ kraju goszczàcego rozpoczniemy od zbadania zmian w mi´dzysekto-
rowej alokacji czynników produkcji, nast´pnie przeanalizujemy zmiany cen
czynników produkcji, a na koniec zmian´ wielkoÊci dochodu narodowego w kra-
ju goszczàcym. Poczàtkowà alokacj´ czynników produkcji pomi´dzy sektorem
zagranicznym a sektorem krajowym mo˝emy ustaliç korzystajàc z warunków
(6)-(7), (10)-(15) oraz (18) i rozwiàzujàc nast´pujàcy uk∏ad trzech równaƒ:

XK (KX, LX, S
–
) = g(S

–
) YK (K

–
(S
–
) – KX, LY) (19)

w– = XL (KX, LX, S
–
) (20)

w– = g(S
–
) YL (K

–
(S
–
) – KX, LY) (21)

W celu zbadania zmian alokacji czynników produkcji pomi´dzy sektorami
w wyniku zwi´kszenia zagranicznego zaanga˝owania w gospodarce kraju
goszczàcego, mierzonego za pomocà parametru S, obliczamy najpierw ró˝-
niczki zupe∏ne warunków równowagi na rynku czynników produkcji (19)-(21),
które nast´pnie zapisujemy w postaci macierzowej jako:

(22)
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gdzie: l = dK(S)/dS oznacza zmian´ zasobu kapita∏u w kraju goszczàcym
w wyniku nap∏ywu z zagranicy kapita∏u towarzyszàcego transferowi zagra-
nicznej wiedzy.

Rozwiàzanie powy˝szego uk∏adu równaƒ pozwala ustaliç, jak zmienia si´
wykorzystanie czynników produkcji w sektorze zagranicznym oraz sektorze kra-
jowym pod wp∏ywem transferu zagranicznej wiedzy i kapita∏u w warunkach,
gdy wiedza ta jest tylko cz´Êciowo zaw∏aszczalna w obr´bie sektora zagranicz-
nego i jej cz´Êç przedostaje si´ do sektora krajowego podnoszàc produktyw-
noÊç zatrudnionych tam czynników produkcji:

(23)

(24)

(25)

(26)

gdzie: HX = XKK XLL – XKL
2 > 0.

Warunki (23)-(24) opisujà odpowiednio zmiany zatrudnienia kapita∏u i pra-
cy w sektorze zagranicznym przy za∏o˝eniu sztywnej p∏acy realnej. Pierwsze
wyrazy tych warunków sà dodatnie, natomiast drugie ujemne. Nale˝y je inter-
pretowaç nast´pujàco. Z jednej strony transfer wiedzy do sektora zagranicz-
nego prowadzi do wzrostu produktywnoÊci czynników produkcji zatrudnio-
nych w tym sektorze, co z kolei prowadzi do zwi´kszenia zatrudnienia zarówno
kapita∏u, jak i pracy w sektorze zagranicznym. Natomiast z drugiej cz´Êciowa
dyfuzja zagranicznej wiedzy wÊród lokalnych przedsi´biorców sprawia, ˝e kraƒ-
cowe produkty obu czynników rosnà równie˝ w sektorze krajowym co prze-
ciwdzia∏a odp∏ywowi kapita∏u z tego sektora. Oznacza to, ˝e w sytuacji gdy
ma miejsce dyfuzja wiedzy zasoby kapita∏u i pracy zatrudnione w sektorze za-
granicznym b´dà mniejsze ni˝ w sytuacji jej braku opisywanej w oryginalnym
modelu [Batry, 1986]. Je˝eli jednak dyfuzja wiedzy nie jest ca∏kowita to mimo
wszystko ca∏kowita zmiana wykorzystania kapita∏u i pracy w sektorze zagra-
nicznym jest dodatnia, co przy za∏o˝eniu, ˝e nie ca∏y kapita∏ wykorzystywany
w tym sektorze pochodzi ze êróde∏ zewn´trznych, oznacza przeniesienie cz´-
Êci zasobu kapita∏u wykorzystywanego dotàd w sektorze krajowym do sektora
zagranicznego, wobec czego zmiany zasobów czynników zatrudnionych w sek-
torze krajowym sà ujemne. Interesujàcym wnioskiem p∏ynàcym z warunków
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(23)-(24) jest to, ˝e w sytuacji jedynie cz´Êciowego transferu kapita∏u z zagra-
nicy do sektora zagranicznego w kraju goszczàcym, mierzonego za pomocà
parametru l, wielkoÊç tego transferu nie ma wp∏ywu na ca∏kowità zmian´ za-
sobów kapita∏u i pracy zatrudnionych w tym sektorze.

Natomiast warunki (25)-(26) opisujà odpowiednio zmiany zatrudnienia ka-
pita∏u i pracy w sektorze krajowym. Zmiana wielkoÊci wykorzystania kapita-
∏u w sektorze krajowym, opisywana warunkiem (25), równa jest ró˝nicy po-
mi´dzy wielkoÊcià nap∏ywu kapita∏u z zagranicy, zwi´kszajàcego ogólny zasób
kapita∏u dost´pny w kraju goszczàcym, a wzrostem zatrudnienia kapita∏u w sek-
torze zagranicznym w wyniku nap∏ywu do niego zagranicznej wiedzy. Ta ró˝-
nica to wielkoÊç kapita∏u netto odp∏ywajàca z sektora krajowego do sektora
zagranicznego. Jest ona tym mniejsza im wi´kszy jest nap∏yw kapita∏u z za-
granicy i im wi´kszy jest efekt dyfuzji zagranicznej wiedzy wÊród lokalnych
przedsi´biorców. W warunku (26) pierwszy wyraz jest ujemny natomiast po-
zosta∏e trzy sà dodatnie. Odp∏yw kapita∏u z sektora krajowego do zagranicz-
nego majàcy miejsce w wyniku transferu zagranicznej wiedzy powoduje spa-
dek kraƒcowego produktu pracy, a wi´c dzia∏a na rzecz redukcji zatrudnienia
pracy w sektorze krajowym, natomiast dyfuzja zagranicznej wiedzy w sekto-
rze krajowym wywiera dwa pozytywne efekty na zatrudnienie pracy w tym
sektorze: efekt poÊredni poprzez ograniczenie skali odp∏ywu kapita∏u z tego
sektora oraz efekt bezpoÊredni poprzez wzrost kraƒcowego produktu pracy co
dzia∏a na rzecz wzrostu jej zatrudnienia. Skala redukcji zatrudnienia pracy
zwiàzana z odp∏ywem kapita∏u z sektora krajowego do zagranicznego jest
równie˝ bezpoÊrednio ograniczana przez nap∏yw do sektora zagranicznego ka-
pita∏u z zagranicy o czym mówi nam ostatni wyraz w warunku (26). Podsu-
mowujàc, mo˝emy stwierdziç, ˝e spadek zatrudnienia pracy w sektorze krajo-
wym, o ile w ogóle ma miejsce, to jest znacznie mniejszy ni˝ w oryginalnym
modelu [Batry, 1986], w którym nie by∏o ani dyfuzji zagranicznej wiedzy, ani
transferu kapita∏u z zagranicy. Mo˝na zatem pokazaç, ˝e w sytuacji gdy sek-
tor zagraniczny ca∏e swoje zapotrzebowanie na kapita∏ pokrywa ze êróde∏ ze-
wn´trznych to spadek zatrudnienia pracy w sektorze krajowym w ogóle nie
wystàpi, a zamiast tego b´dzie mia∏ miejsce jego wzrost. Je˝eli dKX/dS = dK(S)/dS
to dKY/dS = 0 co ma miejsce wtedy, gdy:

(27)

Podstawiajàc uzyskane wyra˝enie na l do warunku (26) mo˝emy wyzna-
czyç zmian´ zatrudnienia w sektorze krajowym:

(28)

Widzimy zatem, ˝e w sytuacji gdy ca∏kowite zapotrzebowanie na kapita∏
w sektorze zagranicznym pokrywane jest ze êróde∏ zewn´trznych i gdy wyst´-
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puje dyfuzja zagranicznej wiedzy, która prowadzi do podniesienia kraƒcowego
produktu pracy w firmach krajowych, to zatrudnienie pracy w sektorze krajo-
wym roÊnie.

W warunkach istnienia dyfuzji zagranicznej wiedzy wÊród lokalnych przed-
si´biorców nap∏yw kapita∏u z zagranicy, który nie doprowadza do spadku za-
trudnienia w sektorze lokalnym, nie musi wcale w pe∏ni zaspokajaç zapotrze-
bowania na kapita∏ w sektorze zagranicznym. Korzystajàc z warunku (25)
mo˝emy wyznaczyç takie l, które sprawia, ˝e zatrudnienie pracy w sektorze
lokalnym pozostanie na niezmienionym poziomie dLY/dS = 0:

(29)

Porównujàc wyra˝enia (27) i (29) mo˝emy zauwa˝yç, ˝e wyra˝enie (29)
jest mniejsze ni˝ (27), a wi´c ˝eby zatrudnienie pracy w sektorze lokalnym nie
spad∏o nie jest konieczne sprowadzenie z zagranicy ca∏ego zasobu kapita∏u
wykorzystywanego w sektorze zagranicznym w sytuacji, gdy w sektorze kra-
jowym wyst´puje dyfuzja zagranicznej wiedzy. Nap∏yw kapita∏u z zagranicy nie-
zb´dny do utrzymania zatrudnienia pracy w sektorze krajowym na niezmie-
nionym poziomie mo˝e byç tym mniejszy im silniejszy jest efekt dyfuzji
zagranicznej wiedzy wÊród krajowych przedsi´biorców.

Korzystajàc z warunków (24) i (26) ca∏kowità zmian´ wielkoÊci zatrudnie-
nia pracy w kraju goszczàcym mo˝emy obliczyç dodajàc do siebie zmiany
wielkoÊci zatrudnienia w sektorze zagranicznym i sektorze krajowym:

(30)

gdzie:: A = YKL [XKL (XKS + XLS/kX) + XKS XLS S/KX] > 0, B = YKL [YK + YL/kY],
natomiast ki = Ki/Li, dla i = X, Y.

Mo˝emy zauwa˝yç, ˝e je˝eli w gospodarce kraju goszczàcego nie ma dy-
fuzji zagranicznej wiedzy wÊród lokalnych przedsi´biorców i nie nap∏ywa do
niej kapita∏ z zagranicy to zmiana ca∏kowitego zatrudnienia pracy b´dzie za-
le˝a∏a jedynie od ró˝nicy stosunków nak∏adu kapita∏u na jednostk´ pracy po-
mi´dzy sektorem zagranicznym a sektorem krajowym, poniewa˝ trzy ostatnie
wyrazy w warunku (20) b´dà równe zeru. Je˝eli dzia∏alnoÊç przedsi´biorstw
mi´dzynarodowych jest bardziej kapita∏ointensywna ni˝ dzia∏alnoÊç firm lo-
kalnych, to w takim przypadku ca∏kowita zmiana zatrudnienia pracy w kraju
goszczàcym jest ujemna, poniewa˝ ogólny spadek zapotrzebowania na prac´
przy sztywnej p∏acy spowoduje wzrost bezrobocia. Chocia˝ przedsi´biorstwa
mi´dzynarodowe tworzà nowe miejsca pracy to jednak ich przyrost nie jest
wystarczajàcy, by zrekompensowaç utrat´ miejsc pracy w sektorze krajowym
wywo∏anà przesuni´ciem cz´Êci krajowego zasobu kapita∏u do sektora zagra-
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nicznego, majàcà miejsce w wyniku nap∏ywu do niego zagranicznej wiedzy
podnoszàcej produktywnoÊç zatrudnionych w nim czynników produkcji.

Je˝eli jednak wÊród krajowych przedsi´biorców wyst´puje dyfuzja zagra-
nicznej wiedzy, a ponadto do gospodarki kraju goszczàcego wraz z wiedzà
z zagranicy nap∏ywa równie˝ kapita∏ to wtedy, nawet je˝eli dzia∏alnoÊç przed-
si´biorstw mi´dzynarodowych jest bardziej kapita∏ointensywna ni˝ dzia∏alnoÊç
firm lokalnych, ca∏kowite zatrudnienie pracy w gospodarce kraju goszczàcego
wcale nie musi zmaleç, a nawet mo˝e wzrosnàç, je˝eli efekty dyfuzji wiedzy
i nap∏ywu kapita∏u z zagranicy sà dostatecznie silne, by przewa˝yç skutki
zmiany technologicznej. W przypadku gdy technologia wykorzystywana przez
zagranicznych inwestorów jest relatywnie pracointensywna w porównaniu
z technologià wykorzystywanà przez firmy lokalne ca∏kowite zatrudnienie pra-
cy w kraju goszczàcym wzroÊnie niezale˝nie od tego czy wyst´puje dyfuzja za-
granicznej wiedzy i czy ma miejsce nap∏yw kapita∏u z zagranicy czy te˝ nie,
które to efekty pot´gujà jedynie wzrost zatrudnienia pracy. Natomiast zatrud-
nienie kapita∏u w kraju goszczàcym jednoznacznie roÊnie, je˝eli tylko ma
miejsce nap∏yw kapita∏u z zagranicy do sektora przedsi´biorstw mi´dzynaro-
dowych, w przeciwnym przypadku pozostaje ono na niezmienionym poziomie.

Przeanalizujmy teraz co dzieje si´ z wynagrodzeniami czynników produk-
cji w gospodarce kraju goszczàcego w wyniku zwi´kszenia w niej obecnoÊci
przedsi´biorstw mi´dzynarodowych. Z przyj´tego za∏o˝enia o sztywnoÊci staw-
ki p∏ac wynika, ˝e wynagrodzenie pracy pozostaje niezmienione, zmieniç si´
mo˝e natomiast wynagrodzenie kapita∏u. Obliczajàc ró˝niczk´ zupe∏nà warun-
ku (7) otrzymujemy zmian´ wynagrodzenia kapita∏u pod wp∏ywem nap∏ywu
zagranicznej wiedzy wyra˝onà jako funkcj´ zmian zasobów kapita∏u i pracy
zatrudnionych w sektorze zagranicznym:

(31)

Po podstawieniu do warunku (31) zmian zasobów kapita∏u i pracy wyko-
rzystywanych w sektorze zagranicznym, opisywanych przez warunki (23) i (24)
otrzymujemy:

(32)

Okazuje si´ zatem, ˝e zmiana wynagrodzenia kapita∏u w kraju goszczàcym
zale˝y jedynie od stopnia dyfuzji zagranicznej wiedzy wÊród krajowych przed-
si´biorców. Je˝eli dyfuzja wiedzy nie wyst´puje to wynagrodzenie kapita∏u nie
ulega zmianie, natomiast im wi´kszy jest stopieƒ dyfuzji wiedzy to tym wi´k-
szy jest wzrost wynagrodzenia kapita∏u.

Na zakoƒczenie tej cz´Êci analizy zbadajmy, co dzieje si´ z wielkoÊcià do-
chodu narodowego kraju goszczàcego w wyniku zwi´kszenia w jego gospodar-
ce obecnoÊci przedsi´biorstw mi´dzynarodowych. Dochód narodowy kraju gosz-
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czàcego mo˝emy wyraziç jako sum´ produkcji wytworzonej w jego gospodar-
ce pomniejszonà o wynagrodzenia zagranicznych czynników produkcji, o któ-
rych zak∏adamy, ˝e sà w ca∏oÊci transferowane za granic´:

(33)

gdzie: K
–zagr oznacza zasób zagranicznego kapita∏u fizycznego znajdujàcego si´

w gospodarce kraju goszczàcego.

Zró˝niczkowanie zupe∏ne warunku (33) pozwala, po odpowiednich podsta-
wieniach, wyraziç zmian´ wielkoÊci dochodu narodowego w kraju goszczà-
cym jako:

(34)

Mo˝emy zauwa˝yç, ˝e na zmian´ dochodu narodowego w kraju goszczà-
cym sk∏adajà si´ cztery wyrazy. Pierwsze dwa to odpowiednio: zmiana ca∏ko-
witego zatrudnienia pracy oraz efekt dyfuzji wiedzy, który podnosi produktyw-
noÊç czynników w sektorze krajowym. Natomiast pozosta∏e dwa reprezentujà
zmiany wynagrodzeƒ zagranicznej wiedzy i kapita∏u i sà one zaniedbywalne
w sytuacji, w której poczàtkowe zaanga˝owanie inwestorów zagranicznych
w gospodarce kraju goszczàcego jest bliskie zeru. Ca∏kowita zamiana zatrud-
nienia pracy w gospodarce kraju goszczàcego mo˝e byç ujemna, dodatnia lub
mo˝e pozostaç niezmieniona w zale˝noÊci od ró˝nic w kapita∏ointensywnoÊci
pomi´dzy sektorem krajowym a sektorem zagranicznym, si∏y oddzia∏ywania
efektu zwiàzanego z dyfuzjà wiedzy oraz skali nap∏ywu kapita∏u z zagranicy.
Natomiast efekt dyfuzji wiedzy jest jednoznacznie dodatni. Ca∏kowity wp∏yw
dzia∏alnoÊci przedsi´biorstw mi´dzynarodowych na dochód kraju goszczàcego
nie jest wi´c jednoznaczny. Mo˝na jednak stwierdziç, ˝e w sytuacji gdy ró˝ni-
ce w kapita∏ointensywnoÊci pomi´dzy sektorem zagranicznym a sektorem kra-
jowym sà niewielkie, efekt dyfuzji zagranicznej wiedzy wÊród krajowych przed-
si´biorców jest silny, a skala nap∏ywu kapita∏u z zagranicy jest du˝a to dochód
narodowy kraju goszczàcego wzroÊnie.

Elastyczne p∏ace realne

Dotychczas analizowaliÊmy skutki dzia∏alnoÊci przedsi´biorstw mi´dzyna-
rodowych w kraju goszczàcym przy za∏o˝eniu sztywnej p∏acy realnej. W tej
cz´Êci artyku∏u odejdziemy od tego za∏o˝enia i przeanalizujemy skutki dzia∏al-
noÊci przedsi´biorstw mi´dzynarodowych w kraju goszczàcym, posiadajàcym
w pe∏ni zliberalizowany rynek pracy co przejawia si´ w doskonale elastycznej
stawce p∏ac, która zawsze zapewnia pe∏ne zatrudnienie pracy zgodnie z wa-
runkiem (17). Dla uproszczenia zak∏adaç b´dziemy, ˝e ca∏kowity zasób pracy
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dost´pnej w kraju goszczàcym jest ca∏kowicie niewra˝liwy na zmiany stawki
p∏ac i ustalony na sta∏ym poziomie L

–
. Porównanie wyników uzyskanych w po-

przedniej cz´Êci pracy przy za∏o˝eniu istnienia sztywnoÊci realnych z wynika-
mi uzyskanymi obecnie dla doskonale funkcjonujàcego rynku pracy pozwoli
nam na identyfikacj´ korzyÊci zwiàzanych z liberalizacjà rynku pracy. Podob-
nie jak poprzednio analiz´ w tej cz´Êci rozpoczniemy od przedstawienia po-
czàtkowej alokacji czynników produkcji pomi´dzy sektorami. Nast´pnie zba-
damy skutki zwi´kszenia zagranicznej obecnoÊci w gospodarce kraju
goszczàcego, mierzonej podobnie jak poprzednio za pomocà parametru S, zwià-
zane z mi´dzysektorowà realokacjà czynników produkcji, zmianami wynagro-
dzeƒ czynników produkcji oraz wielkoÊci dochodu narodowego. W obecnym
przypadku poczàtkowa alokacja czynników produkcji pomi´dzy sektorami opi-
sywana jest przez zestaw warunków (6)-(7), (10)-(15) oraz (17) co daje nam
nast´pujàcy uk∏ad równaƒ:

(35)

(36)

W porównaniu z poprzednim przypadkiem obecnie zatrudnienie pracy nie
jest wyznaczane oddzielnie w ka˝dym z sektorów, poprzez przyrównanie kraƒ-
cowego produktu pracy do wartoÊci ustalonej z góry stawki p∏ac, ale poprzez
jednoczesne zrównanie kraƒcowych produktów pracy w obydwu sektorach co,
przy sta∏ej poda˝y pracy, pozwala na ustalenie stawki wynagrodzenia pracy
w sposób endogeniczny. Interesuje nas jednak nie tyle poczàtkowa alokacja
zasobów czynników produkcji pomi´dzy sektorami co jej zmiany majàce miej-
sce w wyniku zwi´kszenia zagranicznego zaanga˝owania w gospodarce kraju
goszczàcego. W tym celu obliczamy ró˝niczki zupe∏ne warunków (35)-(36),
które nast´pnie zapisujemy w postaci macierzowej otrzymujàc:

(37)

Rozwiàzanie powy˝szego uk∏adu równaƒ pozwala znaleêç zmiany wyko-
rzystania czynników produkcji w sektorach zagranicznym i krajowym majàce
miejsce pod wp∏ywem transferu wiedzy i nap∏ywu kapita∏u z zagranicy przy
za∏o˝eniu cz´Êciowej dyfuzji tej wiedzy wÊród lokalnych przedsi´biorców:

(38)
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(39)

(40)

Warunki (38)-(39) opisujà zmiany wykorzystania odpowiednio kapita∏u i pra-
cy w sektorze zagranicznym w sytuacji elastycznej stawki p∏ac. Pierwsze wy-
razy w powy˝szych warunkach sà dodatnie, drugie ujemne, natomiast znaki
trzecich zale˝à od ró˝nicy w relatywnej intensywnoÊci wykorzystania kapita-
∏u na jednostk´ pracy pomi´dzy sektorami2. Wzrost zagranicznego zaanga˝o-
wania w gospodarce kraju goszczàcego powoduje przesuni´cie cz´Êci krajo-
wych zasobów kapita∏u i pracy do sektora zagranicznego, natomiast dyfuzja
wiedzy ogranicza zakres tego przesuni´cia. W sytuacji gdy dzia∏alnoÊç przed-
si´biorstw mi´dzynarodowych jest relatywnie kapita∏ointensywna w porówna-
niu z firmami lokalnymi trzeci wyraz jest dodatni co dodatkowo zwi´ksza wy-
korzystanie kapita∏u w tym sektorze.

Z faktu, ˝e w gospodarce wyst´puje pe∏ne zatrudnienie pracy, wynika ˝e
wzrost zatrudnienia pracy w sektorze zagranicznym odpowiada dok∏adnie spad-
kowi zatrudnienia pracy w sektorze krajowym. W odró˝nieniu od omówionego
wczeÊniej przypadku sztywnych p∏ac, w obecnej sytuacji ca∏kowite zatrudnie-
nie pracy w kraju goszczàcym nie ulega zmianie. Natomiast spadek zatrud-
nienia kapita∏u w sektorze krajowym odpowiada ró˝nicy pomi´dzy zwi´ksze-
niem ca∏kowitego zasobu kapita∏u w kraju goszczàcym, w wyniku nap∏ywu
kapita∏u z zagranicy, a wzrostem jego zatrudnienia w sektorze zagranicznym.
Zmienia si´ zatem jedynie wielkoÊç zatrudnienia ca∏kowitego zasób kapita∏u
dost´pnego w kraju goszczàcym w wyniku nap∏ywu kapita∏u z zagranicy.

Zbadajmy teraz co si´ dzieje z wynagrodzeniami czynników produkcji
w gospodarce kraju goszczàcego w wyniku nap∏ywu i dyfuzji zagranicznej
wiedzy oraz transferu kapita∏u z zagranicy. Podobnie jak w poprzedniej cz´-
Êci pracy mo˝emy obliczyç ró˝niczki zupe∏ne warunków (6) i (7), a nast´pnie
podstawiç do nich zmiany wielkoÊci zatrudnienia kapita∏u i pracy w sektorze
zagranicznym, opisywane warunkami (38)–(39), otrzymujàc:
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2 Korzystajàc z w∏asnoÊci funkcji produkcji omówionych w cz´Êci 2 artyku∏u wyra˝enie
(YKK XLL – YKL XKL) mo˝na zapisaç jak YKL [XKL (kX – kY) + XLS S/LX](1/kY), gdy kX > kY to
ca∏e wyra˝enie jest dodatnie. Natomiast wyra˝enie (YKL XKK – YKK XKL) mo˝na zapisaç jako
YKL [XKL (1/kY – 1/kX) – XKS S/KX], gdy kX < kY to ca∏e wyra˝enie jest ujemne.



(41)

(42)

Mo˝emy zauwa˝yç, ˝e zmiany wynagrodzeƒ czynników produkcji w kraju
goszczàcym zale˝à od ró˝nicy w relatywnej intensywnoÊci wykorzystania ka-
pita∏u na jednostk´ pracy pomi´dzy sektorami, stopnia dyfuzji wiedzy oraz
skali nap∏ywu kapita∏u z zagranicy. W przypadku wynagrodzenia pracy mo˝e-
my z jednej strony zauwa˝yç, ˝e je˝eli dzia∏alnoÊç przedsi´biorstw jest rela-
tywnie kapita∏ointensywna w porównaniu z dzia∏alnoÊcià firm lokalnych, to
spadek ogólnego popytu na prac´ w gospodarce kraju goszczàcego wywiera
ujemny wp∏yw na wysokoÊç stawki p∏ac, natomiast z drugiej strony dyfuzja
zagranicznej wiedzy w sektorze krajowym sprawia, ˝e roÊnie kraƒcowy pro-
dukt pracy co w po∏àczeniu z nap∏ywem kapita∏u z zagranicy sprawia, ˝e
przeniesienie cz´Êci krajowego zasobu kapita∏u do sektora zagranicznego nie
jest ju˝ tak du˝e, a wi´c przeciwdzia∏a to spadkowi p∏ac. Natomiast w przy-
padku zmiany wynagrodzenia kapita∏u, opisywanej warunkiem (42), mo˝emy
zauwa˝yç, ˝e je˝eli dzia∏alnoÊç przedsi´biorstw mi´dzynarodowych jest bar-
dziej kapita∏ointensywna ni˝ dzia∏alnoÊç firm lokalnych to wzrost popytu na
kapita∏ w gospodarce kraju goszczàcego b´dzie dzia∏a∏ na rzecz zwi´kszenia
jego wynagrodzenia, jednak dyfuzja wiedzy oraz nap∏yw kapita∏u z zagranicy
b´dà przeciwdzia∏a∏y temu wzrostowi.

Na zakoƒczenie przeanalizujemy zmian´ wielkoÊci dochodu narodowego
w kraju goszczàcym w odpowiedzi na zwi´kszenie w nim obecnoÊci przedsi´-
biorstw mi´dzynarodowych w warunkach elastycznego rynku pracy. Podobnie
jak poprzednio, dochód narodowy kraju goszczàcego definiujemy jako sum´
produkcji wytworzonej w sektorze krajowym i zagranicznym pomniejszonà o su-
m´ wynagrodzeƒ czynników produkcji transferowanych za granic´. Po zró˝nicz-
kowaniu warunku (33) i odpowiednich podstawieniach zmian´ wielkoÊci do-
chodu narodowego w kraju goszczàcym mo˝emy zapisaç jako:

(43)

Podobnie jak w analizie przedstawionej poprzednio w cz´Êci 3, dwa ostat-
nie wyrazy w warunku (43) sà zaniedbywalne, je˝eli poczàtkowe zaanga˝owa-
nie zagranicznych przedsi´biorstw w kraju goszczàcym jest niewielkie. W ta-
kiej sytuacji pozostaje zatem jedynie dodatni wyraz zwiàzany ze wzrostem
dochodu narodowego w wyniku dyfuzji zagranicznej wiedzy w sektorze kra-
jowym. W porównaniu ze zmianà dochodu narodowego w przypadku sztyw-
nej p∏acy realnej mo˝emy zauwa˝yç, ˝e w obecnym przypadku wyraz zwiàza-
ny ze zmianà wielkoÊci zatrudnienia nie wyst´puje, poniewa˝ w warunkach
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elastycznej p∏acy zatrudnienie pracy jest zawsze pe∏ne. Innymi s∏owy, mo˝na
stwierdziç, ˝e podczas gdy w sytuacji istnienia sztywnoÊci realnych na rynku
pracy wp∏yw dzia∏alnoÊci przedsi´biorstw mi´dzynarodowych na dochód na-
rodowy kraju goszczàcego jest niejednoznaczny, poniewa˝ zale˝y on od zmian
wielkoÊci zatrudnienia, to w obecnym przypadku jest on jednoznacznie nie-
ujemny.

Zakoƒczenie

W niniejszym artykule zbadane zosta∏y skutki dzia∏alnoÊci przedsi´biorstw
mi´dzynarodowych w gospodarce kraju goszczàcego w warunkach sztywnych
oraz elastycznych p∏ac realnych. W przedstawionej analizie wzi´to pod uwa-
g´ trzy rodzaje efektów towarzyszàcych dzia∏alnoÊci przedsi´biorstw mi´dzy-
narodowych: transfer zagranicznej wiedzy i zwiàzanà z nim zmian´ technolo-
gicznà, dyfuzj´ tej wiedzy wÊród lokalnych przedsi´biorców, a tak˝e nap∏yw
kapita∏u z zagranicy. W obu analizowanych przypadkach transfer wiedzy do
sektora zagranicznego prowadzi∏ do wzrostu produktywnoÊci i wykorzystania
czynników produkcji, co owocowa∏o wzrostem produkcji w tym sektorze, kosz-
tem ograniczenia zatrudnienia i produkcji w sektorze firm lokalnych. Nato-
miast dyfuzja zagranicznej wiedzy w gospodarce kraju goszczàcego oraz na-
p∏yw do niej kapita∏u z zagranicy przeciwdzia∏a∏y ograniczeniu udzia∏u sektora
krajowego. W przypadku sztywnych p∏ac realnych wykorzystanie pracy w tym
sektorze, a tak˝e ca∏kowite zatrudnienie zasobu pracy oraz dochód narodowy
kraju goszczàcego mog∏y zmaleç, pozostaç na niezmienionym poziomie bàdê
te˝ wzrosnàç w zale˝noÊci od si∏y efektów dyfuzji wiedzy i nap∏ywu kapita∏u
z zagranicy. Z kolei wynagrodzenie pracy z za∏o˝enia pozostawa∏o na niezmie-
nionym poziomie, natomiast wynagrodzenie kapita∏u mog∏o wzrosnàç lub po-
zostaç niezmienione. W przypadku elastycznych p∏ac realnych wykorzystanie
pracy w sektorze krajowym co prawda równie˝ mala∏o, ale na poziomie ca∏ej
gospodarki nie ulega∏o zmianie pozostajàc zawsze na poziomie odpowiadajà-
cym pe∏nemu zatrudnieniu. Zmiana dochodu narodowego w tym przypadku
by∏a zawsze nieujemna i zale˝na jedynie od si∏y efektu dyfuzji zagranicznej
wiedzy wÊród lokalnych przedsi´biorców. Z kolei zmiany wynagrodzeƒ czyn-
ników produkcji zale˝a∏y od ró˝nicy w relatywnej intensywnoÊci wykorzysta-
nia kapita∏u na jednostk´ pracy pomi´dzy sektorem krajowym a zagranicz-
nym, stopnia dyfuzji zagranicznej wiedzy w gospodarce kraju goszczàcego
oraz skali nap∏ywu do niej kapita∏u z zagranicy.

Na podstawie przeprowadzonej analizy mo˝emy stwierdziç, ˝e przyrost
dochodu narodowego w przypadku sztywnych p∏ac mo˝e byç wi´kszy ni˝ w przy-
padku elastycznych p∏ac, poniewa˝ oprócz pozytywnego efektu zwiàzanego z dy-
fuzjà wiedzy, który wyst´puje w obu przypadkach, w pierwszym przypadku
mo˝emy mieç do czynienia równie˝ ze wzrostem zatrudnienia w wyniku zwi´k-
szenia obecnoÊci przedsi´biorstw mi´dzynarodowych w kraju goszczàcym. Przy-
rost zatrudnienia w tym przypadku mo˝e byç na tyle du˝y, ˝e doprowadzi go-
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spodark´ kraju goszczàcego do stanu pe∏nego zatrudnienia. W takiej sytuacji
liberalizacja rynku pracy w kraju goszczàcym nie b´dzie skuteczna, poniewa˝
w jej wyniku zatrudnienie pracy w kraju goszczàcym nie wzroÊnie i wielkoÊç
dochodu narodowego nie ulegnie zmianie. Liberalizacja rynku pracy mo˝e
byç natomiast skuteczna w sytuacji, gdy dzia∏alnoÊç przedsi´biorstw mi´dzy-
narodowych jest zdecydowanie bardziej kapita∏ointensywna ni˝ dzia∏alnoÊç firm
lokalnych, dyfuzja zagranicznej wiedzy wÊród krajowych przedsi´biorców jest
ograniczona, a nap∏yw kapita∏u z zagranicy jest niewielki. W takiej sytuacji
przesuni´cie popytu na czynniki produkcji w gospodarce, w której wyst´puje
sztywna p∏aca realna, mo˝e sprawiç, ˝e ca∏kowite zatrudnienie pracy, a w kon-
sekwencji równie˝ i dochód zmaleje. Liberalizacja rynku pracy w takiej sytu-
acji sprawi, ˝e p∏ace realne dostosujà si´ w dó∏ przeciwdzia∏ajàc spadkowi za-
trudnienia i dochodu narodowego w kraju goszczàcym.

Nale˝y zauwa˝yç jednak, ˝e analiza przedstawiona w niniejszej pracy opar-
ta by∏a na dwóch najprostszych przypadkach skrajnych opisujàcych funkcjo-
nowanie rynku pracy w kraju goszczàcym: sztywnej p∏acy realnej i doskona-
le elastycznej poda˝y pracy oraz doskonale elastycznej p∏acy realnej i sztywnej
poda˝y pracy, które rzadko wyst´pujà w rzeczywistoÊci. W celu wyciàgni´cia
bardziej realistycznych wniosków wskazane by∏oby przeanalizowanie przypad-
ku poÊredniego, w którym wyst´puje pe∏ne zatrudnienie zasobu pracy w kra-
ju goszczàcym, ale poda˝ pracy zale˝y od stawki p∏ac realnych. Jednak szcze-
gólnie w polskim kontekÊcie przyjmowanie za∏o˝enia o pe∏nym wykorzystaniu
zasobu pracy w kraju goszczàcym mo˝e nie do koƒca wydawaç si´ uzasadnio-
ne. Z tego wzgl´du nale˝a∏oby si´ zastanowiç, czy wzrost bezrobocia w Pol-
sce rzeczywiÊcie wynika ze stosowania przez przedsi´biorstwa mi´dzynarodo-
we bardziej kapita∏ointensywnych technologii ni˝ w firmach lokalnych czy te˝
mo˝e mieç tak˝e inne przyczyny zwiàzane na przyk∏ad z ich strategiami p∏a-
cowymi. W szczególnoÊci, potencjalnie owocnym kierunkiem przysz∏ych ba-
daƒ by∏oby zbadanie skutków dzia∏alnoÊci przedsi´biorstw mi´dzynarodowych
w gospodarce kraju goszczàcego, w sytuacji gdy przedsi´biorstwa te stosujà
p∏ace motywacyjne majàce na celu zwi´kszenie efektywnoÊci pracowników za-
trudnionych w sektorze zagranicznym.
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THE INFLUENCE OF MULTINATIONAL COMPANIES
ON THE HOST COUNTRY’S LABOR MARKET

S u m m a r y

The article analyses the effects of multinational business operations in a host economy
under both rigid and flexible real wages. The analysis covers two sectors, domestic
and foreign, and features three factors of production in a small open economy: labor,
capital and knowledge. The analysis takes into account three effects of multinational
operations: transfer of foreign knowledge and related technological changes, diffusion
of know-how among local entrepreneurs and the inflow of foreign capital. Under both
rigid and flexible wages, the transfer of foreign knowledge to the international business
sector leads to its increased productivity and greater use of factors of production. This
results in higher production in foreign companies at the expense of limited employment
and production in local companies. On the other hand, the diffusion of foreign knowledge
in the host economy and the influx of foreign capital counteract a reduced share of
the domestic sector. With rigid real wages, the use of labor in the domestic sector,
overall employment and national income either decrease or remain unchanged. In some
cases, they grow depending on the effects of knowledge diffusion and foreign capital
inflow. Labor benefits remain unchanged, while capital benefits either grow or continue
at the same level. Under flexible real wages, the use of labor in the domestic sector
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decreases, but its overall use in the economy does not change. It always remains at
a level equivalent to full employment. National income never shrinks in this case. It
depends on the effectiveness of foreign knowledge diffusion among local entrepreneurs.
Changes in labor and capital benefits depend on differences in the use of capital per
unit of labor between the domestic and international sectors. They also depend on the
intensity of foreign knowledge diffusion in the host economy and the inflow of foreign
capital.
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