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Wspdlczesna ekonomia instytucjonalna
winna badaé cztowieka takiego, jakim on
jest, dziatajgcego w ograniczeniach
narzuconych przez rzeczywiste instytucje.
Wspdlczesna ekonomia instytucjonalna
jest taka, jakq ekonomia powinna byé.

Ronald Coase (1984, s. 231)

Cho¢ od publikacji artykutu Coase’a The Nature of the Firm mingto juz
prawie 70 lat, to nadal brak w teorii ekonomii jednoznacznej definicji kosz-
téw transakcyjnych. Pojecie, ktére zostalo po raz pierwszy expressis verbis uzy-
te przez [Marschaka, 1950], nadal traktowane jest jako heurystyka poznawcza,
a nie $cidle zdefiniowane i okreSlone narzedzie analizy [Furubotn, et al., 2000,
s. 49]. Brak precyzyjnej definicji kosztéw transakcyjnych powoduje, ze de fac-
to trudno méwié o jednej ekonomii kosztéw transakcyjnych. Deficyt wyraznie
sformutowanych definicji w obrebie teorii naukowej $wiadczy o tym, iz znaj-
duje sie ona in statu nascendi. Rozwoéj teorii polega na konwergencji poszcze-
gblnych programéw badawczych w kierunku obowiazujgcego i powszechnie
akceptowanego paradygmatu [Kuhn, 1962, 1968]!. Taki proces mial miejsce
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w ramach ekonomii neoklasycznej, co sprawia, iz jest ona obecnie w centrum
mainstream economics (por. [Martens, 2003]).

Nie tylko koszty transakcyjne, ale réwniez instytucje - jedno z centralnych
poje¢ w ramach nowej ekonomii instytucjonalnej (NEI) — nie doczekalo sie na
razie precyzyjnej definicji. Cho¢ Douglass North okres$la instytucje mianem re-
gutl gry, to jednak jego definicja, cho¢ w swej prostocie niezwykle atrakcyjna,
nie jest powszechnie akceptowana. [Aoki, 1998] proponuje alternatywne spoj-
rzenie na instytucje i okre$la je mianem réwnowagowego wyniku gry prowa-
dzonej przez podmioty gospodarujace (ang. an institution as an equilibrium
outcome of the game)?. [Ostrom, 1990, s. 51] definiuje instytucje jako reguty,
ktore okreslajq, kto moze w danej sprawie podejmowac decyzje, jakie dzialania
sq dopuszczone lub zabronione, jakich procedur nalezy przestrzegad, jakq infor-
macje nalezy dostarczyé oraz jakie wyptaty sq przypisane do danego sposobu po-
stepowania. Podobnych definicji jest wiecej, ale wszystkich ich autoréw tgczy
zgoda co do tego, iz instytucje sg wazne3.

Poczatki ekonomii kosztéw transakcyjnych

Juz Arystoteles twierdzil, iz wymiana débr jest utrudniona. Pienigdz poja-
wil sie po to, aby naoliwi¢ mechanizm wymiany rynkowej, ktérego immanent-
ng cechg jest wystepowanie farcia. Podobnie role pienigdza rozumialo wielu
mySlicieli i ekonomistéw, np. [Mill, 1848, 1965]. System ekonomiczny opisy-
wany byl w kategorii ukladu mechanicznego, w ktérym wystepuje tarcie. In-
tuicyjne rozumienie przeszkéd pojawiajacych sie¢ w momencie prowadzenia wy-
miany rynkowej powodowato, ze pojecie tarcia bylo naduzywane i ze kazde
umykajace 6wczesnym modelom zjawisko byto przez nie ttumaczone. Skoro
wszystko mozna wytlumaczy¢ wystepowaniem tarcia, to podejScie takie staje
sie czystg tautologia.

Mgliste pojecie tarcia zostalo po raz pierwszy ujete w kategorii kosztu
przez Ronalda Coase’a w artykule The Nature of the Firm z 1937 roku, w kt6-
rym stwierdza, iz mechanizm cenowy jest kosztowny w uzyciu (s. 390). Coase
w swojej analizie wyszedl od prostego pytania: dlaczego firmy cz¢$¢ produk-

2 Przyklad takiej gry moze by¢ nastepujacy: zalézmy, ze dwoch przyjaciél umawia sie w War-
szawie na spotkanie o godzinie 18.00. Obaj, w wyniku zmeczenia dlugg podréza, zapomina-
ja, gdzie mieli si¢ spotka¢. Kazdy z nich wybiera niezaleznie od siebie miejsce spotkania. Je-
sli tak si¢ zdarzy, ze jednak si¢ spotkaja, to mamy réwnowage Nasha w tej grze. Kazda para
strategii, ktéra prowadzi do tego, ze si¢ spotkajg bedzie r6wnowagg Nasha. [Schelling, 1960]
twierdzi, ze w sytuacjach tego typu gracze musza polega¢ na informacji spoza samej gry. Po-
wtarzanie tej gry w sposéb wielokrotny doprowadzi do wyksztalcenia sie konwencji, ktéra
bedzie okreslata najbardziej prawdopodobne miejsce spotkan w Warszawie, np. pod Rotun-
dg. Tego typu konwencja — réwnowagowy wynik gry w sensie Nasha - jest instytucjg.

3 Stwierdzenie, iz institutions matter nie jest bynajmniej nowe. Juz Rousseau twierdzil, iz nie
tylko jako$¢ instytucji ma znaczenie, ale réwniez to, czy instytucje formalne sg w zgodzie
z kulturg, normami spotecznymi i uwarunkowaniami geograficznymi (zob. ciekawa dyskusja
na ten temat w pracy [Przeworski, 2003]).
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téw kupujg na rynku, a inne wytwarzajag samodzielnie. Odpowiadajgc na nie
zauwazyl, ze nie tylko funkcjonowanie firm jest kosztowne, ale réwniez nie-
widzialna reka rynku nie dziala za darmo. Transakcje organizowane sg we-
wnatrz przedsigbiorstwa dopdki koszt ich prowadzenia jest mniejszy niz koszt
zorganizowania tych samych transakcji poprzez rynek. Racjonalnie dziatajaca
firma bedzie zwigkszala swoje rozmiary do momentu zréwnania si¢ tychze kosz-
tow. Jesli koszty prowadzenia wymiany rynkowej sg wysokie (np. niekomplet-
ne prawa wlasnosci, niestabilne prawo, korupcja), to firmy sa duze i wigk-
szo$¢ transakcji jest prowadzona w ramach danego przedsiebiorstwa. Coase
w swoim przelomowym artykule nie uzyl wprost pojecia kosztéw transakcyj-
nych. Po raz pierwszy koszty transakcyjne expressis verbis pojawiaja sie u [Mar-
schaka, 1950], aby nastepnie na trwale wej$¢ do teorii ekonomii.

Juz na poczatku rozwoju ekonomii kosztéw transakcyjnych pojawita sie kon-
trowersja co do sposobu ich ekonomicznej interpretacji. Cze$é¢ ekonomistéw
uwazala, iz koszty te pojawiajg sie wylacznie w momencie transferu praw
wlasnos$ci, inni natomiast, iz sg to koszty ustanowienia i wykonywania tychze
praw. Powyzsza kontrowersja bierze si¢ z faktu, iz koszty transakcyjne weszly
do teorii ekonomii zaréwno jako pochodna obserwacji Coase’a, ale rowniez
w wyniku badan [Baumola, 1952] i [Tobina, 1956] nad transakcyjnym popy-
tem na pienigdz. Koszty transakcyjne w ujeciu Coase’a sg kategorig bardzo
ogdlna, natomiast Baumol i Tobin prébuja je kwantyfikowaé4. Tym, co taczy
te dwa podejscia jest $cisty zwigzek miedzy kosztami transakcyjnymi a prawa-
mi wlasnosci. [Allen, 1999] w swojej rekonstrukcji rozwoju teorii kosztéw trans-
akcyjnych zauwaza, iz do wylonienia sie nowej ekonomii instytucjonalnej réw-
nolegle funkcjonowaly dwie definicje tychze kosztow. W mysl pierwszej z nich
koszty transakcyjne, to koszty ustanowienia i ochrony praw wilasnosci (ibidem,
s. 898) (definicja I). Tak zdefiniowane koszty transakcyjne wtedy wynosza ze-
ro, gdy prawa wlasnosci sg kompletne. Jesli nie istniejg prawa wlasnosci, to
koszty transakcyjne nie wystepuja. Powyzsza definicja jest najczesciej uzywa-
na przez ekonomistéw zajmujacych sie teorig praw wtasnosci. Druga defini-
cja kosztéw transakcyjnych jest pochodna obserwacji [Hicksa, 1935], [Baumo-
la, 1952] i [Tobina, 1956], ktérzy zgodnie twierdzili, iz transfer aktywow (praw
wlasnosci) jest kosztowny, a wiec koszty transakeyjne to koszty zwiqzane 7 trans-
ferem praw witasnosci (ibidem, s. 898) (definicja IT). W mysl tej definicji wy-
datki zwigzane z funkcjonowaniem firmy nie sg kosztami transakcyjnymi, bo
choé¢ wewnatrz niej wystepujg przeplywy towarowo-pieniezne, to jednak nie
nastepuje wymiana praw wlasno$ci. Zaktadajac hipotetycznie, ze gospodarka
bytaby jedna ogromng firma, to koszty jej funkcjonowania wynosityby zero, bo
nie dochodziloby do transferéw praw wtasnosci. Podobnie gospodarka socja-
listyczna, funkcjonujaca w wyidealizowanej formie bez wtasnosci prywatnej,
bylaby gospodarka o zerowych kosztach transakcyjnych.

4 Prace Baumola i Tobina w duzej mierze bazujg na spostrzezeniu [Hicksa, 1935, s. 6], ktéry
twierdzi, iz najbardziej oczywistym przyktadem ,tarcia” i 7 pewnoscig najistotniejszym jest koszt
transferu aktywéw od jednej osoby do drugiej.
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Ta swoista kontrowersja w ksztattujacej sie ekonomii kosztéw transakcyj-
nych doprowadzita do tego, iz zaczeto watpi¢ w mozliwo$é pogodzenia i in-
tegracji tych dwéch sposobéw rozumienia kosztéw transakcyjnych. Pojawita
sie realna mozliwo$¢ podziatu tej czeSci teorii ekonomii na dwa odrebne pa-
radygmaty badawcze, a wiec de facto powstania dwéch ekonomii kosztéw trans-
akcyjnych. Zapobieglo temu istnienie twardego rdzenia w obrebie teorii kosz-
téw transakcyjnych, ktérym byla powszechna zgoda wsréd badaczy, co do
integralnego zwiazku miedzy kosztami transakcyjnymi a prawami wtasnosci.
Analiza kosztéw transakcyjnych bez odniesienia do kwestii wlasnosci nie mia-
ta ekonomicznego sensu. Teoria praw wlasnosci byla wspélnym mianowni-
kiem dwoéch podejsé teoretycznych w obrebie ekonomii kosztéw transakcyj-
nych. Jak twierdzi [Lakatos, 1970] istnienie twardego rdzenia w obrebie danej
teorii naukowej eliminuje ryzyko jej podziatu na dwa niewspétmierne para-
dygmaty badawcze. W przeciwienstwie do [Kuhna, 1962, 1968], Lakatos twier-
dzi, iz teoria naukowa rozwija si¢ ewolucyjnie zaré6wno w wyniku konkuren-
cji pomiedzy poszczegblnymi programami badawczymi, jak tez poprzez
stopniowe inkorporowanie probleméw z peryferii danej teorii. Wracajac do
dwéch zarysowanych powyzej sposobéw rozumienia kosztéw transakcyjnych
nalezy stwierdzi¢, iz stanowig one dwa konkurujgce ze sobg programy badaw-
cze. Na peryferiach tejze teorii znajdujg sie te problemy, ktérych analiza mo-
ze by¢ prowadzona za pomocg narzedzi z zakresu teorii kosztéw transakcyj-
nych, ale gdzie brak odniesien do kwestii praw wlasnosci. Przykladem moze
by¢ analiza struktur organizacyjnych przedsiebiorstw pod wzgledem kosztéw
ich funkcjonowania. Jak powiedzieliSmy wczesniej, tego typu zagadnienie nie
moze by¢ badane za pomocg teorii kosztéw transakcyjnych, poniewaz wewnatrz
przedsiebiorstw koszty takie po prostu nie istnieja, gdyz nie dochodzi do trans-
feru praw wlasnosci.

Pierwszym, ktéry zaproponowal nowe rozumienie kosztu transakcyjnego,
ktére obejmuje wymiane towarowo-pieniezng wewnatrz firm, byt Oliver Wil-
liamson. W pracach z poczatku lat siedemdziesiatych zajmowat sie gléwnie
problemem optymalnej wielkosci organizacji. Williamson wyszed! od prostej
obserwacji Coase’a, iz rozmiar przedsi¢biorstwa nie jest wylgcznie pochodng
danej technologii wytworczej, ale réwniez kosztéw funkcjonowania firmy i ich
relacji do kosztéw prowadzenia analogicznych transakcji za posrednictwem
mechanizmu rynkowego. W swoich pracach z 1975 i 1985 roku sukcesywnie
rozwijal to podejscie w ramach teorii kosztéw transakcyjnych, ktéra data po-
czatek nowej ekonomii instytucjonalnej. NEI powstala z jednej strony na kan-
wie dyskusji z lat sze$édziesiatych i siedemdziesiatych, ktére doprowadzity do
ponownego rozszerzenia znaczenia pojecia kosztéw transakcyjnych, a z dru-
giej na bazie poszerzenia sie gléwnego nurtu ekonomii, co przejawiato sie
w przenikaniu teorii ekonomii z innymi naukami spotecznymi. NEI wychodzi
poza granice tradycyjnej ekonomii i w swojej metodzie badawczej korzysta
z osiggnie¢ nauk prawnych, teorii organizacji, politologii, socjologii, psycho-
logii oraz antropologii (zob. [Hardt, 2004]).
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Ekonomia kosztéw transakcyjnych Olivera Williamsona

Centralnym pojeciem ekonomii kosztéw transakcyjnych Olivera Williamso-
na jest transakcja, ktérg definiuje w nastepujacy sposéb: transakcja nastepuje
wowezas, gdy dobro lub ustuga sq przemieszczane przez technologicznie odrgb-
ny interfejs. Jedno stadium aktywnosci sig koviczy, a nowe zaczyna. Przy dobrze
dzialajgcym interfejsie, jak przy dobrze dzialajqcej maszynie, owe transfery doko-
nujq sie gladko. W systemie mechanicznym zwracamy uwage na tarcie: czy prze-
ktadnia zazebia sig, czy czgsci sq naoliwione, czy nie ma zbednego poslizgu lub
innej straty energii? Ekonomicznym odpowiednikiem tarcia jest koszt transakcyj-
ny: czy strony wymiany wspotdzialajq harmonijnie, czy tez wystepujq ciqgle nie-
porozumienia i konflikty prowadzqce do opdinien, zataman i innych zaklécen?
[Williamson, 1985, 1998, s. 1]. Powyzsza definicja transakcji abstrahuje od kwe-
stii transferu praw wilasnosci. Transakcja rozumiana jest stricte technicznie ja-
ko po prostu dostawa, ktéra moze mie¢ miejsce wewnatrz firmy, jak tez na
rynku. Dzieki takiemu zdefiniowaniu transakcji koszty funkcjonowania firmy
sg kosztami transakcyjnymi. Williamson zastepuje koncentracje wcze$niej-
szych badaczy na technologii i kosztach produkcji analizg kosztéw transakcyj-
nych, ktéra polega na badaniu komparatywnych kosztéw planowania, adapta-
cji i nadzoru nad wypetnianiem zadan przy réznych strukturach zarzqdzania
(ibidem). Definicja transakcji Olivera Williamsona niewiele si¢ rézni od sposo-
bu jej rozumienia przez [Adama Smitha, 1776, 2003], ktéry w Badaniach nad
naturq i przyczynami bogactwa narodéw pisze: Jeden robotnik wycigga drut,
drugi go prostuje, trzeci tnie, czwarty zaostrza, piqty toczy koniec dla osadzenia
glowki; sporzqdzenie glowki wymaga dwéch lub wigcej czynnosci; osadzenie glow-
ki stanowi odrebng prace, jak réwnieZ bielenie szpilek; nawet wtykanie szpilek
w papier stanowi odrgbne zatrudnienie (s. 16). Transakcja ma miejsce w kaz-
dym momencie, gdy szpilka przechodzi z rak do rgk. Wielko$¢ kosztéw trans-
akcyjnych funkcjonowania przedsiebiorstwa jest pochodng sposobu podziatu
pracy. Transakcje rynkowe mozna wedtug Williamsona scharakteryzowaé po-
przez:

1. Specyficznos¢ aktyw6w, ktéra polega na koniecznosci wsparcia transakcji
poprzez inwestycje w aktywa dla niej charakterystyczne, ktére nie moga
zosta¢ uzyte do innych celéw. Jesli dana transakcja wymaga znacznych in-
westycji w specyficzne aktywa, to autonomiczna dziatalnosé bedzie wypie-
rana przez polqgczong wlasnosé (integracja pionowa) [Williamson, 1985, 1998,
s. 66].

2. Niepewnos¢, a zwlaszcza niepewno$é majgcg zrédta behawioralne. Wyni-
ka ona po pierwsze, ze sktonnoSci jednostki do zachowan oportunistycz-
nych, a po drugie, z ograniczonych zdolno$ci poznawczych jednostki. Rzadkie
zasoby poznawcze w polgczeniu z immanentng niepewno$cig charaktery-
zujgcyg proces wymiany rynkowej powodujg, iz zawierane kontrakty sa nie-
pelne. Kompletny kontrakt zawieralby spis dziatan koniecznych do podje-
cia w kazdej mozliwej sytuacji w przyszlosci, co jest niemozliwe. Jak twierdzi
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[Lucas, 1981, s. 224], cyt. za: [North, 1996, s. 2] w przypadku niepewnosci
rozumowanie ekonomiczne nie ma wielkiej wartosci. Dlatego tak wazne sg
instytucje — rozumiane jako reguly gry, ktérych gtéwng rolg w systemie
ekonomicznym jest nalozenie stabilnej — cho¢ niekoniecznie efektywnej —
struktury na miedzyludzkie interakcje [North, 1990].

3. Czestotliwosci, ktéra jest kluczowa w przypadku transakcji wykorzystuja-

cych wyspecjalizowang strukture zarzgdzania. [Williamson, 1985, 1998,

s. 73] stwierdza, iz: koszty wyspecjalizowanych struktur zarzqdzania latwiej

bedzie zwrécié w przypadku wielkich transakcji okresowo powtarzanych. Waz-

nym czynnikiem jest zatem czgstotliwosé transakcji. Tam gdzie ta czestotli-
wos¢ jest niewielka, a potrzeby zréinicowanego zarzqdzania sq duze, zaleca
sie agregowanie potrzeb podobnych, ale niezaleznych transakcji. Im wyzsza
czestotliwos$é, a wiec wiecej kontraktéw krétkoterminowych, tym tatwiej je
modyfikowaé (mniejsza niepewno$c), co wigze sie jednak z wyzszymi kosz-
tami transakcyjnymi niz w przypadku kontraktu dlugookresowego (ang.
once-and-for-all contract). W przypadku kontraktéw krétkoterminowych
dostawcy nie sg sktonni do ponoszenia inwestycji w aktywa specyficzne.

Jesli kontrakt wymaga poniesienia przez dostawce znacznych inwestycji

w tego typu aktywa, to z duzym prawdopodobienstwem spowoduje to wy-

stgpienie znaczacych kosztéw wejscia, co moze doprowadzi¢ obie firmy do

funkcjonowania w ramach monopolu bilateralnego.

Olivera Williamsona nie interesuje wylacznie analiza kosztéw transakcyj-
nych per se. Istotng cze$¢ swojej pracy badawczej po$wiecil na analize wza-
jemnych zwigzkéw miedzy instytucjami a kosztami transakcyjnymi. Kontrakty
wg niego to specyficzna forma instytucji, gdyz podobnie jak one redukuja ry-
zyko i niepewno$é zwigzane z wymiang. Z drugiej jednak strony, ich wyko-
nywanie rodzi koszty transakcyjne. Na ryzyko, a tym samym koszty kontraktowa-
nia, majg wplyw instytucje nieformalne sensu largo, np. poziom uogélnionego
zaufania miedzy stronami transakcji. Im ludzie bardziej sobie ufajg, tym mniej
trzeba wydaé na zabezpieczenie transakcji. Podobnie twierdzi [Arrow, 1969,
s. 62], ktory pisze, iz poiytecznym jest, gdy ludzie sobie wzajemnie ufajq. Jesli
brak zaufania, to wymiana staje si¢ kosztowna i konieczne jest wprowadzenie
sankcji i ubezpieczen, a w rezultacie, wiele okazji do korzystnej wymiany nie zo-
stanie wykorzystanych. Prowadzi to do negatywnej zalezno$ci miedzy pozio-
mem zaufania a kosztami transakcyjnymi (TC) (zob. wykres 1).

5 Trudno sobie wyobrazi¢ kontrakt krétkookresowy miedzy Boeingiem a dostawcg silnikéw do
jego samolotéw firmg Pratt&Whitney. Dostawca musi by¢ zabezpieczony dtugookresowym kon-
traktem, aby zainwestowad ogromny kapital w aktywa specyficzne konieczne do produkeji
silnikéw dla Boeinga.
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Wykres 1. Poziom zaufania a wysokos$¢ kosztéw transakcyjnych

A
TC A

>

Zaufanie

Zrédlo: Opracowanie wlasne

W sytuacji bardzo wysokiego uogélnionego zaufania koszty transakcyjne
beda bardzo niskie (pkt B na wykresie). W przeciwnym przypadku, gdy stro-
ny kontraktu bedzie charakteryzowata kultura nieufnos$ci, koszty transakcyjne
bedg wysokie (pkt A). W krafnicowym przypadku (TC — =) jakakolwiek wymia-
na miedzy podmiotami gospodarujacymi bedzie niemozliwa. Prawy - dolny
obszar wykresu to $wiat ekonomii neoklasycznej, gdzie koszty transakcyjne
nie wystepuja, ludzie sa lojalni, a zawierane kontrakty sg kompletne, jak tez
podmioty gospodarujgce sg absolutnie racjonalne.

[Williamson, 1971] zwraca uwage na wystepowanie lustrzanego odbicia mar-
ket failure w postaci organizational failure, a wiec sytuacji, w ktérej firma nie
funkcjonuje sprawnie. Jesli wytwarzanie danego dobra wewnatrz firmy staje
sie bardziej kosztowne niz jego zakup poprzez rynek, to racjonalnie dziataja-
ce przedsiebiorstwo zdecyduje sie na zakup tegoz dobra od podmiotu ze-
wnetrznego (ang. make or buy decisions). Jesli firma coraz wiekszg cze$é swo-
jej dziatalno$ci realizuje wykorzystujac outsourcing, zdecentralizowane fazy
produkcji oraz zmniejsza inwestycje, to moze $wiadczy¢ o wystepowaniu or-
ganizational failure. Niedoskonaloéci rynku i organizacji majg u Williamsona
charakter wzgledny. Market failure ma miejsce wtedy, gdy zorganizowanie trans-
akcji poprzez rynek jest drozsze niz wewnatrz firmy. Taka jest logika kompa-
ratywnej analizy instytucjonalnej zaproponowanej przez Williamsona, w kt6-
rej poréwnuje sie konkurencyjne rozwigzania organizacyjne pod wzgledem
kosztéw transakcyjnych zwigzanych z ich funkcjonowaniem. Stanowi to na-
wigzanie do analiz Coase’a, ktéry uwazal, ze najwazniejszym zadaniem dla eko-
nomisty jest zbadanie tego, jak alternatywne rozwigzania organizacyjne dzia-
tajg w praktyce (zob. np. [Coase, 1964]).
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Ekonomia kosztéw transakcyjnych Douglassa Northa

Réwnolegle do Olivera Williamsona swojg analize kosztéw transakcyjnych
rozwijal Douglass North. Jego tworczo$é jest niezwykle bogata i moze byé
analizowana na wiele sposobow. Zaleznie od podej$cia badawczego mozna
rozwazaé Northa jako historyka, prekursora nowej ekonomii instytucjonalnej,
krytyka ekonomii neoklasycznej oraz metodologa ekonomii. To z pewnoScig nie
wszystkie role, w jakich wystepowatl i nadal wystepuje laureat Nagrody Nobla
z 1993 roku. Z pewnoscig tym, co tgczy wszystkie okresy jego dzialalnosci, to
podejmowane proby odpowiedzi na pytanie o powody tak znacznego zrézni-
cowania w rozwoju gospodarczym poszczegblnych krajéow. Wokét tego zagad-
nienia zbiegajg si¢ drogi jego naukowych poszukiwan. W réznych okresach je-
go dziatalno$ci zmienialy si¢ stowa — klucze, ktére charakteryzowaly kierunki
jego naukowych dociekan. I tak, na poczatku lat siedemdziesigtych byty to ro-
la instytucyi i organizacji w rozwoju gospodarczym, problem kosztéw transakcyj-
nych zwiqzanych z dzialaniem organizacji gospodarczej oraz historyczna anali-
za zmian instytucjonalnych, w latach osiemdziesigtych na pierwszy plan wysuwa
sie pomiar kosztow transakcyjnych w gospodarce, wpltyw instytucji na koszty trans-
akcyjne oraz rola rzqdu w kreowaniu tychze kosztéw, po 1990 roku koncentru-
je sie na problemie zwiqzku pomigdzy ograniczeniami poznawczymi jednostki
a kosztami transakcyjnymi, roli procesu percepcji w internalizacji instytucji, jak
réwniez dynamicznej analizie instytucyi. North jest uwazany za czolowego przed-
stawiciela ekonomii ewolucyjnej. Przeglad tworczosci Douglassa Northa do-
wodzi, iz w miare uplywu czasu staje sie on coraz bardziej sceptyczny wobec
zalozen ekonomii neoklasycznej, ktére w ostatnim okresie w duzej mierze
kwestionuje. Uprawnionym jest podzial jego twoérczosci na dwa okresy®, kto-

6 Zaproponowany podzial odnosi sie wylacznie do Northa jako ekonomisty zajmujacego sie
teorig kosztéw transakcyjnych, dlatego nieuwzgledniony zostal okres do 1968 roku, w kté-
rym nie przywigzywal duzej wagi do roli organizacji i instytucji w rozwoju gospodarczym.
Przelomowym okazal sie artykut z 1968 roku, pt. Sources of productivity in ocean shipping,
1600-1850, w ktérym po raz pierwszy stwierdza, iz nie tylko technologia ma znaczenie dla
rozwoju gospodarczego, ale rowniez instytucje. Tekstem tym North zapoczgtkowuje swojg dzia-
talno$¢ naukows jako ekonomisty rozwijajacego teorie kosztéw transakcyjnymi. W pracy z 1971
roku (Davis i North) swoje spostrzezenia rozwija w teorie zmiany instytucjonalnej, nadal jed-
nak sytuuje sie w ramach centralnego dla modelu neoklasycznego zalozenia racjonalnosci
i uwaza istniejace w systemie spolteczno-ekonomicznym instytucje za a priori optymalne. Zry-
wa z tym zalozeniem w artykule z 1978 roku, pt. Structure and performance: the task of eco-
nomic history, i stwierdza, iz w rozwoju gospodarczy ogromng role odgrywa ksztalt systemu
politycznego, czynniki kulturowe i ideologie. Nadal jednak tkwi w ramach ekonomii neokla-
sycznej i uwaza, iz porzucenie ekonomii neoklasycznej jest tozsame z odrzuceniem ekonomii ja-
ko nauki [North, 1978, s. 974]. Pomimo tego tekst ten stanowi punkt zwrotny na drodze na-
ukowych poszukiwan Northa I. Jego dopelnieniem bedzie praca z 1990 roku, w ktérej stwierdza,
iz budowa teorii instytucji na bazie modelu racjonalnych wyboréw jest jedynie wstgpem do ko-
niecznej integracji teorii ekonomii z innymi naukami spotecznymi [North, 1990, s. 5]. North IT
to okres wyj$cia Douglassa Northa poza teori¢ ekonomii w poszukiwaniu nowych narzedzi
analizy (zob. [Cheng, 1999]).
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rych cezure stanowi opublikowana w 1990 roku ksigzka, pt. Institutions, In-
stitutional Change and Economic Performance, a wiec:

— okres I — od 1968 do 1990 roku, ktéry zostanie nazwany jako North I,
— okres II — od 1990 do chwili obecnej, okres dziatalnosci North II.

North I to ekonomista neoklasyczny, dostrzegajacy decydujaca role insty-
tucji w ksztaltowaniu zycia gospodarczego. W swoich pracach z historii go-
spodarczej zwracal uwage na fakt, iz kluczem do sukcesu ekonomicznego po-
szczegblnych krajéow nie byly jedynie przewagi technologiczne, ale réwniez
czynniki natury instytucjonalnej. [North et al.,, 1973, s. 1] twierdza, iz szybki
rozwdj gospodarczy Europy Zachodniej i Ameryki Péinocnej byl mozliwy dzigki
powstaniu efektywnych organizacji gospodarczych. North I zauwaza, ze funk-
cjonowanie organizacji pociaga za sobg znaczne koszty, ktére mogg by¢ redu-
kowane dzieki istnieniu efektywnej struktury instytucjonalnej. Koszty transak-
cyjne sa pochodng okreslonych rozwigzan regulacyjnych.

North II odchodzi od wielu zalozen ekonomii neoklasycznej. Za [Simonem,
1986] zwraca uwage na ograniczenia poznawcze jednostki i stwierdza, iz
rzadkie zasoby kognitywne w decydujgcy sposéb wplywaja na proces podej-
mowania decyzji ekonomicznych. Jesli zdolnosci poznawcze czlowieka sa
ograniczone, to podejmowane przez niego decyzje opierajg si¢ nie na rzeczy-
wistych faktach i zdarzeniach, ale na ich subiektywnych reprezentacjach. Co
wiecej, najnowsze odkrycia psychologii poznawczej dowodzg, iz czlowiek po-
dejmuje czesto zlozone dziatania bez udziatu struktury podkorowej moézgu,
a wiec zupelnie nieSwiadomie (zob. np. [Le Doux, 1998]). Proces percepcji,
polegajacy na internalizacji instytucji, jest kosztowny, gdyz wymaga uzycia ogra-
niczonych zdolnosci poznawczych. To swoiste tarcie w systemie poznawczym,
to nic innego, jak koszty transakcyjne [North, 1996]. W swoich opracowa-
niach z tego okresu Douglass North zajmuje si¢ réwniez problemem zmiany
instytucjonalnej, ograniczeniami modelu ekonomii neoklasycznej oraz koniecz-
noscig otwarcia sie teorii ekonomii na nauki kognitywne (ang. cognitive scien-
ces). W coraz wigkszym stopniu staje sie metodologiem ekonomii, myslicielem
i propagatorem ekonomii instytucjonalnej. W swoich pracach dotyka proble-
méw natury ogélnej wychodzacych poza ramy teorii ekonomii.

Ekonomia kosztéw transakcyjnych Northa I

North I to wspottwoérca wraz z Davisem teorii zmiany instytucjonalnej [North
i Davis, 1971]. Punktem wyjscia do jej opracowania bylo postawione przez
niego pytanie o to, dlaczego niektére spotecznosci potrafia wykorzystaé
nadarzajace sie okazje do czerpania zyskéw, a inne ich nie zauwazajq. Zaléz-
my, ze ma miejsce egzogeniczna zmiana w warunkach gospodarowania (np.
przetom technologiczny, wzrost rozmiaréw rynku, zmiana systemu polityczne-
go), a wiec pojawiajg sie nowe mozliwosci osiggania korzysci ekonomicznych.
Z drugiej jednak strony, w wyniku wystepowania niedoskonatosci rynku, nie
jest mozliwe zrealizowanie zyskéw w ramach istniejacej struktury instytucjo-
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nalnej’. Na nowych mozliwosciach wymiany skorzysta ta jednostka lub grupa,
ktéra bedzie potrafita za pomocq nowej struktury instytucjonalnej przezwyciezyé
te bariery (ibidem, s. 61). North I uwaza zrédla zmiany instytucjonalnej za eg-
zogeniczne dla danego systemu spoleczno-ekonomicznego.

Jesli podmioty gospodarujace dostrzega nowe okazje do zysku, to po pew-
nym czasie utworza nowg organizacje (ang. primary action group) lub zmody-
fikujg istniejaca, ktorej zadaniem bedzie ich realizacja. Dtugo$¢ procesu percep-
cji i organizacji bedzie zalezala od rozmiaréw ryzyka zwigzanego z rozpoczeciem
nowej dziatalnosci, jak tez dostepu do technologii, ktéra umozliwi zrealizowa-
nie potencjalnych zyskow przez nowg organizacj¢ (okre§lmy to opdznienie ja-
ko lag I). Jesli brak takowej technologii, to proces percepcji i organizacji sie
wydluza (lag II). W nastepnym kroku, gdy powstanie nowa organizacja i zna-
leziona zostanie odpowiednia technologia, rozpoczyna sie poszukiwanie ade-
kwatnej struktury instytucjonalnej, w ktérej proces wymiany rynkowej madgl-
by byé prowadzony. Jesli taka struktura zostanie wytworzona, to nowa
organizacja realizuje zyski (PV). W przeciwnym razie, cho¢ pozwala na to
technologia, jak tez istniejg podmioty zainteresowane rozpoczeciem nowych
form dziatalno$ci gospodarczej, nadarzajace sie mozliwos$ci zarobkowania nie
zostang wykorzystane. Od $rodowiska instytucjonalnego zalezy wiec to, na ile
dana spoteczno$é potrafi wykorzystaé pojawiajace sie okazje do osiggania ko-
rzy$ci ekonomicznych. W rezultacie, to od zdolnosci jednostek i spotecznosci
do kreowania efektywnych instytucji i organizacji zalezy bogactwo poszczegol-
nych krajéw (zob. schemat 1).

Schemat 1 procesu zmiany instytucjonalnej zawiera opis kosztéw transak-
cyjnych zwigzanych z poszczegblnymi jej etapami, tj.:

TC1 - koszty zwigzane z odkrywaniem potencjalnych mozliwo$ci zysku,
jak réwniez koszty badania adekwatnych struktur organizacyjnych do ich re-
alizacji (ang. screening costs);

TC2a - koszty utworzenia nowej organizacji (ang. costs of start — ups);

TC2b - koszty modyfikacji struktury zarzadzania w juz istniejgcej organi-
zacji;

TC3 - koszty zwigzane z poszukiwaniem odpowiedniej technologii;

TC4 - koszty poszukiwania alternatywnych rozwigzan instytucjonalnych;

TC5 - koszty finalne zwigzane z rozpoczg¢ciem nowej dziatalnosci (np. wy-
datki zwigzane z kontraktowaniem).

7 [North i Davis, 1971] definiuja porzadek instytucjonalny (ang. institutional arrangement) ja-
ko umowe pomiedzy podmiotami gospodarujqcymi, ktéra okresla sposéb ich wspdtpracy lub
konkurowania. Porzqdek instytucjonalny jest odpowiednikiem popularnego pojecia ,instytucji”.
Umowa moze by¢ formalna bqd? nieformalna, dtugo — lub krétkookresowa. Musi realizowaé co
najmniej jeden z nastgpujgcych celéw: dostarczaé strukture organizacyjng, w ramach ktérej lu-
dzie mogq ze sobgq wspélpracowaé dla osiggnigcia zyskéw, ktére bylyby poza niq nieosiggalne
lub tak wptywaé na ksztalt systemu prawnego i rozktadu praw wlasnosci, aby umozliwiaé —
w ramach obowiqzujgcych regut gry — konkurencje pomiedzy podmiotami gospodarujgcymi
(s. 7).
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Schemat 1. Zmiana instytucjonalna wg Northa I wraz z kosztami transakcyjnymi (TC)
jej poszczegblnych etap6w

Szok egzogeniczny Bariery w wykorzystaniu Nowe potencialne
nowych mozliwosci zyski IIIl)qu Zé stac
Nowa technologia >  Koszty transakcyjne zrealizowane, jesli
Wigkszy rynek Efekt};/ zewn@trgle Znent su;_stru%(tura
Zmiana cen Awersja do ryzyka Instytucjonalna
Odkrycie naukowe Niedoskonatosci rynku
Zmiana regut gry Ograniczenia polityczne
Utworz nowg Nie istnieje. Lag II
Lag1 organizacje odpowiednia | goniecznosé
Nowy | | percepcja | LTC2a technologia | “jnnowacji
potencjalny i — TC3
zysk . |_,|Zmien istniejacy
organizacja organizacje¢
Ici TC2b . o
Istnieje odpowiednia
technologia
Poszukiwanie
_| alternatywnych rozwigzan
instytucjonalnych (zmiana
instytucjonalna) TC4
Brak rozwigzan Istnieje rozwigzanie
instytucjonalnych, dla ingtytucjonalne, dla
ktérych PV z nowego ktoregq PV Z nowego
przedsigwzigcia > 0 \\ przedsiewziecia > 0 TC5
Jesli
Realizacja

zysku

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie [North i Davis, 1971, s. 61-63]

Sumujgc powyzej wymienione rodzaje kosztéw otrzymuje sie catkowity koszt
transakcyjny zmiany instytucjonalnej (ang. total transaction cost of institutio-
nal change, TTCIC). Model zaproponowany przez Northa i Davisa niejako ury-
wa sie w momencie wytworzenia struktury instytucjonalnej umozliwiajacej re-
alizacje nowych mozliwosci zarobkowania, a przeciez dziatalno§¢ nowo powstatej
organizacji tez kreuje koszty transakcyjne (koszty funkcjonowania przedsie-
biorstwa). Przedstawiony powyzej model nie dopuszcza konkurencji miedzy
organizacjami powstalymi w odpowiedzi na zmiane egzogeniczng w warun-
kach gospodarowania. Rozwigzaniem jest uzupelnienie powyzszej koncepcji
o komparatywna analize instytucjonalng Williamsona, a wigc dopuszczenie kon-
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kurencji instytucjonalnej miedzy firmamid. Zat6zmy, ze w wyniku zmiany in-
stytucjonalnej na rynku dziala jeden podmiot realizujacy zyski. Po drugie, przyj-
mijmy, ze ponidst koszty transakcyjne zwigzane z opracowaniem nowej tech-
nologii (TC3). W tym momencie na rynek wchodzi konkurent. Znajduje sie¢ on
w sytuacji uprzywilejowanej, gdyz uzyskuje darmowy dostep do nowej technolo-
gii (wiedza ma charakter dobra publicznego i zaktadamy brak ochrony patento-
wej), jak réwniez znajomos$é struktury instytucjonalnej, w ramach ktérej dzia-
la firma zasiedziata (ang. incumbent). Jesli nie wystepuje ochrona patentowa,
to trudno sobie wyobrazi¢ racjonalnie dzialajaca firme, ktéra chciataby zain-
westowaé w nowg technologie. Neoklasyczna teoria ekonomii podpowiada, ze
wprowadzenie patentéw rozwigzuje ten problem. Na kanwie teorii zmiany in-
stytucjonalnej Northa I, mozna jednak stwierdzié, ze sama ochrona patento-
wa jest niewystarczajgca, gdyz wykorzystanie nowych mozliwosci zarobkowa-
nia nie wigze si¢ jedynie z innowacjg technologiczna, ale réwniez instytucjonalna,
ktéra dotychczas nie podlega ochronie patentowej. Konieczne sg dalsze bada-
nia, aby odpowiedzie¢ na pytanie, o mozliwy wptyw braku ochrony patento-
wej innowacji instytucjonalnych na sklonno$é przedsiebiorcéw do inwestycji
zwigzanych z pojawiajacymi sie¢ nowymi mozliwo$ciami osiggania zyskow.

Teoria zmiany instytucjonalnej Northa I jest do pewnego stopnia teorig o cha-
rakterze mikroekonomicznym. Northa I interesuje proces powstawania orga-
nizacji gospodarczej, ktéra potrafitaby — dzigki innowacjom technologicznym
i instytucjonalnym - realizowa¢ pojawiajace si¢ mozliwosci zarobkowania. Row-
niez samo pojecie kosztéw transakcyjnych w pracy z 1971 r. pojawia sie jedy-
nie w tle rozwazan nad rolg instytucji w rozwoju gospodarczym. Dopiero
w ksigzce z 1973 1. (s. 93-94) Scisle definiuje trzy podstawowe rodzaje kosz-
téw transakcyjnych, tj.:
a) Koszty pozyskiwania informacji o okazjach do realizowania zyskéw (ang.

search costs);
b) Koszty negocjowania kontraktéw (ang. negotiation costs);
c) Koszty realizacji kontraktow (ang. enforcement costs).

W pracy z 1973 r. North I nie prébuje kwantyfikowaé¢ zdefiniowanych
w powyzszy sposéb kosztéw transakcyjnych. Stwierdza jedynie, iz sg one zna-
czace i powinny by¢ uwzglednione w analizie ekonomicznej. Idzie o krok da-
lej w pracy z 1986 r., w ktorej wspdlnie z Wallisem obliczaja wielko$¢ kosz-
téw transakcyjnych w gospodarce amerykanskiej (North i Wallis, 1986). W tym
celu dzielg ja na dwa sektory: produkcyjny i transakcyjny. Zagregowane koszty
transakcyjne definiujg jako warto$é zasobéw zuzywanych przez sektor transak-
cyjny. Tak zdefiniowane koszty transakcyjne osiggnety warto$é¢ ponad potowy

8 W teorii ekonomii, a zwlaszcza w modelach rynkéw oligopolistycznych, zwykle rozwaza si¢
dwa rodzaje konkurencji miedzy firmami: cenowa i iloSciows. Konkurencje instytucjonalng
nalezy rozumie¢ jako konkurowanie przedsiebiorstw poziomami kosztéw transakcyjnych wy-
tworzenia danego produktu lub dostarczenia okreslonej ustugi. Tak rozumiana konkurencja,
zakladajaca mozliwo$¢ wystepowania dodatnich kosztéw transakcyjnych, nie miesci si¢ w pa-
radygmacie ekonomii neoklasyczne;j.
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PKB gospodarki amerykanskiej pod koniec lat siedemdziesigtych. Zapropono-
wana przez Northa i Wallisa metoda obliczania kosztéw transakcyjnych jest
problematyczna, gdyz brak jasnego kryterium podzialu gospodarki na sektor
produkcyjny i transakcyjny. Po drugie, nie jest to metoda uniwersalna, gdyz
nie moze by¢ zastosowana w krajach rozwijajacych sie, gdzie przewaza nie-
oficjalny sektor transakcyjny.

Praca Northa i Wallisa z 1986 r. to jedna z pierwszych prac empirycznych
w ramach teorii kosztéw transakcyjnych. Brak w niej odpowiedzi na pytanie
o przyczyny wzrostu kosztéw transakcyjnych w gospodarce amerykanskiej (od
26,1 do 54,7% PKB w 1970 r.). Gorgca dyskusja na ten temat trwa do tej po-
ry i koncentruje sie na dwoch alternatywnych hipotezach. W mys$l pierwszej
z nich koszty transakcyjne rosng, bo w miare rozwoju gospodarczego naste-
puje dalsza specjalizacja i podzial pracy, co skutkuje zwiekszonym popytem
na ustugi transakcyjne (ang. transaction services). Druga z nich zaklada, iz
rozw0j technologii transakcyjnych spowodowal obnizenie jednostkowych kosz-
tow transakcyjnych i w rezultacie przesuni¢cie krzywej popytu na ustugi trans-
akcyjne. Praca Northa i Wallisa stanowi ukoronowanie pierwszego okresu na-
ukowych poszukiwan Douglassa Northa. Nie tylko udalo mu sie zdefiniowaé
koszty transakcyjne, ale réwniez obliczyé ich wielko$¢.

Charakter teorii kosztéw transakcyjnych Northa IT

North II twierdzi, iz model neoklasyczny nie radzi sobie z wieloma cecha-
mi rzeczywistoéci. Gdy pojawia si¢ niepewno$¢ lub kwestia ewolucji systemu
ekonomicznego, podejScie neoklasyczne czesto zawodzi. Koszty transakcyjne
sg zwykle dodatnie, system ekonomiczny nie jest ksztaltowany przez sponta-
niczne mechanizmy rynkowe, powstajg monopole, kontrakty sa niepelne, a in-
formacja nie jest doskonata. Ludzie stajac wobec wszechobecnej niepewnosci
starajg sie tak strukturalizowaé swéj $wiat, aby czué sie w nim pewnie i bez-
piecznie. Powstajg heurystyki poznawcze pozwalajace zrozumieé¢ postgpowa-
nie innych, ich systemy warto$ci i motywy postepowania (zob. [North, 1996]).

W pracy, pt. Institutions, institutional change and economic performance,
Douglass North odrzuca centralne dla ekonomii neoklasycznej zatozenie o dosko-
nalej informacji i pelnej racjonalno$ci podmiotéw gospodarujacych. North IT
twierdzi, iz z im bardziej zloiong rzeczywistosciq mamy do czynienia, tym bar-
dziej niepewne sq wyniki naszych dziatari [North, 1990, s. 22]. Rolg instytucji
jest redukowanie niepewnos$ci poprzez nalozenie stabilnej struktury instytucjo-
nalnej. To od jakos$ci instytucji zalezg koszty wymiany rynkowej. Instytucje okre-
Slajg koszty przetwarzania informacji przez jednostki. We wspélczesnym Swiecie
zaséb zagregowanej wiedzy jest ogromny. Nie ma osoby i firmy, ktéra wiedziata-
by wszystko. Wiedza jest zdecentralizowana, dlatego rolg systemu instytucjonal-
nego jest jak najlepsze wykorzystanie dostepnej wiedzy, np. poprzez ulatwie-
nia w przeplywie informacji migdzy podmiotami, jak tez budowanie instytucji
stymulujacych wymiane handlowg (wiedza jest czesto uprzedmiotowiona).



14 GOSPODARKA NARODOWA Nr 1-2/2005

North II rozszerza definicje kosztéw transakcyjnych na koszty percepcji
i przetwarzania informacji. Tarcie wystepuje nie tylko przy prowadzeniu wy-
miany rynkowej, ale réwniez w procesie poznawczym. [Denzau i North, 1994]
twierdza, iz czlowiek postrzega zewnetrzng rzeczywisto$¢ poprzez tzw. men-
tal models, a wiec subiektywne reprezentacje rzeczywisto$ci, ktére ukierunko-
wujg wybory dokonywane przez jednostke. Gospodarcze zachowania ludzi nie
zaleza wylacznie od norm zewnetrznych, ale przede wszystkim od ich subiek-
tywnej percepcji w postaci schematéw poznawczych, skryptéw i stereotypéw
(zob. [Hockuba, 2001]). Instytucja, ktéra nie zostala zinternalizowana przez
jednostke, w zaden sposéb nie moze wplynaé na jej zachowanie. Im wigkszy
stopien zgodno$ci pomi¢dzy normami zewnetrznymi, a ich subiektywnymi repre-
zentacjami (mental models), tym mniejsze koszty transakcyjne funkcjonowania
systemu spoteczno-ekonomicznego. JeSli norma zewnetrzng jest nie kradnij, to
im lepiej ta norma zostanie zinternalizowana przez podmioty gospodarujgce,
tym mniejsze bedg koszty nadzoru i ubezpieczen.

Reasumujgc, koszty transakcyjne w ujeciu Northa II to kategoria bardzo
szeroka obejmujgca rynkowe koszty transakcyjne, koszty percepcji i przetwa-
rzania informacji oraz koszty wynikajace z niedopasowania norm zewnetrz-
nych do ich subiektywnych reprezentacji. Brak $cistej definicji kosztéw trans-
akcyjnych jest tym, co odréznia teori¢ kosztow transakcyjnych Northa II od
ujecia tychze kosztow przez Northa I. W artykule, pt. Transaction costs thro-
ugh time, stwierdza, iz w szerszym kontekscie ewolucji spoleczeristwa, kosztami
transakcyjnymi sq wszystkie koszty wynikajqce z migdzyludzkich interakcji [North,
1994, s. 1]. North II niejako wraca do intuicyjnego rozumienia kosztéw trans-
akcyjnych sprzed pracy Coase’a z 1937 r. Odejécie od neoklasycznej ortodok-
sji powoduje, ze jego spostrzezenia maja charakter nieweryfikowalny, co stoi
w sprzeczno$ci z podkre§lanym przez niego przywigzaniem do popperowskie-
go kryterium naukowosci danej teorii. Koszty transakcyjne w ujeciu Northa IT
sg niemozliwe do kwantyfikowania, co stanowi niewatpliwie regres w stusun-
ku do prac empirycznych Northa I. Z drugiej jednak strony, North II otwiera
teorie ekonomii na osiagniecia innych nauk spotecznych, a zwlaszcza nauk
kognitywnych. Przyznanie Nagrody Nobla Kahnemanowi i Smithowi w 2002 r.
Swiadczy o coraz silniejszym wykorzystywaniu w teorii ekonomii narzedzi
z innych dziedzin nauki, m.in. psychologii. North II z pewnoscig jest w awan-
gardzie integrowania teorii ekonomii z innymi obszarami wspétczesnej nauki.

Koszty transakcyjne u Northa i Williamsona - préba integracji pro-
graméw badawczych®

North i Williamson nadajg kosztom transakcyjnym inng interpretacje eko-
nomiczng. Pierwszy z nich koncentruje si¢ na poniesionych kosztach transak-
cyjnych (ang. realized transaction costs lub ex-ante transaction costs), tj. kosz-

9 Na podstawie [Martens, 2004].
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tach odnalezienia sie strony transakcji, optatach za sporzadzenie umowy, kosz-
tach i optatach sadowych oraz wydatkach na zabezpieczenie i ubezpieczenie
transakcji. Tego rodzaju koszty sg pochodng asymetrycznej dystrybucji infor-
macji pomiedzy stronami transakcji. Kupujacy chce posigs$é jak najwiecej in-
formacji o sprzedajacym i oferowanym przez niego produkcie, a sprzedajacy
sprawdza wiarygodno$¢ kupujgcego. W teorii neoklasycznej, gdzie kazdy z go-
spodarujacych podmiotéw dysponuje doskonalg informacja, koszty transakcyj-
ne nie wystepujg, bo wiedza na temat przedmiotu transakcji jest w réwnym
stopniu dostepna jej dwém stronom. North II do kosztéw transakcyjnych ex-
ante dodaje jeszcze koszty percepcji i przetwarzania informacji.

Williamson koncentruje sie na potencjalnych kosztach transakcyjnych (ang.
potential costs lub ex post transaction costs). Kontrakty sa zawsze niekomplet-
ne, dlatego post factum istnieje ryzyko wystgpienia sytuacji nie zapisanej w umo-
wie. Ponadto, strony transakcji moga zachowywaé sie w sposéb oportunistycz-
ny i nie przestrzega¢ warunkéw kontraktu. Wszystko to powoduje, ze zawarcie
umowy zawsze wigze si¢ z poniesieniem pewnego ryzyka, a wiec wystepuja
koszty transakcyjne ex post!?. W przeciwienstwie do Northa, a zwlaszcza Nor-
tha I, koszty transakcyjne w rozumieniu Williamsona nie sg bezposrednio mie-
rzalne, a mozliwe jest jedynie poréwnywanie kosztéow transakcyjnych funkcjo-
nowania dwéch konkurencyjnych struktur organizacyjnych. Jak zostanie
wykazane ponizej, istnieje jednak bardzo silna zalezno$¢ miedzy wielkosScig
ryzyka a kosztami transakcyjnymi ex-ante.

Cho¢ zwyklo sie zaktadaé, ze wysokie koszty transakcyjne sg niekorzystne,
to w pewnych sytuacjach nie prowadzg one do rozwigzan suboptymalnych,
a wrecz przeciwnie, do wynikéw blizszych optimum dzieki obnizeniu ryzyka
zwigzanego z transakcjg. Zalézmy, ze chce kupi¢ kilka hektaréw ziemi rolne;j.
Zakup ten nieuchronnie wigze sie ze znaczacymi wydatkami: znalezienie od-
powiedniej dzialki (koszt alternatywny po$wieconego na to czasu), oplacenie
notariusza, sprawdzenie stanu wlasno$ciowego, etc. Im wiecej zainwestuje przed
kupnem, tym mniejsze ryzyko nieprzyjemnej niespodzianki post factum, np.
w postaci nieuregulowanych stosunkéw wilasnosciowych. Innymi stowy, im wigk-
sze koszty transakcyjne ex-ante, tym mniejsze ryzyko ex post. Im lepiej sfor-
mutowana umowa kupna-sprzedazy, tym mniejsze ryzyko kosztownego sporu
sgdowego. Hipotetycznie mozna zatozyé, ze ryzyko zostanie zupelnie wyelimi-
nowane, jesli potencjalny nabywca zainwestuje nieskonczenie wiele przed
kupnem. Jesli nie wyda nic na sprawdzenie warunkéw umowy, to ryzyko ex
post ro$nie do nieskonficzonoSci — stad taki ksztalt krzywych srodowisko insty-
tucjonalne!!. Prowadzi to do negatywnej zaleznos$ci miedzy kosztami transak-
cyjnymi ex-ante i ryzykiem ex post (zob. wykres 2).

10 Pojecia ryzyka zwigzanego z zawarciem kontraktu i kosztéw transakcyjnych ex post uzywa-
ne sg w artykule zamiennie.
11 Srodowisko instytucjonalne to zbidr instytucji, ktére regulujg prowadzenie transakcji.
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Wykres 2. Zalezno$¢ miedzy kosztami transakcyjnymi ex-ante a ryzykiem ex post

Koszty
transakcyjne 4
ex-ante

Polepszenie )
O e Srodowisko instytucjonalne A

Srodowisko instytucjonalne B

[

Ryzyko [s]

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [Martens, 2004, s. 112]

Srodowisko instytucjonalne B jest lepsze od Srodowiska instytucjonalnego A,
gdyz dla kazdej wielkosci kosztow transakcyjnych ex-ante ryzyko niepowodze-
nia jest mniejsze (s < s° dla TCy). Idac za przyktadem kupna ziemi, mozna
sobie wyobrazié, ze poprawa $rodowiska instytucjonalnego moze polega¢ na
wprowadzeniu rejestru nieuczciwych sprzedawcéw, wtedy koszty transakcyjne
i ryzyko zwigzane z transakcjg spadng (przesuniecie krzywej srodowisko insty-
tucjonalne A w lewo i w doéb).

W NEI zaklada sie, iz redukcja kosztéw transakcyjnych jest pochodng
zmiany instytucji na bardziej efektywne. W $wietle zaproponowanego przez
[Martensa, 2004] sposobu rozumienia wspétzalezno$ci miedzy kosztami trans-
akcyjnymi ex-ante i ex post moze wystepi¢ znaczna redukcja kosztéw transak-
cyjnych ex-ante nawet bez jakiejkolwiek zmiany instytucjonalnej. Koszty te moz-
na minimalizowa¢ powodujac zwiekszenie ryzyka (przejécie z punktu A do B na
powyzszym wykresie). Tak jak ruch po krzywej popytu nie oznacza jego zmia-
ny, tak samo ruch po krzywej srodowisko instytucjonalne nie oznacza zmiany
instytucji. Dopiero przesuniecie krzywej wskazuje na zmiane instytucjonalnag.

Na kanwie obserwacji Northa II warto zauwazy¢, iz na ksztalt krzywej sro-
dowisko instytucjonalne maja wplyw rowniez koszty procesu percepcji i prze-
twarzania informacji (zaliczaja sie do kosztéw transakcyjnych ex-ante). Zal6z-
my, ze w wyniku szoku egzogenicznego ro$nie sprawno$¢ intelektualna jednostki
(np. wzrost zasobu kapitatu ludzkiego). Jak w takim wypadku zmieni sie
ksztalt krzywej srodowisko instytucjonalne A na powyzszym wykresie? Analo-
gicznie jak w przykladzie z wprowadzeniem rejestru nieuczciwych sprzedaw-
cOw: przesuniecie krzywej srodowisko instytucjonalne A w lewo i w dét. Poziom
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kosztéw transakcyjnych nie zalezy jedynie od instytucji, ale réwniez jest po-
chodng jakosci zasobéw kognitywnych jednostki (tu rozumianych jako zaséb
kapitatu ludzkiego). Na wykresie 1 zostalo pokazane, ze poziom kosztéw trans-
akcyjnych zalezy réwniez od czynnikéw kulturowych, np. poziomu zaufania.

Podsumowanie

Istnienie instytucji umozliwia prowadzenie wymiany rynkowej. Bez insty-
tucji handel by nie wystepowal, a spoteczenstwo sktadaloby sie z tkwigcych
w autarkii podmiotéw gospodarczych. To dzieki instytucjom mozliwy jest po-
dzial pracy i eliminacja barier wynikajacych z asymetrycznej dystrybucji in-
formacji miedzy podmiotami gospodarujgcymi. Instytucje redukujg niepew-
no$¢ zwigzang z zawieraniem kontraktéw. Dzieki instytucjom w bardziej
efektywny sposéb wykorzystywany jest dostepny zaséb wiedzy. Instytucje umoz-
liwiaja dzielenie si¢ wiedzg przez podmioty gospodarcze — nie kazdy musi dys-
ponowaé tym samym zasobem wiedzy, co umozliwia oszczgdzanie rzadkich za-
sobéw poznawczych. Piszacy ten artykul, gdyby musial posig$¢ wiedze z zakresu
otrzymywania krysztaléw krzemu, a nastepnie samodzielnie skonstruowa¢ kom-
puter PC, na ktérym powstal niniejszy tekst, nie bylby w stanie nawet rozpo-
czgl jego pisania w skonczonym horyzoncie czasowym. Dzieki instytucjom
umozliwiajgcym wymiane towarowo-pieniezng moze jednak taki komputer po
prostu kupié¢. Handel moze by¢ rozumiany jako wymiana uprzedmiotowionej
wiedzy w ramach okre$lonej struktury instytucjonalnej, jak tez jako innowa-
cja instytucjonalna umozliwiajgca wyjscie z autarkii [Martens, 2004].

Koszty transakcyjne zalezg od porzadku instytucjonalnego (ang. institutio-
nal arrangement). Koszty transakcyjne ex post (ryzyko) zakupu komputera be-
da duzo mniejsze, jesli uzyta zostanie instytucja gwarancji. Model zapropono-
wany przez [Martensa, 2004] umozliwil integracje programéw badawczych
Northa (koszty transakcyjne ex-ante) i Williamsona (koszty transakcyjne ex-an-
te). Im wiecej wydam na zbadanie warunkéw potencjalnego kontraktu, tym
mniejsze koszty zwigzane z jego przyszlg realizacjg. Model ten pozwala réw-
niez na konceptualizacje pojecia zmiany instytucjonalnej jako przesuniecia krzy-
wej Srodowisko instytucjonalne. Nadal jednak brak jasnej odpowiedzi na pyta-
nie o wplyw kosztéw transakcyjnych na rozwéj gospodarczy. Koszty te mozna
rozumie¢ w kategorii kosztow koordynacji, ktéra przeciez jest niezbedna, aby
system gospodarczy sprawnie funkcjonowal. Paradoksalnie moze si¢ okazad,
iz im wyzsze koszty transakcyjne (w sensie kosztéw koordynacji), tym lepiej
rozwijajaca si¢ gospodarka. Podobnie jak rosngce wydatki firm na systemy in-
formatyczne nie prowadza do spadku efektywno$ci gospodarowania, tak tez
rosngce zapotrzebowanie na ustugi transakcyjne moze wrecz prowadzié¢ do
lepszego wykorzystania rzadkich zasobéw. Ekonomia kosztéw transakcyjnych
nie potrafi jednoznacznie odpowiedzie¢ na tego typu pytania. Konieczne sg
dalsze badania, u ktérych podstaw powinna znalezé sie refleksja nad ekono-
miczng interpretacja pojecia kosztéw transakcyjnych. Tertium non datur.
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INSTITUTIONS AND TRANSACTION COSTS IN THE NEW
INSTITUTIONAL ECONOMICS

Summary

The article’s aim is to analyse the development of the New Institutional Economics
(NIE) from the point of view of evolution of the notions of institution and transaction
costs, as well as methods of analysing their mutual interactions. Oliver E.
Williamson's transaction costs economics, which laid down the foundations of NIE, is
to be presented first, followed by a review of Douglass North’s writings. This review
will distinguish two periods: North I, in which his transaction costs analysis takes
place within the framework of assumptions of the neoclassical economics, and North I1,
when some of these assumptions are rejected. The next step will involve a comparison
of North’s and Williamson's concepts of transaction costs. As a conclusion, an attempt
to integrate those two transaction costs economics will be presented.



