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Instytucje a koszty transakcyjne
w nowej ekonomii instytucjonalnej

Wspó∏czesna ekonomia instytucjonalna
winna badaç cz∏owieka takiego, jakim on
jest, dzia∏ajàcego w ograniczeniach
narzuconych przez rzeczywiste instytucje.
Wspó∏czesna ekonomia instytucjonalna
jest taka, jakà ekonomia powinna byç.

Ronald Coase (1984, s. 231)

Choç od publikacji artyku∏u Coase’a The Nature of the Firm min´∏o ju˝
prawie 70 lat, to nadal brak w teorii ekonomii jednoznacznej definicji kosz-
tów transakcyjnych. Poj´cie, które zosta∏o po raz pierwszy expressis verbis u˝y-
te przez [Marschaka, 1950], nadal traktowane jest jako heurystyka poznawcza,
a nie ÊciÊle zdefiniowane i okreÊlone narz´dzie analizy [Furubotn, et al., 2000,
s. 49]. Brak precyzyjnej definicji kosztów transakcyjnych powoduje, ˝e de fac-
to trudno mówiç o jednej ekonomii kosztów transakcyjnych. Deficyt wyraênie
sformu∏owanych definicji w obr´bie teorii naukowej Êwiadczy o tym, i˝ znaj-
duje si´ ona in statu nascendi. Rozwój teorii polega na konwergencji poszcze-
gólnych programów badawczych w kierunku obowiàzujàcego i powszechnie
akceptowanego paradygmatu [Kuhn, 1962, 1968]1. Taki proces mia∏ miejsce
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w ramach ekonomii neoklasycznej, co sprawia, i˝ jest ona obecnie w centrum
mainstream economics (por. [Martens, 2003]).

Nie tylko koszty transakcyjne, ale równie˝ instytucje – jedno z centralnych
poj´ç w ramach nowej ekonomii instytucjonalnej (NEI) – nie doczeka∏o si´ na
razie precyzyjnej definicji. Choç Douglass North okreÊla instytucje mianem re-
gu∏ gry, to jednak jego definicja, choç w swej prostocie niezwykle atrakcyjna,
nie jest powszechnie akceptowana. [Aoki, 1998] proponuje alternatywne spoj-
rzenie na instytucje i okreÊla je mianem równowagowego wyniku gry prowa-
dzonej przez podmioty gospodarujàce (ang. an institution as an equilibrium
outcome of the game)2. [Ostrom, 1990, s. 51] definiuje instytucje jako regu∏y,
które okreÊlajà, kto mo˝e w danej sprawie podejmowaç decyzje, jakie dzia∏ania
sà dopuszczone lub zabronione, jakich procedur nale˝y przestrzegaç, jakà infor-
macj´ nale˝y dostarczyç oraz jakie wyp∏aty sà przypisane do danego sposobu po-
st´powania. Podobnych definicji jest wi´cej, ale wszystkich ich autorów ∏àczy
zgoda co do tego, i˝ instytucje sà wa˝ne3.

Poczàtki ekonomii kosztów transakcyjnych

Ju˝ Arystoteles twierdzi∏, i˝ wymiana dóbr jest utrudniona. Pieniàdz poja-
wi∏ si´ po to, aby naoliwiç mechanizm wymiany rynkowej, którego immanent-
nà cechà jest wyst´powanie tarcia. Podobnie rol´ pieniàdza rozumia∏o wielu
myÊlicieli i ekonomistów, np. [Mill, 1848, 1965]. System ekonomiczny opisy-
wany by∏ w kategorii uk∏adu mechanicznego, w którym wyst´puje tarcie. In-
tuicyjne rozumienie przeszkód pojawiajàcych si´ w momencie prowadzenia wy-
miany rynkowej powodowa∏o, ˝e poj´cie tarcia by∏o nadu˝ywane i ˝e ka˝de
umykajàce ówczesnym modelom zjawisko by∏o przez nie t∏umaczone. Skoro
wszystko mo˝na wyt∏umaczyç wyst´powaniem tarcia, to podejÊcie takie staje
si´ czystà tautologià.

Mgliste poj´cie tarcia zosta∏o po raz pierwszy uj´te w kategorii kosztu
przez Ronalda Coase’a w artykule The Nature of the Firm z 1937 roku, w któ-
rym stwierdza, i˝ mechanizm cenowy jest kosztowny w u˝yciu (s. 390). Coase
w swojej analizie wyszed∏ od prostego pytania: dlaczego firmy cz´Êç produk-
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2 Przyk∏ad takiej gry mo˝e byç nast´pujàcy: za∏ó˝my, ˝e dwóch przyjació∏ umawia si´ w War-
szawie na spotkanie o godzinie 18.00. Obaj, w wyniku zm´czenia d∏ugà podró˝à, zapomina-
jà, gdzie mieli si´ spotkaç. Ka˝dy z nich wybiera niezale˝nie od siebie miejsce spotkania. Je-
Êli tak si´ zdarzy, ˝e jednak si´ spotkajà, to mamy równowag´ Nasha w tej grze. Ka˝da para
strategii, która prowadzi do tego, ˝e si´ spotkajà b´dzie równowagà Nasha. [Schelling, 1960]
twierdzi, ˝e w sytuacjach tego typu gracze muszà polegaç na informacji spoza samej gry. Po-
wtarzanie tej gry w sposób wielokrotny doprowadzi do wykszta∏cenia si´ konwencji, która
b´dzie okreÊla∏a najbardziej prawdopodobne miejsce spotkaƒ w Warszawie, np. pod Rotun-
dà. Tego typu konwencja – równowagowy wynik gry w sensie Nasha – jest instytucjà.

3 Stwierdzenie, i˝ institutions matter nie jest bynajmniej nowe. Ju˝ Rousseau twierdzi∏, i˝ nie
tylko jakoÊç instytucji ma znaczenie, ale równie˝ to, czy instytucje formalne sà w zgodzie
z kulturà, normami spo∏ecznymi i uwarunkowaniami geograficznymi (zob. ciekawa dyskusja
na ten temat w pracy [Przeworski, 2003]).



tów kupujà na rynku, a inne wytwarzajà samodzielnie. Odpowiadajàc na nie
zauwa˝y∏, ˝e nie tylko funkcjonowanie firm jest kosztowne, ale równie˝ nie-
widzialna r´ka rynku nie dzia∏a za darmo. Transakcje organizowane sà we-
wnàtrz przedsi´biorstwa dopóki koszt ich prowadzenia jest mniejszy ni˝ koszt
zorganizowania tych samych transakcji poprzez rynek. Racjonalnie dzia∏ajàca
firma b´dzie zwi´ksza∏a swoje rozmiary do momentu zrównania si´ tych˝e kosz-
tów. JeÊli koszty prowadzenia wymiany rynkowej sà wysokie (np. niekomplet-
ne prawa w∏asnoÊci, niestabilne prawo, korupcja), to firmy sà du˝e i wi´k-
szoÊç transakcji jest prowadzona w ramach danego przedsi´biorstwa. Coase
w swoim prze∏omowym artykule nie u˝y∏ wprost poj´cia kosztów transakcyj-
nych. Po raz pierwszy koszty transakcyjne expressis verbis pojawiajà si´ u [Mar-
schaka, 1950], aby nast´pnie na trwa∏e wejÊç do teorii ekonomii.

Ju˝ na poczàtku rozwoju ekonomii kosztów transakcyjnych pojawi∏a si´ kon-
trowersja co do sposobu ich ekonomicznej interpretacji. Cz´Êç ekonomistów
uwa˝a∏a, i˝ koszty te pojawiajà si´ wy∏àcznie w momencie transferu praw
w∏asnoÊci, inni natomiast, i˝ sà to koszty ustanowienia i wykonywania tych˝e
praw. Powy˝sza kontrowersja bierze si´ z faktu, i˝ koszty transakcyjne wesz∏y
do teorii ekonomii zarówno jako pochodna obserwacji Coase’a, ale równie˝
w wyniku badaƒ [Baumola, 1952] i [Tobina, 1956] nad transakcyjnym popy-
tem na pieniàdz. Koszty transakcyjne w uj´ciu Coase’a sà kategorià bardzo
ogólnà, natomiast Baumol i Tobin próbujà je kwantyfikowaç4. Tym, co ∏àczy
te dwa podejÊcia jest Êcis∏y zwiàzek mi´dzy kosztami transakcyjnymi a prawa-
mi w∏asnoÊci. [Allen, 1999] w swojej rekonstrukcji rozwoju teorii kosztów trans-
akcyjnych zauwa˝a, i˝ do wy∏onienia si´ nowej ekonomii instytucjonalnej rów-
nolegle funkcjonowa∏y dwie definicje tych˝e kosztów. W myÊl pierwszej z nich
koszty transakcyjne, to koszty ustanowienia i ochrony praw w∏asnoÊci (ibidem,
s. 898) (definicja I). Tak zdefiniowane koszty transakcyjne wtedy wynoszà ze-
ro, gdy prawa w∏asnoÊci sà kompletne. JeÊli nie istniejà prawa w∏asnoÊci, to
koszty transakcyjne nie wyst´pujà. Powy˝sza definicja jest najcz´Êciej u˝ywa-
na przez ekonomistów zajmujàcych si´ teorià praw w∏asnoÊci. Druga defini-
cja kosztów transakcyjnych jest pochodnà obserwacji [Hicksa, 1935], [Baumo-
la, 1952] i [Tobina, 1956], którzy zgodnie twierdzili, i˝ transfer aktywów (praw
w∏asnoÊci) jest kosztowny, a wi´c koszty transakcyjne to koszty zwiàzane z trans-
ferem praw w∏asnoÊci (ibidem, s. 898) (definicja II). W myÊl tej definicji wy-
datki zwiàzane z funkcjonowaniem firmy nie sà kosztami transakcyjnymi, bo
choç wewnàtrz niej wyst´pujà przep∏ywy towarowo-pieni´˝ne, to jednak nie
nast´puje wymiana praw w∏asnoÊci. Zak∏adajàc hipotetycznie, ˝e gospodarka
by∏aby jednà ogromnà firmà, to koszty jej funkcjonowania wynosi∏yby zero, bo
nie dochodzi∏oby do transferów praw w∏asnoÊci. Podobnie gospodarka socja-
listyczna, funkcjonujàca w wyidealizowanej formie bez w∏asnoÊci prywatnej,
by∏aby gospodarkà o zerowych kosztach transakcyjnych.
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4 Prace Baumola i Tobina w du˝ej mierze bazujà na spostrze˝eniu [Hicksa, 1935, s. 6], który
twierdzi, i˝ najbardziej oczywistym przyk∏adem „tarcia” i z pewnoÊcià najistotniejszym jest koszt
transferu aktywów od jednej osoby do drugiej.



Ta swoista kontrowersja w kszta∏tujàcej si´ ekonomii kosztów transakcyj-
nych doprowadzi∏a do tego, i˝ zacz´to wàtpiç w mo˝liwoÊç pogodzenia i in-
tegracji tych dwóch sposobów rozumienia kosztów transakcyjnych. Pojawi∏a
si´ realna mo˝liwoÊç podzia∏u tej cz´Êci teorii ekonomii na dwa odr´bne pa-
radygmaty badawcze, a wi´c de facto powstania dwóch ekonomii kosztów trans-
akcyjnych. Zapobieg∏o temu istnienie twardego rdzenia w obr´bie teorii kosz-
tów transakcyjnych, którym by∏a powszechna zgoda wÊród badaczy, co do
integralnego zwiàzku mi´dzy kosztami transakcyjnymi a prawami w∏asnoÊci.
Analiza kosztów transakcyjnych bez odniesienia do kwestii w∏asnoÊci nie mia-
∏a ekonomicznego sensu. Teoria praw w∏asnoÊci by∏a wspólnym mianowni-
kiem dwóch podejÊç teoretycznych w obr´bie ekonomii kosztów transakcyj-
nych. Jak twierdzi [Lakatos, 1970] istnienie twardego rdzenia w obr´bie danej
teorii naukowej eliminuje ryzyko jej podzia∏u na dwa niewspó∏mierne para-
dygmaty badawcze. W przeciwieƒstwie do [Kuhna, 1962, 1968], Lakatos twier-
dzi, i˝ teoria naukowa rozwija si´ ewolucyjnie zarówno w wyniku konkuren-
cji pomi´dzy poszczególnymi programami badawczymi, jak te˝ poprzez
stopniowe inkorporowanie problemów z peryferii danej teorii. Wracajàc do
dwóch zarysowanych powy˝ej sposobów rozumienia kosztów transakcyjnych
nale˝y stwierdziç, i˝ stanowià one dwa konkurujàce ze sobà programy badaw-
cze. Na peryferiach tej˝e teorii znajdujà si´ te problemy, których analiza mo-
˝e byç prowadzona za pomocà narz´dzi z zakresu teorii kosztów transakcyj-
nych, ale gdzie brak odniesieƒ do kwestii praw w∏asnoÊci. Przyk∏adem mo˝e
byç analiza struktur organizacyjnych przedsi´biorstw pod wzgl´dem kosztów
ich funkcjonowania. Jak powiedzieliÊmy wczeÊniej, tego typu zagadnienie nie
mo˝e byç badane za pomocà teorii kosztów transakcyjnych, poniewa˝ wewnàtrz
przedsi´biorstw koszty takie po prostu nie istniejà, gdy˝ nie dochodzi do trans-
feru praw w∏asnoÊci.

Pierwszym, który zaproponowa∏ nowe rozumienie kosztu transakcyjnego,
które obejmuje wymian´ towarowo-pieni´˝nà wewnàtrz firm, by∏ Oliver Wil-
liamson. W pracach z poczàtku lat siedemdziesiàtych zajmowa∏ si´ g∏ównie
problemem optymalnej wielkoÊci organizacji. Williamson wyszed∏ od prostej
obserwacji Coase’a, i˝ rozmiar przedsi´biorstwa nie jest wy∏àcznie pochodnà
danej technologii wytwórczej, ale równie˝ kosztów funkcjonowania firmy i ich
relacji do kosztów prowadzenia analogicznych transakcji za poÊrednictwem
mechanizmu rynkowego. W swoich pracach z 1975 i 1985 roku sukcesywnie
rozwija∏ to podejÊcie w ramach teorii kosztów transakcyjnych, która da∏a po-
czàtek nowej ekonomii instytucjonalnej. NEI powsta∏a z jednej strony na kan-
wie dyskusji z lat szeÊçdziesiàtych i siedemdziesiàtych, które doprowadzi∏y do
ponownego rozszerzenia znaczenia poj´cia kosztów transakcyjnych, a z dru-
giej na bazie poszerzenia si´ g∏ównego nurtu ekonomii, co przejawia∏o si´
w przenikaniu teorii ekonomii z innymi naukami spo∏ecznymi. NEI wychodzi
poza granice tradycyjnej ekonomii i w swojej metodzie badawczej korzysta
z osiàgni´ç nauk prawnych, teorii organizacji, politologii, socjologii, psycho-
logii oraz antropologii (zob. [Hardt, 2004]).
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Ekonomia kosztów transakcyjnych Olivera Williamsona

Centralnym poj´ciem ekonomii kosztów transakcyjnych Olivera Williamso-
na jest transakcja, którà definiuje w nast´pujàcy sposób: transakcja nast´puje
wówczas, gdy dobro lub us∏uga sà przemieszczane przez technologicznie odr´b-
ny interfejs. Jedno stadium aktywnoÊci si´ koƒczy, a nowe zaczyna. Przy dobrze
dzia∏ajàcym interfejsie, jak przy dobrze dzia∏ajàcej maszynie, owe transfery doko-
nujà si´ g∏adko. W systemie mechanicznym zwracamy uwag´ na tarcie: czy prze-
k∏adnia zaz´bia si´, czy cz´Êci sà naoliwione, czy nie ma zb´dnego poÊlizgu lub
innej straty energii? Ekonomicznym odpowiednikiem tarcia jest koszt transakcyj-
ny: czy strony wymiany wspó∏dzia∏ajà harmonijnie, czy te˝ wyst´pujà ciàg∏e nie-
porozumienia i konflikty prowadzàce do opóênieƒ, za∏amaƒ i innych zak∏óceƒ?
[Williamson, 1985, 1998, s. 1]. Powy˝sza definicja transakcji abstrahuje od kwe-
stii transferu praw w∏asnoÊci. Transakcja rozumiana jest stricte technicznie ja-
ko po prostu dostawa, która mo˝e mieç miejsce wewnàtrz firmy, jak te˝ na
rynku. Dzi´ki takiemu zdefiniowaniu transakcji koszty funkcjonowania firmy
sà kosztami transakcyjnymi. Williamson zast´puje koncentracj´ wczeÊniej-
szych badaczy na technologii i kosztach produkcji analizà kosztów transakcyj-
nych, która polega na badaniu komparatywnych kosztów planowania, adapta-
cji i nadzoru nad wype∏nianiem zadaƒ przy ró˝nych strukturach zarzàdzania
(ibidem). Definicja transakcji Olivera Williamsona niewiele si´ ró˝ni od sposo-
bu jej rozumienia przez [Adama Smitha, 1776, 2003], który w Badaniach nad
naturà i przyczynami bogactwa narodów pisze: Jeden robotnik wyciàga drut,
drugi go prostuje, trzeci tnie, czwarty zaostrza, piàty toczy koniec dla osadzenia
g∏ówki; sporzàdzenie g∏ówki wymaga dwóch lub wi´cej czynnoÊci; osadzenie g∏ów-
ki stanowi odr´bnà prac´, jak równie˝ bielenie szpilek; nawet wtykanie szpilek
w papier stanowi odr´bne zatrudnienie (s. 16). Transakcja ma miejsce w ka˝-
dym momencie, gdy szpilka przechodzi z ràk do ràk. WielkoÊç kosztów trans-
akcyjnych funkcjonowania przedsi´biorstwa jest pochodnà sposobu podzia∏u
pracy. Transakcje rynkowe mo˝na wed∏ug Williamsona scharakteryzowaç po-
przez:
1. SpecyficznoÊç aktywów, która polega na koniecznoÊci wsparcia transakcji

poprzez inwestycje w aktywa dla niej charakterystyczne, które nie mogà
zostaç u˝yte do innych celów. JeÊli dana transakcja wymaga znacznych in-
westycji w specyficzne aktywa, to autonomiczna dzia∏alnoÊç b´dzie wypie-
rana przez po∏àczonà w∏asnoÊç (integracja pionowa) [Williamson, 1985, 1998,
s. 66].

2. NiepewnoÊç, a zw∏aszcza niepewnoÊç majàcà êród∏a behawioralne. Wyni-
ka ona po pierwsze, ze sk∏onnoÊci jednostki do zachowaƒ oportunistycz-
nych, a po drugie, z ograniczonych zdolnoÊci poznawczych jednostki. Rzadkie
zasoby poznawcze w po∏àczeniu z immanentnà niepewnoÊcià charaktery-
zujàcà proces wymiany rynkowej powodujà, i˝ zawierane kontrakty sà nie-
pe∏ne. Kompletny kontrakt zawiera∏by spis dzia∏aƒ koniecznych do podj´-
cia w ka˝dej mo˝liwej sytuacji w przysz∏oÊci, co jest niemo˝liwe. Jak twierdzi
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[Lucas, 1981, s. 224], cyt. za: [North, 1996, s. 2] w przypadku niepewnoÊci
rozumowanie ekonomiczne nie ma wielkiej wartoÊci. Dlatego tak wa˝ne sà
instytucje – rozumiane jako regu∏y gry, których g∏ównà rolà w systemie
ekonomicznym jest na∏o˝enie stabilnej – choç niekoniecznie efektywnej –
struktury na mi´dzyludzkie interakcje [North, 1990].

3. Cz´stotliwoÊci, która jest kluczowa w przypadku transakcji wykorzystujà-
cych wyspecjalizowanà struktur´ zarzàdzania. [Williamson, 1985, 1998,
s. 73] stwierdza, i˝: koszty wyspecjalizowanych struktur zarzàdzania ∏atwiej
b´dzie zwróciç w przypadku wielkich transakcji okresowo powtarzanych. Wa˝-
nym czynnikiem jest zatem cz´stotliwoÊç transakcji. Tam gdzie ta cz´stotli-
woÊç jest niewielka, a potrzeby zró˝nicowanego zarzàdzania sà du˝e, zaleca
si´ agregowanie potrzeb podobnych, ale niezale˝nych transakcji. Im wy˝sza
cz´stotliwoÊç, a wi´c wi´cej kontraktów krótkoterminowych, tym ∏atwiej je
modyfikowaç (mniejsza niepewnoÊç), co wià˝e si´ jednak z wy˝szymi kosz-
tami transakcyjnymi ni˝ w przypadku kontraktu d∏ugookresowego (ang.
once-and-for-all contract). W przypadku kontraktów krótkoterminowych
dostawcy nie sà sk∏onni do ponoszenia inwestycji w aktywa specyficzne5.
JeÊli kontrakt wymaga poniesienia przez dostawc´ znacznych inwestycji
w tego typu aktywa, to z du˝ym prawdopodobieƒstwem spowoduje to wy-
stàpienie znaczàcych kosztów wejÊcia, co mo˝e doprowadziç obie firmy do
funkcjonowania w ramach monopolu bilateralnego.
Olivera Williamsona nie interesuje wy∏àcznie analiza kosztów transakcyj-

nych per se. Istotnà cz´Êç swojej pracy badawczej poÊwi´ci∏ na analiz´ wza-
jemnych zwiàzków mi´dzy instytucjami a kosztami transakcyjnymi. Kontrakty
wg niego to specyficzna forma instytucji, gdy˝ podobnie jak one redukujà ry-
zyko i niepewnoÊç zwiàzane z wymianà. Z drugiej jednak strony, ich wyko-
nywanie rodzi koszty transakcyjne. Na ryzyko, a tym samym koszty kontraktowa-
nia, majà wp∏yw instytucje nieformalne sensu largo, np. poziom uogólnionego
zaufania mi´dzy stronami transakcji. Im ludzie bardziej sobie ufajà, tym mniej
trzeba wydaç na zabezpieczenie transakcji. Podobnie twierdzi [Arrow, 1969,
s. 62], który pisze, i˝ po˝ytecznym jest, gdy ludzie sobie wzajemnie ufajà. JeÊli
brak zaufania, to wymiana staje si´ kosztowna i konieczne jest wprowadzenie
sankcji i ubezpieczeƒ, a w rezultacie, wiele okazji do korzystnej wymiany nie zo-
stanie wykorzystanych. Prowadzi to do negatywnej zale˝noÊci mi´dzy pozio-
mem zaufania a kosztami transakcyjnymi (TC) (zob. wykres 1).
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5 Trudno sobie wyobraziç kontrakt krótkookresowy mi´dzy Boeingiem a dostawcà silników do
jego samolotów firmà Pratt&Whitney. Dostawca musi byç zabezpieczony d∏ugookresowym kon-
traktem, aby zainwestowaç ogromny kapita∏ w aktywa specyficzne konieczne do produkcji
silników dla Boeinga.



Wykres 1. Poziom zaufania a wysokoÊç kosztów transakcyjnych

èród∏o: Opracowanie w∏asne

W sytuacji bardzo wysokiego uogólnionego zaufania koszty transakcyjne
b´dà bardzo niskie (pkt B na wykresie). W przeciwnym przypadku, gdy stro-
ny kontraktu b´dzie charakteryzowa∏a kultura nieufnoÊci, koszty transakcyjne
b´dà wysokie (pkt A). W kraƒcowym przypadku (TC → ∞) jakakolwiek wymia-
na mi´dzy podmiotami gospodarujàcymi b´dzie niemo˝liwa. Prawy – dolny
obszar wykresu to Êwiat ekonomii neoklasycznej, gdzie koszty transakcyjne
nie wyst´pujà, ludzie sà lojalni, a zawierane kontrakty sà kompletne, jak te˝
podmioty gospodarujàce sà absolutnie racjonalne.

[Williamson, 1971] zwraca uwag´ na wyst´powanie lustrzanego odbicia mar-
ket failure w postaci organizational failure, a wi´c sytuacji, w której firma nie
funkcjonuje sprawnie. JeÊli wytwarzanie danego dobra wewnàtrz firmy staje
si´ bardziej kosztowne ni˝ jego zakup poprzez rynek, to racjonalnie dzia∏ajà-
ce przedsi´biorstwo zdecyduje si´ na zakup tego˝ dobra od podmiotu ze-
wn´trznego (ang. make or buy decisions). JeÊli firma coraz wi´kszà cz´Êç swo-
jej dzia∏alnoÊci realizuje wykorzystujàc outsourcing, zdecentralizowane fazy
produkcji oraz zmniejsza inwestycje, to mo˝e Êwiadczyç o wyst´powaniu or-
ganizational failure. Niedoskona∏oÊci rynku i organizacji majà u Williamsona
charakter wzgl´dny. Market failure ma miejsce wtedy, gdy zorganizowanie trans-
akcji poprzez rynek jest dro˝sze ni˝ wewnàtrz firmy. Taka jest logika kompa-
ratywnej analizy instytucjonalnej zaproponowanej przez Williamsona, w któ-
rej porównuje si´ konkurencyjne rozwiàzania organizacyjne pod wzgl´dem
kosztów transakcyjnych zwiàzanych z ich funkcjonowaniem. Stanowi to na-
wiàzanie do analiz Coase’a, który uwa˝a∏, ˝e najwa˝niejszym zadaniem dla eko-
nomisty jest zbadanie tego, jak alternatywne rozwiàzania organizacyjne dzia-
∏ajà w praktyce (zob. np. [Coase, 1964]).

TC A

B

Zaufanie
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Ekonomia kosztów transakcyjnych Douglassa Northa

Równolegle do Olivera Williamsona swojà analiz´ kosztów transakcyjnych
rozwija∏ Douglass North. Jego twórczoÊç jest niezwykle bogata i mo˝e byç
analizowana na wiele sposobów. Zale˝nie od podejÊcia badawczego mo˝na
rozwa˝aç Northa jako historyka, prekursora nowej ekonomii instytucjonalnej,
krytyka ekonomii neoklasycznej oraz metodologa ekonomii. To z pewnoÊcià nie
wszystkie role, w jakich wyst´powa∏ i nadal wyst´puje laureat Nagrody Nobla
z 1993 roku. Z pewnoÊcià tym, co ∏àczy wszystkie okresy jego dzia∏alnoÊci, to
podejmowane próby odpowiedzi na pytanie o powody tak znacznego zró˝ni-
cowania w rozwoju gospodarczym poszczególnych krajów. Wokó∏ tego zagad-
nienia zbiegajà si´ drogi jego naukowych poszukiwaƒ. W ró˝nych okresach je-
go dzia∏alnoÊci zmienia∏y si´ s∏owa – klucze, które charakteryzowa∏y kierunki
jego naukowych dociekaƒ. I tak, na poczàtku lat siedemdziesiàtych by∏y to ro-
la instytucji i organizacji w rozwoju gospodarczym, problem kosztów transakcyj-
nych zwiàzanych z dzia∏aniem organizacji gospodarczej oraz historyczna anali-
za zmian instytucjonalnych, w latach osiemdziesiàtych na pierwszy plan wysuwa
si´ pomiar kosztów transakcyjnych w gospodarce, wp∏yw instytucji na koszty trans-
akcyjne oraz rola rzàdu w kreowaniu tych˝e kosztów, po 1990 roku koncentru-
je si´ na problemie zwiàzku pomi´dzy ograniczeniami poznawczymi jednostki
a kosztami transakcyjnymi, roli procesu percepcji w internalizacji instytucji, jak
równie˝ dynamicznej analizie instytucji. North jest uwa˝any za czo∏owego przed-
stawiciela ekonomii ewolucyjnej. Przeglàd twórczoÊci Douglassa Northa do-
wodzi, i˝ w miar´ up∏ywu czasu staje si´ on coraz bardziej sceptyczny wobec
za∏o˝eƒ ekonomii neoklasycznej, które w ostatnim okresie w du˝ej mierze
kwestionuje. Uprawnionym jest podzia∏ jego twórczoÊci na dwa okresy6, któ-
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6 Zaproponowany podzia∏ odnosi si´ wy∏àcznie do Northa jako ekonomisty zajmujàcego si´
teorià kosztów transakcyjnych, dlatego nieuwzgl´dniony zosta∏ okres do 1968 roku, w któ-
rym nie przywiàzywa∏ du˝ej wagi do roli organizacji i instytucji w rozwoju gospodarczym.
Prze∏omowym okaza∏ si´ artyku∏ z 1968 roku, pt. Sources of productivity in ocean shipping,
1600-1850, w którym po raz pierwszy stwierdza, i˝ nie tylko technologia ma znaczenie dla
rozwoju gospodarczego, ale równie˝ instytucje. Tekstem tym North zapoczàtkowuje swojà dzia-
∏alnoÊç naukowà jako ekonomisty rozwijajàcego teori´ kosztów transakcyjnymi. W pracy z 1971
roku (Davis i North) swoje spostrze˝enia rozwija w teori´ zmiany instytucjonalnej, nadal jed-
nak sytuuje si´ w ramach centralnego dla modelu neoklasycznego za∏o˝enia racjonalnoÊci
i uwa˝a istniejàce w systemie spo∏eczno-ekonomicznym instytucje za a priori optymalne. Zry-
wa z tym za∏o˝eniem w artykule z 1978 roku, pt. Structure and performance: the task of eco-
nomic history, i stwierdza, i˝ w rozwoju gospodarczy ogromnà rol´ odgrywa kszta∏t systemu
politycznego, czynniki kulturowe i ideologie. Nadal jednak tkwi w ramach ekonomii neokla-
sycznej i uwa˝a, i˝ porzucenie ekonomii neoklasycznej jest to˝same z odrzuceniem ekonomii ja-
ko nauki [North, 1978, s. 974]. Pomimo tego tekst ten stanowi punkt zwrotny na drodze na-
ukowych poszukiwaƒ Northa I. Jego dope∏nieniem b´dzie praca z 1990 roku, w której stwierdza,
i˝ budowa teorii instytucji na bazie modelu racjonalnych wyborów jest jedynie wst´pem do ko-
niecznej integracji teorii ekonomii z innymi naukami spo∏ecznymi [North, 1990, s. 5]. North II
to okres wyjÊcia Douglassa Northa poza teori´ ekonomii w poszukiwaniu nowych narz´dzi
analizy (zob. [Cheng, 1999]).



rych cezur´ stanowi opublikowana w 1990 roku ksià˝ka, pt. Institutions, In-
stitutional Change and Economic Performance, a wi´c:
– okres I – od 1968 do 1990 roku, który zostanie nazwany jako North I,
– okres II – od 1990 do chwili obecnej, okres dzia∏alnoÊci North II.

North I to ekonomista neoklasyczny, dostrzegajàcy decydujàcà rol´ insty-
tucji w kszta∏towaniu ˝ycia gospodarczego. W swoich pracach z historii go-
spodarczej zwraca∏ uwag´ na fakt, i˝ kluczem do sukcesu ekonomicznego po-
szczególnych krajów nie by∏y jedynie przewagi technologiczne, ale równie˝
czynniki natury instytucjonalnej. [North et al., 1973, s. 1] twierdzà, i˝ szybki
rozwój gospodarczy Europy Zachodniej i Ameryki Pó∏nocnej by∏ mo˝liwy dzi´ki
powstaniu efektywnych organizacji gospodarczych. North I zauwa˝a, ˝e funk-
cjonowanie organizacji pociàga za sobà znaczne koszty, które mogà byç redu-
kowane dzi´ki istnieniu efektywnej struktury instytucjonalnej. Koszty transak-
cyjne sà pochodnà okreÊlonych rozwiàzaƒ regulacyjnych.

North II odchodzi od wielu za∏o˝eƒ ekonomii neoklasycznej. Za [Simonem,
1986] zwraca uwag´ na ograniczenia poznawcze jednostki i stwierdza, i˝
rzadkie zasoby kognitywne w decydujàcy sposób wp∏ywajà na proces podej-
mowania decyzji ekonomicznych. JeÊli zdolnoÊci poznawcze cz∏owieka sà
ograniczone, to podejmowane przez niego decyzje opierajà si´ nie na rzeczy-
wistych faktach i zdarzeniach, ale na ich subiektywnych reprezentacjach. Co
wi´cej, najnowsze odkrycia psychologii poznawczej dowodzà, i˝ cz∏owiek po-
dejmuje cz´sto z∏o˝one dzia∏ania bez udzia∏u struktury podkorowej mózgu,
a wi´c zupe∏nie nieÊwiadomie (zob. np. [Le Doux, 1998]). Proces percepcji,
polegajàcy na internalizacji instytucji, jest kosztowny, gdy˝ wymaga u˝ycia ogra-
niczonych zdolnoÊci poznawczych. To swoiste tarcie w systemie poznawczym,
to nic innego, jak koszty transakcyjne [North, 1996]. W swoich opracowa-
niach z tego okresu Douglass North zajmuje si´ równie˝ problemem zmiany
instytucjonalnej, ograniczeniami modelu ekonomii neoklasycznej oraz koniecz-
noÊcià otwarcia si´ teorii ekonomii na nauki kognitywne (ang. cognitive scien-
ces). W coraz wi´kszym stopniu staje si´ metodologiem ekonomii, myÊlicielem
i propagatorem ekonomii instytucjonalnej. W swoich pracach dotyka proble-
mów natury ogólnej wychodzàcych poza ramy teorii ekonomii.

Ekonomia kosztów transakcyjnych Northa I

North I to wspó∏twórca wraz z Davisem teorii zmiany instytucjonalnej [North
i Davis, 1971]. Punktem wyjÊcia do jej opracowania by∏o postawione przez
niego pytanie o to, dlaczego niektóre spo∏ecznoÊci potrafià wykorzystaç
nadarzajàce si´ okazje do czerpania zysków, a inne ich nie zauwa˝ajà. Za∏ó˝-
my, ˝e ma miejsce egzogeniczna zmiana w warunkach gospodarowania (np.
prze∏om technologiczny, wzrost rozmiarów rynku, zmiana systemu polityczne-
go), a wi´c pojawiajà si´ nowe mo˝liwoÊci osiàgania korzyÊci ekonomicznych.
Z drugiej jednak strony, w wyniku wyst´powania niedoskona∏oÊci rynku, nie
jest mo˝liwe zrealizowanie zysków w ramach istniejàcej struktury instytucjo-
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nalnej7. Na nowych mo˝liwoÊciach wymiany skorzysta ta jednostka lub grupa,
która b´dzie potrafi∏a za pomocà nowej struktury instytucjonalnej przezwyci´˝yç
te bariery (ibidem, s. 61). North I uwa˝a êród∏a zmiany instytucjonalnej za eg-
zogeniczne dla danego systemu spo∏eczno-ekonomicznego.

JeÊli podmioty gospodarujàce dostrzegà nowe okazje do zysku, to po pew-
nym czasie utworzà nowà organizacj´ (ang. primary action group) lub zmody-
fikujà istniejàcà, której zadaniem b´dzie ich realizacja. D∏ugoÊç procesu percep-
cji i organizacji b´dzie zale˝a∏a od rozmiarów ryzyka zwiàzanego z rozpocz´ciem
nowej dzia∏alnoÊci, jak te˝ dost´pu do technologii, która umo˝liwi zrealizowa-
nie potencjalnych zysków przez nowà organizacj´ (okreÊlmy to opóênienie ja-
ko lag I). JeÊli brak takowej technologii, to proces percepcji i organizacji si´
wyd∏u˝a (lag II). W nast´pnym kroku, gdy powstanie nowa organizacja i zna-
leziona zostanie odpowiednia technologia, rozpoczyna si´ poszukiwanie ade-
kwatnej struktury instytucjonalnej, w której proces wymiany rynkowej móg∏-
by byç prowadzony. JeÊli taka struktura zostanie wytworzona, to nowa
organizacja realizuje zyski (PV). W przeciwnym razie, choç pozwala na to
technologia, jak te˝ istniejà podmioty zainteresowane rozpocz´ciem nowych
form dzia∏alnoÊci gospodarczej, nadarzajàce si´ mo˝liwoÊci zarobkowania nie
zostanà wykorzystane. Od Êrodowiska instytucjonalnego zale˝y wi´c to, na ile
dana spo∏ecznoÊç potrafi wykorzystaç pojawiajàce si´ okazje do osiàgania ko-
rzyÊci ekonomicznych. W rezultacie, to od zdolnoÊci jednostek i spo∏ecznoÊci
do kreowania efektywnych instytucji i organizacji zale˝y bogactwo poszczegól-
nych krajów (zob. schemat 1).

Schemat 1 procesu zmiany instytucjonalnej zawiera opis kosztów transak-
cyjnych zwiàzanych z poszczególnymi jej etapami, tj.:

TC1 – koszty zwiàzane z odkrywaniem potencjalnych mo˝liwoÊci zysku,
jak równie˝ koszty badania adekwatnych struktur organizacyjnych do ich re-
alizacji (ang. screening costs);

TC2a – koszty utworzenia nowej organizacji (ang. costs of start – ups);
TC2b – koszty modyfikacji struktury zarzàdzania w ju˝ istniejàcej organi-

zacji;
TC3 – koszty zwiàzane z poszukiwaniem odpowiedniej technologii;
TC4 – koszty poszukiwania alternatywnych rozwiàzaƒ instytucjonalnych;
TC5 – koszty finalne zwiàzane z rozpocz´ciem nowej dzia∏alnoÊci (np. wy-

datki zwiàzane z kontraktowaniem).
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7 [North i Davis, 1971] definiujà porzàdek instytucjonalny (ang. institutional arrangement) ja-
ko umow´ pomi´dzy podmiotami gospodarujàcymi, która okreÊla sposób ich wspó∏pracy lub
konkurowania. Porzàdek instytucjonalny jest odpowiednikiem popularnego poj´cia „instytucji”.
Umowa mo˝e byç formalna bàdê nieformalna, d∏ugo – lub krótkookresowa. Musi realizowaç co
najmniej jeden z nast´pujàcych celów: dostarczaç struktur´ organizacyjnà, w ramach której lu-
dzie mogà ze sobà wspó∏pracowaç dla osiàgni´cia zysków, które by∏yby poza nià nieosiàgalne
lub tak wp∏ywaç na kszta∏t systemu prawnego i rozk∏adu praw w∏asnoÊci, aby umo˝liwiaç –
w ramach obowiàzujàcych regu∏ gry – konkurencj´ pomi´dzy podmiotami gospodarujàcymi
(s. 7).



Schemat 1. Zmiana instytucjonalna wg Northa I wraz z kosztami transakcyjnymi (TC)
jej poszczególnych etapów

èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie [North i Davis, 1971, s. 61-63]

Sumujàc powy˝ej wymienione rodzaje kosztów otrzymuje si´ ca∏kowity koszt
transakcyjny zmiany instytucjonalnej (ang. total transaction cost of institutio-
nal change, TTCIC). Model zaproponowany przez Northa i Davisa niejako ury-
wa si´ w momencie wytworzenia struktury instytucjonalnej umo˝liwiajàcej re-
alizacj´ nowych mo˝liwoÊci zarobkowania, a przecie˝ dzia∏alnoÊç nowo powsta∏ej
organizacji te˝ kreuje koszty transakcyjne (koszty funkcjonowania przedsi´-
biorstwa). Przedstawiony powy˝ej model nie dopuszcza konkurencji mi´dzy
organizacjami powsta∏ymi w odpowiedzi na zmian´ egzogenicznà w warun-
kach gospodarowania. Rozwiàzaniem jest uzupe∏nienie powy˝szej koncepcji
o komparatywnà analiz´ instytucjonalnà Williamsona, a wi´c dopuszczenie kon-
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kurencji instytucjonalnej mi´dzy firmami8. Za∏ó˝my, ˝e w wyniku zmiany in-
stytucjonalnej na rynku dzia∏a jeden podmiot realizujàcy zyski. Po drugie, przyj-
mijmy, ˝e poniós∏ koszty transakcyjne zwiàzane z opracowaniem nowej tech-
nologii (TC3). W tym momencie na rynek wchodzi konkurent. Znajduje si´ on
w sytuacji uprzywilejowanej, gdy˝ uzyskuje darmowy dost´p do nowej technolo-
gii (wiedza ma charakter dobra publicznego i zak∏adamy brak ochrony patento-
wej), jak równie˝ znajomoÊç struktury instytucjonalnej, w ramach której dzia-
∏a firma zasiedzia∏a (ang. incumbent). JeÊli nie wyst´puje ochrona patentowa,
to trudno sobie wyobraziç racjonalnie dzia∏ajàcà firm´, która chcia∏aby zain-
westowaç w nowà technologi´. Neoklasyczna teoria ekonomii podpowiada, ˝e
wprowadzenie patentów rozwiàzuje ten problem. Na kanwie teorii zmiany in-
stytucjonalnej Northa I, mo˝na jednak stwierdziç, ˝e sama ochrona patento-
wa jest niewystarczajàca, gdy˝ wykorzystanie nowych mo˝liwoÊci zarobkowa-
nia nie wià˝e si´ jedynie z innowacjà technologicznà, ale równie˝ instytucjonalnà,
która dotychczas nie podlega ochronie patentowej. Konieczne sà dalsze bada-
nia, aby odpowiedzieç na pytanie, o mo˝liwy wp∏yw braku ochrony patento-
wej innowacji instytucjonalnych na sk∏onnoÊç przedsi´biorców do inwestycji
zwiàzanych z pojawiajàcymi si´ nowymi mo˝liwoÊciami osiàgania zysków.

Teoria zmiany instytucjonalnej Northa I jest do pewnego stopnia teorià o cha-
rakterze mikroekonomicznym. Northa I interesuje proces powstawania orga-
nizacji gospodarczej, która potrafi∏aby – dzi´ki innowacjom technologicznym
i instytucjonalnym – realizowaç pojawiajàce si´ mo˝liwoÊci zarobkowania. Rów-
nie˝ samo poj´cie kosztów transakcyjnych w pracy z 1971 r. pojawia si´ jedy-
nie w tle rozwa˝aƒ nad rolà instytucji w rozwoju gospodarczym. Dopiero
w ksià˝ce z 1973 r. (s. 93-94) ÊciÊle definiuje trzy podstawowe rodzaje kosz-
tów transakcyjnych, tj.:
a) Koszty pozyskiwania informacji o okazjach do realizowania zysków (ang.

search costs);
b) Koszty negocjowania kontraktów (ang. negotiation costs);
c) Koszty realizacji kontraktów (ang. enforcement costs).

W pracy z 1973 r. North I nie próbuje kwantyfikowaç zdefiniowanych
w powy˝szy sposób kosztów transakcyjnych. Stwierdza jedynie, i˝ sà one zna-
czàce i powinny byç uwzgl´dnione w analizie ekonomicznej. Idzie o krok da-
lej w pracy z 1986 r., w której wspólnie z Wallisem obliczajà wielkoÊç kosz-
tów transakcyjnych w gospodarce amerykaƒskiej (North i Wallis, 1986). W tym
celu dzielà jà na dwa sektory: produkcyjny i transakcyjny. Zagregowane koszty
transakcyjne definiujà jako wartoÊç zasobów zu˝ywanych przez sektor transak-
cyjny. Tak zdefiniowane koszty transakcyjne osiàgn´∏y wartoÊç ponad po∏owy
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8 W teorii ekonomii, a zw∏aszcza w modelach rynków oligopolistycznych, zwykle rozwa˝a si´
dwa rodzaje konkurencji mi´dzy firmami: cenowà i iloÊciowà. Konkurencj´ instytucjonalnà
nale˝y rozumieç jako konkurowanie przedsi´biorstw poziomami kosztów transakcyjnych wy-
tworzenia danego produktu lub dostarczenia okreÊlonej us∏ugi. Tak rozumiana konkurencja,
zak∏adajàca mo˝liwoÊç wyst´powania dodatnich kosztów transakcyjnych, nie mieÊci si´ w pa-
radygmacie ekonomii neoklasycznej.



PKB gospodarki amerykaƒskiej pod koniec lat siedemdziesiàtych. Zapropono-
wana przez Northa i Wallisa metoda obliczania kosztów transakcyjnych jest
problematyczna, gdy˝ brak jasnego kryterium podzia∏u gospodarki na sektor
produkcyjny i transakcyjny. Po drugie, nie jest to metoda uniwersalna, gdy˝
nie mo˝e byç zastosowana w krajach rozwijajàcych si´, gdzie przewa˝a nie-
oficjalny sektor transakcyjny.

Praca Northa i Wallisa z 1986 r. to jedna z pierwszych prac empirycznych
w ramach teorii kosztów transakcyjnych. Brak w niej odpowiedzi na pytanie
o przyczyny wzrostu kosztów transakcyjnych w gospodarce amerykaƒskiej (od
26,1 do 54,7% PKB w 1970 r.). Goràca dyskusja na ten temat trwa do tej po-
ry i koncentruje si´ na dwóch alternatywnych hipotezach. W myÊl pierwszej
z nich koszty transakcyjne rosnà, bo w miar´ rozwoju gospodarczego nast´-
puje dalsza specjalizacja i podzia∏ pracy, co skutkuje zwi´kszonym popytem
na us∏ugi transakcyjne (ang. transaction services). Druga z nich zak∏ada, i˝
rozwój technologii transakcyjnych spowodowa∏ obni˝enie jednostkowych kosz-
tów transakcyjnych i w rezultacie przesuni´cie krzywej popytu na us∏ugi trans-
akcyjne. Praca Northa i Wallisa stanowi ukoronowanie pierwszego okresu na-
ukowych poszukiwaƒ Douglassa Northa. Nie tylko uda∏o mu si´ zdefiniowaç
koszty transakcyjne, ale równie˝ obliczyç ich wielkoÊç.

Charakter teorii kosztów transakcyjnych Northa II

North II twierdzi, i˝ model neoklasyczny nie radzi sobie z wieloma cecha-
mi rzeczywistoÊci. Gdy pojawia si´ niepewnoÊç lub kwestia ewolucji systemu
ekonomicznego, podejÊcie neoklasyczne cz´sto zawodzi. Koszty transakcyjne
sà zwykle dodatnie, system ekonomiczny nie jest kszta∏towany przez sponta-
niczne mechanizmy rynkowe, powstajà monopole, kontrakty sà niepe∏ne, a in-
formacja nie jest doskona∏a. Ludzie stajàc wobec wszechobecnej niepewnoÊci
starajà si´ tak strukturalizowaç swój Êwiat, aby czuç si´ w nim pewnie i bez-
piecznie. Powstajà heurystyki poznawcze pozwalajàce zrozumieç post´powa-
nie innych, ich systemy wartoÊci i motywy post´powania (zob. [North, 1996]).

W pracy, pt. Institutions, institutional change and economic performance,
Douglass North odrzuca centralne dla ekonomii neoklasycznej za∏o˝enie o dosko-
na∏ej informacji i pe∏nej racjonalnoÊci podmiotów gospodarujàcych. North II
twierdzi, i˝ z im bardziej z∏o˝onà rzeczywistoÊcià mamy do czynienia, tym bar-
dziej niepewne sà wyniki naszych dzia∏aƒ [North, 1990, s. 22]. Rolà instytucji
jest redukowanie niepewnoÊci poprzez na∏o˝enie stabilnej struktury instytucjo-
nalnej. To od jakoÊci instytucji zale˝à koszty wymiany rynkowej. Instytucje okre-
Êlajà koszty przetwarzania informacji przez jednostki. We wspó∏czesnym Êwiecie
zasób zagregowanej wiedzy jest ogromny. Nie ma osoby i firmy, która wiedzia∏a-
by wszystko. Wiedza jest zdecentralizowana, dlatego rolà systemu instytucjonal-
nego jest jak najlepsze wykorzystanie dost´pnej wiedzy, np. poprzez u∏atwie-
nia w przep∏ywie informacji mi´dzy podmiotami, jak te˝ budowanie instytucji
stymulujàcych wymian´ handlowà (wiedza jest cz´sto uprzedmiotowiona).
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North II rozszerza definicj´ kosztów transakcyjnych na koszty percepcji
i przetwarzania informacji. Tarcie wyst´puje nie tylko przy prowadzeniu wy-
miany rynkowej, ale równie˝ w procesie poznawczym. [Denzau i North, 1994]
twierdzà, i˝ cz∏owiek postrzega zewn´trznà rzeczywistoÊç poprzez tzw. men-
tal models, a wi´c subiektywne reprezentacje rzeczywistoÊci, które ukierunko-
wujà wybory dokonywane przez jednostk´. Gospodarcze zachowania ludzi nie
zale˝à wy∏àcznie od norm zewn´trznych, ale przede wszystkim od ich subiek-
tywnej percepcji w postaci schematów poznawczych, skryptów i stereotypów
(zob. [Hockuba, 2001]). Instytucja, która nie zosta∏a zinternalizowana przez
jednostk´, w ˝aden sposób nie mo˝e wp∏ynàç na jej zachowanie. Im wi´kszy
stopieƒ zgodnoÊci pomi´dzy normami zewn´trznymi, a ich subiektywnymi repre-
zentacjami (mental models), tym mniejsze koszty transakcyjne funkcjonowania
systemu spo∏eczno-ekonomicznego. JeÊli normà zewn´trznà jest nie kradnij, to
im lepiej ta norma zostanie zinternalizowana przez podmioty gospodarujàce,
tym mniejsze b´dà koszty nadzoru i ubezpieczeƒ.

Reasumujàc, koszty transakcyjne w uj´ciu Northa II to kategoria bardzo
szeroka obejmujàca rynkowe koszty transakcyjne, koszty percepcji i przetwa-
rzania informacji oraz koszty wynikajàce z niedopasowania norm zewn´trz-
nych do ich subiektywnych reprezentacji. Brak Êcis∏ej definicji kosztów trans-
akcyjnych jest tym, co odró˝nia teori´ kosztów transakcyjnych Northa II od
uj´cia tych˝e kosztów przez Northa I. W artykule, pt. Transaction costs thro-
ugh time, stwierdza, i˝ w szerszym kontekÊcie ewolucji spo∏eczeƒstwa, kosztami
transakcyjnymi sà wszystkie koszty wynikajàce z mi´dzyludzkich interakcji [North,
1994, s. 1]. North II niejako wraca do intuicyjnego rozumienia kosztów trans-
akcyjnych sprzed pracy Coase’a z 1937 r. OdejÊcie od neoklasycznej ortodok-
sji powoduje, ˝e jego spostrze˝enia majà charakter nieweryfikowalny, co stoi
w sprzecznoÊci z podkreÊlanym przez niego przywiàzaniem do popperowskie-
go kryterium naukowoÊci danej teorii. Koszty transakcyjne w uj´ciu Northa II
sà niemo˝liwe do kwantyfikowania, co stanowi niewàtpliwie regres w stusun-
ku do prac empirycznych Northa I. Z drugiej jednak strony, North II otwiera
teori´ ekonomii na osiàgni´cia innych nauk spo∏ecznych, a zw∏aszcza nauk
kognitywnych. Przyznanie Nagrody Nobla Kahnemanowi i Smithowi w 2002 r.
Êwiadczy o coraz silniejszym wykorzystywaniu w teorii ekonomii narz´dzi
z innych dziedzin nauki, m.in. psychologii. North II z pewnoÊcià jest w awan-
gardzie integrowania teorii ekonomii z innymi obszarami wspó∏czesnej nauki.

Koszty transakcyjne u Northa i Williamsona – próba integracji pro-
gramów badawczych9

North i Williamson nadajà kosztom transakcyjnym innà interpretacj´ eko-
nomicznà. Pierwszy z nich koncentruje si´ na poniesionych kosztach transak-
cyjnych (ang. realized transaction costs lub ex-ante transaction costs), tj. kosz-
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tach odnalezienia si´ strony transakcji, op∏atach za sporzàdzenie umowy, kosz-
tach i op∏atach sàdowych oraz wydatkach na zabezpieczenie i ubezpieczenie
transakcji. Tego rodzaju koszty sà pochodnà asymetrycznej dystrybucji infor-
macji pomi´dzy stronami transakcji. Kupujàcy chce posiàÊç jak najwi´cej in-
formacji o sprzedajàcym i oferowanym przez niego produkcie, a sprzedajàcy
sprawdza wiarygodnoÊç kupujàcego. W teorii neoklasycznej, gdzie ka˝dy z go-
spodarujàcych podmiotów dysponuje doskona∏à informacjà, koszty transakcyj-
ne nie wyst´pujà, bo wiedza na temat przedmiotu transakcji jest w równym
stopniu dost´pna jej dwóm stronom. North II do kosztów transakcyjnych ex-
ante dodaje jeszcze koszty percepcji i przetwarzania informacji.

Williamson koncentruje si´ na potencjalnych kosztach transakcyjnych (ang.
potential costs lub ex post transaction costs). Kontrakty sà zawsze niekomplet-
ne, dlatego post factum istnieje ryzyko wystàpienia sytuacji nie zapisanej w umo-
wie. Ponadto, strony transakcji mogà zachowywaç si´ w sposób oportunistycz-
ny i nie przestrzegaç warunków kontraktu. Wszystko to powoduje, ˝e zawarcie
umowy zawsze wià˝e si´ z poniesieniem pewnego ryzyka, a wi´c wyst´pujà
koszty transakcyjne ex post10. W przeciwieƒstwie do Northa, a zw∏aszcza Nor-
tha I, koszty transakcyjne w rozumieniu Williamsona nie sà bezpoÊrednio mie-
rzalne, a mo˝liwe jest jedynie porównywanie kosztów transakcyjnych funkcjo-
nowania dwóch konkurencyjnych struktur organizacyjnych. Jak zostanie
wykazane poni˝ej, istnieje jednak bardzo silna zale˝noÊç mi´dzy wielkoÊcià
ryzyka a kosztami transakcyjnymi ex-ante.

Choç zwyk∏o si´ zak∏adaç, ˝e wysokie koszty transakcyjne sà niekorzystne,
to w pewnych sytuacjach nie prowadzà one do rozwiàzaƒ suboptymalnych,
a wr´cz przeciwnie, do wyników bli˝szych optimum dzi´ki obni˝eniu ryzyka
zwiàzanego z transakcjà. Za∏ó˝my, ˝e chc´ kupiç kilka hektarów ziemi rolnej.
Zakup ten nieuchronnie wià˝e si´ ze znaczàcymi wydatkami: znalezienie od-
powiedniej dzia∏ki (koszt alternatywny poÊwi´conego na to czasu), op∏acenie
notariusza, sprawdzenie stanu w∏asnoÊciowego, etc. Im wi´cej zainwestuj´ przed
kupnem, tym mniejsze ryzyko nieprzyjemnej niespodzianki post factum, np.
w postaci nieuregulowanych stosunków w∏asnoÊciowych. Innymi s∏owy, im wi´k-
sze koszty transakcyjne ex-ante, tym mniejsze ryzyko ex post. Im lepiej sfor-
mu∏owana umowa kupna-sprzeda˝y, tym mniejsze ryzyko kosztownego sporu
sàdowego. Hipotetycznie mo˝na za∏o˝yç, ˝e ryzyko zostanie zupe∏nie wyelimi-
nowane, jeÊli potencjalny nabywca zainwestuje nieskoƒczenie wiele przed
kupnem. JeÊli nie wyda nic na sprawdzenie warunków umowy, to ryzyko ex
post roÊnie do nieskoƒczonoÊci – stàd taki kszta∏t krzywych Êrodowisko insty-
tucjonalne11. Prowadzi to do negatywnej zale˝noÊci mi´dzy kosztami transak-
cyjnymi ex-ante i ryzykiem ex post (zob. wykres 2).
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Wykres 2. Zale˝noÊç mi´dzy kosztami transakcyjnymi ex-ante a ryzykiem ex post

èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie [Martens, 2004, s. 112]

Ârodowisko instytucjonalne B jest lepsze od Êrodowiska instytucjonalnego A,
gdy˝ dla ka˝dej wielkoÊci kosztów transakcyjnych ex-ante ryzyko niepowodze-
nia jest mniejsze (s < s` dla TC1). Idàc za przyk∏adem kupna ziemi, mo˝na
sobie wyobraziç, ˝e poprawa Êrodowiska instytucjonalnego mo˝e polegaç na
wprowadzeniu rejestru nieuczciwych sprzedawców, wtedy koszty transakcyjne
i ryzyko zwiàzane z transakcjà spadnà (przesuni´cie krzywej Êrodowisko insty-
tucjonalne A w lewo i w dó∏).

W NEI zak∏ada si´, i˝ redukcja kosztów transakcyjnych jest pochodnà
zmiany instytucji na bardziej efektywne. W Êwietle zaproponowanego przez
[Martensa, 2004] sposobu rozumienia wspó∏zale˝noÊci mi´dzy kosztami trans-
akcyjnymi ex-ante i ex post mo˝e wyst´piç znaczna redukcja kosztów transak-
cyjnych ex-ante nawet bez jakiejkolwiek zmiany instytucjonalnej. Koszty te mo˝-
na minimalizowaç powodujàc zwi´kszenie ryzyka (przejÊcie z punktu A do B na
powy˝szym wykresie). Tak jak ruch po krzywej popytu nie oznacza jego zmia-
ny, tak samo ruch po krzywej Êrodowisko instytucjonalne nie oznacza zmiany
instytucji. Dopiero przesuni´cie krzywej wskazuje na zmian´ instytucjonalnà.

Na kanwie obserwacji Northa II warto zauwa˝yç, i˝ na kszta∏t krzywej Êro-
dowisko instytucjonalne majà wp∏yw równie˝ koszty procesu percepcji i prze-
twarzania informacji (zaliczajà si´ do kosztów transakcyjnych ex-ante). Za∏ó˝-
my, ˝e w wyniku szoku egzogenicznego roÊnie sprawnoÊç intelektualna jednostki
(np. wzrost zasobu kapita∏u ludzkiego). Jak w takim wypadku zmieni si´
kszta∏t krzywej Êrodowisko instytucjonalne A na powy˝szym wykresie? Analo-
gicznie jak w przyk∏adzie z wprowadzeniem rejestru nieuczciwych sprzedaw-
ców: przesuni´cie krzywej Êrodowisko instytucjonalne A w lewo i w dó∏. Poziom

Koszty
transakcyjne
ex-ante

TC1
Polepszenie

A

B

s`s

Ârodowisko instytucjonalne A

Ârodowisko instytucjonalne B

Ryzyko [s]
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kosztów transakcyjnych nie zale˝y jedynie od instytucji, ale równie˝ jest po-
chodnà jakoÊci zasobów kognitywnych jednostki (tu rozumianych jako zasób
kapita∏u ludzkiego). Na wykresie 1 zosta∏o pokazane, ˝e poziom kosztów trans-
akcyjnych zale˝y równie˝ od czynników kulturowych, np. poziomu zaufania.

Podsumowanie

Istnienie instytucji umo˝liwia prowadzenie wymiany rynkowej. Bez insty-
tucji handel by nie wyst´powa∏, a spo∏eczeƒstwo sk∏ada∏oby si´ z tkwiàcych
w autarkii podmiotów gospodarczych. To dzi´ki instytucjom mo˝liwy jest po-
dzia∏ pracy i eliminacja barier wynikajàcych z asymetrycznej dystrybucji in-
formacji mi´dzy podmiotami gospodarujàcymi. Instytucje redukujà niepew-
noÊç zwiàzanà z zawieraniem kontraktów. Dzi´ki instytucjom w bardziej
efektywny sposób wykorzystywany jest dost´pny zasób wiedzy. Instytucje umo˝-
liwiajà dzielenie si´ wiedzà przez podmioty gospodarcze – nie ka˝dy musi dys-
ponowaç tym samym zasobem wiedzy, co umo˝liwia oszcz´dzanie rzadkich za-
sobów poznawczych. Piszàcy ten artyku∏, gdyby musia∏ posiàÊç wiedz´ z zakresu
otrzymywania kryszta∏ów krzemu, a nast´pnie samodzielnie skonstruowaç kom-
puter PC, na którym powsta∏ niniejszy tekst, nie by∏by w stanie nawet rozpo-
czàç jego pisania w skoƒczonym horyzoncie czasowym. Dzi´ki instytucjom
umo˝liwiajàcym wymian´ towarowo-pieni´˝nà mo˝e jednak taki komputer po
prostu kupiç. Handel mo˝e byç rozumiany jako wymiana uprzedmiotowionej
wiedzy w ramach okreÊlonej struktury instytucjonalnej, jak te˝ jako innowa-
cja instytucjonalna umo˝liwiajàca wyjÊcie z autarkii [Martens, 2004].

Koszty transakcyjne zale˝à od porzàdku instytucjonalnego (ang. institutio-
nal arrangement). Koszty transakcyjne ex post (ryzyko) zakupu komputera b´-
dà du˝o mniejsze, jeÊli u˝yta zostanie instytucja gwarancji. Model zapropono-
wany przez [Martensa, 2004] umo˝liwi∏ integracj´ programów badawczych
Northa (koszty transakcyjne ex-ante) i Williamsona (koszty transakcyjne ex-an-
te). Im wi´cej wydam na zbadanie warunków potencjalnego kontraktu, tym
mniejsze koszty zwiàzane z jego przysz∏à realizacjà. Model ten pozwala rów-
nie˝ na konceptualizacj´ poj´cia zmiany instytucjonalnej jako przesuni´cia krzy-
wej Êrodowisko instytucjonalne. Nadal jednak brak jasnej odpowiedzi na pyta-
nie o wp∏yw kosztów transakcyjnych na rozwój gospodarczy. Koszty te mo˝na
rozumieç w kategorii kosztów koordynacji, która przecie˝ jest niezb´dna, aby
system gospodarczy sprawnie funkcjonowa∏. Paradoksalnie mo˝e si´ okazaç,
i˝ im wy˝sze koszty transakcyjne (w sensie kosztów koordynacji), tym lepiej
rozwijajàca si´ gospodarka. Podobnie jak rosnàce wydatki firm na systemy in-
formatyczne nie prowadzà do spadku efektywnoÊci gospodarowania, tak te˝
rosnàce zapotrzebowanie na us∏ugi transakcyjne mo˝e wr´cz prowadziç do
lepszego wykorzystania rzadkich zasobów. Ekonomia kosztów transakcyjnych
nie potrafi jednoznacznie odpowiedzieç na tego typu pytania. Konieczne sà
dalsze badania, u których podstaw powinna znaleêç si´ refleksja nad ekono-
micznà interpretacjà poj´cia kosztów transakcyjnych. Tertium non datur.
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INSTITUTIONS AND TRANSACTION COSTS IN THE NEW
INSTITUTIONAL ECONOMICS

S u m m a r y

The article’s aim is to analyse the development of the New Institutional Economics
(NIE) from the point of view of evolution of the notions of institution and transaction
costs, as well as methods of analysing their mutual interactions. Oliver E.
Williamson’s transaction costs economics, which laid down the foundations of NIE, is
to be presented first, followed by a review of Douglass North’s writings. This review
will distinguish two periods: North I, in which his transaction costs analysis takes
place within the framework of assumptions of the neoclassical economics, and North II,
when some of these assumptions are rejected. The next step will involve a comparison
of North’s and Williamson’s concepts of transaction costs. As a conclusion, an attempt
to integrate those two transaction costs economics will be presented.
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