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..we wszelkiej wspdlnocie istnieje wedle powszechnego mniemania zaréwno jakas for-
ma przyjaini, jak tez jakas sprawiedliwosé; nazywa sig tedy przyjaciolmi — towarzyszy
podrézy morskich i towarzyszy broni, i towarzyszy wszelkich wspélnych poczynai;
a wspdlnota, ktéra ich lqczy, jest miarq ich przyjaini, gdyz jest miarg sprawiedliwosci.
Stqd stusznie mowi przystowie, ze ,miedzy przyjaciétmi co moje, to twoje”; na wspdl-
nocie bowiem polega przyjazn. [...] Sposréd przyjazni jedne sq bardziej, inne mniej Sci-
sle; rézne tez sq rodzaje sprawiedliwosci. [...] Wymagania sprawiedliwosci rosng w mia-
re zaciesniania sig przyjaini, jako Ze jedna i druga zachodzi miedzy tymi samymi osobami
i obejmugje tg samq dziedzing.

Arystoteles, Etyka Nikomachejska, Ksiega VIII

W ostatnich latach pojecie kapitatu spotecznego stato sie w naukach spo-
tecznych niezwykle popularnel. Jego interdyscyplinarny charakter sprawil, ze
jest ono analizowane w réznych kontekstach przez wielu badaczy, m.in. socjo-
logéw, historykéw, kulturoznawcéw, politologéw, kryminologéw, specjalistow
zajmujacych sie rozwojem obszaréw miejskich itp. Wsréd naukowcéw zainte-
resowanych analizg rzeczywisto$ci spoteczno-gospodarczej poprzez odwotanie
sie do pojecia kapitatu spotecznego znalezli si¢ réwniez ekonomisci. Podobnie
jak socjolodzy i przedstawiciele pokrewnych dyscyplin wiedzy takze oni dostrze-
gli, ze kapital spoleczny jest koncepcja niezwykle uzyteczna. Jego ,jakoscig”
tlumaczy sie sukcesy i porazki gospodarcze, zdolnoéé konkurencyjng i inno-
wacyjng na poziomie mikro- i makroekonomicznym (lub jej brak), kondycje
gospodarczg panstw bogatych i krajéw rozwijajacych sie. Zaréwno dla teore-

Autor jest pracownikiem Instytutu Nauk Ekonomicznych PAN w Warszawie oraz Wydziatu
Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego. Artykul wplynat do redakcji w czerwcu
2005 r.

1 Mozna méwi¢ wrecz o ,eksplozji” badan dotyczacych kapitatu spotecznego. Przed 1981 ro-
kiem zaledwie 20 artykuléw w czasopismach naukowych wyszczegélnito jako stowo kluczo-
we pojecie kapitatu spotecznego; pomiedzy 1991 a 1995 rokiem liczba ta wzrosta do 109,
a pomiedzy 1996 a marcem 1999 roku przekroczyla tysigc [Field, 2003, s. 4].
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tykéw ekonomii, jak i dla praktykéw gospodarczych kapital spoteczny stat sie
brakujagcym ogniwem wyjasnienia szybkiego rozwoju jednych regionéw $wia-
ta, zacofania innych, a takze probleméw na jakie natrafity panstwa podlega-
jace transformacji ustrojowej i gospodarczej. Jego analiza znalazta zastosowa-
nie w opisie zachowan spolecznych o ekonomicznych konsekwencjach, ktére
byly i czeSciowo sg nadal niedoceniane przez ekonomie gléwnego nurtu -
chodzi szczegdlnie o réznego rodzaju nierynkowe relacje, ktore okreslajg in-
dywidualne oraz zbiorowe dzialania ludzi i sktadajg sie na spoteczno-instytu-
cjonalne otoczenie systemu gospodarczego.

Swojg popularno$¢ pojecie kapitalu spolecznego zawdziecza przede wszyst-
kim socjologom, chociaz teoria ekonomii odegrata przy jego narodzinach pierw-
szoplanowa role, bowiem z ekonomicznego punktu widzenia termin ten od-
wotuje sie etymologicznie do pojeé kapitatu fizycznego i ludzkiego. Zwlaszcza
analiza kapitatu ludzkiego zwrdcila uwage na kwestie wcze$niej pomijane w ba-
daniach i stata sie¢ impulsem do ,odkrycia” kapitatu spolecznego przez ekono-
mistéw i innych przedstawicieli nauk spotecznych. Idea kapitatu ludzkiego, kt6-
ra nawigzuje do mozliwo$ci inwestowania, akumulowania i uzytkowania
specyficznego zasobu (kwalifikacji, umiejetnosci, zdolnosci i wiedzy poszcze-
g6lnych os6b), pojawita si¢ w ekonomii w latach 60. XX wieku wraz z praca-
mi Theodore’a Schultza i Gary’ego Beckera. W 1977 roku Glenn Loury w ksigz-
ce pt. A Dynamic Theory of a Racial Income Differences poddal krytyce zbyt
waskie rozumienie kapitatu ludzkiego; jego zdaniem teoria ekonomii trakto-
wala te kategorie w spos6b nadmiernie zindywidualizowany, bez uwzglednie-
nia spolecznej pozycji jednostki, ktéra utatwia jej pozyskanie odpowiedniego
zasobu kapitatu ludzkiego. Loury nazwat ten czynnik kapitalem spotecznym,
co zapoczatkowato rozwéj calej koncepcji?2 [DeFilippis, 2001, s. 782-3]. Po-
czatkowo ekonomisci nie dostrzegli znaczenia tego zagadnienia dla wyjasnienia
zjawisk gospodarczych i z tego powodu rozwdéj koncepcji kapitatu spotecznego
byl przede wszystkim udziatem socjologéw oraz naukowcéw zwigzanych z ba-
daniami socjologicznymi. Trzech z nich zastuguje na miano pionieréw jego ana-
lizy. Sa to: Pierre Bourdieu, James Coleman i Robert Putnam. Popularyzato-
rem i badaczem kapitatu spotecznego jest réwniez politolog Francis Fukuyama.

2 Jest to jedno z kilku wyjasnieni genezy tego pojecia. Inne zrédla podaja, ze po raz pierwszy
termin kapital spoleczny zostal uzyty w 1961 roku przez Jane Jacobs w ksigzce pt. The De-
ath and Life of Great American Cities [Fukuyama, 1997, s. 23]. Trzeba w tym miejscu zwroé-
ci¢ uwage, iz samo zestawienie stow kapitat i spoleczny nie jest poczatkiem rozwoju koncep-
cji. Stowom tym mozna nadaé rézne znaczenia, pojeciem kapitatu spolecznego mozna sie
postuzy¢ w wielu kontekstach, w nawigzaniu do zupelnie odmiennych aspektéw zycia spo-
tecznego. Jak podat Putnam, w XX wieku bylo ono odkrywane na nowo przynajmniej szes$é
razy; jego zdaniem pierwszenstwo nalezy si¢ amerykanskiemu reformatorowi szkolnictwa Ly-
dzie Hanifanowi, ktéry w artykule z 1916 roku pt. The Rural School Community Center zwré-
cit uwage na produktywny charakter spotecznych wartosci (zyczliwo$é, sympatia, bratnia po-
moc itp.), ktére spajajg ludzi w zintegrowana wspdlnote [Putnam, 2000, s. 19]. Wedlug
innych autoréw do idei kapitatu spotecznego nawigzal jako pierwszy amerykanski pisarz
Henry James, ktory w ksigzce z 1904 roku pt. The Golden Bowl tak okreslit poktady kobie-
cej wrazliwosci w sprawach miedzyludzkich [Glaeser i in., 2002, s. F440].
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Celem artykulu jest nakreslenie teoretycznych ram koncepcji kapitalu spo-
tecznego i refleksja nad znaczeniem samego pojecia dla analizy ekonomicznej.
Pierwsza cze$¢ zawiera rozwazania dotyczace definicji, przedstawia rézne po-
ziomy interpretacji i badan kapitalu spotecznego. Nastepnie ukazane sg réz-
nice w rozumieniu kapitalu spotecznego przez najwybitniejszych znawcéw te-
go zagadnienia: Bourdieu, Colemana, Putnama i Fukuyamy. W dalszej czesci
artykul nawigzuje do dyskusji nad ekonomicznym sensem tego pojecia i jego
zwigzkéw z kapitalem rozumianym w waskim znaczeniu ekonomicznym oraz
prezentuje kilka sposobéw jego pomiaru. Kolejny paragraf rozwaza kwestie
kapitalu spolecznego w kontekscie badan ekonomicznych i syntetyzuje formu-
towane przez ekonomistéw wnioski o wplywie tego czynnika na system gospo-
darczy. W zakonczeniu wskazano na ,ciemng strone” kapitalu spotecznego,
jak okres$la sie negatywne efekty jego istnienia dla spoteczenstwa i gospodarki.

Definicje i poziomy analizy kapitalu spolecznego

Interdyscyplinarny charakter kapitalu spotecznego sprawia, ze nie ma jed-
nej spdjnej koncepcji zwigzanej z tym pojeciem. Istniejg takze rézne jego de-
finicje; jedne z nich odnoszg sie raczej do przejawdéw obecnosci kapitatu spo-
tecznego, inne do jego wiasciwosci, jeszcze inne do efektéw jego dziatanial.
Watpliwe jest, czy sformutowanie jednej ogdlnej definicji, a w konsekwencji
stworzenie jednej zwartej koncepcji, jest mozliwe i konieczne. Popularnos¢
pojecia kapitatu spotecznego lezy bowiem po cze$ci w tym, Ze jest to metafo-
ra uzywana, by zespoli¢ zasadniczo odmienne, ale powigzane ze sobg obsza-
ry badawcze i by utatwié¢ przenikanie idei miedzy poszczegdlnymi dyscyplina-
mi wiedzy. Jej sukces moze wynikaé z faktu, ze zadna z nauk spotecznych nie
stworzyla definicji, ktéra by ograniczata analize jedynie do tej nauki. Ceng te-
go sukcesu jest jednak to, ze kapital spoteczny pozostaje w duzym stopniu po-
jeciem nieprecyzyjnym, w ktérym czasami wiecej jest retoryki, dobrych inten-
cji i oczekiwan autoréw niz funkcjonalnych okreslen.

W ogdélnym zarysie pojecie kapitatu spotecznego nawigzuje do jakosci re-
lacji miedzyludzkich, do tego, w jaki sposéb czynniki kulturowe, strukturalne
i instytucjonalne grup i wspdlnot oddziatujg na siebie nawzajem oraz na wa-
runki polityczne i ekonomiczne, w jakich te grupy funkcjonuja. Bank Swiato-
wy definiuje kapital spoteczny jako instytucje, spoleczne relacje, sieci i normy
ksztattujqce ilos¢ i jakos¢ spolecznych interakcji w spoleczeristwie [World Bank].
Inne okreslenie ujmuje kapitat spoleczny jako podzielang wiedze, porozumie-
nia, normy, zasady i oczekiwania dotyczgce wzorcow interakcji, jakie grupy lu-
dzi wnoszq do powtarzalnych czynnosci. [...] gdy stojq przed problemami spo-
tecznymi lub w sytuacji wspélnego dziatania ich cztonkowie muszq znalezZcé sposoby

3 Interesujace studium kapitatu spolecznego zawiera artykul pt. Is Social Capital Really Capi-
tal? [Robison i in., 2002]. Autorzy przeprowadzajg rozbiér logiczny kilku jego definicji, uwy-
puklajac te elementy, ktére w rézny sposéb odnoszg sie do tego, czym jest kapitat spoteczny,
w jakich strukturach istnieje, czego dokonuje, co i w jaki sposéb umozliwia.
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stworzenia wzajemnie wzmacniajgeych sie oczekiwan i zaufania, by przezwycig-
Zy¢ przewrotne krotkookresowe pokusy, jakie napotkajg [Ostrom, 1999, s. 176].
Wszystkie te elementy tworzg rezerwuar postaw i wzoréw zachowan, repre-
zentujg zasoby ucielesnione w strukturze spolecznej, ktére sq dostepne i/lub uru-
chamiane dla celowych dziatar [Lin, 2001, s. 29]. To wtasnie wyobrazenie
skutkéw relacji miedzyludzkich jako zasobu, nasuneto skojarzenie z aktywem
i dato poczatek idei kapitalu spotecznego. Kapitatlowi spotecznemu blisko jest
pojeciowo do kapitatu ludzkiego, pojetego jako umiejetnosci i zdolnosci posiadane
przez jednostki, bowiem mozna go rozumie¢ jako umiejetnosé wspdlpracy miedzy-
ludzkiej w obrebie grup i organizacji w celu realizacji wspélnych intereséw, [...]
zdolnos¢ tqczenia sig w grupy dla realizacji zaloZonego celu [Fukuyama, 1997,
s. 20]. Kapital spoteczny jest réwniez metaforycznie opisywany jako ,spoiwo”
taczace réznego rodzaju instytucje spoleczne w taki sposéb, ze tworzg razem
funkcjonalng cato$¢, ktéra umozliwia ludziom wspoétprace lub jako ,smar”,
ktéry ulatwia wspdlne dzialania i usprawnia funkcjonowanie grup i organiza-
cji [World Bank, Paldam, 2000, s. 2]; [Fukuyama, 2000, s. 24]. W zalezno$ci
od kontekstu definicje uwypuklajg rézne formy i przejawy kapitatu spoleczne-
go. NajczeSciej nawigzujg do trzech kategorii: zaufania, wspoélpracy i sieci
spolecznych, ktore sg ze sobg organicznie zwigzane* (np. kapital spoleczny to
zbudowane na wzajemnosci i zaufaniu sieci relacji miedzy jednostkami, ktdre
umozliwiajgc dokonywanie wspélnych dzialan, tworzq wartosé ekonomiczng za-
rowno dla jednostek, jak i dla sieci, ktérych te jednostki sq cztonkami — K.K.).

Sieci moga mie¢ formalny i nieformalny charakter. W ostatnim okresie po-
pularne stato sie rozréznienie miedzy trzema ich rodzajami: wi¢ziami (bonds),
pomostami (bridges) i ogniwami (linkages)> [Woolcock, 2001]. Sieciami zbudo-

4 Definiowanie kapitatu spotecznego za pomocg zaufania i wspotpracy moze by¢ dla ekonomisty
sprawg sporna, jest to bowiem okreslenie niefalsyfikowalne - jesli tylko obserwuje sie zachowanie
kooperatywne lub pojawiaja sie korzystne efekty dziatani wspdlnych, kapitat spoteczny stuzy
jako wyjasnienie tego faktu; gdy za$ ich nie ma, tatwo jest stwierdzi¢, ze byt zbyt staby.

5 Podzial ten nie jest raczej ugruntowany w socjologii, gdzie wyréznia si¢ kilka podobnych,
aczkolwiek znaczeniowo innych typéw powigzan spotecznych, np. wigzi malego, sredniego
i wielkiego zasiggu [Borkowski, 2003, s. 41] lub wigzi, relacje i oddzialywania [Marody, Giza-
-Poleszczuk, 2004, s. 141]. Nalezy tez zauwazy¢, ze takie pojecia jak grupa, wspélnota, spo-
tecznosé, zbiorowos$¢ majg w socjologii $cisle okreslone znaczenia, tymczasem badacze kapi-
talu spotecznego, zwlaszcza nie bedacy socjologami, nierzadko postuguja sie nimi w dosé
dowolny sposéb, traktujac je np. jako synonimy. Jest to niemozliwa do unikniecia cena inter-
dyscyplinarnosci — gdy przedstawiciele réznych dyscyplin wiedzy analizujac ten sam problem
badawczy umieszczajg go w siatce wlasnych poje¢, ktére niekoniecznie muszg odpowiadaé
definicjom uzywanym przez inne nauki. Moze to rodzi¢ negatywne skutki, np. socjologowie
mogg niechetnie odbieraé zainteresowanie ekonomistéw kapitatem spotecznym, traktujac to
jako przejaw ekonomicznego imperializmu, ktéry zawlaszcza obszar badawczy tradycyjnie
przypisany socjologii i wprowadza chaos pojeciowy w miejsce ich tadu definicyjnego. Taka
sytuacja jest do unikniecia, jesli ekonomi$ci wkraczajac na nowy dla siebie obszar, nie bedg
starali sie tworzy¢ wlasnych okreslen i definicji, lecz wiecej uwagi po$wiecg poznaniu i wy-
korzystaniu juz istniejacego nazewnictwa, wcze$niej stworzonej siatki pojeciowej. Z uwagi na
specyfike podejscia badawczego jest to jednak czasami utrudnione i rodzi potrzebe tworze-
nia nowych poje¢ i kategorii, ktére lepiej charakteryzuja dane zjawisko.
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wanymi z wiezi sg przede wszystkim rodziny, grupy krewniacze, przyjaciele,
bliskie grupy sasiedzkie i inne raczej zamkniete i jednorodne zbiorowosci (np.
grupy etniczne), ktére lacza silne zwigzki emocjonalne, wspélne wartosci,
przekonania, normy moralne. Mocne wiezi pomagajg im w zaspokojeniu pod-
stawowych potrzeb, w radzeniu sobie w codziennym zyciu (for getting by in
life). Badania dowodza, ze ten rodzaj sieci charakteryzuje waski krag zaufa-
nia, co utrudnia jej cztonkom kontakty ze srodowiskiem zewnetrznym, zmniej-
sza ich zdolno$¢ do wspélpracy z obcymi. Wiecej nawet — moze tworzy¢ kli-
mat nieufnosci, nietolerancji lub wrecz wrogosci skierowanej ku osobom spoza
grupy. Poza zaufaniem istotng role w tego typu sieciach odgrywa réwniez lo-
jalno$é¢ (uczciwo$é, rzetelnoscé) oraz solidarno$é (wzajemne wsparcie w trud-
nych sytuacjach, troska o innych czlonkéw grupy). Sieci typu bridges powsta-
ja w obrebie raczej duzych i otwartych grup®. Charakteryzuja sie stabszymi,
mniej Scistymi wiezami, ktére taczg osoby poszukujgce wsparcia poza swoim
najblizszym otoczeniem (np. wérdéd dalszych znajomych, u ,przyjaciét naszych
przyjaciét”, u kolegéw z pracy, w réznego rodzaju stowarzyszeniach, towarzy-
stwach, organizacjach itp.). Sieci pomostowe pomagajg ludziom w osigganiu
ich wlasnych celéw (np. w znalezieniu pracy), stuza poprawie statusu spotecz-
no-ekonomicznego, wspieraja w podazaniu naprzéd (for getting on in life). Ten
rodzaj kapitalu spotecznego jest szczegblnie cenny w przypadku, gdy laczy
osoby o silnie identyfikowalnych réznicach (etnicznych, spolecznych, osoby
odmienne z uwagi na poglady polityczne, wyznanie, wiek, wyksztalcenie itp.).
Dzieki nim ma miejsce w spoteczenstwie swoisty dialog — utatwiajg one wy-
miane nie tylko zasobdéw, lecz takze idei, informacji. Ogniwa nawiazujg do
wertykalnego wymiaru kapitatu spotecznego — charakteryzujg relacje wewnatrz
sieci o budowie hierarchicznej; taczg ludzi, ktérzy nie zajmujg réwnej pozycji
w tej strukturze, maja rézny status spoteczny i zakres wiadzy.

Roéznice w jakosci kapitatu spotecznego miedzy krajami wyjasniane sg po-
przez nawigzanie do r6znego stopnia rozprzestrzenienia si¢ tych trzech rodza-
jow sieci. Wlasciwe warunki rozwoju zapewni jedynie réwnowaga miedzy ni-
mi [Healy, 2003, s. 8]. Istnienie zbyt duzo mocnych wiezi (typu bonds), a zbyt
malo stabych wiezi (typu bridges) tlumi inicjatywe, kreatywno$¢, sprawia, ze
ludzie sg niech¢tni zmianom, zamykajg sie¢ w bliskim gronie. Odwrotna sytu-
acja prowadzi do poczucia bezbronnosci, stabosci — jednostka bedac czton-
kiem sieci o stabych wieziach nie otrzymuje wsparcia o takiej intensywnosci
i w takim wymiarze, w jakim jest go w stanie udzieli¢ jedynie bliskie otocze-
nie. Zazwyczaj wskazuje sie, ze mocne wiezi umozliwiaja przeprowadzanie
wspélnych dzialan na malg skale (z powodu matej liczebnosci grupy, jej za-

6 Roznica miedzy tym dwoma rodzajami kapitalu spotecznego polega takze na tym, ze ludzie
tworza i rozwijaja kapitat typu bridges kierujac sie wlasnymi preferencjami, korzyS$ciami;
kontakty i wspdlpraca z osobami, ktére podzielajg te same wartosci, poglady lub zaintereso-
wania sg kwestig osobistego wyboru. Inaczej jest w przypadku kapitatu typu bonds — tworzg
go w duzym stopniu wigzi, ktére nie sg kwestig osobistego wyboru jednostki, lecz wynikaja
z jej urodzenia i pochodzenia.



6 GOSPODARKA NARODOWA Nr 7-8/2005

mknietego charakteru, ograniczonych zasobéw), w przeciwieistwie do sta-
bych wiezi, ktére dajg mozliwosé wspéblnego dziatania w znacznie szerszej
skali (duza liczebno$é, znaczgca ilo§é zasobéw). Z kolei niedostatecznie roz-
budowana sie¢ typu linkages moze prowadzi¢ do izolowania lub nawet wyklu-
czenia pewnych grup spotecznych z osrodkéw wiadzy, z wpltywu na bieg zy-
cia spolecznego i gospodarczego. Tym samym uniemozliwi im realizacje celow
lub nawet pozbawi jakichkolwiek praw politycznych.

Istotnym elementem kapitatu spolecznego, wynikajagcym z klimatu zaufa-
nia, jest zobowiazanie odwzajemniania — zaufanie jest rodzajem kredytu, kt6-
ry u kredytodawcy rodzi oczekiwanie rewanzu, a obdarzonych zaufaniem ob-
liguje do rewanzowania si¢ [Coleman, 1988, s. S102]. Przejawem kapitatu
spolecznego jest takze udzial w dobrowolnych stowarzyszeniach i obywatel-
ska aktywno$¢ (spoleczne zaangazowanie) [Putnam, 1995, 2000]. Stowarzy-
szenia pomagajg ludziom rozwigzaé wspdlne problemy, ulatwiajg rozprze-
strzenianie si¢ informacji, a pomyslna wspoélpraca, ktéra dzieki nim ma miejsce
zacheca do podejmowania zbiorowych dziatan w przysztosci. Zdolnosé tgcze-
nia si¢ w grupy zalezy od stopnia, w jakim dana spoteczno$¢ uznaje i podzie-
la wsp6lne wartosci, przekonania i normy regulujace zachowania spoteczne
[Fukuyama, 1997, s. 20].

Wieloaspektowosé koncepcji sprawia, ze w literaturze istnieje kilka sposo-
béw kategoryzowania elementéw kapitatu spolecznego odwotujacych sie do
réznych kryteriéw i pozioméw analizy. Najprostszy z podziatéw wyrdznia dwa
podej$cie teoretyczne [Mateju, 2002, s. 2]. Zgodnie z pierwszym kapital spo-
teczny to przede wszystkim atrybut jednostki, jej prywatny potencjal, niezbed-
ny, by uruchomié sie¢ kontaktéw i skutecznie z nich skorzysta¢. W tym zna-
czeniu kapitatl spoleczny ma wlasciwosci dobra prywatnego, ktére jednostka
akumuluje i uzywa dla wilasnych celéw. Wedlug drugiego podejscia kapitat
spoteczny jest atrybutem spoleczenstwa, uosobionym przez jako$¢ sieci i rela-
cji, ktére umozliwiaja jego cztonkom wspélprace i wspélne dziatanie. W tym
przypadku bedzie on posiadal cechy dobra publicznego; zapewni spoteczen-
stwu wigksza stabilnos$¢ spoteczng oraz koordynacj¢ ekonomiczng, ulatwi osia-
ganie wyzszej efektywnosci i produktywnosci.

Inne kryterium wyréznia trzy podejScia badawcze [Rose, 1999]:

* Pierwsze to teorie sytuacyjne, w ktérych kapitat spoteczny jest definiowa-
ny instrumentalnie i w zalezno$ci od sytuacji, tj. zaklada sie, ze jest od-
mienny dla réznych oséb i dla réznych okoliczno$ci. W takim przypadku
nie jest mozliwe wskazanie na jedng zmienng charakteryzujaca kapitat
spoteczny — nie mozna go zredukowa¢ do pojedynczej miary, a nastepnie
agregowadl, by jako kategoria statystyczna oddawatl jakos¢ relacji w spote-
czenstwie.

* Drugie podejscie, spoteczno-psychologiczne, okresla kapitat spoteczny jako
zbiér kulturowo przekazywanych norm i zaufania. Jego zwolennicy pod-
kreslaja, ze zaufanie jako takie nie jest kapitalem spolecznym, ale klimat
powszechnego zaufania stanowi warunek konieczny do wylonienia sie do-
browolnych stowarzyszen i sieci — przejawdw istnienia kapitalu spoteczne-



Krzysztof Kostro, Kapitat spoleczny w teorii ekonomicznej 7

go. Zgodnie z tym podejsciem kapitat spoteczny jest odmienny u réznych

ludzi, ale zachowuje sytuacyjng spdjnosé.

* Na trzecie podejécie sktadajg sie teorie, ktére dowodza, ze kultura jest
waznym zZroédtem zaufania i wspétpracy. W tym ujeciu kapital spoteczny
jest czynnikiem jednorodnym dla jednostek nalezacych do tej samej kultu-
ry (spoteczenstwa) oraz dla réznych sytuacji — stanowi ceche wyrézniaja-
ca kultury i powtarzajacych sie w spoleczenstwie ram sytuacyjnych. Taka
perspektywa badawcza implikuje, ze mozna go latwo identyfikowaé dla
réznych krajow (jak np. czyni to [Fukuyama, 1997]).

W literaturze spotykany jest opis trzech pozioméw analizy kapitatu spo-
tecznego [np. Hjellund, Svendsen, 2005]. Sg nimi:

* poziom mikro — badanie relacji, postaw, norm zachowan i wartosci po-
wstajacych miedzy jednostkami, rodzinami, w obrebie bliskiego sasiedz-
twa; w takim ujeciu kapital spoteczny bywa ujmowany jako oddolny $ro-
dek na rozwigzanie przez jednostki biezgcych probleméw.

* poziom mezo — analiza uwzgledniajaca istnienie instytucji spolecznych,
ktére pozwalajg na tworzenie wiekszych wspélnot sieciowych; w szerokim
zakresie badana jest efektywno$¢ tych instytucji i ich funkcjonalnosé;

* poziom makro — badanie kapitatu spotecznego poprzez nawigzanie do spo-
tecznego i politycznego Srodowiska; jest to analiza poszerzona o formalne
struktury instytucjonalne (np. system polityczny, prawny, sadowniczy), kto-
ra okresla jego wplyw na stabilno$¢ spoleczng i kondycje ekonomiczng
(np. wzrost gospodarczy); na tym poziomie przejawami dzialania kapitatu
spolecznego beda m.in.: wiarygodno$é¢ panstwa, zakres wolnosci obywatel-
skich i politycznych?, przejrzysto$é¢ podejmowania decyzji w panstwie, brak
korupcji, efektywno$é systemu administracyjnego, itp.

Koriczac te cze$é rozwazan nalezy wspomnieé¢ o réznicy w postawie ba-
dawczej, ktéra wynika z pozytywnego lub normatywnego ujecia problemu.
Pierwsze ujecie traktuje kapital spoleczny jako kategorie znaczeniowo neutral-
na, jako ceche struktury spolecznej, ktéra pozwala zaistnie¢ wspélnym dzia-
taniom, dostarczajac ludziom niezbednych zasobéw. Ujecie to nie wyklucza
poréwnania ze sobg pozytywnych i negatywnych efektéw generowanych przez
kapital spoteczny dla danej wspélnoty i jej czlonkéw, innych grup i jednostek
oraz dla calego spoteczenistwa. PodejScie normatywne polega czesto nie tyle
na wykazywaniu, ze efekty pozytywne przewazaja nad negatywnymi, lecz na
dowodzeniu, ze kapitat spoteczny jest w kazdym przypadku cechg korzystna,
dobroczynng i pozadana.

7 To spojrzenie pozwala dostrzec, ze mozliwo$¢ powstawania sieci, zawigzywania sie stowarzy-
szen, a takze ich zdolno$¢ do dziatania we wspélnym interesie zalezy od panstwa, ktére mo-
ze udziela¢ takim inicjatywom wsparcia, zachecajac do tworzenia kapitalu spotecznego, jak
réwniez moze je zwalczad, zwlaszcza jesli szkodzg innym grupom spotecznym lub narusza-
ja interesy panstwa.
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Przeglad réznych podejsé badawczych

Przedstawione powyzej zestawienie w niewielkim jedynie stopniu odzwier-
ciedla mnogo$é form, rodzajéw i wymiaréw kapitatu spolecznego. Nie ukazu-
je réwniez sporéw wokdt poszczegblnych podejsé badawczych, polemik, kto-
re dotyczg tej problematyki, dyskusji odnoszacych sie do samej definicji tego
pojecia. Rozwazania te wykraczajg poza cel i ograniczong objeto$é¢ artykulu.
Warto jednak przyjrzeé sie blizej pogladom autoréw, ktérzy wniesli istotny
wktad w rozwdj koncepcji kapitatu spotecznego.

Poczatki refleksji nad przejawami, charakterem i jakoscig interakcji migdzy
ludZzmi sg sprawg odlegla, o czym $wiadczy przytoczony na wstepie fragment
Etyki Nikomachejskiej. W kategoriach kapitatu spotecznego mozna odczytac tre-
$ci Teorii uczué moralnych Smitha, gdy kladl on nacisk na znaczenie sympa-
tii i zyczliwo$ci w kontaktach miedzyludzkich, na role aprobaty kierujgcej
dziataniem jednostek w spoteczenstwied. W podobny sposéb mogg byé trakto-
wane rozwazania Alexisa de Tocqueville, ktéry w ksigzce pt. O demokracji w Ame-
ryce opisal sklonno$¢ Amerykanéw do zawigzywania dobrowolnych stowarzy-
szen, ktore stuzyly jako ,szkoly obywatelstwa”, gdzie ,uczono si¢” wspétpracy,
zaufania i gdzie tworzyly sie wspdlne wartosci. W drugiej ksigzce pt. Dawny
ustrdj i rewolucja Tocqueville przedstawil sytuacje Francji, ktorej obywatele
byli sobie obojetni i obcy, odnosili sie do innych z nieufnos$cia, nie bylo w nich
checi do wspélpracy i wspotdzialania. Podobnych przykladéw w literaturze
jest wiele; pokazujg one, ze jakkolwiek pojecie kapitalu spolecznego jest sto-
sunkowo nowe, o tyle sam problem byl w przeszio$ci wszechstronnie badany.

Autorami, ktérzy wspoétcze$nie dokonali znaczacego postepu w analizie ka-
pitatu spotecznego od idei do empirycznie ugruntowanej koncepcji sg: Pierre
Bourdieu, James Coleman, Robert Putnam i Francis Fukuyama®. PodejScie
Bourdieu do tego zagadnienia jest najbardziej socjologiczne; rozszerzajac tra-
dycyjne wyobrazenie kapitatu o czynniki kulturowe zwigzane z edukacjg, ist-
nieniem norm i wiezi dowodzit on, ze sg to elementy kluczowe dla zrozumie-
nia procesu tworzenia si¢ nieréwnosci spotecznych i powstawania klas. Kapitat
spoleczny definiowal jako ogd? rzeczywistych lub potencjalnych zasobéw, ktére
sq zwiqzane 7 istnieniem trwalej sieci mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych
relacji opierajqcych sig na wzajemnej znajomosci lub rozpoznawaniu — innymi
stowy, na czlonkostwie w grupie, ktéra dostarcza kazdemu z cztonkéw wsparcia
w postaci zbiorowo posiadanego kapitatu, daje mu wiarygodnosé, ktora upowaz-
nia ich do udzielania mu kredytu, w roznym tego stowa znaczeniu [Bourdieu,
1986, s. 248]. Sg to np. wiezi i koneksje rodzinne, kontakty i powigzania to-

8 Istnieje definicja przyjmujgca za podstawe kapitalu spolecznego sympatie. Zgodnie z nig ka-
pitat spoleczny jest indywidualng lub grupowq sympatiq ku innej osobie lub grupie, co moze
skutkowaé potencjalnym pozytkiem, korzysciq i uprzywilejowanym traktowaniem, ktére wykra-
czajg poza przewidywane relacje wymiany (rynkowej — K.K.) [Robison L. i in., 2002, s. 6].

9 Z uwagi na to, ze wigekszo$¢ publikacji tych autoréw jest dostepna w jezyku polskim, ogra-
niczono ten przeglad do rozwazan najistotniejszych z punktu widzenia problematyki prezen-
towanej w artykule.
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warzyskie, znajomosci i uklady biznesowe. Powyzsza definicja moze byé nie-
co mylagca, poniewaz kapital spoleczny, chociaz okreslony we fragmencie jako
,<zbiorowo posiadany” i powstajacy w kontekscie spotecznym, jako produkt re-
lacji miedzyludzkich, jest wedtug Bourdieu przede wszystkim atrybutem jed-
nostkil® — to jednostka tworzy ten zasob i go wykorzystuje, zuzytkowujac spo-
teczne relacje dla wtasnych celéw. Bourdieu traktuje proces tworzenia kapitatu
spolecznego jako element strategii jednostki, ktérej celem jest poszukiwanie
korzys$ci (rent-seeking). Sukces jednostki zalezy od iloéci kontaktéw, ich inten-
sywnosci i srodkéw dostepnych poprzez te kontakty; o zasobnosci danej oso-
by w tego rodzaju kapital $wiadczy grubos$é jej wizytownika oraz pozycja,
mozliwosci i zasoby ludzi, ktérych wizytéwki posiada. Im wiecej ma znajomo-
$ci, tym wiecej plynie z tego tytutu korzysci: tatwiej jej wtedy zdoby¢ prace,
pozyskaé istotne informacje, dowiedzie¢ sie¢ o nieznanych innym ludziom oka-
zjach (inwestycyjnych, produkcyjnych), tatwiej jest uzyskaé dostep do kredytu,
otrzymaé¢ pomoc w klopotach, podnies¢ swdj prestiz czy zrobié¢ kariere poli-
tyczng. Relacjom tego typu towarzyszg trwale zobowigzania w postaci wdziecz-
nos$ci, szacunku, przyjazni itp. [Bourdieu, 1986, s. 250].

Innym socjologiem, dzieki ktéremu pojecie kapitalu spolecznego stalo sie
w ostatnich latach stosowane na szeroka skale, byl James Coleman. Zainspi-
rowany pracami Gary Beckera dotyczacymi kapitatu ludzkiego i jego podej-
Sciem badawczym odwolujgcym sie do teorii racjonalnego wyboru, Coleman
zastosowal metodologiczne ramy tego podej$cia w analizie edukacji w USA.
Szukajgc czynnikéw, ktére zadecydowaly o sukcesie szkét prywatnych w po-
réwnaniu z publicznym, Coleman zwrécil uwage na nieformalne relacje mie-
dzyludzkie i podzielane w grupie wartosci [Coleman, Hoffer, 1987]. Jego uwa-
ga badawcza skupiala sie przede wszystkim na mocnych i silnych wieziach,
ktére istniejg raczej w malych i zamknietych grupach; mniejsze znaczenie
przypisal on wieziom stabym, charakteryzujacym grupy duze i otwarte. W uje-
ciu Colemana kapital spoteczny to bardziej dobro publiczne niz prywatne; nie
jest wlasnoScig jednostki, lecz zasobem calej grupy, z ktérego korzystajg wszy-
scy jej cztonkowie, nawet bez wktadu wlozonego w jego stworzenie — dostep
do tego zasobu daje samo uczestnictwo w relacjach spotecznych. Pewng role¢
odgrywa tu réwniez samointeresownos$¢ — jednostki wchodzg w interakcje kie-
rujac sie wlasnymi preferencjami, gdy prébuja najlepiej wykorzystaé swoje in-
dywidualne $rodki i umiejetnosci dla wlasnych celéw; w takim wypadku wy-
bor strategii polegajacej na wspétpracy nie wynika koniecznie z poczucia
solidarnosci z grupa, lecz jest efektem kalkulacji wtasnych korzySci. Innymi
stowy jednostki nie tworza $§wiadomie kapitatu spolecznego, pojawia sie on ja-
ko niezamierzona konsekwencja dzialan, ktérych celem byly osobiste pozytki.

10 W kategoriach ekonomicznych jest dobrem prywatnym, ktére dzigki istniejacym wigziom sta-
je sie dobrem klubowym - jest dostepne dla innych w my$l przypomnianego przez Arystote-
lesa przystowia: miedzy przyjaciétmi wszystko wspélne. W kategoriach socjologicznych moze
by¢ analizowane jako wylgczna wlasnosé elit, majaca chroni¢ ich pozycje spoteczna, jako za-
s6b uprzywilejowanych i srodek dla utrzymania ich przewagi nad pozostalymi klasami spo-
tecznymi.
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Jednocze$nie jednak ten motyw dziatania sprawia, ze zawigzujg sie relacje,
ktére sg zasobem spotecznosci i stuzg pomoca przy rozwigzywaniu jej proble-
moéw, regulowaniu zasad jej dzialania, realizacji wspélnych przedsiewzieé. W ten
sposéb kapital spoteczny albo pozwala jednostkom wyj$é poza wiasng intere-
sowno$¢, albo w poszukiwaniu spotecznego poparcia, aprobaty lub prestizu
daje im szanse dzialania w interesie wspélnoty, naklania do pracy dla dobra
publicznego.

Koncepcja kapitatu spolecznego pojawita sie w dwéch szeroko dyskutowa-
nych ksigzkach amerykanskiego politologa Roberta Putnama: Demokracja w dzia-
taniu oraz Bowling alone [1995, 2000]. W obu publikacjach potraktowal on
kapital spoleczny w odmienny sposéb niz Bourdieu i Coleman; w jego prze-
konaniu nie jest to cecha elit lub zamknietych wspélnot, lecz atrybut znacz-
nie wiekszych struktur spotecznych o poziomej budowie, taczacych osoby
o poréwnywalnej pozycji i wtadzy!l. Podobnie jak socjolog amerykanski Mark
Granovetter, rowniez Putnam uwazal, ze silne wiezi laczace mate grupy, sg
mniej wazne od stabych wiezi istniejacych w wiekszych grupach, miedzy ludz-
mi polgczonymi znajomosciami, udzialem w réznego rodzaju stowarzysze-
niach i organizacjach (grupach sasiedzkich, amatorskich chérach, klubach pit-
karskich itp.); stabe wigzi nie tylko podtrzymuja spdjnos¢ tej grupy, ale rowniez
tworza tacznosé¢ pomiedzy czlonkami réznych grup [Putnam, 1995, s. 273].
W ujeciu Putnama kapitat spoteczny jest blisko zwigzany z cnotami obywatel-
skimi, zaufaniem!2, zdolnoscig do tworzenia dobrowolnych stowarzyszen - ka-
pital spoteczny to w istocie sieci spotecznego i obywatelskiego zaangazowa-
nia, ktére pobudzajgc aktywno$é spoteczng i utatwiajgc spontaniczng wspélprace,
sprzyjaja wspélnym dzialaniom. Z ekonomicznego punktu widzenia traktowat
on kapital spoteczny jako dobro publiczne, ktére zwieckszajagc sprawno$é za-
angazowania spotecznos$ci lokalnej i regionalnej, jest istotnym czynnikiem wzro-
stu gospodarczego.

W swojej drugiej ksigzce pt. Bowling alone Putnam opisal trwajacy od lat
60. proces zmniejszania si¢ obywatelskiego zaangazowania, a tym samym za-
sobu kapitatu spotecznego w Stanach Zjednoczonych. Zawarta w niej defini-
cja wyszczeg6lnia, podobnie jak wcze$niejsza publikacja, trzy gtéwne elemen-
ty kapitatu spotecznego: sieci spoleczne, normy odwzajemniania i zaufanie!3.

11 Wedtug okreslenia Putnama kapital spoleczny odnosi si¢ do takich cech organizacji spoleczeri-
stwa, jak zaufanie, normy i sieci, ktére mogq zwigkszy¢ sprawnos¢ spoleczeristwa utatwiajqc
skoordynowane dziatania [Putnam, 1995, s. 258].

12 Dla Putnama zaufanie spoleczne rodzi sie z norm wzajemnosci, a zwlaszcza z normy odwza-
jemniania uogélnionego (rozproszonego). Jest to odwzajemnianie, ktére nie ma formy rewan-
zu, natychmiastowego wyréwnania zobowigzan, lecz opiera si¢ na ufnosci w to, ze wy$wiad-
czone teraz ustugi zostang odwzajemnione w blizej nieokreslonej przysztosci [Putnam, 1995,
s. 267].

13 Kapital spoleczny nawiqzuje do twiqzkéw miedzy jednostkami — sieci spolecznych i norm od-
wzajemniania oraz do zaufania, ktére si¢ z nich rodzi [Putnam, 2000, s. 19]. Healy wskazat
na istotng réznice w tej definicji Putnama w poréwnaniu z wcze$niejsza. Ma ona polegaé na
postrzeganiu zaufania jako rezultatu istnienia kapitatu spotecznego, a nie jako jednego z je-
go przejawéw [Healy, 2003, s. 6]. Podobng opinie wyraza réwniez [Field, 2003, s. 32].



Krzysztof Kostro, Kapitat spoleczny w teorii ekonomicznej 11

Tu réwniez zdaniem autora kapital ten jest silnie zwigzany z cnotami obywa-
telskimi, chociaz nie sg one tozsame, bowiem spofeczeristwo ludzi o wielu cno-
tach, ale Zyjgcych w izolacji nie jest koniecznie bogate w kapital spoteczny [Put-
nam, 2000, s. 19]. Wedlug Putnama o sile Ameryki w przeszlo$ci, a jednocze$nie
o jej zasobno$ci w kapitat spoleczny, $wiadczyly liczne kluby, stowarzyszenia,
grupy towarzyskie, wszelkie oddolne przejawy samoorganizowania si¢ ludzi,
ktore stuzyly realizacji wspélnych celéw zaréwno wzniostych (wzajemna po-
moc, wsparcie), jak i mniej wazkich (mile spedzanie wolnego czasu, rekre-
acja, np. nawigzujgce do tytulu ksigzki amatorskie ligi gry w kregle). Zmiany
w sposobie zycia (przede wszystkim rozwdj telewizji, ktéra wptyneta na zmia-
n¢ form wypoczynku) sprawily, ze spolteczenistwo amerykanskie utracito swo-
je obywatelskie zaangazowanie!4. Tym samym wiezi spoteczne ulegly rozluz-
nieniu, w spoteczefistwie znaczaco obnizyl sie poziom zaufania, zmalal zaséb
kapitatu spotecznego. W odréznieniu od swoich wcze$niejszych pogladéw,
w Bowling alone Putnam sklania sie ku zdaniu, ze kapital spoteczny ma jed-
nocze$nie wymiar publiczny i prywatny — jest zasobem, ktéry jednostki lub
grupy posiadajg, rozporzadzajg i ktéry mogg utracié. Jego przekonanie o pry-
watnym charakterze kapitatu spotecznego widoczne jest choéby w sposobie je-
go pomiaru, ktéry odwotuje sie do metodologicznego indywidualizmu. Put-
nam, przy uzyciu wynikéw réznych badan ankietowych (social survey data),
obserwuje poziom uwiklania jednostek w zycie spoteczne i agreguje go two-
rzac wlasny indeks kapitatu spotecznego (Social Capital Index) dla poszczegdl-
nych stanéw USA.

Sposréd wyszczegdlnionej na poczatku tej czesci artykutu czworki badaczy
rozwazania Fukuyamy sg najbardziej zwigzane z gospodarczg strong zycia. Je-
go ujecie kapitatu spotecznego jest rOwniez najszersze i obejmuje wszelkie
dziedziczne nawyki spoleczne wywodzace sie z przynaleznosci kulturowej!s.
W ksigzce Zaufanie. Kapital spoteczny a droga do dobrobytu [1997] Fukuyama
argumentowal, ze rézne spoleczenstwa posiadajag odmienny zestaw norm kul-

14 Zaangazowanie to moze si¢ wyraza¢ w roézny sposéb i na réznych poziomach; Putnam mie-
rzy je np. uczestnictwem w ruchach skautowskich, organizacjach mtodziezowych, kobiecych,
weteranéw wojennych, kotach towieckich, stowarzyszeniach zawodowych, religijnych, kultu-
ralnych, klubach wolontariuszy, rotarian, amatorskich ligach sportowych. W ksigzce dowo-
dzi, ze pokolenie ludzi urodzonych w latach 20. nalezy do prawie dwukrotnie wigkszej licz-
by takich stowarzyszen niz pokolenie urodzone w latach 60. Putnam wigze fakt istnienia tej
niezwykle obywatelskiej generacji lat 20. z nawykami wspotpracy, wspoéldziatania, przywia-
zaniem do pewnych wartos$ci, ktére rozwinely sie pod wplywem tragedii II wojny $wiatowej
oraz powojennej odbudowy Zycia spolecznego.

15 Np. tworzone i przekazywane przez tradycje, normy religijne i moralno-etyczne. W ten spo-
s6b Fukuyama podkreslit dlugookresowy charakter kapitalu spotecznego i powolnosé, z jaka
zmienia si¢ on w czasie; w jego ujeciu kapital spoteczny jest $cisle zalezny od dominujacej
kultury, od ugruntowanych w religii wzoréw zachowan. Nalezy go zatem traktowaé jako
trwalg ceche struktur spotecznych, ktérej stworzenie wymaga stuleci. Podobnie jest z utraco-
nym kapitatem spolecznym, na ktérego odbudowg trzeba nierzadko setek lat, jesli w ogdle jest
to mozliwe [Fukuyama, 1997, s. 362].
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turowych, odrebne dziedzictwo kulturowe — réznig sie poziomem zaufania, ja-
koScig wiezi spotecznych, wyznawanymi warto$ciami, umiejetno$cig sponta-
nicznego tworzenia organizacji. Ma to duzy wplyw na bieg zycia gospodarcze-
go, bowiem gospodarki funkcjonuja w ramach tych spoteczno-kulturowych
odniesien, ktore dla kazdego kraju sg inne. Zgodnie z tytutem ksigzki autor za
najwazniejszg ceche kulturowg stanowigca o kondycji gospodarczej uznal za-
ufanie. To ono, uzupelnione m.in. o normy odwzajemniania, lojalnosci, uczci-
wodci, odpowiedzialno$ci, rzetelnosci, stanowi gléwny komponent kapitatu spo-
fecznego i skutkuje zdolnoScig do wspoélpracy i wspéldziatania, umiejetno$cig
tworzenia trwalych wiezi w obrebie spoteczenstwa lub jego czedci.

W innym miejscu Fukuyama wyja$nial kapital spoteczny poprzez odwota-
nie sie do pojecia ,kregu zaufania” [Fukuyama, 1999]. Wszystkie grupy cha-
rakteryzuje tzw. krag zaufania, tj. krag ludzi, miedzy ktérymi normy sktadaja-
ce sie na kapital spoteczny sg skuteczne i prowadzg do wspélnych dziatan.
Istnienie pozytywnych efektéw zewnetrznych sprawia, ze krag zaufania moze
by¢ wiekszy niz sama grupa. Mozliwa jest rowniez sytuacja, gdy krag zaufa-
nia jest mniejszy od grupy (Fukuyama podal tu przyktad wielkich organizacji,
ktére tworza normy wspdéldzialania obowigzujace tylko kierownictwo). Cata
koncepcja pozwala dostrzec w spoteczenstwie zbiér wielu mniejszych i wiek-
szych kregéw zaufania, nakladajacych sie na siebie i rozbieznych, ktére obej-
mujg rézne grupy poczawszy od bliskich przyjaciél, poprzez kluby i stowarzy-
szenia, az po wielkie wspdlnoty i ruchy religijne.

Warto zwréci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt analiz Fukuyamy. Upatrujac
w kapitale spolecznym samoistny produkt religii, tradycji i podzielanych hi-
storycznie do$wiadczen, a jego tworzenie opisujac jako skomplikowany pro-
ces kulturowy, Fukuyama zaleca ostrozno$¢ przy wplywaniu na jego zmiang
Swiadomg politykg panstwa. Kapital spoleczny jest atrybutem struktur spo-
tecznych, ktory lezy poza kontrolg rzadu, nie mozna go tworzyé w sposéb,
w jaki panstwa powolujg do zycia instytucje formalne. Ingerencja panstwa
moze zmieni¢ praktyki i nawyki kulturowe spoleczenistwa tylko w ograniczo-
nym zakresie, nie moze zmusié¢ ludzi do wiekszej ufnosci, do obywatelskiego
zaangazowania. Z tego powodu, jak postulowal Fukuyama, naczelng zasadag
polityki panstwa powinno by¢ to, aby nie niszczy¢ istniejgcych struktur spo-
tecznych [Fukuyama, 1997, s. 359]. Powyzsze zalecenie nie jest jednak postu-
latem catkowitego zaniechania wplywania przez panstwo na kapital spotecz-
ny. Wedlug Fukuyamy obszarem, gdzie rzady mogg i powinny bezposrednio
wplywaé na kapital spoteczny jest edukacja, a dokladniej instytucje o$wiato-
we, ktére nie tylko tworza kapitat ludzki, ale réwniez sg narzedziem socjali-
zacji przekazujacym kapitat spoteczny pod postacig wpajanych regut i norm.
Panstwo moze takze posrednio sprzyja¢ tworzeniu kapitalu spolecznego po-
przez dostarczanie débr publicznych, w szczeg6lnosci bezpieczenstwa i praw
wlasnosci. Ludziom jest trudniej obdarza¢ sie zaufaniem, angazowacé si¢ w spra-
wy publiczne, by¢ wolontariuszami, pomagaé¢ w potrzebie itp., gdy ich glow-
ng troskg jest zachowanie wlasnego mienia i zycia podczas zwyklego spaceru
[Fukuyama, 1999].
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Powyzszy pobiezny przeglad nie wyczerpuje mnogosci uje¢ badawczych
kapitatu spotecznego, jakie istniejg w poswieconej temu zagadnieniu literatu-
rzel6, Ilustruje jednak fakt, ze o kapitale spotecznym mozna réznie mysleé¢
i odmiennie go analizowaé. Jest on przedstawiany jako zas6b konkretnej oso-
by, jako atrybut klas, wspdlnot, a nawet catych spoteczenstw lub jako przyktad
dobra, ktére ma jednocze$nie prywatny i publiczny charakter. Stuzy realizacji
wlasnych celéw jednostki, jak i celéw wspélnych. Definiowany jest poprzez
identyfikacje zachowan jednostkowych, bedacych skutkiem wewnetrznej kal-
kulacji jednostki oraz poprzez rozpowszechnione wzorce postepowania i wspo6t-
pracy, jakie posiadajg grupy i ktére sa wyrazem madros$ci minionych pokolen.
Przejawéw dzialania kapitalu spotecznego szuka sie¢ we wszelkich relacjach
spolecznych. Jedni autorzy skupiajg sie na horyzontalnych sieciach spotecz-
nych, wspdlnotach dzielagcych pewne normy (np. Putnam), inni oferuja anali-
ze uwzgledniajaca wertykalne, hierarchiczne instytucje spoleczne (np. Cole-
man), jeszcze inni ktadg nacisk na role sformalizowanych instytucji, w postaci
systemu prawnego, rzadéw prawa, wolnosci politycznej w budowie spotecz-
no-politycznego srodowiska i warunkéw dla ekonomicznego rozwoju (np. North).
Pomimo istniejacych réznic w ujeciu i analizie kapitalu spotecznego, a nawet
rozbieznoéci w samym rozumieniu tego pojecia oraz w identyfikacji jego prze-
jawow, rézne podejécia i perspektywy badawcze sg wzgledem siebie komple-
mentarne i uzupelniajgc sie oferujg caloSciowag wizje wplywu tego atrybutu
struktury spotecznej na aktywno$é spoleczno-gospodarcza ludzi.

Kapital spoleczny — oksymoron czy realny zas6b?

Jesli pojecie kapitalu spolecznego ma mieé jakikolwiek znaczenie, nalezy
udowodnié, ze posiada on atrybuty kapitalu w ekonomicznym rozumieniu te-
go slowa. Tymczasem wiele z okreslen kapitalu spotecznego budzi watpliwo-
$ci, bowiem nie uwzglednia pewnych znaczen, ktére teorie ekonomii nieroze-
rwalnie facza z pojeciem kapitatu (np. jego produkcje i reprodukcje). Ekonomia
wyszczegblnia kapital rzeczowy, na ktéry skladajag si¢ trwale i przetworzone
naktady w postaci maszyn, narzedzi, wyposazenia produkcyjnego, budynkow,
zapasoéw gotowych produktéw oraz kapitat finansowy obejmujacy aktywa i in-
strumenty finansowe reprezentujace wlasno$é. Kapitat zazwyczaj kojarzony jest
z kilkoma wtasciwymi mu procesami: trzeba go produkowaé, akumulowad,
odtwarzaé; kapital ma zdolno$¢ przynoszenia zyskéw, mozna go inwestowac,
mozna réwniez roztrwonié¢. Cechami kapitatu, ktére dla ekonomisty majg ogrom-
ne znaczenie sg: jego policzalno$é, mozliwo$¢é mierzenia i wyrazania go w war-
tosciach pieni¢znych, tatwos¢ wskazania na dokladng jego lokalizacje oraz
wlasciciela, ktéry ma wylgczne prawo nim dysponowaé. Dla kapitatu spotecz-

16 'Wsrod polskich publikacji po§wigconych temu tematowi znajdujg sie m.in.: [Matysiak, 1999];
[Staniczyk, 2000]; [Przybysz, Saus, 2004]; [Kapital spoteczny — aspekty teoretyczne i praktycz-
ne, 2004]; [Kapital spoleczny we wspélnotach, 2005].
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nego te cechy sa trudno identyfikowalne, wrecz niemozliwe do okre$lenia, co

sprawia, ze pojawiajg sie glosy kwestionujace ogdlny sens tego pojecial?.

Kontrowersje zwigzane z tym pojeciem moga by¢ skutkiem tego, ze postu-
gujg sie nim, oprécz ekonomistéw, réwniez inni przedstawiciele nauk spotecz-
nych, ktérzy uzywajg stowa kapital w szerszym znaczeniu, np. jako zaséb, kt6-
ry czyni ludzi bardziej produktywnymi, chociaz umozliwia tworzenie zaréwno
,débr”, jak i ,antydébr”1® [Robison L. i in., 2002, s. 8]. Sa propozycje zasta-
pienia kapitatu spotecznego koncepcja community, ktéra bardziej skupi sie na
tym, co grupy robig i jak funkcjonuja, niz nad tym, co posiadajg tworzacy je
ludzie (osig analizy bedzie dziatanie, a nie zas6b) [Glaeser i in., 2002, s. F438].
Takie podej$cie badawcze moze nadal by¢ dla ekonomistéw problematyczne,
W nie mniejszym stopniu niz kwestia sporna zawarta w niniejszym podtytule,
poniewaz w analizie ekonomicznej trudno jest ujmowaé wspdlnote jako pod-
miot decyzyjny; bedzie to zatem powazna bariera dla badania tego zagadnie-
nia przez ekonomistow.

Pomimo krytyk i watpliwosci istnieje wiele analogii i podobienistw tgcza-
cych kapitat spoteczny z kapitalem rozumianym wedlug tradycyjnej termino-
logii ekonomicznej:

* Kapital spoteczny podlega procesowi produkcji, ktéry wymaga naktadow.
Relacje spoleczne zaréwno silne, jak i stabsze, sa podtrzymywane przez
zasoby materialne, pieni¢zne, ktérymi dysponujg ludzie bioracy w nich
udzial, dla nawigzania tych relacji potrzeba ich pracy i czasu.

* Kapital spoteczny posiada wazng ceche kapitatu rzeczowego, jaka jest je-
go zdolno$é przeksztalcania (transformacji) jednych rzeczy w inne (nakta-
déw w gotowe produkty). Nakladami sg te same elementy, ktérych potrze-
ba do produkcji kapitalu spolecznego: zasoby materialne, pieniezne, praca
i czas. Z ich pomoca kapitat spoteczny ukazuje sw6j produktywny charak-
ter — umozliwia osiggniecie pewnych celéw, ktore sa niemozliwe do reali-
zacji bez niego, jest Zrédtem réznorodnych korzysci, w tym ekonomicz-
nych, dla oséb go uzytkujacych (np. zwigksza ich dochody, czyni ludzi
dysponentami cudzych débr, poszerza skale mozliwosci, daje dostep do in-
formacji, pozwala korzystaé z cudzej wiedzy, umiejetnosci i talentéw, za-

17 Wyrazicielami takiego przekonania sg np. Robert Solow oraz Kenneth Arrow. W komenta-
rzach do Raportu Banku Swiatowego twierdzili oni, Ze jest to zla analogia, bowiem kapita-
towi spolecznemu brakuje cech realnego kapitatu [World Bank, 1999]. Istniejg réwniez prze-
ciwne stanowiska, wskazujgce na podobienistwa znaczeniowe kapitalu rzeczowego i spotecznego
[Robison i in., 2002].

18 Mozliwo$é generowania ,antydébr” jest ta cecha kapitatu spotecznego, ktéra wedtug kryty-
kéw znaczgco r6zni go od innych form kapitatu, a nawet catkowicie dyskwalifikuje go jako
kapital. Inni autorzy podwazajg takie argumenty dowodzac, ze wiekszo$é usankcjonowanych
form i przejawdéw kapitatu spolecznego nie jest w zaden sposéb mniej ,,dobrem” niz inne for-
my kapitatu, gdyz kazdy kapital moze wytwarzaé¢ ,antydobra” (np. huta oprécz stali ,produ-
kuje” szkodliwe wyziewy [Robison i in., 2002, s. 8]; kapitat fizyczny moze mie¢ postac¢ kara-
binu, a kapitalu ludzkiego mozna uzyé¢, by wymysli¢ nowe sposoby torturowania ludzi
[Fukuyama, 1999]).
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pewnia uprzywilejowane traktowanie, emocjonalne wsparcie lub pomoc
w trudnej sytuacji, dostarcza poczucia spolecznej identyfikacji itp.).
Podobnie jak inne formy kapitatu, takze kapital spoteczny umozliwia prze-
prowadzenie procesu inwestycyjnego, ktéry mozna analizowaé uzywajac
modelu optymalnej decyzji inwestycyjnej. Przy indywidualistycznym podej-
Sciu do kapitatu spotecznego, wydatkowanie srodkéw, wysitku i czasu w je-
go zwiekszenie ma miejsce wtedy, gdy istniejg duze prywatne bodzce dla
takich posunieé; tworzenie i utrzymanie trwalych wiezi spotecznych, bu-
dowa klimatu sprzyjajacego wzajemnemu zaufaniu, spoleczne zaangazo-
wanie sg inwestycja przynoszaca znaczace korzyscil® tym, ktérzy te dzia-
tania podejmujg. Silniejsze wiezi wymagajg wiecej nakladéw (czestszych
kontaktéw, wymiany uprzejmosci, daréw, okazywania zainteresowania i zycz-
liwosci), stabsze potrzebujg ich mniej (np. tylko w postaci corocznej sktad-
ki na rzecz stowarzyszenia).

Cechg, ktora kapital spoteczny dzieli z kapitalem rzeczowym i ludzkim jest
jego réznorodno$é; nie jest on homogeniczny, lecz heterogeniczny, wyspe-
cjalizowany, stworzony do okreslonych dzialan. Zycie tworzy ogromna licz-
be ram sytuacyjnych, w ktérych pojawiajg sie relacje spoleczne o réznym
charakterze, zakresie, intensywnosci, trwalosci. Ta réznorodno$¢ form spra-
wia, ze mozna postugiwac sie kategorig technicznej substytucji — miarg za-
mienno$ci jednej formy kapitatu spotecznego na inng??. Mozna méwic tak-
ze o zjawisku komplementarnosci, co oznacza, ze aby pelni¢ swojg funkcje
w spos6b wlasciwy danemu elementowi kapitalu spotecznego (np. sieci re-
lacji), muszg mu towarzyszy¢ inne elementy (np. normy zachowan).
Réznorodnos$é kapitalu spotecznego sprawia, ze istnieja, podobnie jak dla
kapitatu rzeczowego, rézne stopnie jego trwaltoéci. Bardzo stabe wiezi ko-
lezeniskie sg w stanie dostarczy¢ niewielu korzysci zanim ulegng dezinte-
gracji. Inne - podtrzymywane, sg w stanie przetrwaé dluzszy czas. Jeszcze
inne, zwlaszcza oparte na pokrewienstwie, sg bardzo trwale, niepodatne
na zniszczenie. Takie spojrzenie na kapital spoleczny pozwala dostrzec, ze
wymaga on, w mniejszym lub wiekszym stopniu, ciaglej reprodukcji — wie-
zi, aby pozostawaly funkcjonalne i dawaly mozliwo$¢ podjecia wspdlnych
dziatan potrzebujg statego wysitku (i naktladéw) na odtwarzanie, gdyz ,zu-
zywajg sie” w czasie.

20

Ich niepieni¢zny i niemierzalny charakter (takze nakladéw inwestycyjnych) sprawia, ze poli-
czenie stopy zwrotu z inwestycji jest trudne lub catkowicie niemozliwe. Tym niemniej jednak
nie podwaza to analogii z inwestycja, bowiem dla kapitalu rzeczowego i ludzkiego tez jest to
czasami trudne.

Stopa substytucji zalezy od charakteru sieci spotecznych; stabe wigzi mogg przejaé¢ pewne
funkcje silnych wiezi, w przypadku innych funkcji jest to utrudnione lub niemozliwe. Postu-
gujac sie kategoriami ekonomicznymi mozna zatem méwié o elastycznym i nieelastycznym
kapitale spotecznym (niespecyficznym i wyspecjalizowanym). Dana jego forma, cenna dla
ulatwiania pewnych dziatan, moze by¢ pomocna, bezuzyteczna lub grozna dla osiggniecia in-
nych celéw.
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* Podobnie jak niektére formy kapitatu rzeczowego i ludzkiego, réwniez ka-
pitat spoteczny po to, aby zachowaé swoéj produktywny charakter musi by¢
co pewien czas ,uruchamiany” (rzadko uzywane urzadzenie czesciej sie psu-
je, niewykorzystywana wiedza i umiejetnosci szybciej sg zapominane). Wie-
zi nalezy podtrzymywaé, bowiem w przeciwnym razie ulegajg zanikowi.
Podtrzymywane, maja zdolno$¢ do poprawy swojej produktywnosci — im
cze$ciej sg uzywane, tym ich jakos$¢ si¢ zwigksza, a tym samym roénie za-
s6b kapitalu spotecznego (podobnie jest z kapitatem ludzkim w przypadku
procesu learning by doing).

* Z trwalo$ci niektérych form kapitatu spotecznego wynika ich potencjalna
niezawodno$¢ i wynikajgca z tego mozliwo$¢ przewidywania niektérych
sytuacji. Ceche te dzieli on z innymi rodzajami kapitatu. Istnienie sieci re-
lacji pozwala nam przewidzie¢ zachowania innych ludzi, zwigzanych z na-
mi zaréwno silnymi, jak i stabymi wieziami. Zazwyczaj im silniejsze sg
wiezi, tym wigkszy towarzyszy im stopien niezawodno$ci zachowan.

* Kapital spoteczny ma swdj koszt alternatywny — udziat we wspoélnych przed-
siewzieciach jest poréwnywany z innymi sposobami spedzania czasu. De-
cyzje poprzedza kalkulacja kosztéw i korzySci; gdy koszty sg za wysokie
a korzysci zbyt niskie, to jednostka zamiast wykazywaé swoje spoteczne
zaangazowanie (biorgc udzial np. w prébie chéru, meczu towarzyskim czy
spotkaniu przedwyborczym) wybierze wieczoér przed telewizorem.

*  Wtlasciwoscig kapitatu, zwlaszcza finansowego, jest jego mobilnosé. Ceche
te w duzym stopniu posiada kapital spoteczny, czego dowodem sg zamkniete,
etniczne spoleczno$ci imigrantéw (np. chifiskie diaspory), ktére pomimo
zmiany spolecznego otoczenia (emigracji) nadal pielegnujg zasady pochodza-
ce z wlasnego kregu kulturowego. Utrata pojedynczych czlonkéw to strata
dla wspélnoty i spadek jej kapitalu spolecznego, ale jesli znaczna czesé
wspoélnoty zmienia miejsce pobytu, zachowujgc przy tym normy, relacje
i wzajemne zaufanie do siebie, to krok ten nie zmniejsza tego zasobu. Moz-
liwa jest nawet sytuacja odwrotna, tj. kapital spoteczny sie zwigkszy, bowiem
jednostki w obcym sobie otoczeniu sg traktowane nieufnie przez miejscowych
i tylko w ramach wspélnoty moga liczy¢é na stosowne wsparcie i pomoc.

* Istotng cechg kapitatu rzeczowego i finansowego jest jego zbywalnos$é;
mozna go przekazaé, odziedziczyé, sprzedaé, wynajaé. Tej cechy nie posia-
da kapital ludzki, natomiast kapital spoleczny jedynie w drobnej czesci,
ktéra dotyczy przekazywania i dziedziczenia. W pierwszym przypadku mo-
ze mieé to postaé relacji typu — ufam swojemu przyjacielowi, on ufa swo-
im znajomym, zatem ufam jego znajomym, w drugim za$§ moze polegaé na
tym, Zze nowy potomek w rodzinie wrasta w okres§long strukture spotecz-
ng, z wlasciwym tej strukturze kapitatem spotecznym. Wtedy kapitat pod-
lega dziedziczeniu, chociaz aby nie zostal zatracony konieczny jest w p6z-
niejszym czasie wysilek na jego podtrzymanie (gdy dziecko osiagnie pewien
wiek i samo $wiadomie bedzie budowato relacje z innymi ludzmi).
Istniejg rézne dobra kapitalowe i rézne rodzaje kapitatu. Ekonomiczne

ujecie okresla tym stowem czasami kraficowo odmienne rzeczy, obiekty i ak-
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tywa, ktére charakteryzujg sie wieloma rozbieznymi cechami. I chociaz nie
istnieje ,probierz” kapitatu w postaci wzorcowych wlasciwosci (poza jego pro-
duktywnos$cig), to kapital spoteczny posiada najwazniejsze z tych atrybutéw
kapitalu, jakie wyr6znia teoria ekonomii. Nie jest zatem pustg metafora, lecz
terminem okre$lajgcym realny zaséb o znaczeniu spolecznym.

Mierzenie kapitalu spolecznego

Mnogosé¢ definicji kapitalu spotecznego sprawia, ze jest on mierzony na
rézne sposoby przy uzyciu ré6znych metodologii — badan jakoSciowych, poréw-
nawczych i iloSciowych. Stworzenie jednej miary jest prawdopodobnie nie-
mozliwe, bowiem wszystkie definicje kapitalu spolecznego sa wieloaspektowe;
tworza je rézne elementy i cechy struktur spotecznych, z natury swojej wielo-
znaczne i zlozone. Inaczej sa prowadzone badania zaufania, inaczej obywatel-
skiego zaangazowania, inaczej wyrazanej na co dzien towarzyskosci wobec in-
nych ludzi lub rozpowszechnionych norm zachowan?!. Podejmowane sg studia
komparatystyczne réznych sieci (wspélnot, spolecznosci); celem jest okresle-
nie: rozmiaru i przestrzeni, w ktorej istniejg ich struktury (otwarta-zamknie-
ta, homogeniczna-heterogeniczna), stopnia zintegrowania (sieci zwarte i roz-
proszone), charakteru relacji (horyzontalne-wertykalne), intensywnosci wigzi
(mocne-stabe), norm, jakimi sie postuguja, czestoéci kontaktéw miedzy ich czlon-
kami. Samo zaufanie mozna bada¢ i mierzy¢ na wielu réznych poziomach -
jako zaufanie do rodziny, do przyjaciél, znajomych, do ludzi z sgsiedztwa, do
0sdb, z ktérymi pracujemy, do ludzi z innych grup spolecznych, jako zaufanie
do $rodkéw masowego przekazu, politykéw, rzadu, instytucji panstwowych,
policji, wymiaru sprawiedliwo$ci, wojska itp. Miary kapitatu spotecznego, kt6-
re w wyniku tych badafn sie pojawiaja, probuja uwzgledniaé nie tylko jego
ilo§¢, ale réwniez jakosé.

Najprostsze estymacje przejawéw kapitatu spotecznego polegajg na spo-
rzadzeniu dla danego spoleczenstwa spisu grup, stowarzyszen, organizacji, okre-
Sleniu liczby ich cztonkéw oraz obserwacji, jak te wielkos$ci zmieniajg sie dla
réznych regionéw kraju i w czasie?? (metoda Putnama). [Fukuyama, 1999]
uzupelnil t¢ miare o wspétczynnik wewnetrznej spdjnosci grupy (c), krag (pro-

21 Postawa ekonomisty wobec pomiaru tych i podobnych kategorii bywa dwojaka — z jednej
strony moze prowadzi¢ do traktowania calej tej sfery jako egzogenicznej dla systemu gospo-
darczego, ktéra z racji swojego charakteru nie powinna by¢ poddawana ekonomicznej ana-
lizie (kwestia kapitatu spolecznego nie jest problemem ekonomicznym), z drugiej za$ moze owo-
cowaé sformalizowanymi pomiarami, wykorzystujacymi zaawansowane narzedzia analizy
ekonomicznej, ktére sprobujg przetozy¢ ztozone niuanse zycia spotecznego na jezyk liczb i row-
nan (co jest traktowane jako ekonomiczny imperializm). Obie postawy sg niewlasciwe i ko-
nieczne jest znalezienie kompromisu.

22 Suma czlonkostwa wszystkich grup, przyblizenie przejawu kapitatu spolecznego (SC), moze

by¢ wyrazona wzorem: SC = Y n, , gdzie n okresla liczbe cztonkostw w grupie, a ¢ jest liczba

grup.
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mien) zaufania grupy (r,) jako miare pozytywnych efektéw zewnetrznych ka-
pitatu spolecznego danej grupy dla spoteczenstwa, krag nieufnosci grupy (r,)
- przejaw negatywnych efektéw zewnetrznych, ostatecznie otrzymujac war-
to$¢ calkowitego zasobu spoleczenstwa w kapital spoteczny dany wzorem:
SC = 2((1/7;1) r, Cn)l...t

Jako ekwiwalent kapitatu spotecznego wiele badan wykorzystuje dane an-
kietowe; dostarczajg one waznych informacji o zakresie i natezeniu obywatel-
skiego zaangazowania oraz zaufania w spoleczenstwie. Ankiety takie przepro-
wadza sie dla konkretnych krajéw (np. General Social Survey, Current Population
Survey oraz Social Capital Community Benchmark Survey dla USA, General
Household Survey i Home Office Citizenship Survey dla Anglii) oraz dla mie-
dzynarodowych poréwnan (World Values Survey Uniwersytetu Michigan). An-
kiety te sondujg poziom zaufania do réznych oséb, grup, instytucji spotecz-
nych i publicznych, okreslajg udzial respondenta w stowarzyszeniach, jego
partycypacje w dzialalno$é stuzaca celom wspdlnoty (np. liczbe godzin spe-
dzona na wolontariacie). Istniejg badania ankietowe specjalnie skonstruowa-
ne do pomiaru kapitatu spotecznego (np. Integrated Questionnaire for the Me-
asurement of Social Capital Banku Swiatowego). Na dalszym etapie badan
poréwnuje sie otrzymane z ankiet miary kapitatu spotecznego z réznymi
zmiennymi, ktére charakteryzujg sytuacje gospodarstw domowych (osiggany
dochéd, poziom oszczednos$ci, wyksztalcenie itp.) lub calego spoteczenstwa (do-
brobyt, tempo wzrostu gospodarczego, poziom aktywnos$ci gospodarczej)?3.

Co o kapitale spotecznym wiedza ekonomisci?

Kwestia kapitatu spolecznego nie ma jeszcze ugruntowanego miejsca w teo-
rii ekonomii. Mimo to wiedza ekonomistéw w tym zakresie jest juz znaczna.
Analizy zjawisk spoleczno-gospodarczych i formulowane na ich podstawie wnio-
ski coraz czeSciej odwolujg si¢ do kategorii kapitatu spolecznego. Uwzglednie-
nie szerokiego kontekstu spotecznego, relacji miedzyludzkich, wptywu grup na
dziatania jednostkowe oraz préby okreslenia ich znaczenia dla systemu gospo-
darczego itp., stajg sie w ekonomii waznym uzupelnieniem tradycyjnego pode;j-
Scia badawczego. Trend ten jest udzialem nie tylko ekonomicznej heterodoksji

23 Np. w badaniach kapitatu spotecznego w Indonezji Grootaert zbadal sze$¢ jego wymiaréw:
gesto$é stowarzyszen, ich wewnetrzng heterogeniczno$é, czestotliwo$é spotkan i zebran, ak-
tywne uczestnictwo czlonkéw w podejmowaniu decyzji, obowigzki wzgledem wspdlnoty, wspdl-
notowg orientacje stowarzyszen. Z ich pomocg skonstruowal indeks, ktéry okazal si¢ by¢ do-
datnio skorelowany z dobrobytem gospodarstw domowych (mierzonym wydatkami per capita),
ich aktywami, dostepem do kredytu, oszczedno$ciami, ustugami edukacyjnymi, itp. Groota-
ert poréwnat wplyw udzialu w lokalnych stowarzyszeniach z wptywem kapitatu ludzkiego na
dobrobyt i odkryt, ze przy niskich dochodach korzysci, jakie osiagajg ludzie postugujac sie
kapitalem spolecznym, sa wigksze niz te, ktére oferuje im kapitat ludzki. Przy wyzszych do-
chodach ma miejsce sytuacja odwrotna [Grootaert, 1999].
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(np. ekonomii instytucjonalnej), ktérej koncepcje z zatozenia majg interdyscy-
plinarny charakter (czerpigcy z socjologii, psychologii spolecznej, antropolo-
gii), lecz takze ekonomii gléwnego nurtu?4. Analiza kapitalu spotecznego jest
atrakcyjna zaréwno dla ekonomistéw o pogladach liberalnych, jak i dla zwo-
lennikéw etatyzmu, gdyz spolecznos$ci posiadajace kapitat spoteczny tatwiej mo-
ga podjaé wspélne dziatania na tych obszarach, gdzie zawodzg rynek i pan-
stwo?5 (gdzie wystepujg market i government failures).

Ekonomiczna rola kapitalu spotecznego polega na tym, ze kapital ten,
ucielesniony w powtarzalnych interakcjach, rozwigzuje wiele probleméw zycia
gospodarczego. Bliska znajomo$é innych ludzi, wiedza o ich kwalifikacjach,
zdolno$ciach, aktywach, potrzebach oraz odwzajemniane zaufanie i podziela-
ne normy — wszystko to zmniejsza niepewno$¢ zjawisk spoteczno-ekonomicz-
nych i pozwala jednostce przewidywaé zachowanie innych ludzi. Dzieki kapi-
talowi spotecznemu tatwiejsze jest rowniez podejmowanie decyzji o wlasnym
postepowaniu - jednostka nie musi sie kazdorazowo zastanawiaé¢ nad kierun-
kami i intensywno$cig dzialan, zakresem wspétpracy z innymi itp., wystarczy
ze stosuje sie do wzorcéw i norm, jakie istniejg w danej spotecznosci. W tym
sensie kapital spoteczny nie tylko umozliwia przewidywanie zachowania in-
nych, ale réwniez, jako cze$¢ systemu normatywnego, te zachowania ksztattu-
je, okresla. Z pomoca kapitalu spotecznego spotecznosci kontrolujg swoich
czlonkéw, modeluja ich dziatania, poprzez system sankcji eliminujg poczyna-
nia niepozadane i grozne dla wspélnoty. Méwigc jezykiem ekonomii kapitat
spoleczny pomaga ograniczy¢ jazde na gape oraz rent-seeking; dostarczajgc wy-
raznego wzorca zachowan pozwala na tatwe identyfikowanie i wykluczanie ze
spolecznosci oséb, ktére do tego wzorca sie nie stosujg lub prébujg wykorzy-
staé spolecznoéé¢ dla swoich partykularnych celéw. W tym sensie mozna upa-
trywaé w kapitale spolecznym substytut formalnych struktur prawnych, ktéry
minimalizuje ciezar egzekwowania porzadku, redukuje oszustwa i kradzieze
[Whiteley, 2000]. Mocne i stabe wiezi zapewniajg jednostce bezpieczenstwo,
w sytuacji dysfunkcji prawa oraz niewydolno$ci panstwa mogg by¢ jedynym
srodkiem umozliwiajacym podjecie przez spolecznos¢ wspélpracy i wspélnego
dzialania.

W literaturze powszechne jest twierdzenie, ze ekonomiczng funkcjg kapi-
tatu spotecznego, w postaci np. klimatu zaufania, jest zmniejszanie kosztéw
transakcyjnych [np. Putnam, 2000]; [Fukuyama, 1997, 1999]; [World Bank].
Zawarcie kazdej transakcji wigze sie zazwyczaj z poniesieniem dodatkowych
kosztéw (negocjowania, kontrolowania, wymuszania ustalen kontraktu), a za-

24 Analize spolecznych interakcji przy uzyciu narzedzi ekonomii gléwnego nurtu przedstawit
Gary Becker, badajac np. motywy jednostki dokonujgcej $wiadczeni w postaci wlasnego cza-
su lub towaréw na rzecz os6b niespokrewnionych lub na rzecz organizacji. Nie odwotat sie
jednak bezposrednio do kategorii kapitatu spolecznego [Becker, 1990, s. 436].

25 Nalezy zauwazy¢, ze w pewnych sytuacjach wspélnoty réwniez sg zawodne i generujg tzw.
community failures, np. wzmagajac myslenie segregacyjne (dzielac ludzi na ,swoich” i ,ob-
cych”).
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ufanie, jakim obdarzajg sie strony umowy, pozwala te koszty ograniczy¢26. Z ko-
lei brak zaufania dziala odwrotnie; sytuacja taka sprawia, ze role kapitatu
spolecznego musi przejaé system formalnych regulacji, co prowadzi do wzro-
stu kosztéw transakcyjnych. Fukuyama nazwal to swoistym podatkiem nato-
zonym na dziatalno$¢ gospodarcza, dodajac, ze podatku tego nie muszg pla-
ci¢ spoteczenstwa o wysokim poziomie zaufania [Fukuyama, 1997, s. 40].
Zmniejszajac koszty transakcyjne kapital spoteczny sprawia, ze w spoteczen-
stwie ma miejsce lepsza koordynacja zjawisk gospodarczych i tatwiejsza jest
wymiana zasobow, umiejetnosSci i informacji.

Kapital spoleczny wywiera wplyw na zjawiska gospodarcze w mikro i ma-
kroskali. W aspekcie mikroekonomicznym analizy Banku Swiatowego zwra-
cajg uwage na wzrost jakoSci i efektywno$ci pracy w przedsiebiorstwach, co
jest zastugg istniejacego w nich kapitatu spotecznego. Pracownicy, wsréd kté-
rych istniejg zespalajgce wiezi i ktérzy czujg sie czescig zespotu, majg praw-
dopodobnie wieksze poczucie dumy z wlasnej pracy, co skutkuje wzrostem ich
produktywno$ci. Bardziej produktywni sg takze zrzeszeni w organizacjach
biznesmeni, ktérych dotychczasowa korzystna wspoétpraca zacheca np. do po-
dejmowania w przyszlosci wspélnych dziatan na nowych obszarach aktywno-
$ci spoltecznej i gospodarczej. Kapital spoteczny jest réwniez wazny dla oséb
poszukujacych pracy, badania dowodzg bowiem, ze kazda nowa znajomos¢,
nowy kontakt ma dla nich znacznie wigeksza warto$¢ niz inne kanaly poszuki-
wania pracy (np. agencje zatrudnienia) [Field, 2003, s. 52]. Osoby lepiej wy-
posazone w kapital spoleczny sg bardziej aktywne na rynku pracy, jest im fa-
twiej znalezé prace. Ma to znaczenie zwlaszcza dla os6b mlodych, dopiero
wkraczajacych na rynek pracy. Relatywnie mniej badan analizuje to zagadnie-
nie od strony pracodawcow.

Najbardziej pierwotnym Zrédtem kapitalu spotecznego jest rodzina, ktéra
ma olbrzymi wplyw na rozwdj kapitatu ludzkiego dzieci, na ich podstawowg
wiedze ekonomiczng, na ich umiejetno$é¢ (lub jej brak) nawigzywania relacji
spotecznych. Wiezi pokrewienstwa moga by¢ waznym Zrédlem kapitatu finan-
sowego i ludzkiego dla rodzin prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza - oso-
by spokrewnione mogg nie$¢ pomoc w postaci pozyczek lub wlasnej pracy
[World Bank]. Z kolei sieci spoteczne o stabszych wieziach zapewniajg spraw-
ng komunikacje miedzy ludzmi, ulatwiaja rozprzestrzenianie sie¢ informacji —
udzial w tych sieciach daje dostep do wiadomosci, ktére sg wazne dla jednost-
kowych decyzji gospodarczych (np. o korzystnych mozliwo$ciach inwestycyj-

26 Fukuyama napisal: (...) wysoki stopieri zaufania jako dodatkowy element relacji ekonomicznych
moze przyczynié sig do wzrostu wydajnosci ekonomicznej poprzez redukcje kosztéw transakcji
zwiqzanych z takimi czynnosciami, jak znalezienie kontrahenta, negocjowanie uméw, zachowa-
nie zgodnosci z normami okreslonymi przez panistwo oraz egzekucja ustalern umowy w przypad-
ku kwestii spornych czy préb oszustwa. Kazda z tych transakcji zachodzi znacznie latwiej, jeze-
li obie strony wierzq w elementarng uczciwosé partnera; nie ma potrzeby zawierania szczegélowych
umaow, mozna pomingc kwestig zabezpieczenia w przypadku nieprzewidzianych probleméw w re-
alizacji umowy, wystgpuje mniej spornych kwestii, nie zachodzi koniecznosé wystgpowania na
droge sqdowg w przypadku sporéw [Fukuyama, 1997, s. 179].
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nych, ofertach pracy). Uwzglednienie w analizach ekonomicznych kapitatu
spotecznego prowadzi do rozszerzenia tradycyjnego spojrzenia na kwestie
wiedzy — badania pokazujg, ze poza wiedzg teoretyczng (know that) i wiedza
praktyczng (know how), ludzie postugujg sie roéwniez wiedza typu know who;
sg to informacje dotyczace tego, kto moze nam poméc w potrzebie, do kogo
mozemy sie zwrdci¢ o wsparcie, kto dysponuje umiejetnoéciami, zasobami lub
znajomos$ciami, ktérych potrzebujemy.

Za tego typu stwierdzeniami stojg konkretne badania stosujace zaawanso-
wang aparature narzedziowg. Taki charakter mialy np. analizy nakierowane
na indywidualny wymiar kapitalu spotecznego, ktére wyjasniaty proces aku-
mulacji kapitalu spotecznego w spotecznosciach lokalnych poprzez odwotanie
sie do ekonomicznych modeli decyzji inwestycyjnych [Glaeser i in., 2002]. Plo-
nem badawczym Glaesera, Laibsona i Sacerdote’a jest sze$¢ spostrzezen [Gla-
eser i in., 2002]: (1) kapital spoteczny (mierzony czlonkostwem w grupach
i stowarzyszeniach) ros$nie, a nastepnie maleje z wiekiem jednostki; (2) kapi-
tal spoleczny obniza sie wraz z mobilno$cig ludzi; (3) jednostki pracujace
w zawodach, ktére wymagajg posiadania waznych spotecznie umiejetnosci
(np. zdolno$ci nawigzywania kontaktéw), beda akumulowaé¢ wiecej kapitatu
spotecznego; (4) posiadanie nieruchomosci redukuje mobilnos¢ jednostki i tym
samym zwicksza jej inwestycje w kapital spoteczny; (5) odleglo$é i wysokie
koszty podrézy ostabiaja wiezi miedzyludzkie i redukujg kapitat spoteczny;
(6) ludzie inwestujagcy w kapitat ludzki takze inwestujg w kapitat spoleczny?7.

W aspekcie makroskali gospodarowania kwestig ogniskujaca uwage ekono-
mistéw jest wpltyw kapitalu spotecznego i jego jakosci na wzrost gospodarczy.
W swoich rozwazaniach Fukuyama dowodzil, nie przedstawiajgc jednak kon-
kretnych danych, lecz opierajac sie na obserwacji faktéw i wynikach badan
innych naukowcéw, ze kapital spoleczny moze uczyni¢ spoteczenstwa aktyw-
nymi albo biernymi gospodarczo; moze rozbudzi¢ ducha przedsiebiorczosci
i przyczyni¢ si¢ do powstania gospodarek o rozwinigtym sektorze prywatnym,
ktéry sktada si¢ z wielu firm rodzinnych. Moze réwniez tego ducha ttumié, co
ostabia spontaniczng, oddolng wspétprace i tworzy strukture gospodarcza
charakteryzujaca si¢ nadmierng centralizacjg wladzy gospodarczej w rekach
panstwa [Fukuyama, 1997]. Ten sam autor twierdzil, ze zasoby kapitatu spo-
tecznego majg kluczowy wplyw na strukture przemystowa kraju, jego konku-
rencyjno$¢ na rynkach $wiatowych, a w efekcie na jego pozycje w kapitali-
stycznym podziale pracy [Fukuyama, 1997]. Wobec stabosci panstwa tylko
spoleczefistwo obywatelskie, bogate w kapitat spoleczny, moze by¢ znaczgcym
dostawca nieformalnych ubezpieczen spolecznych i utatwiaé rozwéj gospodar-
czy [Fukuyama, 1999].

27 W odniesieniu do tego wniosku nie znalazta empirycznego potwierdzenia prognoza, zgodnie
z ktérg osoby o wysokich dochodach mniej inwestujg w kapital spoteczny, poniewaz bardziej
cenig swéj wolny czas i wolg spedza¢ go w inny sposéb niz tworzac i podtrzymujac dobro-
sasiedzkie stosunki.
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Dla ekonomisty ta raczej deskryptywna metoda Fukuyamy moze wydawaé
sie mato przekonujaca. Podjete jednak zostaly bardziej sformalizowane bada-
nia. Wykorzystujace teorie chaosu modele réwnowag wielorakich (multiple equi-
libria models) wyjasniaja, jak mate réznice w poczgtkowych warunkach mogg
generowaé duze réznice w poziomach kapitatu spotecznego w dlugim okresie
dla réznych spoteczenstw; liczone sa réwniez mnozniki kapitalu spotecznego
(miary jego wplywu na inne zmienne modelowe) [Glaeser i in., 2002, s. F442].
Postugujac sie neoklasycznym modelem wzrostu Whiteley zbadat zwigzek mie-
dzy kapitalem spotecznym a rozwojem gospodarczym. Wykorzystujac dane
World Values Survey skonstruowal miare poziomu zaufania, ktérg nastepnie
wlgczyt jako zmienng objasniajaca do neoklasycznego modelu rozwoju [Whi-
teley, 2000]. Na podstawie badan doszedl do wniosku, Ze kapital spoleczny,
w postaci istniejgcego w spoleczefistwie klimatu zaufania, jest waznym czyn-
nikiem wyjasniajgcym réznice w rozwoju gospodarczym réznych krajéw, a je-
go oddzialywanie na rozwdj jest réwnie silne, jak wpltyw kapitatu ludzkiego
i edukacji. Podobne badania prowadzili Knack i Keefer, ktérzy réwniez postu-
gujac si¢ miarg kapitalu spotecznego stworzong na podstawie World Values
Survey, uzyli jej dla testowania dwéch réznych hipotez o skutkach kapitatu
spolecznego na rozwdj gospodarczy. Hipoteza pierwsza to tzw. efekt Olsona
(stowarzyszenia tlumia wzrost przez zjawisko rent-seeking), hipoteza druga to
tzw. efekt Putnama (stowarzyszenia ulatwiajg wzrost przez powigkszanie za-
ufania) [Knack, Keefer, 1997]. Wyniki prowadzily do wniosku, ze czesciej wy-
stepuje ,efekt Putnama”, a wzrost gospodarczy jest dodatnio skorelowany
z kapitatem spolecznym. Podobny wniosek wyciggneli ekonomi$ci analizujacy
sukcesy gospodarcze Japonii, przypisujac je stosowaniu metod zarzadzania, kt6-
re wymagajg duzego zaufania do kontrahentéw i partneréw gospodarczych
[Field, 2003, s. 53]. Kapital spoteczny pomaga nie tylko bogatym; badania wska-
zuja, iz spoleczenstwa biedne mogg uzywac kapitatu spotecznego jako substy-
tutu kapitatu ludzkiego i fizycznego [World Bank].

Znaczacy udzial w rozwoju badan nad kapitatem spolecznym ma ekono-
mia eksperymentalna, ktérej narzedzia badawcze (gry powtarzalne w warun-
kach laboratoryjnych) pozwalaja mierzy¢ zaufanie, $ledzi¢ proces powstawa-
nia normy odwzajemniania i nawigzywania wspdlpracy. Z pomoca ekonomii
eksperymentalnej ekonomisci znalezli wyjasnienie tego, w jaki sposéb powsta-
je kapital spoteczny - jest on produktem powtarzalnych gier, ktére toczg mie-
dzy sobg ludzie. Badania dowodza, ze jednorazowa gra nie prowadzi do
wspoéldziatania, bowiem jednostki majg silng motywacje do zachowan egoistycz-
nych; wybor opcji oznaczajacej brak wspéldziatania tworzy réwnowage Na-
sha dla obu graczy. Sytuacja ulega jednak zmianie, jezeli gra jest powtarzana;
wtedy strategia prowadzi obu graczy do wyniku, ktéry oznacza wspoélprace.
Przenoszac te wnioski na grunt rzeczywistos$ci gospodarczej mozna wyciggnaé
konkluzje, ze gdy jednostki wchodza w relacje wielokrotnie, to powtarzalno$é
tych relacji tworzy sprzyjajace warunki dla uczciwosci, dla powstania norm
odwzajemniania i klimatu zaufania.
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,2Ciemna strona” kapitalu spolecznego

Dotychczasowe rozwazania eksponowaly pozytywny wptyw kapitatu spo-
tecznego na funkcjonowanie spoteczenstwa i systemu gospodarczego?®. Nale-
zy mie¢ jednak $wiadomos$é, ze pozytywnym efektom jego dziatania nieroze-
rwalnie towarzyszg negatywne konsekwencje, ze oprdcz jasnej strony posiada
on réwniez ciemng strong, mniej zbadang niz ta pierwsza. Kapital spoteczny,
co wynika z samej jego definicji, umozliwia jednostkom wspétprace dla osig-
gniecia réznych celéw; jedne z nich beda korzystne dla oséb spoza grupy, in-
ne by¢ moze neutralne, bez watpienia istniejg réwniez takie, ktére sg dla nich
niepozadane lub groZzne. MySlenie o kapitale spolecznym wylgcznie w kontek-
Scie jego pozytywnej roli przeszkadza w pelnym zrozumieniu natury struktur
spotecznych - sieci i norm, ktére w nich obowigzuja. Rodzi to zrozumiala kry-
tyke; formutowane sa opinie, Ze na obecnym etapie rozwoju koncepcji bada-
cze nad nig pracujacy - socjolodzy i ekonomiSci — nie sg w stanie precyzyjnie
okresli¢, kiedy i w jakich sytuacjach kapital spoteczny generuje pozytywne,
a kiedy negatywne efekty (w postaci spolecznie pozadanych i niepozadanych
zachowan), w jakich okoliczno$ciach jedne przewazaja nad drugimi [np. Dur-
lauf, 1999].

Co sie dokladnie kryje pod okres$leniem ,ciemna strona” kapitalu spotecz-
nego? Najogélniej rzecz ujmujgc ciemna strona obejmuje wszystkie negatyw-
ne efekty zewnetrzne generowane przez grupe. Kapital spoleczny ujawnia
wtedy swoje aspoleczne oblicze, wspiera antyspoleczne zachowania, co pole-
ga na tym, ze otoczenie do$wiadcza szkodliwych skutkéw jego istnienia w ja-
kiej$ grupie (np. organizacji przestepczej, sekcie itp.). Kapital spoteczny mo-
ze by¢ réwniez szkodliwy dla cztonkéw tej grupy, jesli wystepuje w nadmiarze
i to réwniez bedzie jego przyklad istnienia jego ciemnej strony (jako negative
spillover effect) [Field, 2003, s. 72]. Wady kapitatu spotecznego moga by¢ skut-
kiem jego ,zlej jakosci”, ktérg nalezy rozumieé jako inklinacje do kreowania
przez grupe takich wzorcow zachowan, ktére ttumig powstawanie pozytyw-
nych warto$ci i zjawisk, a tym samym stawiajg te grupe na gorszej pozycji
wzgledem innych spotecznosci (np. myslenie ksenofobiczne, brak otwartosci
na zmiany, nieche¢ do aktywnosci gospodarczej, tworczego dziatania, przed-
sigbiorczosci, gospodarnosci). W pierwszym rzedzie o ciemng strone obwinia-
ny jest kapital w postaci mocnych wiezi (typu bonds), ale swoje wady ma réow-
niez kapital typu bridges.

28 Nie jest to przypadkowe, poniewaz wiekszo$¢ badaczy, ktérzy analizujg kapital spoleczny, to
raczej jego admiratorzy, przekonani, ze ma on silnie dodatni efekt netto (np. Fukuyama wy-
razil opinig, ze chociaz nadmiar tego kapitalu moze by¢ szkodliwy, ale jego brak jest daleko
gorszy [Field, 2003, s. 73]). Znacznie rzadsze sg badania ukazujace kapitat spoteczny wylacz-
nie jako czynnik negatywy, niekorzystnie wplywajacy na zycie spoteczno-gospodarcze. Nie
oznacza to jednak, ze jego ciemna strona jest ignorowana; nawet zwolennicy wyja$niania
rzeczywisto$ci spolecznej i gospodarczej poprzez odwotanie do tego atrybutu struktur spo-
tecznych nie unikajg wskazywania na jego ciemng stron¢ [np. Putnam, 2000]; [Fukuyama
1997, 1999].
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Najczesciej formutowana opinia dotyczgca ciemnej strony kapitatu spo-
tecznego glosi, ze solidarno$é spajajaca grupe jest okupiona wrogoscia wobec
os6b nie bedacych czlonkami grupy [np. Fukuyama, 1997, 1999]; [World
Bank]. Wysokim poziomom zaufania wobec ,swoich” towarzyszy nieufnos$é¢
wobec ,obcych”. Te same wiezi, ktére umozliwiajg czlonkom wspélnoty wspét-
prace, zazwyczaj wykluczajg z niej ludzi spoza grupy. W tagodnej postaci sil-
ne wigzi taczace grupe moga prowadzi¢ do stereotypowego myslenia o innych
i nietolerancji wobec zachowan odbiegajacych od norm wtlasnej grupy. Na
og6t w taki sposéb postrzega sie wptyw sieci rodzinnych, bliskich relacji opar-
tych na pokrewienstwie lub wspélnym pochodzeniu. Badania wskazujg jed-
nak, ze cechy te charakteryzujg rowniez wigksze zbiorowosci i mozna je mie-
rzy¢ homogeniczno$cig etniczng. Te ze stanéw USA, ktére sa bardziej
homogeniczne pod wzgledem etnicznym oraz kraje skandynawskie posiadajg
wiecej kapitatu spolecznego, co sktania do wniosku, Ze jednorodno$¢ etnicz-
na sprzyja tworzeniu kapitatu spotecznego [Field, 2003, s. 78]. Ludzie sg bar-
dziej pewni zachowan tych oséb, ktére sa do nich podobne, niz zachowan
tych, ktorzy sie pod wieloma wzgledami réznia.

Wspoéldzialanie wytgcznie w granicach grupy, wykluczenie ze wspétpracy
obcych ma konsekwencje ekonomiczne. Mocne wigzi rodzinne okreslaja kierunki
aktywnos$ci gospodarczej, narzucajg na te aktywno$¢ ograniczenia, uniemozli-
wiajg nawigzywanie potencjalnie produktywnych stosunkéw gospodarczych
z ,obcymi”. Sg szkodliwe dla samych czlonkéw rodziny - rodzg niegospodar-
no$é¢, prowadza do nepotyzmu, przeszkadzajg w osigganiu zysku. Oparte na
zaufaniu relacje miedzy pracownikami w przedsiebiorstwie zwiekszajg praw-
dopodobienstwo zamkniecia sie zespotu w ramach istniejacych strategii i tech-
nik, obnizajg jego pomystowosé, kreatywnosé, hamujg myslenie innowacyjne,
co znaczaco wplywa na spadek produktywnosci [Field, 2003, s. 86]. Kapitat
spoteczny, pod postacig uktadéw biznesowych, moze sktania¢ menedzeréw do
zlamania zasad konkurencji i zawigzania zmowy cenowej. Dziatalno$¢ karte-
li, podobnie jak korupcja, protekcja, kumoterstwo, koteria, nadmierna fami-
liarno$¢ to bez watpienia przejawy istnienia takiego kapitatu spotecznego, kt6-
ry dziala wbrew interesom ogdlnospolecznym, prowadzi do ekonomicznej
nieefektywnoSci, znaczaco ogranicza rozwdj spoleczny i gospodarczy.

Kapital spoleczny sprzyja umacnianiu si¢ nieréwnosci w spoteczenstwie:
dostep do réznych sieci, a wraz z nim do ich zasobéw, jest dystrybuowany
nieréwno. Kontakty z jednymi ludZmi mogg przynie$¢ jednostce wiecej korzy-
§ci niz z innymi, grupy zasobne w kapitat spoteczny mogg chronié¢ ten zaséb
poprzez zapewnienie grupie elitarno$ci — ograniczanie liczby czlonkéw, sta-
ranng selekcje kandydatéw itp. W tym znaczeniu mozna mysle¢ o kapitale
spotecznym jako o zasobie, ktéry nie jest réwno dzielony w spoleczenstwie,
albo jako o mechanizmie, ktéry wzmacnia klasowo$¢ i sprzyja powstawaniu
dalszych nieréwnosci. Tezg t¢ potwierdzaja konkretne analizy, wedlug ktérych
jednostkowa zasobno$¢ w kapital spoleczny pokrywa si¢ z innymi miarami in-
dywidualnego sukcesu i pomys$lnosci okreslajgcymi pozycje klasowg jednostki.
Badania brytyjskie dowodza, ze najwicksze poktady kapitalu spotecznego, mie-
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rzonego czlonkostwem w organizacjach, posiadajg mezczyzni rasy biatej, o do-
brym wyksztalceniu, wysokich kwalifikacjach zawodowych i réwnie wysokich
dochodach, o znaczacej pozycji spolecznej?® [Field, 2003, s. 75]. Dane Gene-
ral Social Survey pokazujg, ze biali znaczaco czeSciej wyrazaja zaufanie do
innych, inne badania dowodzg, ze przedstawiciele klasy Sredniej czesciej ufa-
ja obcym i czeSciej decyduja sie na wolontariat [Field, 2003, s. 75]. Ze stwier-
dzeniem, ze kapital spoteczny sprzyja powstawaniu i umacnianiu sie nieréw-
nosci nie zgodzil si¢ Putnam. Badajac zwigzki miedzy kapitalem spotecznym
i réwnoscig w USA, przedstawil mocne argumenty przemawiajgce za tym, ze
wiezi wspdllnotowe i réwno$é sg skorelowane i nawzajem sie wzmacniaja, ze
kapital spoteczny pomaga tworzy¢ bardziej egalitarne spoteczenstwo [Putnam,
2000, s. 359].

Zakonczenie

Czy analiza kapitatu spotecznego w ekonomii jest trwalg tendencja, ktéra
zaowocuje stworzeniem odrebnego nurtu badawczego, czy tylko chwilowg
moda? W jaki sposdb teoria ekonomii moze wyjasni¢ znaczenie tego atrybutu
struktur spolecznych? Pomimo wielu zaawansowanych badan i analiz, obec-
nie jest za wczeSnie na podanie pelnych odpowiedzi na te pytania, bowiem
nadal trwaja prace, ktérych celem jest uczynienie z kapitalu spotecznego kon-
cepcji o jasnym i $cistym znaczeniu. Wiele juz zostalo zrobione — najbardziej
znaczace $wiatowe organizacje gospodarcze: OECD, IMF i Bank Swiatowy,
prowadza projekty analizujace rézne aspekty problemowe zwigzane z kapita-
tem spolecznym. W latach 90. wyzwaniem dla badaczy byty kraje postsocjali-
styczne; powolno$é proceséw transformacyjnych wyjas$niano brakiem kapitatu
spolecznego, $wiadomie niszczonego przez poprzedni ustréj, ktéry dazyl do
wyeliminowania dobrowolnych stowarzyszeni i organizacji oraz laczacych ich
wiezi poziomych na korzy$¢ wiezi pionowych miedzy partig/panstwem, a jed-
nostkami w spoteczenstwie [Fukuyama, 1999]. Duzo uwagi po$wiecono réw-
niez analizom zasobno$ci w kapital spoleczny krajéw rozwijajacych sie [World
Bank]. Wiele zostalo jednak do zrobienia; jesli kapital spoleczny ma staé si¢
uzytecznym pojeciem wyjasniajagcym rzeczywisto$¢ spoteczng i gospodarcza
trzeba wyj$¢ poza proste przekonanie o tym, ze sprzyja on réznym formom
aktywnos$ci cztonkéw spoteczenstwa i utatwia realizacje wspélnych celéw. Po-
jecie to musi przej$é proces operacjonalizacji. Konieczne jest mozliwie do-
ktadne jego zdefiniowanie, zidentyfikowanie jego form, ustanowienie precyzyj-
nych metod pomiaru, ustalenie zaleznosci przyczynowych miedzy kapitatem
spolecznym a jego konsekwencjami spoteczno-gospodarczymi i opracowanie
testow dla badania tych zalezno$ci. Dalsze prace musza prze$ledzi¢ wiezi we-
wnatrz grupowe i relacje miedzygrupowe, przeanalizowa¢ efekty netto kapita-

29 Miara ta moze by¢ jednak mylaca, poniewaz na podstawie badan amerykanskich to Afroame-
rykanie mogg sie poszczyci¢ wigkszg liczbg cztonkostw w stowarzyszeniach niz biali — gltow-
nie z powodu uwzglednienia ruchéw religijnych [Field, 2003, s. 75].
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tu dla spotecznego dobrobytu, ze szczegélnym uwzglednieniem jego ,ciemnej
strony”. Empirycznych dowodéw wymaga réwniez hipoteza o wplywie kapi-
talu spotecznego na zachowania indywidualne [Durlauf, 1999, s. 4]. Wyzwa-
niem badawczym, mieszczgcym sie w ramach obszaru dzialania kapitatu spo-
tecznego, moze by¢ analiza procesu globalizacji; globalizacja w oczywisty sposéb
szkodzi tubylczym kulturom, narusza uSwiecone tradycje, zwyczaje, grozi wy-
znawanym od wiekéw warto$ciom, powaznie ostabia wigzy rodzinne. Z dru-
giej strony jednak przynosi nowe idee, zwyczaje, praktyki, wzorce zachowa-
nia, tworzy wiezi nowego rodzaju. Zdaniem Fukuyamy globalizacja jest kolejnym,
po oddzialywaniu panstwa i wplywie religii, waznym zrédlem kapitatu spo-
tecznego w krajach rozwijajacych sie [Fukuyama, 1999].

Wiedza o kapitale spotecznym nie jest rozwigzaniem wszystkich proble-
moéw spolecznych i gospodarczych, a on sam nie moze by¢ wyjasnieniem wszyst-
kich zjawisk, ktére dotycza relacji miedzyludzkich. Szukajac miejsca dla kapi-
talu spolecznego w analizie ekonomicznej warto przytoczy¢ mysl P. Dasgupty,
ktéry napisal, iz jest to pojecie uzyteczne, dopdki zwraca naszq uwage na te po-
szezegblne instytucje stuzqce zyciu gospodarczemu, ktére mogq w innym przy-
padku pozostaé niezauwazone [World Bank, 1999, s. 398].
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SOCIAL CAPITAL IN ECONOMIC THEORY

Summary

The article analyzes the concept of social capital popular in social sciences in
recent years. The author outlines the theoretical frameworks of the concept and
reflects on the importance of social capital for economic analysis. The first part of the
article presents definitions, various interpretations and research into social capital.
The next part shows the different approaches adopted by researchers such as Bourdieu,
Coleman, Putnam and Fukuyama. Further on, the article refers to the discussion on
the economic significance of the term (according to economic terminology) and presents



28 GOSPODARKA NARODOWA Nr 7-8/2005

several methods to measure it. It then examines the issue of social capital in the
context of economic research and presents conclusions on the influence of this factor
on economic systems. The article ends with concluding remarks about the ,dark side”
of social capital, or its negative effects on society and the economy.



