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Dyskusja nad relatywng przewagg réznych modeli kapitalizmu zyskata
w ostatnich latach ponownie na znaczeniu. Na poczatku obecnej dekady uka-
zato sie kilka waznych monografii na ten temat, ktére przyciggnely réwniez
uwage szerszej opinii publicznej. Kluczowg role we wzroscie zainteresowania
tg problematyka odegraly nowe zjawiska zachodzace w wysoko rozwinietych
gospodarkach w latach 90. Zaliczy¢ do nich nalezy: a) wyraZzne, trwate spo-
wolnienie wzrostu w gospodarkach uwazanych poprzednio za najbardziej
efektywne (Niemcy, Japonia), b) syndrom tzw. nowej gospodarki w Stanach
Zjednoczonych i wynikajgce stad przyspieszenie tempa wydajnosci pracy oraz
silny boom gietdowy, c¢) utrzymujace si¢ zréznicowanie sytuacji makroekono-
micznej w krajach cztonkowskich UE mimo postepéw w integracji gospodar-
czej, d) procesy dostosowawcze w nowych krajach cztonkowskich w okresie
przedakcesyjnym, e) intensyfikacja procesu globalizacji, f) rozczarowanie wy-
nikami reform w krajach Ameryki Lacifskiej. Warto zaznaczyé, ze w Europie
Zachodniej renesansowi zainteresowania kwestig modeli kapitalizmu sprzyja-
ta debata publiczna nad programem tzw. Trzeciej Drogi. Innym waznym po-
wodem wzrostu zainteresowania jest szerokie ,otwarcie si¢” w ostatnich la-
tach ekonomii gtéwnego nurtu na znaczenie uwarunkowan instytucjonalnych.

Charakterystyczng cechg dyskusji nad alternatywnymi modelami kapitali-
zmu jest to, ze odnosi si¢ ona w zasadzie wylacznie do krajéw wysoko rozwi-
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nietych. Obszar badan jest wiec wyraznie wezszy niz w przypadku analizy po-
réwnawczej systeméw gospodarczych (comparative economic systems). W od-
niesieniu do pozostatych grup krajéw uzywa sie raczej okreslenia modele (wzor-
ce) rozwoju oraz akcentuje si¢ wymiar ekonomicznej roli panstwa. W tym
przypadku modele kapitalizmu konstruowane na podstawie doSwiadczen kra-
jow wysoko rozwinietych stajg sie dla krajéw na nizszym poziomie rozwoju
jakby docelowymi wzorcami rozwoju.

Mogtoby sie wydawaé, ze dyskusja nad docelowym modelem kapitalizmu
bedzie szczegblnie zZywa, a nawet burzliwa, w krajach postkomunistycznych.
Okazalo si¢, ze — przynajmniej w Polsce — dyskusja taka wlasciwie sie nie od-
bylal. Odnosi si¢ to zar6wno do normatywnego wymiaru problemu (jaki mo-
del bylby dla Polski optymalny), jak i do wymiaru pozytywnego (jaki wariant
modelu ksztattuje sie lub uksztaltowal sie w wyniku transformacji). Mozna
wskazaé na kilka mozliwych przyczyn takiego stanu rzeczy:

* Prawdopodobnie w poczatkowym okresie transformacji najwazniejsza przy-
czyng bylo to, ze samo przej$cie (powr6t) z gospodarki socjalistycznej do
kapitalistycznej (niezaleznie do jakiego jej modelu) byto z jednej strony za-
daniem niezwykle skomplikowanym z punktu widzenia charakteru i sekwen-
cji niezbednych reform, a z drugiej strony obiecywalo skokowy wzrost
efektywnos$ci systemu gospodarczego. Inaczej méwiagc, w tym okresie na
dyskusje ciggle istotne pietno wywierata konfrontacja ideologiczna lat po-
wojennych. W jej wyniku bardzo silnie eksponowane byly réznice miedzy
obydwoma systemami, natomiast zacierane byly réznice miedzy warianta-
mi kazdego z systeméw. Mozna sie bylo spodziewaé, ze w kolejnych latach
transformacji ten czynnik ulegnie ostabieniu i dyskusja nad docelowym
modelem kapitalizmu nabierze rumiencéw. Dosy¢ szybko okazato sie bo-
wiem, ze mimo wspélnego ,dziedzictwa systemowego” poszczegdlne kraje
postsocjalistyczne poruszajg sie po odmiennych trajektoriach wzrostu, ale
i zmian instytucjonalnych. Do powaznej dyskusji nad docelowym modelem
kapitalizmu jednak nie doszlo.

* Wlasciwie od samego poczatku transformacji cztonkostwo Polski w UE
wydawalo sie by¢ tylko kwestig czasu. Konieczno$é przyjecia acquis suge-
rowala, ze w stosunkowo nieodleglej perspektywie staniemy sie czedcia eu-
ropejskiego modelu kapitalizmu (cokolwiek to znaczy). Powodowalo to, ze
UE postrzegana byla jako dosy¢ homogeniczna calo$¢ i relatywnie niewie-
le uwagi po$wiecano istotnym réznicom instytucjonalnym miedzy poszcze-
gblnymi krajami cztonkowskimi i grupami krajéw oraz zachodzgcymi w nich
zmianami.

* Kompleksowa wizja przyszlego ustroju gospodarczego bardzo rzadko poja-
wia si¢ w programach partii politycznych w Polsce. W ogoéle kwestiom go-

I W jakim$ stopniu wyjatkiem byla inspirowana powojennymi do$wiadczeniami RFN dyskusja
nad spoleczng gospodarka rynkowa. Miala ona jednak gléwnie charakter historyczny i w nie-
wielkim zakresie odnosila si¢ do wyzwan wspétczesnosci (w tym do aktualnych probleméw
gospodarki niemieckiej).
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spodarczym partie po$wiecajg w swych programach i w wewnetrznych

dyskusjach stosunkowo niewiele miejsca. Dyskusja ta jest na ogoét ukierun-

kowana na kwestie biezgce i to te, ktére obiecuja mozliwo$é zwiekszenia
poparcia politycznego. Symptomatyczne jest to, ze toczaca sie w Europie

Zachodniej dyskusja nad ,Trzecig Droga” spotkata si¢ w Polsce z tak ni-

ktym odzewem.

Mimo ze od rozpoczecia transformacji systemowej uplyneto pietnascie lat,
dyskusja nad przysztym modelem kapitalizmu jest wiec nadal potrzebna. Utrzy-
muje sie bowiem powstale na poczatku transformacji ztudzenie, ze wychodzac
z nieefektywnego systemu wchodzimy do systemu sprawdzonego, stabilnego
i homogenicznego. Zadna z tych cech nie znalazla, niestety, potwierdzenia w re-
aliach lat 90. i na poczatku obecnej dekady.

Ewolucja pogladéw na temat optymalnego modelu kapitalizmu

Podobnie jak w przypadku sporu o optymalng role rynku i panstwa, gdy
wahadlo okresowo wychyla sie raz w jedng, raz w drugg strong, tak réwniez
istotnym zmianom ulegajg poglady na temat wad i zalet ré6znych modeli ka-
pitalizmu. Duza réznica miedzy tymi dwiema waznymi dyskusjami dotyczy
natomiast tempa, w jakim dochodzi do istotnej zmiany pogladéw. W sporze
na temat przewagi alternatywnych modeli kapitalizmu zmiany pogladéw w ostat-
nich kilkunastu latach byly zaskakujaco silne. Jeszcze na poczatku lat 90. [Al-
bert, 1994] w znanej ksigzce Kapitalizm kontra kapitalizm przekonywal, ze za-
réwno z punktu widzenia ekonomicznego, jak i spotecznego, tzw. model
nadrenski cechuje wyrazna wyzszo$¢ w stosunku do tzw. modelu anglosaskie-
go (neoamerykanskiego). Réwniez [Hutton, 1996] w ksigzce The State We're In
wskazywal w podobnym duchu na przewage ,kapitalizmu interesariuszy” (sta-
keholder capitalism), wystepujacego w Europie kontynentalnej w poréwnaniu
z anglosaskim ,kapitalizmem akcjonariuszy” (shareholder capitalism). Na sla-
bosci modelu amerykanskiego wskazywali w tym okresie m.in. [Thurow, 1992]
i [Krugman, 2000].

Zaledwie kilka lat pézZniej opinie ulegly radykalnej zmianie. Zdecydowana
wiekszo$¢ komentatoréw byla zdania, ze model amerykanski jest lepszy, po-
niewaz tworzy wiecej miejsc pracy, przyczynia sie do wzrostu dobrobytu, a przede
wszystkim przewodzi w przechodzeniu do tzw. nowej gospodarki. Na tle wy-
nikéw uzyskiwanych przez gospodarke amerykanska, sytuacja ekonomiczna
w Europie zaczeta wyglada¢ malo imponujgco. Stawalo sie coraz bardziej ja-
sne, ze kraje europejskie beda musialy przejaé¢ rozwigzania amerykanskie: ni-
skie podatki, liberalizacje, deregulacje i nacisk na warto$é akcji, jesli bedag
chcialy zamkngé¢ luke w zakresie konkurencyjnos$ci i tempa wzrostu produk-
tywno$ci. W odniesieniu do Japonii, ktorej ,prestiz gospodarczy” byl w kon-
cu lat 80. nawet wiekszy niz Niemiec i co do ktdrej przewidywano, ze prze-
$cignie réwniez Stany Zjednoczone mozna powiedzieé¢, iz w latach 90. jej
gospodarka znalazla sie w bardzo trudnej sytuacji. Zaczeta zdecydowanie do-
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minowaé opinia, ze jedynie daleko idace reformy instytucjonalne, upodobnia-

jace gospodarke japonska do amerykanskiej sg wyjsciem z sytuacji.

Gdy wydawalo sie juz, ze dominacja modelu amerykanskiego wyraznie sie
utrwala, pojawily si¢ w nim niespodziewanie bardzo powazne rysy $wiadcza-
ce o tym, ze werdykt w sprawie optymalnego modelu pozostaje sprawg otwar-
ta. Skandal w ,Enronie” i innych wielkich korporacjach obnazyt stabo$¢ naj-
wazniejszego elementu kazdego z modeli i kapitalizmu jako takiego, czyli nadzoru
wlascicielskiego. Na stabosci te natozyly sie niekorzystne zjawiska $wiadczace
o powaznie naruszonej réwnowadze makroekonomicznej (banka spekulacyjna
na gietdzie, niezwykle niski poziom oszczednosci gospodarstw domowych, po-
wrét tzw. problemu blizniaczych deficytéw).

Nasuwa sie pytanie, czy jest to kolejna zmiana mody, czy tez mozna sfor-
mutowaé pewne wnioski na temat wzglednej przewagi réznych polityk i réz-
nych modeli kapitalizmu. Rysujg sie trzy ogdlne odpowiedzi na to pytanie:
1. Nalezy podchodzié sceptycznie do przekonania, ze istnieje jeden model ka-

pitalizmu, ktéry jest ,najlepszy” w kazdym okresie i pod kazdym wzgle-
dem. Osiagniecia (performance) gospodarki amerykanskiej i gospodarek eu-
ropejskich sg w duzo wiekszym stopniu podobne niz odmienne. Wydajg sie
one zaleze¢ od autonomicznych czynnikéw technologicznych i w niewiel-
kim tylko stopniu od rodzaju zastosowanych polityk.

2. Niemniej jednak nalezy dostrzec wystepujace w modelu amerykanskim za-
réwno pewne trwate zalety, jak i pewne szczegdlne cechy utatwiajgce osia-
gniecie sukcesu w obecnej fazie przyspieszonych zmian technologicznych.

3. Zachowanie sie gospodarki japonskiej w latach 90. oraz ,tygryséw” azja-
tyckich przed i w czasie kryzysu 1997 r. dostarcza niewielu lekcji nt. opty-
malnej polityki strukturalnej. Do$wiadczenia te wskazujg natomiast, ze po-
lityka makroekonomiczna i niestabilno$¢ rynkéw finansowych moze wywieraé
duze skutki niezaleznie od realizowanej polityki strukturalne;j.

Zewngtrzne i wewnetrzne czynniki okreslajace zalety r6znych modeli

Czynniki zewnetrzne beda rozumiane jako te, ktére zwigzane sg z funkcjo-
nowaniem rynkéw miedzynarodowych i na ktére polityka gospodarcza prowa-
dzona na szczeblu narodowym ma bardzo ograniczony wplyw. Natomiast
czynniki wewnetrzne to te, ktére moga by¢é w istotnym stopniu ksztaltowane
przez rzady poszczegblnych krajow. Nie jest to oczywiscie jedyny mozliwy
spos6b rozumienia czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych okreslajacych
atrakcyjnoéé réznych modeli kapitalizmu. [Pryor, 2002, s. 15-16] przyjmuje na
przyklad jako wewnetrzne przyczyny zmian systemowych te, ktére bezposred-
nio odnoszg sie do gospodarki zaliczajac do nich globalizacje, stopniowe zmia-
ny technologiczne (takie jak relatywne zmiany w kosztach komunikacji), zmia-
ny w strukturze demograficznej czy powazne bledy w polityce rzadu. Z kolei
do ,sit zewnetrznych” zalicza uwarunkowania ekologiczne, spoteczne i poli-
tyczne.
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Czesto formutowany jest poglad, ze globalizacja jest najwazniejszym czynni-
kiem wymuszajacym zmiany w modelu gospodarki i testujgcym jej efektywnosé.
Zgodnie z tym stanowiskiem, zapewnienie krajowej ,konkurencyjnosci” jest naj-
wazniejszym wyzwaniem dla polityki gospodarczej, ktére wymaga radykalnych
zmian w instytucjach gospodarczych i spotecznych, a nawet politycznych. W mysl
przeciwstawnego stanowiska (np. [Turner, 2002]), podstawowe sily zmieniaja-
ce ksztalt krajow rozwinigtych to trendy w preferencjach klientéw i w techni-
ce, czyli czynniki o zasadniczo wewnetrznym charakterze. Dlatego wiele pod-
stawowych wyzwan w tych krajach ma tez charakter wewnetrzny?.

Podobne stanowisko, sceptyczne wobec roli przypisywanej globalizacji, przyj-
muja tez [Hall i Soskice, 2001, s. 55-59], ktérzy w swej analizie modeli kapi-
talizmu akcentujg wymiar mikroekonomiczny. Zwracaja oni uwage, ze z per-
spektywy ekonomii politycznej podstawowym problemem wynikajacym
z globalizacji jest stabilno$¢ systeméw regulacyjnych oraz krajowych instytu-
cji w obliczu nasilajacej sie presji konkurencyjnej. Pojawia sie pytanie, czy
globalizacja wyzwoli konkurencyjng deregulacje, ktéra doprowadzi do wiek-
szej uniformizacji (konwergencji) modeli kapitalizmu. Zgodnie z dominujgcym
popularnym pogladem, odpowiedzZ jest twierdzgca. Argument jest zazwyczaj
budowany na trzech podstawach: 1) przedsiebiorstwa sg w réznych krajach
zasadniczo podobne, przynajmniej w zakresie ich podstawowej struktury i stra-
tegii; 2) konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw jest powigzana z jednostkowymi kosz-
tami pracy, co oznacza, ze przeniosg one swojg dzialalno$¢ za granice, jesli
znajda tam tanszg site robocza; 3) dwa pierwsze czynniki uruchamiajg pewien
szczegblny ,model dynamiki politycznej”. Autorzy opisuja ten model dostosowan
w nastepujgcy sposob. Pod grozbg ze strony przedsiebiorstw, ze przeniosa
swojg dzialalno$é za granice, rzady czujg sie zmuszone dokonaé zmian w sys-
temie gospodarczym w taki sposob, aby obnizy¢ koszty pracy i stopy opodat-
kowania oraz rozszerzy¢ rynek wewnetrzny poprzez deregulacje. Powodzenie
takich dziatan bedzie zaleze¢ od sily oporu zwigzkéw zawodowych bronigcych
poziomu ptac swoich cztonkéw oraz partii socjaldemokratycznych starajgcych
sie utrzymac¢ programy socjalne. Poniewaz jednak wspétzalezno$ci miedzyna-
rodowe stwarzajg duzo wigksze mozliwosci ,wyjscia” kapitalowi niz sile robo-
czej bilans sil zmienia sie dramatycznie na korzy$¢ tego pierwszego. Tak wiec
model ten przewiduje silng deregulacje oraz konwergencje instytucji w skali
miedzynarodowe;j.

Hall i Soskice wskazujg na dwie grupy kontrargumentéw, jakie wysuniete
zostaly w dyskusji nad tym modelem efektéw globalizacji. W ksiazce bedacej
efektem kierowanego przez nich duzego projektu badawczego przedstawiajg
dodatkowg lini¢ argumentacji kwestionujgc wspomniane trzy filary, na kto-
rych opiera sie¢ konwencjonalny model. Po pierwsze dowodzg, ze firmy w réz-
nych modelach kapitalizmu majg rézne struktury i budujg rézne strategie,
w zwigzku z czym nie nalezy oczekiwac identycznych reakcji na globalizacje.

2 Gléwnymi wyjatkami, czyli wyzwaniami o charakterze zewnetrznym, sg $wiatowe wspdlza-
leznosci ekologiczne oraz finansowe.
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Po drugie, przyjeta przez nich perspektywa badawcza sugeruje, ze firmy nie
bedg automatycznie przenosi¢ dziatalnosci za granice ze wzgledu na zaoferowane
im nizsze koszty pracy, poniewaz czerpig one swojg przewage konkurencyjng
rowniez z krajowych instytucji sprzyjajacych okreslonym relacjom wewnagtrz
i miedzy przedsiebiorstwami. Po trzecie, autorzy podajg w watpliwo$¢ ,monoli-
tyczng dynamike polityczng” konwencjonalnie tgczong z globalizacja. Ich zda-
niem, dynamika ta jest odmienna w poszczegélnych modelach kapitalizmu.

W ostatnich latach popularne stalo si¢ przedstawianie ograniczen prowa-
dzenia skutecznej polityki gospodarczej w warunkach globalizacji w postaci
tzw. trylematéw. Najbardziej znany z nich dotyczy ograniczen, na jakie natra-
fia prowadzenie polityki pieni¢znej (zob. szerzej np. [Frankel, 1999]). Zgodnie
z nim, jeSli rzad wybierze staly kurs i mobilnoé¢ kapitalu, to musi zrezygno-
waé z autonomii w polityce pienieznej. Jesli rzad chcialby utrzymaé autono-
mie w polityce pienieznej i mobilno$é kapitalu, to musi przej$é na kurs ptyn-
ny. Jesli chce potaczyé staly kurs z autonomia pieniezng, to musi ograniczy¢
mobilno$¢ kapitatu.

Ze wzgledu na szeroki sposob ujecia uwarunkowan instytucjonalnych, znacz-
nie bardziej przydatny dla oceny wplywu globalizacji na efektywno$¢ réznych
modeli kapitalizmu jest tzw. polityczny trylemat gospodarki Swiatowej sformu-
fowany przez [Rodrika, 2000]. W koncepcji tej trzema ,weztami” (nodes) sa:
miedzynarodowa integracja gospodarcza, panstwo narodowe i ,szeroki udziat
w zyciu politycznym” (mass politics). Pod pojeciem ,panstwo narodowe” ro-
zumiana jest jednostka terytorialno-jurysdykcyjna dysponujgca niezaleznymi
uprawnieniami w zakresie stanowienia i egzekwowania prawa. Pojecie ,sze-
roki udzial w Zyciu politycznym” odnosi sie do systemu politycznego, w kto-
rym: 1) powszechne prawo wyborcze nie jest ograniczone, 2) wystepuje wy-
soki poziom aktywno$ci politycznej (political mobilization) i 3) instytucje
polityczne reaguje na naciski aktywnych grup spotecznych.

Rysunek 1. Polityczny trylemat Rodrika

Zintegrowane
gospodarki narodowe

,Zloty gorset” Globalny federalizm

Panstwo narodowe - ,Masowa polityka”
Kompromis z Bretton Woods POTLY
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Podobnie jak w standardowym trylemacie dotyczagcym polityki pienieznej
mozna osiagngé co najwyzej dwa z trzech celéw. Jesli dazy sie do prawdzi-
wej integracji miedzynarodowej w polgczeniu z panstwem narodowym, to za-
kres polityki na poziomie krajowym musi zosta¢ istotnie ograniczony. Jesli chce-
my natomiast integracji i utrzymania wysokiej aktywnosci politycznej, to musimy
zrezygnowaé z panstwa narodowego na rzecz globalnego federalizmu. Jesli
wiec chcemy utrzymania systemu politycznego o wysokim poziomie partycy-
pacji, to musimy wybra¢ miedzy panstwem narodowym a miedzynarodowg in-
tegracjg gospodarcza. Jesli natomiast chcemy utrzymaé panstwo narodowe, to
musimy wybiera¢ miedzy masowg polityka a integracjg (rys. 1).

Zdaniem Rodrika, Zadne z tych rozwigzan nie jest w pelni oczywiste. Aby
jednak przekonaé sie, ze w schemacie tym jest zawarta pewna logika, warto
rozwazy¢ hipotetyczny przypadek doskonale zintegrowanej gospodarki $wiato-
wej. Bylaby to gospodarka §wiatowa, w ktérej krajowe systemy prawne nie za-
kiécajg arbitrazu na rynku towaréw, ustug i kapitalu. Koszty transakcyjne
i réznice w opodatkowaniu odgrywalyby niewielkg role, a konwergencja cen
surowcOw oraz stop zwrotu z czynnikéw produkcji bytaby prawie kompletna.
Najbardziej oczywistym sposobem osiaggniecia takiej sytuacji byloby wprowa-
dzenie federalizmu na skalg $wiatowg. Globalny federalizm powigzalby jurys-
dykcje z rynkiem i usunalby efekty zwigzane z istnieniem granic. Na przyktad
w Stanach Zjednoczonych mimo utrzymywania si¢ mi¢dzy stanami réznic
w praktykach regulacyjnych i podatkowych, obecnosé¢ ogélnonarodowej kon-
stytucji, rzadu i federalnego systemu prawnego zapewnia, ze rynki maja na-
prawde krajowy charakter. UE choé¢ obecnie daleka od systemu federalnego,
wydaje sie zmierza¢ w tym kierunku. W modelu federalizmu globalnego, caty
Swiat, a w kazdym razie te jego czeSci, ktére maja znaczenie ekonomiczne,
bylyby zorganizowane tak jak Stany Zjednoczone. Rzady krajowe niekoniecz-
nie zniklyby, ale ich wladza uleglaby silnemu ograniczeniu na rzecz ponadna-
rodowych wiladz ustawodawczych, wykonawczych i sgdowniczych. Rzad $wia-
towy troszczytby sie o rynek $wiatowy.

W dalszej cze$ci analizy autor koncepcji uwzglednia to, ze globalny federa-
lizm nie jest jedynym sposobem osiagniecia pelnej integracji gospodarczej. Al-
ternatywg jest utrzymanie systemu panstw narodowych w obecnym ksztalcie
przy jednoczesnym dopilnowaniu, aby krajowy system prawny (i réznice w tym
zakresie) nie zaklécaly transakcji gospodarczych. Nadrzednym celem panstw
narodowych w takim $wiecie bytoby wykazywanie sie atrakcyjno$cig wobec
rynkéw miedzynarodowych. Krajowe systemy prawne, dalekie od tego, aby
stanowié przeszkode, bylyby ukierunkowane na utatwianie miedzynarodowe;j
mobilnosci towaréw i kapitalu. Krajowe regulacje i polityki podatkowe byly-
by albo poddane harmonizacji zgodnie z normami miedzynarodowymi, albo
skonstruowane w taki sposob, aby jak najmniej przeszkadzac integracji mie-
dzynarodowej. Jedynymi dostarczanymi lokalnie dobrami publicznymi bylyby
te, ktére sg zgodne ze zintegrowanymi rynkami. Z kolei ceng za utrzymanie
krajowej suwerennosci prawnej w sytuacji, gdy rynki ulegajg umiedzynarodo-
wieniu jest to, ze polityka musi by¢ uprawiana w znacznie we¢zszej domenie.
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Rodrik wskazuje, ze przedstawiony powyzej opis $wiata niekoniecznie trze-
ba traktowaé jako stan hipotetyczny, poniewaz wielu komentatoréw uwaza, iz
juz w nim zyjemy. Rzady konkurujg aktywnie ze soba prowadzac polityke, kt6-
ra ich zdaniem podniesie zaufanie rynkéw oraz zwiekszy przepltywy towarowe
i kapitalowe. Opiera si¢ ona na trudnym pienigdzu, matym sektorze rzado-
wym, niskich podatkach, elastycznym ustawodawstwie pracy, deregulacji, prywa-
tyzacji otwarto$ci. Sktadajg sie one na to, co za Thomasem Friedmanem Ro-
drik nazywa ,zlotym gorsetem” (golden straitjacket). Friedman w nastepujacy
spos6b charakteryzuje dziatanie tego mechanizmu: ,Gdy wasz kraj naktada
,<zloty gorset”, to dzieja sie dwie rzeczy: gospodarka ros$nie, a polityka kurczy
sie. ,Zloty gorset” zaweza decyzje polityczne i w zakresie polityki ekonomicz-
nej do stosunkowo mocno okre$lonych parametréw. To dlatego w krajach, kt6-
re nalozyly go, coraz trudniej jest obecnie znalezé prawdziwe réznice miedzy
partiami znajdujacymi sie u wladzy a opozycyjnymi. Gdy wasz kraj go nato-
zy, to polityczne wybory zostaja zredukowane do wymiaru ,albo pepsi albo co-
ca-cola” — do niuanséw w gustach, polityce, niewielkich zmian w projektowa-
nych fasonach uwzgledniajacych lokalne tradycje, poluzowania troche tu, troche
tam, ale nigdy nie polegajg na znacznych odchyleniach od podstawowych zlo-
tych regut”.

Analizujgc tak scharakteryzowane cechy $wiatowej gospodarki Rodrik zwra-
ca uwage na nastepujgce implikacje:

* Kurczenie si¢ domeny polityki bedzie znajdowaé odzwierciedlenie w odizo-
lowaniu organéw prowadzacych polityke gospodarczg (bankéw centralnych,
wladz fiskalnych itp.) od politycznej partycypacji i dyskusji, zaniku (lub
prywatyzacji) systemu zabezpieczen spolecznych oraz w zastgpieniu celéw
rozwojowych konieczno$cig utrzymania zaufania rynkéw.

o Jesli reguly gry sg wyznaczane przez wymogi gospodarki Swiatowej, to
zdolno$¢ oddzialywania grup nacisku na krajowg polityke gospodarczg
musi zosta¢ ograniczona. Do$wiadczenia z systemem waluty zlotej i jego
ostateczne zalamanie sg dobrg ilustracja tej niespdjnosci: gdy w okresie mie-
dzywojennym prawo wyborcze stalo si¢ powszechne a sita robocza zorga-
nizowala si¢, rzady krajowe przekonaly sie, ze nie mogg nadal realizowaé
ortodoksyjnych rozwigzah w postaci systemu waluty zlotej.

Implikacje te sa odmienne niz w przypadku globalnego federalizmu. W tym
systemie zakres polityki nie musi sie skurczyé i nie skurczy sie; zostanie on
przesuniety na poziom globalny. Stany Zjednoczone dostarczaja pozytecznego
sposobu myslenia na ten temat: najbardziej zazarte bitwy polityczne toczyly
sie tam nie na poziomie stanowym, lecz federalnym.

Zaletg zaproponowanego przez Rodrika jest jego uniwersalno$é. Aczkolwiek
zaproponowany do wymiaru gospodarki $wiatowej, ,trylemat polityczny” mo-
ze — przez analogie — dostarcza¢ réwniez dogodnych ram analitycznych do ba-
dania relacji zaré6wno miedzy krajami cztonkowskimi a organami ponadnaro-
dowymi w ugrupowaniach integracyjnych (np. w Unii Gospodarczej i Walutowe;j),
jak i miedzy jednostkami terytorialnymi (gminami, regionami) a wladzami
centralnymi.
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W dyskusji nad skutkami globalizacji czesto pojawia sie argument, ze ze
wzgledu na konkurencje ze strony krajéw rozwijajacych sie poziom dobroby-
tu w krajach bogatych zmniejsza sie. Jest to jeden z mitéw globalizacji, cho-
ciaz nie jest nim to, ze moze ona by¢ wazng przyczyng wzrostu nieréwnosci
dochodowych w tych krajach poprzez zmniejszenie sie relatywnych ptac pra-
cownikéw o niskich kwalifikacjach. Efekt ten stawia rzady krajéw wysoko roz-
wini¢tych przed nastepujacym dylematem (por. [Turner, 2002, s. 49]): albo za-
akceptowac rosnace nieréwnoéci utrzymujac dotychczasowy poziom zatrudnienia
(rozwigzanie amerykanskie), albo prébowaé neutralizowaé rosngce dyspropor-
cje dochodowe interweniujgc na rynku pracy, ale kosztem zwigkszajacego si¢
bezrobocia (wariant francuski).

Niezaleznie od wplywu globalizacji na mozliwosci wyboru w rozwiaza-
niach instytucjonalnych mozna by tez przypuszczaé, ze bedzie ona oddziaty-
waé w kierunku silniejszej synchronizacji i upodobnienia sie cyklu koniunktu-
ralnego w skali Swiatowej. Z tego punktu widzenia interesujace sg wyniki
badania [McAdama, 2003] dotyczace cech cyklu koniunkturalnego Stanéw Zjed-
noczonych, Japonii oraz strefy euro. Okazuje si¢, ze mimo silnych powigzan
handlowych i finansowych cykl koniunkturalny w tych trzech obszarach ce-
chuje wyrazna odmienno$é. W poréwnaniu z pozostalymi obszarami Stany
Zjednoczone charakteryzowaly sie czestszymi, ale bardziej tagodnymi okresa-
mi spowolnienia wzrostu. Od potowy lat 80. w kraju tym nastgpitlo wyrazne
zmniejszenie zmienno$ci produkcji, chociaz nie zaobserwowano zmiany w prze-
cietnym tempie wzrostu3. Japonie cechowalo przecietnie wysokie, ale bardzo
zmienne tempo wzrostu z trzema krétkimi okresami spadku produkcji. Strefe
euro cechowat ogélnie stabilny wzrost, ale nie zanotowano znaczacego spad-
ku zmienno$ci; podobnie jak w Japonii wystapito tam kilka krétkich, ale do-
sy¢ glebokich zataman produkcji. Co jednak z punktu widzenia niniejszego
opracowania najbardziej istotne, w okresie od lat 90. doszto do desynchroni-
zacji cyklu w skali $wiatowej, przy czym korelacja jest relatywnie najwyzsza
w okresach ponadprzecietnego tempa wzrostu.

Nawet jesli pod presja globalizacji kraje zdecyduja si¢ na jaki§ wariant
dzialah wynikajacych z trylematéw gospodarki otwartej, to i tak wigkszos$c
niezbednych dostosowan bedzie wynika¢ z uwarunkowan krajowych. Ma bo-
wiem racje [Turner, 2002, s. 82], ze to nie zagrozenie ze strony zagranicznej
konkurencji, lecz przede wszystkim pie¢ zjawisk o wewnetrznym zasadniczo
charakterze rodzi potrzebe reformowania tradycyjnych modeli spotecznych i go-
spodarczych#:

* Rosngce nieréwnosci spoteczne;
* Potrzeba wigkszej elastycznosci;

Whiosek ten jest istotny w kontekscie dyskusji nad skutkami syndromu ,nowej gospodarki”.

4 Dodatkowym bardzo istotnym wyzwaniem jest zjawisko starzenia sie spoleczenstw. Jest to
jednak zjawisko, ktére nie jest skutkiem ani procesu globalizacji, ani zmieniajacego si¢ ksztal-
tu gospodarki i nie ma szczegélnych implikacji dla relatywnej przewagi ktéregos z modeli
kapitalizmu (dotyczy ono w réwnym stopniu wszystkich modeli).
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* Rosngcy popyt na kluczowe ustugi publiczne;
* Zwiekszone oczekiwanie dotyczgce dzialan regulacyjnych;
* Konflikt miedzy rozwojem ,fizycznym” a $rodowiskiem naturalnym.

Nie prébujac ocenié¢ relatywnej wagi tych uwarunkowan, mozna na pod-
stawie praktyki stwierdzi¢, ze najczeSciej w dyskusji publicznej podnosi sie
problem réwnowagi budzetowej oraz elastycznoéci rynku pracy. I w tym przy-
padku trudne wybory, przed jakimi stoja rzady, mozna przedstawié¢ w postaci
modnych ostatnio trylematéw. Wren (2001, wg [Amable’a, 2003, s. 227]) przed-
stawia trylemat odnoszacy sie do regulacji plac, zatrudnienia oraz wydatkéw
spolecznych. Zgodnie z nim, tylko dwa sposréd trzech celéw moga zostaé jed-
nocze$nie zrealizowane: tworzenie miejsc pracy, sprawiedliwy podziat docho-
déw oraz wstrzemiezliwo$é w wydatkach publicznych. Rézne ugrupowania
polityczne w odmienny sposéb widzg mozliwo$é rozwigzania tego trylematu.
Opcja socjaldemokratyczna kladzie nacisk na tworzenie nowych miejsc oraz
ograniczanie dysproporcji dochodowych, ale dokonuje si¢ to kosztem réwnowa-
gi budzetowej. Opcja chadecka oznacza rezygnacje ze wzrostu zatrudnienia
na rzecz utrzymania réwnowagi budzetowej i ograniczonych réznic w docho-
dach. Z kolei opcja neoliberalna polega na akceptacji nieréwnosci dochodo-
wych, dzigki czemu mozliwe jest utrzymanie réwnowagi budzetowej oraz two-
rzenie nowych miejsc pracy.

Aczkolwiek wazng zaletg propozycji Wrena jest to, ze pozwala ona taczyé
kluczowe wybory ekonomiczne ze stanowiskami gtéwnych orientacji politycz-
nych, to jej stabos$¢ polega na mniej uniwersalnym charakterze niz ma to
miejsce w przypadku wcze$niej oméwionych trylematéw. Ze wzgledu na od-
mienno$¢ tradycji politycznych, propozycja ta jest mianowicie znacznie bar-
dziej przydatna w analizowaniu uwarunkowan optymalnego modelu kapitali-
zmu w krajach europejskich niz w przypadku Japonii czy Stanéw Zjednoczonych.
Z drugiej strony, jej potencjalna uniwersalno$¢ mogtaby okazaé sie znacznie
wigksza, jesli badania nad modelami kapitalizmu udaloby sie rozszerzy¢ na
kraje na $rednim poziomie rozwoju. Chodzi przede wszystkim o kraje latyno-
amerykanskie i kraje postkomunistyczne w Europie Srodkowej, ktére w duzej
mierze przejely zachodnioeuropejska strukture zycia politycznego.

Sposréd wewngtrznych uwarunkowan wyboru optymalnego modelu kapitali-
zmu prawdopodobnie najwazniejszym, ale i budzacym najwiecej kontrowersji
jest elastyczno$¢ rynku pracy. Wielu zwolennikéw wolnego rynku upatruje w niej
mozliwo$é zwiekszenia zatrudnienia. Jednak zwigzki zawodowe i lewicowi po-
litycy uwazajg je czesto za eufemizm, pod ktérym kryje sie przyznanie mene-
dzerom nieograniczonych uprawnien i wynikajaca stad niepewno$¢ zatrudnie-
nia. Dla niektérych zwolennikéw ,trzeciej drogi” jest to réwniez wazne pojecie,
ale dla lepszego publicznego odbioru jest ono ukryte pod bardziej akceptowa-
nym okresleniem ,adaptacyjnos$¢”. Zdaniem [Turnera, 2002, s. 89] waznym pro-
blemem w tej dyskusji jest brak precyzyjnej definicji. Wiele oséb wypowiada
si¢ na temat ,elastycznosci” bez sprecyzowania, co majg na mysli. W rzeczy-
wisto$ci mozna wyréznié sze$é ré6znych wymiaréw elastyczno$ci rynku pracy,
przy czym niektére z nich rodza wigcej kontrowersji niz inne.
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* Elastyczno$¢ funkcjonalna (functional flexibility) odnosi sie do tatwosci, z ja-
kg ludzie przenosza sie miedzy miejscami pracy oraz podejmujg inne funk-
cje w tym samym miejscu pracy.

* Elastyczno$¢ w zakresie umiejetnosci (skills flexibility) oznacza zakres, w ja-
kim ludzie dysponujg umiejetno$ciami o szerokim zastosowaniu i/lub zdol-
noScig ich zmieniania lub aktualizowania.

* Elastyczno$¢ czasu pracy (working-time flexibility) obejmuje szeroki zakres
alternatyw w stosunku do tradycyjnego zatrudnienia na pelnym etacie (nie-
pelny etat, zatrudnienie okresowe, elastyczne godziny pracy etc.)

* Elastyczno$¢ w zakresie wielkoSci zatrudnienia (numerical flexibility) ozna-
cza prawo do stosunkowo swobodnego przyjmowania i zwalniania pra-
cownikow.

* Elastyczno$¢ plac realnych (real-wage flexibility) wystepuje, gdy place sa
okreslane przez rynek, a nie przez normy spolteczne, pojecie sprawiedliwo-
Sci spotecznej lub pozycje przetargowa w scentralizowanych rokowaniach
ptacowych.

* Elastyczno$¢ geograficzna oznacza sktonnosé i zdolnosé ludzi zaréwno do
przemieszczania sie miedzy pracg a domem, jak i do zmiany miejsca za-
mieszkania w zwigzku z poszukiwaniem nowej pracy.

Z punktu widzenia ,komparatywnej przewagi” réznych modeli kapitalizmu
bardzo wazne jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy te r6zne wymia-
ry elastycznosci rynku pracy wystepujg réwnolegle (sa ze sobag skorelowane),
czy tez mozliwa jest sytuacja, ze na przyklad jeden model cechuje sie znacz-
na elastycznodcig w trzech pierwszych wymiarach, natomiast drugi — w trzech
pozostatych.

Klasyfikacje modeli kapitalizmu

Proponowane w literaturze schematy klasyfikacyjne modeli kapitalizmu ce-
chuje pewne zamieszanie terminologiczne majace trzy gléwne przyczyny. Po
pierwsze, przy ich konstruowaniu badacze stosujg nie tylko rézne nazewnic-
two, ale takze odmienne kryteria, co daje niejednakows ilo§¢ wyréznionych
typéw. Po drugie, cze$¢ autoréw ujmuje modele kapitalizmu w sposéb waski,
akcentujac czynniki ekonomiczne, podczas gdy inni przyjmujg szerokie podej-
Scie uwzgledniajace réwniez wymiar spoleczny i polityczny, a czasem takze
i technologiczny. Po trzecie, na zréznicowane nazwy modeli nakladajg si¢
okres$lenia charakteryzujgce dany etap rozwoju kapitalizmu jako takiego. O ile
w odniesieniu do wcze$niejszych etapéw terminologia jest w miare ujednoli-
cona i utrwalona, o tyle nie mozna tego samego powiedzie¢ o najnowszym
etapie, szczeg6lnie jesli charakteryzuje go znaczne przyspieszenie zmianS.

Liczba wyréznianych w literaturze modeli kapitalizmu rézni si¢ dosy¢ znacz-
nie, aczkolwiek zdecydowana wiekszo$¢ propozycji zawiera sie miedzy dwa

5 Wystarczy wspomnie¢ o takich okresleniach, jak ,nowa gospodarka”, ,turbokapitalizm”, E-co-
nomy, itp.
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a pieé¢. Mozna by przypuszczaé, ze réznorodno$é rozwigzan przyjetych w po-
szczegblnych krajach przemawia za traktowaniem kazdego z nich jako odreb-
ny, specyficzny typ kapitalizmu. Przeciwko takiemu ,naturalnemu” czy ,spon-
tanicznemu” podej$ciu wysuwa sie dwa podstawowe argumenty [Amable,
2003, s. 13]. Po pierwsze, mozna zakwestionowaé jednorodnos$¢ warunkéw
wystepujacych w danym kraju. Mozna mianowicie argumentowaé, ze prakty-
ki biznesowe, systemy organizacyjne przedsi¢biorstw a nawet rozwigzania re-
gulacyjne sg wyraznie odmienne w réznych regionach krajué. Problem z tego
rodzaju podejSciem polega na tym, ze nie ma ono wlasciwie granic, poniewaz
mozna wskazywaé na odrebno$é jeszcze mniejszych jednostek terytorialnych
lub sektoréw gospodarczych. Ten regres do nieskonczono$ci podwaza sens ba-
dan, poniewaz prowadzi do wniosku, ze kazde konkretne przedsiebiorstwo po-
winno byé przedmiotem analizy. Po drugie, badanie przypadkéw poszczegdl-
nych krajéow zazwyczaj nie jest poprzedzone skonstruowaniem ogélnych ram
analitycznych. Skoncentrowanie si¢ na konkretnych krajach sktania do poszu-
kiwania specyficznych dla nich wyjasnien i koncepcji, w wyniku czego poréw-
nania miedzynarodowe stajg si¢ trudne, a uogélnienia wlasciwie niemozliwe.

W badaniach bardzo czesto wyréznia sie dwa przeciwstawne modele ka-
pitalizmu. Przyktadem takiego dychotomicznego podejscia, jest znana ksigzka
[Alberta, 1994], jedyna zresztg monografia na temat modeli kapitalizmu prze-
tlumaczona na jezyk polski. Autor nie przywigzuje nadmiernie duzo wagi do
precyzyjnego sformulowania kryteriow wyréznionych modeli. Przyjmuje za-
miast tego dziesie¢, wybranych ,by¢ moze arbitralnie” (s. 12), jak sam przy-
znaje, pytan. Odpowiedzi na te pytania pozwalajg mu stwierdzié, ze kapita-
lizm nie jest jednorodny, lecz przeciwnie zréznicowal sie on na dwa wielkie,
$cierajace sie ze sobg modele: model anglosaski oraz model niemiecko-japon-
ski. Albert podkresla jednak jednocze$nie, ze miedzy Stanami Zjednoczonymi
a Wielkg Brytanig wystepuja zasadnicze réznice, podobnie jak miedzy Japo-
nig i Niemcami. Z drugiej strony wskazuje réwniez, ze chociaz ,w Europie
nie istnieje jednorodny model gospodarczy” (...), to ,istnieje jednak pewien ro-
dzaj »trzonu« ekonomicznego Europy” (s. 24). Te rozwazania prowadza go do
wniosku, ze najwlasciwiej jest méwi¢ o modelu ,neoamerykanskim”, ktéry opie-
ra si¢ na sukcesie indywidualnym i krétkoterminowym zysku finansowym
oraz modelu ,nadrenskim” wyznaczonym przez Niemcy i zawierajacym wiele
podobienstw do kapitalizmu japoniskiego (obydwa te kraje ,cenig sobie sukces
zbiorowy, consensus i troske o dlugie terminy”). Ogélnie mozna powiedzied,
ze mimo frapujgcej analizy i wielu blyskotliwych ocen, ksigzka Alberta nie
grzeszy przesadng dbalo$cig o rygoryzm warsztatowy: ani warstwa teoretycz-
na, ani metodologiczna nie zostaly zaprezentowane w przekonujacy sposéb.

Wsréd opracowan opartych na ,dychotomicznym” (,binarnym”) sposobie
klasyfikowania modeli kapitalizmu, przyktadem badania mocno osadzonego

6 Amable podaje Wlochy jako przyklad kraju, o ktérym czasem pisze sie, ze wystepuje w nim
nie jeden, ale trzy rézne modele kapitalizmu, w zwigzku z czym poziom subnarodowy bytby
najwlasciwszy dla analizy poréwnawczej.
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w teorii i przywiazujacego duze znaczenie do kwestii metodologicznych jest
ksigzka pod redakcjg [Halla i Soskice’a, 2001]. Autorzy tego duzego miedzy-
narodowego projektu traktujg swoje podejicie jako probe wyjscia poza trzy
perspektywy badawcze, jakie w ostatnich trzydziestu latach dominowaly w ana-
lizie poréwnawczej instytucjonalnych wariantéw kapitalizmu: 1) podejscie
modernizacyjne, 2) neokorporacjonizm, 3) spoteczne systemy produkcji. Ich
wlasne podejscie cechuje sie przede wszystkim odmiennym rozumieniem spo-
sobu, w jaki instytucje ekonomii politycznej modyfikuja zachowanie przedsie-
biorstw. Uwypukla ono znane z teorii gier ,strategiczne interakcje” jako klu-
czowy rys zachowan podmiotéw gospodarczych, ktéry jest powszechnie
uwzgledniany w tzw. nowej mikroekonomii, ale nadal pomijany w poréwnaw-
czych badaniach nad kapitalizmem. Za cel swojej analizy przyjmuja dlatego
identyfikacje czynnikéw instytucjonalnych, od ktérych zalezy charakter tych
interakcji, a w $lad za tym skutki ekonomiczne i polityczne. Ogélnym efektem
badania powinno byé potozenie pomostu pomiedzy dwiema dyscyplinami:
analizg przedsiebiorstw (business studies) oraz poréwnawcza ekonomia poli-
tyczng. W zastosowanym podej$ciu dominuje optyka mikroekonomiczna (przed-
siebiorstwa). Tzw. relacyjne spojrzenie na przedsiebiorstwo (relational viewi)
akcentuje jako$¢ wewnetrznych i zewnetrznych relacji, jakie potrafi ono usta-
nowi¢, aby rozwingé i wykorzysta¢ ,kluczowe kompetencje” czy ,dynamiczne
mozliwosci”, rozumiane jako potencjal do rentownego projektowania, wytwa-
rzania i dystrybucji towaréw i uslug. Inaczej méwiac, nacisk potozony jest na
rozwigzanie probleméw koordynacyjnych, od ktérych zalezy mozliwo$¢ uzy-
skania korzysci z ,kluczowych kompetencji”, jakimi dysponujg przedsiebior-
stwa. Gospodarki kapitalistyczne sg przez autoréw traktowane jako systemy,
w ktérych przedsiebiorstwa i jednostki inwestujg nie tylko w maszyny i ,tech-
nike materialng”, ale takze w kompetencje oparte na relacjach z innymi podmio-
tami, co pocigga za sobg problemy koordynacyjne. Objetych analizg zostalo
pie¢ sfer, w jakich wystepuja problemy koordynacji: 1) stosunki przemystowe,
2) szkolenie zawodowe i edukacja, 3) nadzor wlascicielski, 4) relacje miedzy
przedsi¢biorstwami oraz 5) wewnetrzne relacje migdzy wlasnymi pracownikami.

Przyjete ramy analityczne pozwalajg autorom wyrézni¢ dwa ,warianty ka-
pitalizmu”: 1) gospodarki rynkowe oparte na koordynacji (coordinated market
economies) oraz 2) gospodarki liberalne. W tym pierwszym przypadku, repre-
zentowanym najlepiej przez Niemcy, wiekszo$é probleméw koordynacii jest roz-
wiazywana poprzez ,strategiczng interakcje”. Efekt tej interakcji, czyli charak-
ter rownowagi, jaki z niej sie wyloni, zalezy w znacznej mierze od obecnosci
pewnych instytucji wspierajacych. Natomiast w drugim przypadku, reprezen-
towanym przez Stany Zjednoczone, przedsiebiorstwa rozwigzujg problemy ko-
ordynacyjne gléwnie poprzez relacje rynkowe. Zdaniem autoréw, kazdy z dwu
systeméw dysponuje swoistg ,instytucjonalng przewagg komparatywng”. W kaz-
dym z systemoéw, dzigki wsparciu instytucjonalnemu wynikajagcemu ze specy-
ficznych cech ekonomii politycznej, przedsiebiorstwa mogg podejmowa¢é takie
rodzaje dzialan, ktére pozwalaja im wytwarzaé okreslone produkty bardziej
efektywnie niz inne. Prowadzona analiza prowadzi autoréw do wniosku, ze
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nie mozna jednoznacznie stwierdzié, ze jeden z systeméw jest ogdlnie lepszy
od drugiego. Uwazajg, ze w dlugim okresie obydwa prowadza do podobnych
rezultatbw w poziomie dobrobytu. Wystepuja natomiast migdzy nimi istotne
r6znice w potencjale innowacyjnym oraz w strukturze dochodéw i zatrudnienia.

Hall i Soskice nie twierdzg, ze przyjeta przez nich typologia jest uniwer-
salna. Chociaz przyjete kryterium uwazajg za wazne, zdajg sobie jednoczeénie
sprawe, ze nie wszystkie gospodarki dajg sie tatwo zaliczy¢ do jednego z wy-
réznionych wariantéw kapitalizmu (przyktadem jest tu Francja). Co istotne
jednak, dychotomiczne podej$cie do modeli kapitalizmu jest u nich konsekwent-
nie oparte na jednym kryterium (mechanizm koordynacji). Nie wystepujg wiec
komplikacje cechujgce ksigzke Alberta, gdzie podejScie takie wydaje sie byé
zbyt waskie przy zastosowanych kilku kryteriach klasyfikacji.

Podejécie dychotomiczne ma wiele zalet prezentacyjnych i dlatego domi-
nuje przede wszystkim w opracowaniach publicystycznych. Gdy jednak chce
sie je wykorzysta¢ w opracowaniach stricte naukowych, to konieczny jest wy-
bér jednego wiodacego kryterium, tak jak to robig wlasnie Hall i Soskice. Gdy
prébuje sie oprzeé¢ analize na wiekszej liczbie kryteriéw, to nieuchronnie po-
jawia sie sztuczno$¢ podejécia dychotomicznego: niektére kraje robig wraze-
nie wtloczonych ,na sile” do jednego z dwu modeli. Zdecydowanie najwiek-
szy problem stwarza odpowiednie zaklasyfikowanie Japonii. W literaturze
przedmiotu bardzo wiele jest opracowan wskazujgcych na wspdélne cechy go-
spodarki japoriskiej i niemieckiej: podobiefistwa bardzo wyraznie przewazajg
nad réznicami. Co interesujgce, wskazuje sie na historyczng trwatos$é tego sta-
nu rzeczy przypominajgc na przykltad, ze juz od stu lat Japonia byta okresla-
na ,Niemcami Azji” [Albert, 1994, s. 22-23]. W tym kontekécie warto zwrécié
uwage, jak ryzykowne mogg byé takie paralele historyczne. Otéz [Hutton,
1996, s. 276] przypomina z kolei, ze w okresie migdzywojennym system finan-
sowy Japonii, ale réwniez i inne cechy instytucjonalne gospodarki (nadzér
wlascicielski, elastyczno$é rynku pracy) odpowiadaly jednoznacznie temu, co
w dyskusji traktuje si¢ jednoznacznie jako wyrézniki modelu anglosaskiego.

Réznice miedzy gospodarka japonska a niemieckg oraz obserwowana dy-
namika zmian wydawaly si¢ niektérym badaczom na tyle wazne i zyskujace
na znaczeniu, ze zdecydowali si¢ oprze¢ analize na trzech, a nie dwéch pod-
stawowych modelach kapitalizmu. Takie rozwigzanie przyjal m.in. [Thurow,
1992] w znanej ksigzce opublikowanej — co ciekawe — mniej wiecej w tym sa-
mym czasie co oparta na podejSciu dychotomicznym praca Alberta?. Now-
szym przykladem analizy opartej na takiej typologii, a uwzgledniajacej juz no-
we zjawiska lat 90., jest ksigzka [Coatesa, 2000].

Autor ten [Coates, 2000, s. 9-10] wyr6znia trzy modele kapitalizmu, ktére
okresla tez mianem idealnych typéw kapitalistycznej organizacji:

* Kapitalizm oparty na rynku (market-led capitalism)8. W tym modelu decy-
zje dotyczace akumulacji podejmowane sg w przewazajacym stopniu przez

7 Oryginalne wydanie francuskie pochodzi z 1991 r.
8 Coates uzywa w ksigzce zamiennie okreslenia ,liberalny kapitalizm”.
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prywatne przedsiebiorstwa, ktére dysponujg swoboda w kierowaniu sie krot-
kookresowym motywem zysku oraz mozliwo$cig podwyzszania kapitalu na
otwartych rynkach finansowych. Pracownicy korzystajg tylko z ograniczo-
nych statutowych uprawnien zwigzkowych socjalnych, w zwigzku z czym
ich zarobki sg okreslane gtéwnie przez pracodawcéw dziatajacych na ryn-
ku pracy wlasciwie nie poddanym regulacji. Ingerencja panstwa w gospo-
darke ogranicza si¢ zasadniczo do tworzenia i ochrony rynku, a dominu-
jacy system kultury politycznej (,rozumienie polityki i moralnosci”) ma
charakter indywidualistyczny i liberalny. Za najpeiniejszy przyktad tego
modelu uwaza si¢ Stany Zjednoczone, a takze Wielkg Brytani¢ w okresie,
gdy premierem byla M. Thatcher (1979-1997). Stad tez inne okre$lenia te-
go modelu jako ,neoamerykanski” lub ,anglosaski”.

* Kapitalizm kierowany przez panstwo (state-led capitalism). W tym modelu
decyzje dotyczace akumulacji sg réwniez traktowane przede wszystkim ja-
ko prawo i obowigzek prywatnych przedsiebiorstw, ale sg one jednocze-
$nie podejmowane po bliskich konsultacjach z agencjami publicznymi i sg
czesto ukierunkowywane przez administracje rzadowsg (administrative gu-
idance) oraz banki. Pracownicy nie dysponuja rozbudowanymi prawami
socjalnymi i politycznymi, aczkolwiek w czesci przedsigbiorstw funkcje opie-
kunicze sg realizowane na poziomie zakladowym, co stabilizuje zatrudnie-
nie. Dominujace formy kultury politycznej majg charakter konserwatywno-
-nacjonalistyczny. Jako podstawowy przyktad tego modelu wymienia sie
Japonie bezposrednio po II wojnie $wiatowej, a bardziej wspétcze$nie —
Koree Pid. Inne okreSlenia to ,kapitalizm azjatycki” i ,model panstwa roz-
wojowego” (developmental state).

* Kapitalizm oparty na negocjacjach lub na konsensie (negotiated or consen-
sual capitalism). W modelu tym stopien oddzialywania panhstwa na decy-
zje akumulacyjne przedsiebiorstw moze by¢ nadal niewielki, ale system po-
lityczny zapewnia pracownikom daleko idgce uprawnienia, dzieki ktérym
dysponujg silng pozycja przetargowa na rynku pracy i uczestnicza bezpo-
Srednio w podejmowaniu decyzji w przedsi¢biorstwach. Dominujaca for-
ma kultury politycznej to chrzescijanska demokracja i socjaldemokracja.
Najwazniejszymi przykladami tego modelu jest gospodarka krajéow skandy-
nawskich i Niemiec po II wojnie §wiatowej, a inne okreslenie to ,europej-
ski kapitalizm opiekunczy”.

Dokonujgc ogdlnej oceny trzech modeli autor dochodzi do wniosku, ze
wlasciwie wszystkie przestaty dziataé. Jak pisze, ,przestaly one dziataé jako
motory wzrostu i akumulacji kapitatu; przestaly tez dziala¢ w sensie zapew-
niania bezpiecznego zatrudnienia oraz rosngcych ptac wiekszosci spoleczen-
stwa” [Coates, 2000, s. 250]°. Niemniej jednak w trakcie lektury ksiazki odno-
si sie wrazenie, ze sympatia autora jest po stronie modelu ,europejskiego”,
chociaz przyznaje on, ze w ostatnim okresie jego pozycja w stosunku do mo-

9 Przyczyn tego stanu rzeczy upatruje on w procesie globalizacji.
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delu ,liberalnego” ulegta ostabieniu!®. Jego zdaniem, niekorzystna kombinacja
trzech czynnikéw (niski poziom inwestowania, staba innowacyjno$é¢ oraz na-
silenie sie konkurencji cenowej) stawia pod znakiem zapytania przyszto$é¢ mo-
delu niemieckiego.

Podobnie jak wskazanie na istotne réznice miedzy kapitalizmem niemiec-
kim i japonskim prowadzi do wyréznienia trzech modeli, tak uwzglednienie
pewnych specyficznych cech gospodarki brytyjskiej przemawia¢ moze za re-
zygnacjg ze stosowania zbyt pojemnego pojecia ,model anglosaski”. Takiego
zdania jest w kazdym razie [Hutton, 1996, s. 281-284], ktéry w swym sche-
macie klasyfikacyjnym wyréznia cztery modele przeciwstawiajgc kapitalizm
brytyjski amerykanskiemu, japonskiemu i ,spoleczno-rynkowemu europejskie-
mu” (European social market)!l. Schemat ten jest oparty na szeSciu kryteriach,
wsérdod ktérych wyréznia sie dodatkowo kilka podkryteriéw: 1) podstawowa
zasada, 2) system finansowy, 3) rynek pracy, 4) przedsiebiorstwo, 5) system
zabezpieczen spolecznych i 6) polityka rzadu.

Rezygnujac z prezentacji calego schematu, warto niemniej jednak przytoczy¢
te komentarze autora, ktére dotyczg bezposrednio réznic miedzy kapitali-
zmem brytyjskim i amerykanskim. Ot6z Hutton uwaza, ze kapitalizm brytyj-
ski ma wiele negatywnych cech kapitalizmu amerykanskiego, ale bez kompen-
sujacych je zalet. Jest to szczegdlnie widoczne w odniesieniu do rynku pracy:
podobnie jak w Stanach Zjednoczonych charakteryzuje go wysoka rotacja
kadr i znaczna nieréwno$¢ dochodéw, ale brak jest wystepujacej tam wysokiej
mobilnosci oraz dynamizmu menedzerskiego!2. Innym charakterystycznym przy-
ktadem jest system zabezpieczen spolecznych, ktéry jest znacznie bardziej roz-
budowany niz w Stanach Zjednoczonych, ale jednocze$nie znacznie stabiej niz
w Europie kontynentalnej. W rezultacie Wielka Brytania ma u siebie system,
ktéry taczy najgorsze cechy tamtych dwu modeli: nie ma ona ani wystarczaja-
co niskich podatkéw, ani dostatecznie silnych instytucji solidarno$ci spotecznej”.

Nalezy zwrécié uwage, ze ocena Huttona pochodzi z potowy lat 90., czyli
z okresu bezposrednio przed przejeciem rzadéw przez Partie Pracy. Po dwéch
kadencjach rzgdu Tony Blaira ocena modelu brytyjskiego wygladataby na pew-
no inaczej, co nie oznacza, ze koniecznie korzystniej. Zalezalaby ona przede
wszystkim od stopnia, w jakim udalo si¢ zrealizowaé postulaty sktadajace si¢
na program ,Trzeciej Drogi”, poniewaz jego ogdlny cel mozna rozumie¢ wia-
$nie jako prébe przejscia do modelu, w ktérym dominowalyby zalety, a nie
wady systemu amerykanskiego i europejskiego. Kwestia ta jest obecnie przed-
miotem interesujgcej dyskusji w Wielkiej Brytanii (zob. szerzej [Arestis i Sa-

10 Jest to przypadek analogiczny do [Alberta, 1994], ktéry ogélnie uwaza model niemiecko-ja-
ponski za bardziej efektywny, ktéry jednak przegrywa w konkurencji z modelem anglosaskim
(por. tytul rozdziatu 9 ,Dlaczego wygrywa najmniej efektywny?”).

11 Jak zauwaza autor, jest to ,zaadaptowana i rozszerzona” wersja schematu Alana Blindera.

127 drugiej strony Hutton wskazuje, ze stabosci modelu brytyjskiego nie sa tez neutralizowane
przez strukture instytucjonalna, ktéra sktanialaby przedsiebiorstwa do silniejszej wspétpracy,
jak to ma miejsce w kapitalizmie azjatyckim.
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wyer, 2001]; [Hay, 2004]). Na jednoznaczna ocene jest tak czy inaczej zbyt
wcze$nie, poniewaz efekty koniecznych zmian instytucjonalnych przychodza
czesto z duzym opé6znieniem. Nietatwo jest dlatego w miare jednoznacznie
ocenié, na ile korzystne wyniki gospodarki brytyjskiej w ostatnich kilku latach
sg spowodowane przez reformy ,Irzeciej Drogi”, a na ile przesunietym w cza-
sie ,dziedzictwem thatcheryzmu”.

Za najbardziej wnikliwg, a jednocze$nie najbardziej wszechstronng mono-
grafie po$wiecong alternatywnym modelom kapitalizmu nalezy uznaé ksigzke
[Amable’a, 2003]. Autor nie tylko proponuje wlasne, oryginalne ramy teore-
tyczne, ale takze przekonujacy schemat klasyfikacyjny bedacy efektem intere-
sujgcych rozwazan metodologicznych. Nowatorska jest tez obszerna analiza
empiryczna oparta na koncepcji skupisk (clusters).

Z teoretycznego punktu widzenia podstawowym rysem podej$cia Ama-
ble’a jest odrzucenie funkcjonalistycznego stanowiska, zgodnie z ktérym insty-
tucje sg projektowane i wprowadzane w zycie z powodéw efektywnosciowych.
Stanowisko to rodzi jego zdaniem dwa pytania: 1) jakie mechanizmy zapew-
niaja, ze instytucje, ktére powstaja, sa efektywne, 2) jak definiujemy efektyw-
no$¢ i z czyjego punktu widzenia instytucje powinny by¢ efektywne. Problem
polega na tym, ze w praktyce instytucji nie projektuje ,zewnetrzny analityk”
wedlug okreslonych kryteriow efektywnosciowych, lecz sg one ,wyrazem po-
litycznego kompromisu”. Wynika to stad, ze zmiana instytucjonalna z reguty
narusza uklad intereséw i wymaga zbudowania wokél niej poparcia spotecz-
nego. Dlatego wyr6znione przez Amable’a modele kapitalizmu odzwierciedla-
ja ,specyficzne kompromisy spoteczne w sprawie instytucji”, a ,kwestia zmia-
ny instytucjonalnej jest zasadniczo kwestiag ekonomii politycznej” (s. 9-10).

Bardzo wazne miejsce w koncepcji Amable’a zajmuje pojecie instytucjonal-
nej komplementarnosci zapozyczonej od Aokiego. Dwie instytucje mozna uwa-
za¢ za komplementarne, jesli obecno$¢ jednej zwieksza efektywnos$é drugiej.
Na przyktad elastyczny rynek moze dziala¢ bardziej efektywnie, jesli rynki fi-
nansowe umozliwiaja szybka mobilizacje zasobéw i tworzenie nowych przed-
siebiorstw, co z kolei podtrzymuje popyt na prace. I odwrotnie, stabilny sys-
tem zatrudnienia moze dziala¢ bardziej skutecznie, jesli towarzyszy mu system
Scislego monitorowania przedsiebiorstwa przez bank. Autor wyprowadza stad
wazny wniosek, ze ,modele kapitalizmu nie powinny by¢ rozpatrywane po
prostu jako zbiér mniej lub bardziej przypadkowych form instytucjonalnych,
ale takze jako zbiér wystepujacych miedzy nimi relacji opartych na komple-
mentarno$ci, co pozwala polaczyé specyficzne instytucjonalne formy kazdego
modelu w spéjng calo$é” (s. 6). Instytucjonalna komplementarno$¢ ma istot-
ne implikacje dla procesu zmian; pozwala ona zrozumieé, dlaczego zmiana
instytucjonalna jest trudna do przeprowadzenia i dlaczego czesto cechuje ja
inercja i prowadzi do szczegblnego rodzaju ,zalezno$¢ od historii” (path de-
pendence). Gdy wystepuje komplementarnosé, niektére instytucje sa bardziej
efektywne ze wzgledu na ich interakcje z innymi instytucjami. Dlatego doko-
nywanie w nich zmian ma sens tylko wéwczas, gdy komplementarne instytu-
cje réwniez ulegajg zmianie.
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Rozumowanie Amable’a dotyczgce znaczenia instytucjonalnej komplementar-
nosci jako podstawy wyrézniania modeli kapitalizmu mozna rozszerzyé¢ o dodat-
kowy, nie poruszany przez niego aspekt. Jak mianowicie wiadomo, w dyskusji
nad wynikami gospodarczymi poszczeg6lnych modeli (a takze konkretnych kra-
jow) powraca ciagle pytanie, na ile obserwowane réznice sg wywotane czynni-
kami instytucjonalnymi, a na ile lepiej lub gorzej prowadzong polityka makro-
ekonomiczng. Na te trudno$¢ w ocenie zwraca zresztag Amable uwage (s. 3).
Dodatkowe pytanie, jakie sie nasuwa dotyczy natomiast tego, czy na zasadzie
analogii z instytucjonalng komplementarno$cig, mozliwa jest réwniez komple-
mentarno$¢ miedzy pewnym zbiorem instytucji lub dang instytucja z jednej
strony a rodzajem zastosowanej polityki makroekonomicznej z drugiej strony.

Zgodnie z przyjetym przez siebie stanowiskiem metodologicznym, Amable
nie rozpoczyna analizy — jak wiekszo$¢ autoré6w — od okre$lenia pewnych ,ide-
alnych typéw” kapitalizmu. Punktem wyjScia jest natomiast scharakteryzowa-
nie pieciu najwazniejszych ,obszaréw instytucjonalnych”: 1) konkurencji na
rynku produktéw, 2) zwigzku sita robocza - place oraz instytucji rynku pra-
cy, 3) sektora posrednictwa finansowego oraz nadzoru wiascicielskiego, 4) ochro-
ny socjalnej i panstwa opiekunczego oraz 5) sektora edukacji. Nastepnym kro-
kiem jest identyfikacja, na podstawie stanu teorii, komplementarnosci mi¢dzy
réznymi instytucjami. Na podstawie uzyskanych wynikéw oraz wcze$niejszych
badan nad cechami kapitalizmu wyréznia pie¢ jego typéw charakteryzujacych
sie specyficznymi formami instytucjonalnymi oraz szczegélnymi rodzajami in-
stytucjonalnej komplementarnosci (s. 14): 1) model rynkowy, 2) model socjal-
demokratyczny, 3) model kontynentalny europejski, 4) model $rédziemnomor-
ski i 5) model azjatycki.

Klasyfikacja zaproponowana przez Amable’a jest §wiadomie ,europocen-
tryczna”. Z jednej strony, abstrahuje on od wariantéw modelu rynkowego i w od-
r6znieniu od Huttona nie wprowadza rozgraniczenia miedzy modelem amery-
kanskim i brytyjskim, aczkolwiek réznice i podobiefistwa miedzy nimi omawia
w kontek$cie dylematéw ,Trzeciej Drogi” (s. 235-244). Z drugiej strony, nie
poddaje glebszej analizie modelu azjatyckiego, choé¢ wskazuje na wystepowa-
nie trzech réznych jego wariantéw (s. 84)13. Przyjety przez autora ,europo-
centryzm” jest szczegdlnie wazny i interesujacy z punktu widzenia badan nad
ksztaltujacym si¢ modelem polskiego kapitalizmu. Trzeba bowiem pamigtaé,
ze podobnie jak poczatek transformacji silg rzeczy przyczynial si¢ do akcen-
towania zalet kapitalizmu jako takiego i tym samym do zacierania réznic mie-
dzy jego wariantami, tak perspektywa przystapienia do UE sprzyjata mysleniu
w kategoriach jednolitego ,modelu europejskiego”. Wyréznienie trzech odreb-
nych modeli wystepujacych w zachodniej Europie (i to z pominieciem Wiel-
kiej Brytanii nalezgcej do czwartego modelu) pozwala duzo bardziej precyzyj-
nie wskazaé na wybory, dylematy i ograniczenia stojgce przed Polskg w procesie

13 Sg to: 1) kapitalizm oparty na aliansach (alliance capitalism), 2) kapitalizm dyryzystyczny (di-
rigiste capitalism) i 3) kapitalizm rodzinny (familial capitalism).
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poszukiwania optymalnego dla niej modelu kapitalizmu. Te trzy modele Ama-

ble (s. 15) charakteryzuje w skrécie w nastepujgcy sposdbl4:

* W modelu socjaldemokratycznym silna zewnetrzna presja konkurencyjna
wymaga pewnej elastycznosci sity roboczej. Elastyczno$é ta nie jest jednak
osiggana w drodze zwolnien z pracy i innych dostosowan o charakterze
rynkowym. Inwestycje pracownikéw w kapital ludzki sg chronione po-
przez kombinacj¢ umiarkowanej ochrony zatrudnienia, wysokiego pozio-
mu ochrony socjalnej oraz mozliwosci tatwego przekwalifikowania sie
dzieki rozbudowanej aktywnej polityce rynku pracy. System skoordynowa-
nych rokowan placowych sprzyja solidaryzmowi w ich ksztaltowaniu, co
z kolei pozytywnie oddzialuje na innowacyjno$é i wydajnos¢.

* Model kontynentalny ma pewne wspdlne cechy z systemem socjaldemo-
kratycznym. Charakteryzuje go jednak wyzszy stopien ochrony zatrudnie-
nia i mniejszy zakres pafnstwa opiekunczego. Scentralizowany system fi-
nansowy sprzyja dlugookresowym strategiom przedsiebiorstw. Rokowania
placowe sg skoordynowane, a polityke ptac cechuje solidaryzm spoleczny,
cho¢ w mniejszym stopniu niz w modelu socjaldemokratycznym. Stabiej
rozwiniety jest tez system przekwalifikowania pracownikéw, co ogranicza
mozliwosci ,ofensywnej” elastycznosci na rynku pracy.

* Model $rédziemnomorski jest oparty w wigkszym stopniu na ochronie za-
trudnienia i w mniejszym stopniu na ochronie socjalnej niz ma to miejsce
w modelu kontynentalnym. Taki zakres ochrony zatrudnienia jest mozliwy
dzieki niskiemu poziomowi konkurencji na rynku produktéw oraz mniej-
szemu znaczeniu zyskéw krétkookresowych w wyniku centralizacji syste-
mu finansowego. Nizszy poziom wyksztalcenia i kwalifikacji sity roboczej
nie pozwala jednak na zastosowanie strategii przemystowej opartej na wy-
sokich ptacach i wysokiej produktywnosci.

Najwiecej zarzutow bylo w ostatnich latach kierowanych pod adresem mo-
delu kontynentalnego. Jest to zrozumiate, poniewaz do tej grupy zaliczana jest
Francja, a przede wszystkim Niemcy, od ktérych to krajéw w decydujacej mie-
rze zalezy przebieg koniunktury w calej UE. [Amable, 2003, s. 23] przytacza
najczesciej wskazywane stabosci tego modelu. Ot6z sztywno$é rynku pracy unie-
mozliwia konieczne dostosowania sily roboczej i zmiany strukturalne, co lezy
u podstaw masowego bezrobocia. Kurczace sie zatrudnienie zagraza finanso-
waniu systemu zabezpieczen spolecznych zwiekszajgc zakres wykluczenia spo-
tecznego, a przeciwdzialanie temu wymaga podwyzki podatkéw, co z kolei od-
dzialuje negatywnie na konkurencyjno$é¢ przedsiebiorstw. System finansowy
oparty na kluczowej roli bankéw jest zbyt mato elastyczny, aby skutecznie finan-
sowaé rozw6j malych, obiecujgcych technologicznie przedsiebiorstw, od ktérych
zalezy dynamizm nowoczesnej gospodarki. Autor wskazuje, ze w latach 90.
podjete zostaly préby reform ukierunkowane na eliminowanie tych stabosci,
przy czym zdecydowanie wigkszy postep nastgpit w sferze rynkéw finanso-

14 Bardziej szczegétowe poréwnanie wszystkich pigciu modeli przedstawione jest w dalszej czg-
$ci ksigzki (s. 103-114).
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wych niz w sferze instytucji panstwa opiekuficzego. Jak jednak podkresla,
istotne nawet zmiany, ale w niektérych tylko elementach systemu, moga ne-
gatywnie oddzialywa¢ na komplementarnosci instytucjonalne, od ktérych za-
lezy sp6jnos$¢ catego modelu.

O ile w ksigzce Amable’a przyjety schemat klasyfikacyjny uwypukla r6zni-
ce miedzy wariantami kapitalizmu w Europie Zachodniej, o tyle typologia za-
proponowana przez [Pryora, 2002, s. 7-14] jest inspirowana gléwnie doswiad-
czeniami, a przede wszystkim przyszloscig kapitalizmu amerykanskiego. Pryor
przyjmuje dwa schematy klasyfikacyjne: ,szeroki” i ,waski”. Ten pierwszy ma
charakter bardziej ogélny i oparty jest na trzech kryteriach (,wymiarach”): a)
politycznym, okreslanym przez relatywne znaczenie udziatu panstwa w gospo-
darce poprzez wydatki, regulacje i wlasno$é; b) ekonomicznym, definiowanym
przez zakres, w jakim otwarte i konkurencyjne rynki oddziatujg na gospodar-
ke; c) spolecznym, akcentujgcym stopien solidarno$ci spotecznej. Uwzglednienie
tych trzech ,wymiaré6w” pozwala autorowi wyr6zni¢ osiem systeméw gospo-
darek uprzemystowionych, z ktérych dwa to warianty gospodarki socjalistycz-
nej: 1) ,socjalizm utopijny” (duza rola panstwa, duzy zakres solidarnosci spo-
tecznej, maly zakres konkurencji) oraz 2) ,gospodarka centralnie planowana”
(duza rola panstwa, maly zakres solidarnosci spolecznej, maly zakres konku-
rencji). Pozostale sze$¢ to warianty gospodarki kapitalistycznej: 1) ,spoleczna
gospodarka rynkowa” duza rola panstwa, duzy zakres solidarnosci spoleczne;j,
maty zakres konkurencji), 2) ,autorytarna gospodarka interwencjonistyczna”
(duza rola panstwa, maly zakres solidarnosci spotecznej, duzy zakres konku-
rencji), 3) ,liberalna gospodarka rynkowa” (mata rola panstwa, duzy zakres
solidarnosci spotecznej, duzy zakres konkurencji), 4) ,korporacjonizm” (mata
rola panstwa, duzy zakres solidarnosci spotecznej, maty zakres konkurenciji),
5) ,oligarchiczna gospodarka rynkowa” (mata rola panstwa, maty zakres soli-
darnosci spotecznej, maty zakres konkurencji), 6) ,gospodarka anarchiczna
lub mafijna” (mata rola panstwa, maly zakres solidarnosci spotecznej, duzy
zakres konkurencji). Ze wzgledu na ograniczong role panstwa w gospodarce
amerykanskiej, w jej analizie autor odwotuje si¢ przede wszystkim do czterech
ostatnich systemoéw.

Ze wzgledu na jedng z gtéwnych i jednocze$nie bardzo prowokujacych tez
ksigzki Pryora, warto wyjasni¢ troche blizej, jak rozumie on ,kapitalizm oli-
garchiczny”. Otéz jego zdaniem (s. 9), jest to system skladajgcy sie gléwnie
z wielkich korporacji i cechujgcy sie niskim stopniem konkurencji oraz stuzal-
czym lub przychylnie usposobionym panstwem (subservient or accomodating
government). W systemie tym ,spoleczenistwo i gospodarka sg zdominowane
przez relatywnie niewielkg liczbe wysokiej rangi menedzeréw dysponujacych
szerokim zakresem wtadzy politycznej i gospodarczej”. W ksigzce autor szcze-
gblowo analizuje teze, ze amerykanski liberalny dotychczas system gospodar-
czy zmierza wlasnie w tym kierunku w wyniku ostabiania si¢ solidarnosci spo-
tecznej oraz stopnia konkurencji.

W ,wezszym” podej$ciu Pryor koncentruje si¢ na zjawiskach stricte ekono-
micznych i wyréznia dwa ,wymiary” stosowane przez wielu innych autoréw.
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Pierwszy dotyczy poziomu, na ktérym koordynowane sa rézne dziatania go-
spodarcze (przedsiebiorstwa, gatezi, kraju), natomiast drugi akcentuje charak-
ter rozwigzan przyjetych przy konstrukcji instytucji panstwa opiekunczego.

Uwagi koficowe

Przedmiotem rozwazan w niniejszym opracowaniu byly przede wszystkim
te aspekty dyskusji nad modelami kapitalizmu, ktére ogélnie i nie do konca
precyzyjnie mozna okresli¢ jako metodologiczne. Z tego powodu, jak réwniez
ze wzgledu na ograniczono$¢ miejsca, nie zostaly uwzglednione wazne i bar-
dzo interesujace watki dyskusji toczacej sie nad dtugookresowg skuteczno$cia
poszczegblnych modeli w zapewnieniu wysokiego poziomu i tempa wzrostu
PKB per capita. Jedna z najciekawszych kontrowersji empirycznych w tym za-
kresie dotyczy wyjasnienia przyczyn wyzszego poziomu PKB per capita w Sta-
nach Zjednoczonych niz w Europie. Podstawowa przyczyna tej rdznicy jest
dosy¢ prosta (por. [Turner, 2002, s. 135]): wieksza cze$¢ ludnosci USA jest ak-
tywna zawodowo i pracuje wiekszg liczbe godzin; tak wiec wigksza ilo$¢ pra-
cy, a nie wyzsza produktywno$¢ jest podstawowg przyczyng wyzszej zamozno-
$ci Amerykanéw. Duzo bardziej skomplikowane jest poszukiwanie odpowiedzi
na pytanie, z czego wynikaja réznice w przepracowywanej liczbie godzin. W mysl
pierwszej hipotezy, nizsza liczba godzin w Europie jest odzwierciedleniem przy-
musowego bezrobocia lub niepelnego zatrudnienia (underemployment). Zgod-
nie z nig, jesli poprzez reforme rynku pracy udatoby si¢ w Europie obnizy¢
bezrobocie, to pojawia sie mozliwo$¢ zwiekszenia dobrobytu nawet bez pod-
niesienia absolutnego poziomu efektywno$ci. W mysl drugiej hipotezy, znacz-
na cze$¢ roéznicy w zamoznoS$ci mierzonej PKB per capita moze wynikaé z od-
miennych preferencji w zakresie dochodéw i czasu wolnego. Jesli bytoby to
prawda, to powinno sie zaakceptowad, ze Europa jest mniej zamozna, ponie-
waz Europejczycy wolg pracowaé¢ mniej. Jak do tej pory brak jak dotad do-
wodow pozwalajacych w miare jednoznacznie rozstrzygnaé ten spor (zob. sze-
rzej np. [Blanchard, 2004]; [Prescott, 2004]).

W zakonczeniu nasuwa si¢ naturalne pytanie, ktéry model uzyska w przy-
szloéci przewage. W dyskusji publicznej wydawal sie w ostatnich latach prze-
wazaé poglad, ze werdykt bedzie przesuwal sie stopniowo na korzy$¢ mode-
lu anglo-amerykanskiego. Wskazuje si¢, ze mimo bankructwa Enronu w konicu
2001 r. i fali skandali koroporacyjnych, ,niecierpliwy” anglo-amerykanski ka-
pitalizm dysponuje wewnetrzng przewaga w postaci elastycznos$ci, z jakg prze-
mieszcza kapitatl ze starych gatezi do nowych. Silne zorientowanie na rynek
kapitatlowy umozliwia ,twércza destrukcje” w stopniu, w jakim nie jest to
mozliwe w systemach o kluczowej roli systemu bankowego. Poglad taki repre-
zentuje np. Lawrence Summers, ktory jeszcze dziesie¢ lat temu uwazat, ze prze-
wage zyska model niemiecki i japoriski. Cytowani w niniejszym opracowaniu
autorzy sg duzo bardziej sceptyczni w tym wzgledzie. [Plender, 2003, s. 13-
-16, 264-267] polemizuje z pogladami Summersa i w wyniku przeprowadzo-
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nej analizy formutuje poglad, Ze przyszto$é nalezy raczej do modelu opartym
na dominujacej roli interesariuszy (stakeholder capitalism), poniewaz system,
ktéry ,gloryfikuje akcjonariuszy nie pasuje dobrze do $wiata o duzym nasyce-
niu wiedzg”. Powazne watpliwosci, ze system anglo-amerykanski sprawdzi si¢
najlepiej w warunkach globalizacji ma réwniez [Turner, 2002, s. 18], wedtug
ktérego przysztosé powinna naleze¢ do ,redystrybucyjnego i zarzadzanego li-
beralizmu rynkowego”!5, w ktéry dynamizm rynku wspétwystepuje z troska
o Srodowisko naturalne i ograniczenie zjawiska wykluczenia spotecznego. Wy-
raznie wigkszy pesymizm co do przyszlosci modelu amerykanskiego plynie
z analizy [Pryora, 2002, s. 367], ktéry uwaza, ze zmierza on w kierunku ,ka-
pitalizmu z nieludzkg twarza”. Duzo bardziej optymistyczne sg wnioski [Krug-
mana, 2000], ktéry sadzi, ze co prawda Stany Zjednoczone nie beda w przy-
sztoéci dominowaé w gospodarce Swiatowej tak jak dotychczas, ale nie wynika
to stad, ze popelniajg jaki$ blad, ale poniewaz wiele innych krajéw podejmu-
je wlasciwe kroki. Poglad ten wskazywalby na stopniowg konwergencje réz-
nych modeli kapitalizmu, za czym nie przemawiajg jednak wnioski wynikaja-
ce z wiekszos$ci badan oméwionych w niniejszym opracowaniu.
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ALTERNATIVE MODELS OF CAPITALISM

Summary

The article sheds new light on the ongoing debate on the search for an optimal
model of capitalism. In the introduction, the author describes the causes behind the
increased interest in these problems around the world and their importance for the
transformation process. Part one of the article presents the evolution of views over the
past decade or so on the advantages and disadvantages of the main models of capitalism.
Part two highlights the external and internal factors that determine the advantages of
various models. In particular, the author points to the substantial usefulness of an
analytical model proposed by Dani Rodrik for the understanding of the political and
economic dilemmas faced by individual countries in the course of globalization. The
third part focuses on the presentation of individual models of capitalism proposed by
the main participants in the debate. In the context of Poland’s European Union
membership, a proposal by Bruno Amable that concentrates on models followed in
EU countries (Anglo-Saxon, Social Democratic, Continental and Mediterranean), deserves
special attention. In the conclusion, the author mentions some research aspects not
discussed in detail in the article and tries to establish what models are likely to prevail
in the future.



