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Metody pomiaru spo∏ecznej efektywnoÊci
rozwoju gospodarczego

Wprowadzenie

Wraz z rozwojem gospodarczym i osiàganiem wy˝szych stadiów rozwoju
spo∏ecznego coraz wi´kszej wagi nabiera badanie spo∏ecznej efektywnoÊci go-
spodarowania. Tematyka ta, pomimo rosnàcego znaczenia teoretycznego oraz
praktycznego, nie doczeka∏a si´ jeszcze ani w polskiej, ani te˝ w Êwiatowej li-
teraturze ekonomicznej, powa˝niejszych, ca∏oÊciowych opracowaƒ teoretycz-
nych oraz metodycznych. Ukazujàce si´ na ten temat publikacje majà zazwy-
czaj charakter przyczynkarski i nie uk∏adajà si´ w ˝aden logiczny system wiedzy
i procedur badawczych. Nieuporzàdkowana jest sfera terminologiczna, nieja-
sne jest samo poj´cie spo∏ecznego efektu rozwoju gospodarczego. Ogromne
kontrowersje budzi metodyka badaƒ, a przede wszystkim operacjonalizacja spo-
∏ecznej efektywnoÊci gospodarowania, jej praktyczny pomiar itp. Bardzo za-
niedbany i niedostosowany do potrzeb badaƒ spo∏ecznej efektywnoÊci gospo-
darowania – i to w ca∏ym Êwiecie – jest system statystyki spo∏ecznej, który
winien dostarczaç „tworzywa” badawczego.

W Polsce badania nad spo∏ecznà efektywnoÊcià gospodarowania by∏y po-
dejmowane w latach 70. i 80., Niestety, ale w latach 90. zesz∏y na dalszy plan.
Dopiero ostatnio zaczynajà ponownie pojawiaç si´ publikacje z tego zakresu,
w których podejmuje si´ analiz´ spo∏ecznych aspektów gospodarowania w kon-
tekÊcie transformacji ustrojowej oraz akcesji do Unii Europejskiej.

* Autor jest pracownikiem Akademii Ekonomicznej w Krakowie. Artyku∏ wp∏ynà∏ do redakcji
w paêdzierniku 2005 r.



Wychodzàc naprzeciwko rosnàcym potrzebom oceny i weryfikacji rozwoju
gospodarczego z punktu widzenia realizacji jego celów spo∏ecznych, podj´to
w niniejszym artykule prób´ zdefiniowania spo∏ecznej efektywnoÊci tego pro-
cesu oraz zaproponowania sposobu jego pomiaru. Propozycje te – wykorzy-
stujàce cz´Êciowo wspomniane wczeÊniejsze badania – traktowaç nale˝y jako
wprowadzenie do dyskusji teoretyczno-metodycznych oraz badaƒ empirycznych
nad spo∏ecznà efektywnoÊcià przemian gospodarczych.

Cele i efekty rozwoju gospodarczego – rys historyczny problemu

Teoria ekonomii oraz retrospektywna analiza procesów gospodarowania,
szczególnie w krajach obecnie wysoko rozwini´tych, pozwalajà wyró˝niç trzy
fazy (stadia) rozwoju gospodarczego1. Podstawà wyró˝nienia tych faz sà: w sfe-
rze teorii – cele rozwoju uj´te werbalnie (opisowo) lub sformalizowane w po-
staci modeli ekonometrycznych, natomiast w sferze praktyki gospodarczej –
rzeczywiste wybory celów i Êrodków uj´te w programach czy planach gospo-
darczych, a nast´pnie faktycznie realizowane. Zgodnie z tym, podstawowymi
celami gospodarowania w poszczególnych fazach rozwoju gospodarczego sà
[Bywalec, 1991a]:

Faza I – maksymalizacja tempa wzrostu gospodarczego wyra˝ona wskaê-
nikami przyrostu produktu spo∏ecznego (krajowego lub narodowego) oraz –
uzupe∏niajàco – wskaênikami dynamiki produkcji wa˝niejszych dzia∏ów go-
spodarki.

Faza II – wzrost dobrobytu materialnego (ekonomicznego) spo∏eczeƒstwa,
wyra˝ajàcego si´ przede wszystkim wzrostem zamo˝noÊci oraz konsumpcji dóbr
materialnych.

Faza III – wzrost tzw. dobrobytu spo∏ecznego, czyli poziomu ˝ycia spo∏e-
czeƒstwa, obejmujàcego nie tylko materialny, ale tak˝e pozamaterialny, tj. spo-
∏eczno-kulturowy wymiar ludzkiego ˝ycia.

Cel pierwszy, czyli maksymalizacja tempa wzrostu gospodarczego, domi-
nowa∏ zazwyczaj w okresach:
• wychodzenia z g∏´bokiego zacofania gospodarczego i spo∏ecznego (np. po

rewolucjach, uzyskaniu niepodleg∏oÊci);
• przyspieszonej budowy pot´gi gospodarczej i militarnej oraz podbojów

(np. kolonialnych, wojen zaborczych);
• powojennej odbudowy i rozbudowy gospodarki.

Niejednokrotnie zdarza∏o si´, ˝e sytuacje powy˝sze nak∏ada∏y si´ (np. wy-
chodzenie z zacofania i powojenna odbudowa), co dodatkowo eksponowa∏o
rang´ wysokiej stopy wzrostu gospodarczego. Tempo wzrostu gospodarczego
stawa∏o si´ wówczas podstawowym wskaênikiem rozwoju kraju, najwa˝niej-
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1 Terminy „rozwój gospodarczy” i „wzrost gospodarczy” traktujemy jako bliskoznaczne. Gwoli
Êcis∏oÊci jednak termin „rozwój gospodarczy” uznaje si´ za kategori´ szerszà ni˝ „wzrost go-
spodarczy”, bowiem zawierajà si´ w nim nie tylko zmiany iloÊciowe gospodarki, ale tak˝e ja-
koÊciowe (strukturalne).



szà miarà jego post´pu i awansu. Do lat 60. ubieg∏ego wieku wzrost gospodar-
czy niemal powszechnie uto˝samiano z post´pem spo∏ecznym, a wielkoÊç PKB
per capita uchodzi∏a za podstawowà miar´ dobrobytu. Wybitny badacz wzrostu
gospodarczego [Mishan, 1986, s. 24] tak charakteryzuje to zjawisko: Dosz∏o do
tego, ˝e do lat szeÊçdziesiàtych XX wieku wiara w post´p ekonomiczny tak zaw∏ad-
n´∏a naszymi umys∏ami, i˝ sta∏a si´ milczàcym za∏o˝eniem istnienia opatrznoÊci.
/.../ Stopa wzrostu gospodarczego jest jedynym wskaênikiem post´pu, któremu sk∏a-
dajà ho∏d politycy, bez wzgl´du na to, jakà parti´ reprezentujà. Wskaênik wzrostu
gospodarczego osiàgnà∏ mi´dzynarodowe uznanie jako kryterium oceny wszelkich
ogólnych osiàgni´ç poszczególnych narodów, jako powszechne kryterium cnoty.

W miar´ rozbudowy potencja∏u gospodarczego i zaspokojenia najniezb´d-
niejszych potrzeb gospodarczych, na plan pierwszy – jako cele rozwoju – wy-
suwajà si´ kwestie spo∏eczne, tj. w szczególnoÊci powi´kszanie konsumpcji
w wyniku wzrostu materialnej zamo˝noÊci spo∏eczeƒstwa. Ujmujàc metafo-
rycznie, mo˝na skonstatowaç, ˝e tak jak w poprzedniej fazie rozwoju najwa˝-
niejszym bóstwem by∏ „WZROST”, tak w nast´pnej fazie wszechw∏adnà staje
si´ jego córka – „KONSUMPCJA”, najcz´Êciej z przymiotnikami „materialna”
i „masowa”. Dowodem na to mo˝e byç najnowsza historia krajów Europy Za-
chodniej i Ameryki Pó∏nocnej, gdzie po przyspieszonym i niezak∏óconym g∏´b-
szymi recesjami wzroÊcie gospodarczym w pierwszych powojennych latach,
szybko zacz´∏a rosnàç i upowszechniaç si´ wysoka konsumpcja. Spo∏eczeƒstwa
te stopniowo stawa∏y si´ „spo∏eczeƒstwami dobrobytu”, „masowej konsumpcji”
itp. Na ca∏ym Êwiecie – pisze [Ritzer, 2001, s. 15] – konsumpcja znaczy w ˝y-
ciu cz∏owieka coraz wi´cej. Niektórzy uwa˝ajà, ˝e jest ona symbolem wspó∏cze-
snego spo∏eczeƒstwa Ameryki Pó∏nocnej i wi´kszoÊci rozwini´tego Êwiata.

Szybki rozwój gospodarczy krajów zachodnich po II wojnie Êwiatowej
przyniós∏ ich spo∏eczeƒstwom niemal powszechnà popraw´ dobrobytu mate-
rialnego, i to by∏a jego wielka zaleta. Ale równoczeÊnie ujawni∏y si´, i to na
du˝à skal´, nowe, nieznane i niedoceniane wczeÊniej problemy oraz zagro˝e-
nia wynikajàce ze wzrostu gospodarczego oraz wzrostu dobrobytu. J.K. Gal-
braith tak puentuje te sprawy: Oczekiwano, ˝e nieustanny wzrost materialnego
dobrobytu rozwià˝e wszystkie problemy. Tymczasem on sam sta∏ si´ naszym
g∏ównym problemem [za Albinowski, 1996, s. 115]. Do negatywnych skutków
obu tych procesów zaliczyç nale˝y przede wszystkim:
• przyspieszonà i zagra˝ajàcà zdrowiu i ˝yciu cz∏owieka degradacj´ Êrodo-

wiska naturalnego i wyczerpywanie si´ wielu nieodnawialnych zasobów
surowcowych;

• znaczny wzrost zachorowalnoÊci i umieralnoÊci na tzw. choroby cywiliza-
cyjne, b´dàce w du˝ej mierze efektem niew∏aÊciwej konsumpcji i nieracjo-
nalnego trybu ˝ycia (choroby krà˝enia i nowotworowe, alergie, psychozy,
wypadki komunikacyjne);

• wzrost ró˝nych patologii spo∏ecznych b´dàcych poÊrednio skutkiem zaspo-
kojenia potrzeb lub – odwrotnie – ich niezaspokojenia (stany deprywacji).
Do tej grupy zaliczyç nale˝y przest´pczoÊç kryminalnà, alkoholizm, niko-
tynizm, narkomani´ itp.;
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• dezorientacj´ w systemach wartoÊci ze wzgl´du na burzenie starych syste-
mów przy braku nowych, atrakcyjnych – g∏ównie dla m∏odzie˝y, co nasila
procesy frustracji, zagubienia, znieczulicy i sprzyja wspomnianemu wy˝ej
narastaniu spo∏ecznych patologii.
Powojenna historia gospodarcza krajów Êrednio- i wysoko rozwini´tych

wskazuje, ˝e w d∏u˝szym przedziale czasu znacznie szybciej rosnà jednak ne-
gatywne efekty wzrostu gospodarczego. Efekty pozytywne w postaci dobroby-
tu spo∏ecznego zwi´kszajà si´ w miar´ przechodzenia na wy˝sze stadia roz-
woju gospodarczego wed∏ug regu∏ funkcji logistycznej, natomiast wymienione
wy˝ej efekty negatywne, kumulujàc si´, rosnà w tempie progresywnym, a wi´c
jest to wzrost wyk∏adniczy. Nietrudno skonstatowaç, ˝e po przeci´ciu si´ tych
trendów efekty negatywne zdominujà efekty pozytywne i dalszy wzrost gospo-
darczy utraci w zasadzie swój spo∏eczny sens. Wzrost materialnej zamo˝noÊci
i wynikajàcej z tego konsumpcji przestaje po przekroczeniu pewnego punktu
rozwojowego pe∏niç funkcj´ jego jedynego celu pozytywnego.

W tej sytuacji funkcjà celu winna byç jakaÊ inna, szersza kategoria ekono-
miczno-spo∏eczna, wyra˝ajàca nie tylko materialny aspekt warunków ˝ycia,
ale tak˝e jego wymiar niematerialny (duchowy, intelektualny itp.). Do takiej
roli najbardziej predysponowanà wydaje si´ byç kategoria poziomu ˝ycia ro-
zumianego szeroko, czyli jako stopnia zaspokojenia potrzeb cz∏owieka (spo∏e-
czeƒstwa) w wyniku konsumpcji dóbr materialnych i us∏ug oraz wykorzysta-
nia walorów Êrodowiska naturalnego i spo∏ecznego.

Materialnym fundamentem wysokiego poziomu ˝ycia i jego dalszej po-
prawy jest oczywiÊcie rozwój gospodarczy, egzemplifikujàcy si´ w postaci wzro-
stu produktu spo∏ecznego. Jednak˝e w pewnej wysokiej fazie rozwoju go-
spodarczego poprawa poziomu ˝ycia ludnoÊci mo˝e odbywaç si´ bez
powi´kszania wielkoÊci produktu spo∏ecznego. Mo˝na wyobraziç sobie sytu-
acj´, ˝e dla wzrostu poziomu ˝ycia spo∏eczeƒstwa wystarczà jedynie modyfi-
kacje w strukturze podzia∏u wytwarzanego produktu spo∏ecznego, np. poprzez
jego egalitaryzacj´. Wspomniany [Mishan, 1986, s. 38] pisze w tej kwestii:
Wzrost gospodarczy nie jest ani konieczny, ani wystarczajàcy dla wzrostu dobro-
bytu spo∏ecznego; musimy byç nawet przygotowani, ˝e dalsza pogoƒ za wzrostem
gospodarczym jest szkodliwa dla dobrego ˝ycia, do którego dà˝ymy. Nale˝y jed-
nak sàdziç, ˝e taka „bezwzrostowa” poprawa dobrobytu jest na pewno mo˝li-
wa, ale tylko w krótkim lub Êrednim okresie. W d∏ugiej perspektywie czaso-
wej warunkiem systematycznego podnoszenia dobrobytu jest jednak wzrost
gospodarczy.

Przyjmujàc zaprezentowanà typologi´ celów rozwoju gospodarczego, nie-
trudno skonstatowaç, ˝e obecnie – na poczàtku XXI wieku – w fazie pierwszej
znajdujà si´ przede wszystkim kraje s∏abo- i nisko rozwini´te. G∏ównym zada-
niem gospodarek tych krajów jest osiàganie wysokiego tempa wzrostu gospo-
darczego i niwelowanie tym sposobem dystansu do krajów wy˝ej rozwini´tych.
Zjawisko takie mo˝na obserwowaç w wielu krajach, do niedawna zacofanych,
a obecnie przodujàcych pod wzgl´dem tempa rozwoju gospodarczego, jak
chocia˝by Chiny oraz Indie.
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W krajach Êrednio- i wysoko rozwini´tych, gdzie – jak wskazujà statystyki
ostatnich lat – stopa wzrostu gospodarczego jest z regu∏y znacznie ni˝sza ni˝
w krajach s∏abo- i Êrednio rozwini´tych, g∏ównym celem rozwoju, swoistym
weryfikatorem sprawnoÊci gospodarki staje si´ podnoszenie i egalitaryzacja
dobrobytu materialnego spo∏eczeƒstwa wyra˝ajàcego si´ – jak wspomniano –
wzrostem dochodów i konsumpcji.

W trzeciej fazie rozwoju gospodarczego funkcj´ g∏ównego celu gospodaro-
wania stanowi powszechna poprawa poziomu ˝ycia ludzi, ze szczególnym
uwzgl´dnieniem jego niematerialnych segmentów, jak stan zdrowia spo∏eczeƒ-
stwa, jego bezpieczeƒstwo, poziom edukacji, uczestnictwo w kulturze, zado-
wolenie z pe∏nionych ról spo∏ecznych itp. W faz´ t´ wchodzà spo∏eczeƒstwa
niektórych krajów, jak – przyk∏adowo: Szwajcarii, Nowej Zelandii, Holandii
czy paƒstw skandynawskich.

Istota spo∏ecznej efektywnoÊci gospodarki i jej rozwoju

W badaniach i ocenie procesów gospodarowania dominujà – jak dotàd –
kryteria ekonomiczno-techniczne, takie jak kapita∏och∏onnoÊç, materia∏och∏on-
noÊç, energoch∏onnoÊç, pracoch∏onnoÊç, intensywnoÊç rozwoju itp. Te w∏aÊnie
kategorie charakteryzujà technicznà i ekonomicznà sprawnoÊç procesów go-
spodarowania, w tym tak˝e rozwoju gospodarczego. Analizy takie niewiele
jednak informujà o tym, w jakim stopniu dany system gospodarczy, czyli – za-
zwyczaj – gospodarka narodowa, realizuje swój podstawowy i ostateczny cel,
tj. zaspokajanie potrzeb spo∏eczeƒstwa. Mo˝na wyobraziç sobie bardzo spraw-
nà z technicznego i ekonomicznego punktu widzenia gospodark´, która przy-
nosiç b´dzie niewielkie lub nawet ujemne efekty spo∏eczne.

Wychodzàc z powy˝szego, wyró˝niç mo˝na tzw. wewn´trznà sprawnoÊç sys-
temu gospodarczego, opisanà wskaênikami techniczno-ekonomicznymi, oraz
jego sprawnoÊç zewn´trznà wyra˝onà wskaênikami efektów spo∏ecznych. Efek-
ty te operacjonalizowaç mo˝na za pomocà takiej kategorii, jak poziom ˝ycia
ludnoÊci2. Zawiera ona w sobie bowiem nie tylko – jak wy˝ej sformu∏owano
– konwencjonalnie poj´te u˝ytkowanie dóbr i wynikajàce z tego zaspokojenie
potrzeb, ale tak˝e niematerialne wartoÊci kszta∏tujàce jakoÊç ludzkiej egzy-
stencji. Idzie tu przede wszystkim o takie niematerialne sk∏adniki „dobrego ˝y-
cia”, jak wynikajàce z konsumpcji us∏ug spo∏ecznych: zdrowie, poziom eduka-
cji i wra˝liwoÊci estetycznej poczucie bezpieczeƒstwa, zadowolenie z pe∏nionych
ról spo∏ecznych, satysfakcj´ p∏ynàcà z estetyki Êrodowiska naturalnego, przy-
jaznego otoczenia spo∏ecznego itp.3
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2 Podobnie problem tej ujmuje J. Rutkowski, piszàc: Tak pojmowanà sprawnoÊç, której wyznacz-
nikiem jest poziom ˝ycia, proponujemy nazwaç spo∏ecznà efektywnoÊcià rozwoju gospodarczego
(gospodarowania). EfektywnoÊç spo∏eczna w tym uj´ciu jest zdolnoÊcià gospodarki o danym po-
ziomie rozwoju si∏ wytwórczych do tworzenia dobrobytu [Rutkowski, 1986].

3 Szerzej istot´ poziomu ˝ycia i innych pokrewnych kategorii, jak np. dobrobyt, sposób ˝ycia,
styl ˝ycia, jakoÊç ˝ycia wyjaÊniono w pracy [Bywalec, Rudnicki, 2002 s. 39-44].



W Êwietle powy˝szego przez spo∏ecznà efektywnoÊç rozwoju gospodarcze-
go (gospodarowania, gospodarki) rozumieç b´dziemy – najogólniej ujmujàc –
jako stosunek (iloraz) spo∏ecznego efektu gospodarowania do istniejàcego po-
tencja∏u gospodarczego.

Próba identyfikacji spo∏ecznej efektywnoÊci gospodarki i jej rozwoju

Powstajàcy w procesie gospodarowania strumieƒ dóbr (przedmiotów ma-
terialnych i us∏ug) jest zu˝ywany bezpoÊrednio po ich wytworzeniu w celu za-
spokojenia bie˝àcych potrzeb produkcyjnych i konsumpcyjnych bàdê te˝ od-
k∏ada si´ w zasób (oszcz´dnoÊci, inwestycje)4. Mo˝emy wi´c mówiç o bie˝àcych
oraz nagromadzonych (zakumulowanych) w poprzednich okresach efektach go-
spodarowania. Poziom ˝ycia ludnoÊci operacjonalizujàcy spo∏eczny efekt go-
spodarowania jest zawsze rezultatem wykorzystania bie˝àcego, p∏ynàcego bez-
poÊrednio z gospodarki strumienia produktów oraz dóbr wytworzonych
i zakumulowanych (tj. przekszta∏conych w zasób) w okresach wczeÊniejszych,
cz´sto odleg∏ych. Udzia∏ obu tych grup dóbr w zaspokajaniu potrzeb spo∏ecz-
nych, czyli kszta∏towaniu poziomu ˝ycia ludnoÊci mo˝e byç bardzo zró˝nico-
wany w poszczególnych gospodarkach i systemach spo∏ecznych, ich fazach
rozwojowych itp. Mo˝na wyobraziç sobie np. ró˝ny poziom ˝ycia przy tym sa-
mym poziomie PKB per capita i takim samym tempie wzrostu gospodarczego.
O ró˝nicy tej decydowa∏ b´dzie przede wszystkim rozmiar i struktura zasobów
dóbr nagromadzonych w okresach wczeÊniejszych, a teraz u˝ytkowanych; wy-
obraziç sobie mo˝na równie˝ inne sytuacje. Generalnie w spo∏eczeƒstwach za-
mo˝nych, czyli takich, które d∏ugo akumulowa∏y efekty gospodarowania (bo-
gactwo), ich poziom ˝ycia jest zazwyczaj wy˝szy i mniej zale˝ny od bie˝àcej
sytuacji gospodarczej. Takie w∏aÊnie zamo˝ne spo∏eczeƒstwa sà mniej uzale˝-
nione od bie˝àcej koniunktury i bardziej „odporne” na jej wahania.

W Êwietle powy˝szego mo˝na skonstruowaç miernik spo∏ecznej efektywno-
Êci gospodarowania, który wyra˝aç b´dzie relacj´ istniejàcego zasobu spo∏ecz-
nego do ca∏ego zasobu wytwórczego danej gospodarki (systemu gospodarcze-
go); nazwiemy go wspó∏czynnikiem globalnej efektywnoÊci spo∏ecznej gospodarki.
Ogólna postaç tego miernika wyglàda nast´pujàco:
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4 Autor pragnie zaznaczyç, ˝e znaczàcy wp∏yw na podj´cie próby identyfikacji i pomiaru spo-
∏ecznej efektywnoÊci gospodarowania, a szczególnie rozwoju gospodarczego, mia∏y niektóre
uj´cia metodyczne przedstawione przez Jana Rutkowskiego w pracach [1984] oraz [1986].
Podane w niniejszym artykule propozycje miar oraz procedur badawczych sà znacznie zmo-
dyfikowanymi wersjami propozycji J. Rutkowskiego. Dok∏adne rozdzielenie wk∏adu autora ni-
niejszego artyku∏u od uj´ç J. Rutkowskiego jest merytorycznie i redakcyjne bardzo trudne
i próba taka istotnie skomplikowa∏aby prezentacj´.



oznaczenia:
GESG – wspó∏czynnik globalnej efektywnoÊci spo∏ecznej gospodarki
ZS – zasób spo∏eczny
ZG – zasób gospodarczy

Zasób spo∏eczny operacjonalizowany jest – jak zaznaczono – poprzez ka-
tegori´ poziomu ˝ycia ludnoÊci (P˚). Zasób gospodarczy (ZG) oznacza poziom
rozwoju si∏ wytwórczych, na który sk∏adajà si´:
• zasób materialnych Êrodków wytwórczych (ZM),
• zasoby pracy, czyli kapita∏ ludzki (ZP).

Zgodnie z powy˝szym, wspó∏czynnik globalnej efektywnoÊci spo∏ecznej go-
spodarowania (GESG) przybiera nast´pujàcà postaç:

(2)

Innà miarà spo∏ecznej efektywnoÊci gospodarowania mo˝e byç wspó∏czyn-
nik bie˝àcej efektywnoÊci spo∏ecznej gospodarowania. Jest on stosunkiem po-
mi´dzy bie˝àcym efektem spo∏ecznym gospodarowania, wyra˝onym przez stru-
mieƒ wytworzonych w danym okresie Êrodków zaspokojenia potrzeb (dóbr
konsumpcyjnych), czyli cz´Êcià PKB przeznaczonà na bie˝àcà konsumpcj´ (fun-
dusz konsumpcji) a zasobem gospodarczym, czyli poziomem rozwoju si∏ wy-
twórczych. Informuje on o zdolnoÊci danego systemu gospodarczego do wy-
twarzania efektu spo∏ecznego. Praktycznie rzecz bioràc wspó∏czynnik ten oznacza
strumieƒ jednostek efektu spo∏ecznego (tj. dóbr konsumpcyjnych), jakie wy-
tworzy∏a gospodarka narodowa w danej jednostce czasu. Wspó∏czynnik ten
mo˝na wyraziç nast´pujàco:

(3)

oznaczenia:
BESG – wspó∏czynnik bie˝àcej efektywnoÊci spo∏ecznej gospodarowania
FK – fundusz konsumpcji (cz´Êç PKB przeznaczona na bie˝àcà konsumpcj´)
ZM – materialne Êrodki wytwórcze
ZP – zasoby pracy (kapita∏ ludzki)

Powy˝sze dwa wskaêniki (2,3) przedstawiajà spo∏ecznà sprawnoÊç ca∏ego
systemu gospodarczego, czyli jego zdolnoÊç do generowania efektu spo∏eczne-
go. Je˝eli jednak przejdziemy od analizy efektywnoÊci stanów (zasobów) do
analizy efektywnoÊci zmian, czyli procesów rozwoju gospodarczego, to wów-
czas b´dziemy mogli badaç spo∏ecznà efektywnoÊç tej ostatniej kategorii. W ana-
lizie tej w∏aÊciwym jest wykorzystanie regu∏ rachunku marginalnego, czyli
operowanie wielkoÊciami kraƒcowymi (przyrostami).

Zgodnie z regu∏à rachunku marginalnego, w naszym przypadku porówna-
niu podlegaç b´dà przyrosty efektu spo∏ecznego z przyrostami efektu gospo-
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darczego. Ogólna postaç wzoru spo∏ecznej efektywnoÊci rozwoju (wzrostu) go-
spodarczego jest wi´c nast´pujàca:

(4)

oznaczenia:
SERG = wspó∏czynnik spo∏ecznej efektywnoÊci rozwoju gospodarczego
ES = efekt spo∏eczny,
EG = efekt gospodarczy

Zgodnie z wczeÊniejszymi ustaleniami, przez przyrost efektu spo∏ecznego
w danej jednostce czasu (np. roku) rozumiemy wzrost poziomu ˝ycia ludnoÊci,
zaÊ wyrazem rozwoju gospodarczego jest przyrost wielkoÊci produktu krajo-
wego brutto (lub netto), czyli – w uj´ciu wzgl´dnym – jego stopa wzrostu. Po
tych podstawieniach, wzór 4 wyglàda nast´pujàco:

(5)

oznaczenia:
ΔP˚ = P˚t – P˚t–1
ΔPKB = PKBt – PKBt–1

Zaznaczyç trzeba, ˝e wartoÊci przyrostów poziomu ˝ycia (ΔP˚) oraz przy-
rostów produktu spo∏ecznego (ΔPKB) mogà pochodziç z tego samego okresu
(np. roku), albo te˝ mo˝na (a czasem jest to konieczne) uwzgl´dniç opóênie-
nia w ujawnianiu si´ spo∏ecznych efektów gospodarowania. Te opóênienia wy-
stàpià szczególnie w odniesieniu do niematerialnych efektów gospodarowania,
takich jak: zdrowotnoÊç, uczestnictwo w kulturze, poziom wykszta∏cenia spo-
∏eczeƒstwa, jakoÊç Êrodowiska naturalnego, bezpieczeƒstwo publiczne itp.

Wspó∏czynnik spo∏ecznej efektywnoÊci rozwoju gospodarczego (SERG) mo˝-
na wyra˝aç w dwóch uj´ciach:
• w wielkoÊciach bezwzgl´dnych – mianowanych (wspó∏czynnik bezwzgl´d-

nej spo∏ecznej efektywnoÊci rozwoju gospodarczego – BSERG)
• w wielkoÊciach wzgl´dnych – niemianowanych (wspó∏czynnik wzgl´dnej

spo∏ecznej efektywnoÊci rozwoju gospodarczego – WSERG); mo˝na go na-
zwaç stopà spo∏ecznej efektywnoÊci rozwoju gospodarczego.
W pierwszym uj´ciu (wielkoÊci bezwzgl´dne) wartoÊç wspó∏czynnika ozna-

cza – zgodnie z zasadà rachunku marginalnego – iloÊç jednostek przyrostu efek-
tu spo∏ecznego (poziomu ˝ycia) uzyskanych z jednostki przyrostu PKB (ew.
PNB lub dochodu narodowego). Tak interpretowana wartoÊç BSERG wyra˝a
efektywnoÊç rozwoju (wzrostu) gospodarczego ujmowanà w jednostkach natu-
ralnych, np. w jednostkach pieni´˝nych, lub te˝ jako relacja przyrostu pozio-
mu ˝ycia wyra˝onego w innych jednostkach (naturalnych, w postaci liczb nie-
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mianowanych, jak np. wielkoÊci tzw. wskaêników syntetycznych) do przyrostu
PKB uj´tego wartoÊciowo.

W uj´ciu drugim, wspó∏czynnik wzgl´dnej spo∏ecznej efektywnoÊci rozwo-
ju gospodarczego (WSERG) wyra˝a relacj´ wzgl´dnej (procentowej) zmiany
poziomu ˝ycia do wzgl´dnej (procentowej) zmiany produktu krajowego brut-
to. Wspó∏czynnik ten mo˝na równie˝ nazwaç wspó∏czynnikiem spo∏ecznej ela-
stycznoÊci rozwoju gospodarczego, podobnie jak to ma miejsce np. w przy-
padku cenowej lub dochodowej elastycznoÊci popytu. Jego istot´ wyraziç mo˝na
nast´pujàcym wzorem:

(6)

Wspó∏czynnik wzgl´dnej spo∏ecznej efektywnoÊci (elastycznoÊci) rozwoju go-
spodarczego mo˝e przybieraç nast´pujàce wartoÊci:
• WSERG = 0; oznacza to, ˝e zmiany PKB nie powodujà ˝adnych zmian po-

ziomu ˝ycia, czyli rozwój gospodarczy jest spo∏ecznie nieelastyczny (obo-
j´tny spo∏ecznie);

• 0 < WSERG < 1; oznacza to, ˝e wzgl´dna zmiana poziomu ˝ycia jest
mniejsza od wzgl´dnej zmiany PKB, czyli rozwój gospodarczy przynosi
spo∏eczne efekty, ale sà one niewielkie; jest to rozwój ma∏o efektywny (ma-
∏o elastyczny) spo∏ecznie;

• WSERG >1; oznacza to, ˝e tempo wzrostu poziomu ˝ycia ludnoÊci jest
wy˝sze do tempa wzrostu gospodarczego, taki rozwój gospodarczy nazwie-
my wysoce spo∏ecznie efektywnym (wysoce elastyczny spo∏ecznie);

• WSERG = 1; oznacza to, ˝e wzgl´dna zmiana poziomu ˝ycia jest równa
wzgl´dnej zmianie PKB, czyli efekty spo∏eczne sà wprost proporcjonalne
do efektów gospodarczych (rozwój gospodarczy umiarkowanie spo∏ecznie
efektywny);

• WSERG < 0 (ujemne); oznacza wystàpienie tzw. paradoksu rozwoju gospo-
darczego, to znaczy, ˝e rozwój gospodarczy przynosi ujemne efekty spo-
∏eczne (spadek poziomu ˝ycia), lub – na odwrót – regres gospodarczy przy-
nosi dodatnie efekty spo∏eczne (wzrost poziomu ˝ycia).

Poziom ˝ycia jako wyznacznik spo∏ecznego efektu gospodarowania;
zasady i kryteria pomiaru

Podstawowà kategorià operacjonalizujàcà spo∏eczny efekt gospodarowania
jest poziom ˝ycia ludnoÊci. Je˝eli zaÊ badamy proces zmian w gospodarce,
czyli rozwój gospodarczy, to jego efekty spo∏eczne wyra˝aç si´ b´dà wskaêni-
kiem zmian poziomu ˝ycia.

Z przytoczonej wczeÊniej definicji wynika, ˝e poziom ˝ycia nie jest katego-
rià jednorodnà, lecz wieloelementowà i przez to bezpoÊrednio nieobserwowal-
nà. Nie mo˝na go badaç wprost, lecz dopiero poÊrednio poprzez obserwacj´

:E G
PKB
PKB

WS R
PZ

PZ
=

Δ Δ
o
o

Czes∏aw Bywalec, Metody pomiaru spo∏ecznej efektywnoÊci rozwoju gospodarczego 9



pewnych zjawisk oraz procesów spo∏ecznych ÊciÊle zwiàzanych z zaspokoje-
niem potrzeb ludnoÊci.

Procedura badania poziomu ˝ycia ludnoÊci sk∏ada si´ z dwóch faz:
• fazy wyodr´bniania jednorodnych elementów (segmentów) poziomu ˝ycia,

z regu∏y wed∏ug kryterium rodzajowego potrzeb ludzkich;
• fazy doboru wskaêników czàstkowych dla ka˝dego z elementów poziomu

˝ycia, ich agregacji w tzw. wskaêniki grupowe (dla ustalonych elementów
poziomu ˝ycia) i – ostatecznie – w jeden syntetyczny (agregatowy) wskaê-
nik poziomu ˝ycia oraz jego merytorycznej interpretacji.

Elementy poziomu ˝ycia i kryteria doboru ich wskaêników

Wspomniana wieloelementowoÊç poziomu ˝ycia ma znaczàce konsekwen-
cje dla metodyki jego badania. Przyst´pujàc do badaƒ nale˝y w pierwszej ko-
lejnoÊci okreÊliç rodzaj i liczb´ elementów (segmentów) poziomu ˝ycia, czyli
– w praktyce – wyodr´bniç grupy potrzeb spo∏ecznych, które winny byç obj´-
te analizà.

Wyznaczenie zakresu poziomu ˝ycia, czyli okreÊlenie liczby jego elemen-
tów ma w powa˝nym stopniu charakter arbitralny i zale˝y od wielu czynni-
ków, jak m.in. od celu badaƒ, cech badanego obiektu (kraj, region, grupa spo-
∏eczna itp.), jak równie˝ mo˝liwoÊci materia∏owych i warsztatowych badacza,
a tak˝e jego osobistego uznania.

Podstawà wyznaczenia liczby i zakresu elementów poziomu ˝ycia jest za-
zwyczaj typologia potrzeb ludzkich [S∏aby, 1994, s. 17-121]. Uwzgl´dniane sà
podstawowe grupy rodzajowe potrzeb, jak np. potrzeby ˝ywieniowe, mieszka-
niowe, zdrowotne, kulturowe, edukacyjne, bezpieczeƒstwa itp. Potrzeby te mo˝-
na grupowaç w zespo∏y, np. potrzeby ni˝szego rz´du (biologiczne itp.), potrze-
by wy˝szego rz´du (kulturowe, spo∏eczne) itp. Praktycznych rozwiàzaƒ w tej
dziedzinie jest wiele; w ka˝dym jednak˝e przypadku wybór elementów pozio-
mu ˝ycia winien wynikaç z okreÊlonej logiki klasyfikacyjnej potrzeb ludzkich
[Panek, 1991]; [Golinowska, 1991].

Dla ka˝dego z wyró˝nionych elementów poziomu ˝ycia dobraç nale˝y po
kilka- kilkanaÊcie tzw. wskaêników – reprezentantów, zwanych wskaênikami
czàstkowymi5. Taki w∏aÊnie zestaw wskaêników czàstkowych dla wyró˝nio-
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5 Traktujàc o wskaênikach poziomu ˝ycia, a szerzej wskaênikach spo∏ecznych, wspomnieç na-
le˝y o pokrewnym terminie, tj. mierniku, które sà niekiedy uto˝samiane ze sobà. Gwoli Êci-
s∏oÊci nie sà one jednak to˝same, aczkolwiek miernik jakiegoÊ zjawiska (indicatum) mo˝e wy-
stàpiç w roli wskaênika innego, zazwyczaj szerszego, zjawiska. Wskaênikiem nazwiemy danà
wielkoÊç wówczas, gdy uznamy, ˝e przedstawia ona coÊ wi´cej ni˝ wynika to z jej formalnej
istoty jako miernika nat´˝enia lub struktury jakiegoÊ innego, konkretnego zjawiska. Przyk∏a-
dowo taka wielkoÊç, jak przeci´tne dalsze trwanie ˝ycia ludzkiego (eo) jest jednym z mierni-
ków umieralnoÊci. Miernik ten jednak z uwagi na jego „wartoÊç interpretacyjnà”, mo˝e byç
podniesiony „do godnoÊci” wskaênika – jedynego bàdê jednego z wielu – takich zjawisk, jak
zdrowotnoÊç spo∏eczeƒstwa, a w dalszej kolejnoÊci – poziom ˝ycia. Wysokie wartoÊci tego
miernika oznaczajà na ogó∏ wysoki standard ˝ycia, tj. racjonalne od˝ywianie, dobre warunki



nych elementów poziomu ˝ycia (˝ywienie, mieszkanie, bezpieczeƒstwo, zdro-
wie, kultura itp.) jest podstawà analizy i oceny poziomu ˝ycia badanej popu-
lacji. Wskaêniki te mo˝na analizowaç bezpoÊrednio – opisowo, lub te˝ agre-
gowaç za pomocà procedur matematyczno-statystycznych w tzw. wskaêniki
grupowe, a nast´pnie w jeden syntetyczny (agregatowy) wskaênik poziomu
˝ycia6.

Sprawà zasadniczà, przesàdzajàcà niejednokrotnie o wynikach badania i oce-
ny poziomu ˝ycia, jest dobór wspomnianych wskaêników czàstkowych dla po-
szczególnych jego elementów. Nie istniejà w tej dziedzinie zobiektywizowane
procedury post´powania, dobór ten jest zawsze obarczony arbitralnoÊcià. Mo˝-
na jednak˝e przy zachowaniu pewnych regu∏ post´powania zmniejszyç doz´
owej arbitralnoÊci doboru wskaêników czàstkowych.

Wybrane do badaƒ („reprezentowania”) wyró˝nionych elementów poziomu
˝ycia wskaêniki winny czyniç zadoÊç pewnym kryteriom (zasadom) merytorycz-
nym i formalnym (statystycznym) [Bywalec, 1991c, s. 33-35]; [Rutkowski,
1984, s. 91-103]. Kryteria merytoryczne:
• adekwatnoÊç (istotnoÊç) merytoryczna danego wskaênika do przedmiotu

i celu badania;
• jednoznacznoÊç interpretacyjna wskaênika dla ka˝dego badanego obiektu

i czasu;
• wyczerpanie przez przyj´ty wskaênik zakresu badanego zjawiska;
• proporcjonalna (równomierna) reprezentacja przez wskaêniki poszczegól-

nych elementów badanego zjawiska.
Kryteria formalno-statystyczne:

• niewspó∏liniowoÊç wskaêników, czyli brak istotnej korelacji mi´dzy nimi,
co oznacza, ˝e nie powielajà one tych samych informacji o badanym zja-
wisku;

• zdolnoÊç wskaênika do dyskryminacji badanego zjawiska (indicatum);
• mo˝liwoÊç uzyskania wiarygodnego materia∏u empirycznego (danych sta-

tystycznych).
Przez wskaênik adekwatny (istotny) rozumieç nale˝y taki wskaênik, który

jest merytorycznie (logicznie, rzeczowo) zwiàzany z badanym zjawiskiem, wy-
nika z jego istoty. Mo˝e to byç tzw. wskaênik definicyjny, albo rzeczowy.

Warunek jednoznacznoÊci jest spe∏niony wówczas, gdy wskaênik jest wyso-
ko skorelowany z badanym zjawiskiem lub stanowi jego segment i dla ka˝dej
fazy rozwoju tego zjawiska ma takà samà, lub bardzo zbli˝onà interpretacj´
merytorycznà oraz formalnà.
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mieszkaniowe, przyjazne Êrodowisko naturalne i spo∏eczne, w∏aÊciwà opiek´ zdrowotnà, wy-
soki poziom edukacji, prozdrowotny tryb ˝ycia itp. Reasumujàc, okreÊlenie danej wielkoÊci
miernikiem lub wskaênikiem jakiegoÊ zjawiska zale˝y od kontekstu i funkcji w jakiej t´ wiel-
koÊç analizujemy [Bywalec, 1991b, 1991c].

6 Procedury przekszta∏cania wskaêników czàstkowych we wskaêniki syntetyczne (agregatowe)
przedstawione sà m.in. w pracach [Luszniewicza, 1982], [Grabiƒskiego, Wydymusa, Zeliasia,
1989], [Nowaka, 1984], [Zeliasia (red.), 2004].



O wyczerpaniu zakresu badanego zjawiska mówimy wówczas, gdy ka˝dy
wyró˝niony element tego zjawiska b´dzie mia∏ swojà reprezentacj´ w postaci
wskaênika lub zbioru wskaêników. Zestaw wskaêników jest wówczas dobry, gdy
wyczerpuje zakres (treÊç) badanego zjawiska (indicatum).

Warunek proporcjonalnoÊci jest spe∏niony wówczas, gdy ka˝dy element ba-
danego zjawiska jest „reprezentowany” przez taki zbiór wskaêników, jaki wy-
nika z rangi tego elementu w ca∏oÊci zjawiska. Generalnie idzie o to, by nie
nastàpi∏o „przereprezentowanie” lub „niedoreprezentowanie” niektórych ele-
mentów.

Postulatu niewspó∏liniowoÊci przestrzegaç nale˝y w ten sposób, by wyeli-
minowaç ze zbioru potencjalnych wskaêników takie wskaêniki, które sà ze so-
bà silnie skorelowane, czyli b´dà powielaç informacje. Zasada ta odnosi si´
g∏ównie do wskaêników reprezentujàcych te same zjawiska lub te same ele-
menty danych zjawisk. Nie musi byç natomiast przestrzegana w odniesieniu
do wskaêników ró˝nych zjawisk bàdê ró˝nych elementów tego samego zjawi-
ska. Wysoka korelacja pomi´dzy wskaênikami reprezentujàcymi ró˝ne zjawi-
ska (lub ró˝ne elementy tego samego zjawiska) mo˝e byç merytorycznie uza-
sadniona i wynikaç z istoty tych zjawisk. Decyzja o ew. eliminacji jakiegoÊ
wskaênika wysoko skorelowanego z innymi winna byç podj´ta po merytorycz-
nej analizie badanych zjawisk.

Przez zdolnoÊç do dyskryminacji nale˝y rozumieç zdolnoÊç wskaênika do
wyodr´bniania jednorodnych (podobnych) elementów badanego zjawiska, np.
faz rozwoju, podobnych obszarów, lub te˝ podobnych elementów w innym uk∏a-
dzie klasyfikacyjnym. Wa˝nym jest, by wybrany wskaênik zachowywa∏ t´ zdol-
noÊç w odniesieniu do ca∏ego badanego obiektu, to znaczy ró˝nicowa∏ go
w ca∏ym badanym okresie lub przestrzeni.

Warunkiem poprawnoÊci doboru wskaêników, a tym samym ca∏ej procedu-
ry badawczej, jest mo˝liwoÊç uzyskania odpowiedniego materia∏u empiryczne-
go. Na nic zda si´ zadoÊçuczynienie merytorycznym i formalnym regu∏om,
gdy nie b´dziemy mogli pozyskaç w∏aÊciwych danych statystycznych.

Jakie wskaêniki?

W drugiej fazie badaƒ rozwa˝yç nale˝y kwestie charakteru przyj´tych wskaê-
ników poszczególnych elementów poziomu ˝ycia. W tym celu winno si´ uzy-
skaç odpowiedê na nast´pujàce pytania:

I. Wskaêniki obiektywne czy subiektywne. W praktyce badaƒ poziomu ˝y-
cia ludnoÊci wyró˝niç mo˝na wskaêniki obiektywne oraz subiektywne; ta sa-
ma zasada dotyczy tak˝e mierników badanych zjawisk. Wskaêniki (mierniki)
obiektywne wyra˝ajà zachowania ludzkie lub skutki tych zachowaƒ „obserwo-
wane” z zewnàtrz, a wi´c przez inne osoby. Wskaêniki (mierniki) subiektyw-
ne odzwierciedlajà natomiast odczucia ludzi, czyli indywidualne postrzeganie
wyst´pujàcych zjawisk i procesów.

Rozró˝nienie tych dwóch rodzajów wskaêników jest bardzo wa˝ne; to sa-
mo zjawisko mo˝e mieç ró˝ny obraz i byç odmiennie oceniane w zale˝noÊci
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od tego, czy do jego badania przyj´to wskaêniki obiektywne czy subiektywne.
Pomi´dzy tymi rodzajami wskaêników spo∏ecznych zachodziç mogà relacje sub-
stytucyjne lub komplementarne. Najw∏aÊciwszymi wydaje si´ równoczesne
u˝ycie wskaêników obiektywnych i subiektywnych. W wyniku zastosowania obu
zestawów wskaêników nast´puje swoiste dope∏nienie obrazu i wzrasta mo˝li-
woÊç pog∏´bionej oceny badanych zjawisk.

II. Wskaêniki nak∏adów czy efektów. W praktyce badaƒ empirycznych po-
ziomu ˝ycia ludnoÊci bardzo wa˝ne jest, by przyj´te wskaêniki odzwierciedla-
∏y stron´ spo∏ecznych efektów gospodarowania, a nie – jak to cz´sto bywa –
stron´ nak∏adów. W tym celu nale˝y dok∏adniej zidentyfikowaç istot´ rozpa-
trywanego wskaênika i wybraç takie, które by bezpoÊrednio „reprezentowa∏y”
spo∏eczne efekty gospodarowania. W tym kontekÊcie nie mogà byç za wskaê-
niki poziomu ˝ycia uznawane takie wielkoÊci, jak – przyk∏adowo: liczba ∏ó˝ek
szpitalnych czy liczba lekarzy w stosunku do liczby ludnoÊci, liczba miejsc te-
atralnych, wielkoÊç dochodów (g∏ównie PKB) per capita, wartoÊç majàtku itp.
Te w∏aÊnie wskaêniki wyra˝ajà w swej istocie baz´ techniczno-ekonomicznà
poziomu ˝ycia, a nie poziom zaspokojenia potrzeb. Wskaêniki nak∏adów mo˝-
na stosowaç jedynie zast´pczo, a wiec z regu∏y wówczas, gdy nie dysponuje-
my ˝adnymi wskaênikami efektów; mogà one s∏u˝yç tylko jako przybli˝enie
stopnia zaspokojenia danego zespo∏u potrzeb.

III. Wskaêniki wartoÊciowe (pieni´˝ne) czy naturalne (w jednostkach fi-
zycznych). W przypadku stosowania tych pierwszych okreÊla si´ z regu∏y war-
toÊç nak∏adów na zaspokojenie konkretnych potrzeb, a nie wartoÊç uzyska-
nych efektów spo∏ecznych, czyli stopieƒ zaspokojenia potrzeb. WartoÊciowa
wycena konsumpcji i zaspokojenia potrzeb mia∏aby sens wówczas, gdyby ce-
ny Êrodków zaspokojenia potrzeb odzwierciedla∏y nak∏ady na wytworzenie
tych dóbr, i – dodatkowo – gdyby na rynku istnia∏y warunki niemal doskona-
∏ej konkurencji, a tak przecie˝ nie jest. Ponadto cz´Êç dóbr konsumpcyjnych
jest dost´pna spo∏eczeƒstwu z pomini´ciem rynku, czyli w ramach konsump-
cji publicznej lub te˝ jest wytwarzana w gospodarstwach domowych (tzw. sa-
mozaopatrzenie); wycena efektów obu tych rodzajów dzia∏alnoÊci jest bardzo
trudna. Dodatkowe, formalne trudnoÊci wartoÊciowej wyceny poziomu ˝ycia
powstajà w badaniach d∏u˝szych okresów, gdy ceny dóbr ulegajà ró˝norakim
zmianom, gdy pojawiajà si´ nowe potrzeby i Êrodki ich zaspokojenia, których
wczeÊniej nie by∏o itp. Podobnie jest w badaniach przestrzennych, szczególnie
porównaniach mi´dzynarodowych, gdy w gr´ wchodzà odmienne systemy
cen, kursy walutowe itp. Poza tym – i to jest argument zasadniczy – niektóre
dobra, a g∏ównie efekty us∏ug niematerialnych (poziom kultury, edukacji, bez-
pieczeƒstwa, zdrowia itp.) sà ze swej natury niemierzalne wartoÊciowo, czyli
nie dajà si´ wyraziç w jednostkach pieni´˝nych. Podobnie jest z wieloma tzw.
negatywnymi dobrami, jak np. ha∏as, zanieczyszczone Êrodowisko, patologie
spo∏eczne itp. Wobec powy˝szych argumentów, wiarygodnoÊç pieni´˝nych (war-
toÊciowych) wycen poziomu ˝ycia jest na ogó∏ ograniczona i to zarówno w ba-
daniach dynamiki rozwojowej, jak i porównaniach mi´dzynarodowych. Nie
oznacza to oczywiÊcie, ˝e nale˝y w badaniach poziomu ˝ycia rezygnowaç
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z uj´ç wartoÊciowych; takie próby winno si´ podejmowaç, a ich wyniki mogà
mieç pewnà przydatnoÊç poznawczà i praktycznà7. Trzeba jednak mieç za-
wsze ÊwiadomoÊç ich znacznych u∏omnoÊci.

IV. Wskaêniki syntetyczne czy zestawy wskaêników czàstkowych. Wybór któ-
rejÊ z tych dwóch opcji jest zawsze wyborem niepe∏nym, preferujàcym okre-
Êlone aspekty poziomu ˝ycia. Wskaênik syntetyczny ma niewàtpliwie zalet´,
jakà jest w∏aÊnie jego agregatowoÊç i wynikajàca z tego ∏atwoÊç pos∏ugiwania
si´ nim, np. w polityce gospodarczej, pracach planistycznych, porównaniach
mi´dzynarodowych i mi´dzyregionalnych. W innych jednak˝e sytuacjach ta
agregatowoÊç jest wadà. Wskaênik syntetyczny nie pozwala na zorientowanie
si´ w stopniu zaspokojenia poszczególnych rodzajów potrzeb, ich dynamice
itp. Jednym s∏owem, dysponujàc wskaênikiem syntetycznym nie jesteÊmy w sta-
nie poznaç struktury poziomu ˝ycia i dynamiki jego poszczególnych elemen-
tów. W tej sytuacji w∏aÊciwym by∏oby równoczesne wykorzystanie obu rodza-
jów wskaêników. Dzi´ki takiej procedurze mo˝na uzyskaç ca∏oÊciowy obraz
poziomu ˝ycia, jak równie˝ poznaç jego struktur´.

Dokonany zgodnie z powy˝szymi zasadami dobór wskaêników czàstko-
wych poziomu ˝ycia, b´dzie móg∏ byç przedmiotem wnikliwej analizy i pod-
stawà wnioskowania o poziomie ˝ycia i jego zmianach. Mo˝e to byç analiza
opisowo-jakoÊciowa ca∏ego zestawu przyj´tych wskaêników, albo te˝ zestaw
ten mo˝e zostaç poddany formalnej agregacji, czego efektem b´dzie wskaênik
syntetyczny (agregatowy), o czym wczeÊniej wspominano. Kszta∏towanie si´
wartoÊci tego ostatniego mo˝e byç, zgodnie z procedurami przedstawionymi
wczeÊniej, podstawà pomiaru i oceny spo∏ecznej efektywnoÊci rozwoju gospo-
darczego.

V. Wskaêniki zasobów czy wskaêniki strumieni. Zestaw wskaêników pozio-
mu ˝ycia winien byç jednolity z uwagi na swój wymiar ekonomiczny, to zna-
czy sk∏adaç si´ albo ze wskaêników strumieni, albo wskaêników zasobów.

Wskaêniki strumieni informujà o wielkoÊci konsumpcji (zu˝ycia) w okre-
Êlonym przedziale czasu (miesiàcu, roku itp.), jak np. spo˝ycie ˝ywnoÊci, uczest-
nictwo kulturalne, Êwiadczenie us∏ug leczniczych, zakupy dóbr trwa∏ych. Na
podstawie danych o spo˝yciu mo˝na – oszacowaç stopieƒ zaspokojenia po-
trzeb i dokonaç porównaƒ z innymi okresami lub regionami.

Wskaêniki zasobów oznaczajà stan danego zjawiska na moment czasu (np.:
31 grudnia). Trudniej jest je – aczkolwiek zazwyczaj mo˝na – przekszta∏ciç we
wskaêniki stopnia zaspokojenia potrzeb. Informujà one przede wszystkim
o iloÊci posiadanych przez badane podmioty dóbr konsumpcyjnych, a wi´c do-
brobycie materialnym. Przyk∏adem wskaêników zasobowych mogà byç: wskaê-
niki zasobów mieszkaniowych, wyposa˝enia w dobra trwa∏e, niektóre wskaê-
niki stanu zdrowia, bezpieczeƒstwa socjalnego czy publicznego.
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OczywiÊcie, pomi´dzy tymi zestawami istniejà okreÊlone relacje i jest mo˝-
liwe formalne „przejÊcie” od wskaêników zasobów do wskaêników strumieni,
nie mo˝na jednak na ogó∏ postàpiç odwrotnie. Mo˝e wystàpiç taka sytuacja,
˝e wskaêniki zasobów, np. mieszkaniowych, b´dà si´ zwi´kszaç pomimo znaczne-
go spadku wskaêników strumieni, tj. liczby nowo budowanych mieszkaƒ. In-
terpretacja obu tych wskaêników prowadziç mo˝e do odmiennych wniosków.

Konkludujàc, „prosta” agregacja obu tych rodzajów wskaêników we wskaê-
niki agregatowe (zasobów i strumieni) jest metodycznie niepoprawna. Nieste-
ty, ale zasada ta jest niemal powszechnie nieprzestrzegana. Dotyczy to m.in.
konstrukcji stosowanego od 1993 roku przez Program Narodów Zjednoczo-
nych do spraw Rozwoju (UNDP) wskaênika rozwoju spo∏ecznego (HDI). Ten,
zyskujàcy coraz wi´kszà popularnoÊç, wskaênik, wyra˝ony jest przez liczby
niemianowane w skali 0,0-1,0. O wartoÊci HDI decydujà nast´pujàce mierni-
ki czàstkowe [Human Development Index-: http://pl.wikipedia.org/wiki/HDI]:
1. oczekiwane przeci´tne trwanie ˝ycia od urodzenia (eo),
2. Êrednia wa˝ona stopy alfabetyzacji oraz skolaryzacji na wszystkich pozio-

mach edukacji),
3. stopa analfabetyzmu,
4. PKB per capita,
5. liczba ∏ó˝ek szpitalnych na 1 tys. mieszkaƒców.

Jak nietrudno dostrzec, HDI powsta∏ przez agregacj´ mierników czàstko-
wych. Cztery z nich (1,2,3,5) majà charakter mierników zasobu, a jeden (4)
jest miarà strumienia. W innym zaÊ uk∏adzie trzy mierniki czàstkowe wyra˝a-
jà efekty spo∏eczne (1,2,3), zaÊ dwa (4,5) nak∏ady. Ponadto jeden miernik (4)
jest wyra˝ony w jednostkach wartoÊciowych, zaÊ pozosta∏e w jednostkach na-
turalnych.

W Êwietle powy˝szych rozwa˝aƒ procedura opracowania wskaênika roz-
woju spo∏ecznego winna zostaç znaczàco zmodyfikowana. Oprócz tego rozsze-
rzeniu winien równie˝ ulec zestaw wskaêników czàstkowych, tak by ostatecz-
nie HDI nie budzi∏ zastrze˝eƒ metodycznych i równoczeÊnie odzwierciedla∏
przynajmniej g∏ówne wymiary ˝ycia spo∏ecznego i tym samym sta∏ si´ ade-
kwatnà miarà spo∏ecznej efektywnoÊci gospodarowania.

Podsumowanie i uwagi koƒcowe

We wspó∏czesnej makroekonomii coraz wi´kszej wagi nabiera problematy-
ka identyfikacji i pomiaru spo∏ecznych efektów rozwoju gospodarczego. Do-
tychczasowe, techniczne i ekonomiczne miary efektów gospodarowania sà ju˝
wysoce niewystarczajàce i nie nadajà si´ do analizy i oceny spo∏ecznej racjo-
nalnoÊci procesów gospodarczych.

Niestety, ale nauki spo∏eczne nie wypracowa∏y jeszcze odpowiednich miar
ani procedur badania spo∏ecznej efektywnoÊci gospodarowania. Istniejàce pro-
pozycje metodyczne sà bardzo rozproszone, zindywidualizowane i nie uk∏ada-
jà si´ w jednolity system badaƒ spo∏ecznej efektywnoÊci gospodarowania. Me-
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todyka rachunków spo∏ecznych pozosta∏a daleko w tyle za metodykà rachun-
kowoÊci gospodarczej.

W najbli˝szych latach nauki ekonomiczne, przy wspó∏pracy z niektórymi
dyscyplinami spo∏ecznymi, jak socjologia i psychologia, winny skoncentrowaç
si´ na opracowaniu zestawu miar spo∏ecznych efektów gospodarowania, miar
adekwatnych do wspó∏czesnego poziomu rozwoju gospodarczego i spo∏eczne-
go. Zestaw tych miar winien znaczàco ró˝niç si´ od dotychczas stosowanych
w badaniach warunków ˝ycia, wÊród których tradycyjnie dominujà wskaêniki
konsumpcji dóbr materialnych, tj. od˝ywiania, warunków mieszkaniowych,
wyposa˝enia w dobra trwa∏e (telewizory, samochody, komputery) itp. Te w∏a-
Ênie wskaêniki coraz cz´Êciej tracà swoje zdolnoÊci dyskryminacyjne, szcze-
gólnie w krajach wysoko rozwini´tych. Miarami ró˝nicujàcymi poziom ˝ycia
rozwini´tych spo∏eczeƒstw stajà si´ przede wszystkim wskaêniki z zakresu za-
spokojenia tzw. potrzeb wy˝szych – zdrowotnych, edukacyjnych, kulturowych
itp., i na ich pomiarze winni skoncentrowaç si´ wspó∏czeÊni badacze warun-
ków ˝ycia.

W Êwietle powy˝szego istnieje potrzeba unifikacji i instytucjonalizacji w skali
ponadnarodowej, a nawet Êwiatowej, badaƒ nad spo∏ecznà efektywnoÊcià go-
spodarowania i podj´cia próby skonstruowania jakiegoÊ wskaênika (lub zesta-
wu wskaêników), który pe∏ni∏by rol´ powszechnego miernika poziomu ˝ycia
ludnoÊci i tym samym sta∏ si´ ostatecznym weryfikatorem racjonalnoÊci roz-
woju gospodarczego.

Jednym w podstawowych warunków rozwoju systemu rachunków spo∏ecz-
nych (rachunków spo∏ecznej efektywnoÊci gospodarowania) jest rozwój staty-
styki spo∏ecznej i jej unifikacja w skali Êwiata, na wzór statystyki gospodar-
czej. Dotychczasowe zró˝nicowane w poszczególnych krajach zasoby informacji
o warunkach ˝ycia – jakkolwiek coraz bogatsze – sà jednak relatywnie ma∏o
przydatne dla ewentualnych, systematycznych badaƒ na rozwojem spo∏ecz-
nym, szczególnie w kontekÊcie rozwoju gospodarczego. Bardzo utrudnione sà
przede wszystkim badania d∏ugich okresów, jak równie˝ porównania mi´dzy-
narodowe.
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METHODS FOR MEASURING THE SOCIAL EFFECTIVENESS
OF ECONOMIC GROWTH

S u m m a r y

Measurements of the social effectiveness of management take on growing importance
at a time of economic growth and social development. The existing range of technical
and economic methods for measuring management effects is insufficient and does not
permit a comprehensive assessment of the social rationality of contemporary economic
processes. Consequently, it is necessary to intensify work on analyzing the social
effectiveness of economic processes, particularly economic growth.

Changes in population living standards best reflect the social effects of economic
growth. The effectiveness of economic growth is a relationship between changes in the
standard of living and the rate of economic growth as expressed by GDP growth
indicators.

The procedure for examining population living standards raises a lot of controversy.
The standard of living is a category that comprises many different elements and
cannot be measured directly. It requires indirect measurements based on a system of
social indicators. To measure the standard of living, it is necessary to choose an
appropriate set of indicators, and, through their statistical aggregation, build a composite
(aggregate) index that will then become the basis for comparisons with economic growth
indicators. On the basis of these comparisons, it is possible to formulate final opinions
about the social effectiveness of economic growth. These procedures are presented in
sections 3 and 4 of the article.
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