Janusz BEKSIAK®

Aleksy Wakar - nauczyciel!

Niektérzy uczniowie Profesora Wakara lubili méwié, ze szkota wakarow-
ska jest swego rodzaju kontynuacjg szkoly lozanskiej Walrasa i Pareto.

MieliSmy na to trzy argumenty. Pierwszy, ze gléwny i uznany na $wiecie
polski lozanczyk, Wtadystaw Zawadzki, byt w czasach przedwojennych mi-
strzem naszego szefa, czyli Profesora Wakara. Wiec my automatycznie skton-
ni byliSmy uznawaé siebie za kolejne pokolenie tego kierunku ekonomiiZ.

Drugi argument to liczne publikacje teoretyczne Zawadzkiego i Wakara,
ktére niewatpliwie kontynuowaly i rozwijaly koncepcje mistrzéw z Lozanny.

Za trzeci argument uwazam teorie rachunku posredniego i bezposredniego,
ktéra byla jednym z nielicznych w czasach PRL naukowych, a nie propagan-
dowo-ideologicznych, przykladéw analizy tzw. gospodarki socjalistycznej wtasnie
metodami pochodzgcymi z teorii réwnowagi ogélne;j.

Wielu z nas, uczniéw Aleksego Wakara, wspomina Go jednak przede wszyst-
kim jako szefa, nauczyciela, przewodnika, bez ktérego nic by z nas nie bylo.
Miatl do tego wybitny talent i zaangazowanie. Popatrzmy na przyktadach jak
to robit.

Profesor bardziej lubit stuchaé jak czytaliSmy mu krétkie fragmenty swoich
prac niz czytaé¢ je samemu. Siadalo si¢ w fotelach w dawnym, matym i przy-
tulnym klubie profesorskim i czytalo pétglosem swoje dzieto. Profesor byt
cierpliwy i nie przerywatl zbyt szybko. Najczesciej sam zauwazaltem wczesniej,
ze bredze i zaczynatem goraczkowo ad hoc poprawiac tekst lub usprawiedliwiaé
jego niejasnoéci. Wtedy wchodzit Profesor i albo zadawal nokautujacy cios,
albo — co byto pochwalg - podejmowat szczegétowa dyskusje i krytyke. Nato-
miast cios mial dwa najczestsze warianty. Pierwszy: ,Gdyby Pan sprébowat
jeszcze raz, krotko powtdrzyé swojg mys$l”. Rzadko byto to wykonalne. Drugi
wariant polegal na propozycji, aby sprawe jeszcze raz przemysleé i zjawié sie
z nowg wersjg tekstu najlepiej za tydzien. Pamietam, ze sformutowanie mojej
tezy doktorskiej, wyrazone na kilkunastu stronach, byto trzykrotnie odrzucane.
Podczas kolejnego posiedzenia Profesor stwierdzil, ze mozna z tego zrobié ar-
tykul do Zeszytéw Naukowych SGPiS i dalej rozwija¢ w prace doktorska.

Autor jest pracownikiem Szkoty Gléwnej Handlowej w Warszawie. Artykutl wplynat do redakcji
w grudniu 2005 r.

1 Jest to nieco zmodyfikowana i rozszerzona wersja tekstu ,Wspomnienie o profesorze Aleksym
Wakarze” opublikowanego w Rocznikach Kolegium Analiz Ekonomicznych, zeszyt 4/ 1997.

2 Pamietam konsternacje, jaka nastgpita wsréd uczestnikéw mojego wystapienia w innym wy-
bitnym ekonomicznym osrodku akademickim, kiedy po napastliwym wystgpieniu jednego z dys-
kutantéw przeciwko ,burzuazyjnej teorii szkoly lozanskiej”, przyznalem si¢, ze uwazam si¢
za jej polskiego ,prawnuka”. A dziato sie to oczywiscie w PRL.
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Trzeba tu dodad, ze Profesor byt w nieustannej gotowosci do wystuchiwania
naszych utworéw. Termin tygodniowy byt maksymalny, jesli chciato sie utrzymaé
w rytmie wspoélpracy. Zasada Profesora bylo bowiem, ze podejmujac temat
nalezy mysle¢ o nim w sposéb mozliwie ciggly. Jesli kto$ stworzyt tekst przed
uplywem tygodnia, to mégt zadzwoni¢ do domu Profesora, ktéry bez oporu
wyznaczal spotkanie w najblizszych dniach. Do dzisiaj — w $wietle moich
do$wiadczen — budzi méj podziw ta pelna po§wiecenia zdolno$é do nieustannego
obcowania z najczeSciej ztymi tekstami ucznidw.

Cecha naszego zespotu, ktéra najbardziej zdumiewata ludzi postronnych,
bylo wspélne pisanie ksigzek i artykuléw i publikowanie ich bez sygnowania
poszczegdlnych czedci. Bylo to oczywiscie robione na zasadzie catkowitej do-
browolnosci. W toku pracy staraliémy sie doj$¢ do tego, zeby wszystkie stwier-
dzenia zawarte w ksigzce byly uznawane za prawdziwe przez wszystkich au-
toréw. W praktyce okazywalo sie to tatwiejsze niz mozna przypuszczaé. Oprécz
r6znych technik stosowanych przez Profesora i z przekonaniem uprawianych
oraz udoskonalanych przez nas samych, sprzyjala temu jedna wazna okoliczno$¢.
Sktad wiekowy zespotu. Byt to jeden stary profesor (po szesédziesiatce), ktérego
autorytet byt dla nas wéwczas niepodwazalny i nieskoficzony oraz kilku mtodych
(koto trzydziestki) uczniéw. Byli oni ponadto jakby mtodsi naukowo — wyzwalali
sie wlasnie z oparéw sowieckiej ekonomii politycznej i uczyli wspélczesnej
ekonomii zachodniej. Byl to wiec jakby powrét do czaséw studenckich. Dziecin-
nieliémy, co miato te dobrg strone, ze fatwiej nam bylo by¢ otwartymi i plastycz-
nymi. Latwiej wiec przyjmowaliémy nowe pomysly, techniki i stwierdzenia.

Gdy przygotowywalismy wspoélnie pisang ksigzke, obok glosnego czytania
tekstéw, stosowano tez rozdawanie krétkich fragmentéw i omawianie ich w ma-
lych zespotach. NajczeSciej trzyosobowych: Profesor, autor i kto$ trzeci z ze-
spotu autorskiego calo$ci. Nieraz ten trzeci byt autorem wczesniejszej wersji
tegoz tekstu. Stosowaliémy bowiem czesto przekazywanie sobie swoich tek-
stow do dalszej obrébki. Warto zauwazy¢, ze w ten sposéb indywidualne au-
torstwo w ogoéle znikalo. Cala ta procedura zostala wyszlifowana w trakcie pi-
sania naszej podstawowej pracy ,Wstep do teorii gospodarki socjalistycznej”.
Po $mierci profesora w ten sam sposéb doprowadzitem do konica ksiazke
o pienigdzu.

W pracy trzyosobowego zespotu byla pewna, szczegblnie wazna i, jak
sadze, warto$ciowa cecha. Gdy jeden z uczestnikéw atakowatl autora, drugi,
przystuchujgc sie, miat czas do namystu na wprowadzenie nowych argumentéw.
Bylo to szczegblnie cenne, gdy dwaj poprzedni zacietrzewili sie i nie mogli
wybrngé z kontrowersji. Ten sposéb dyskusji bywat bardzo ucigzliwy dla autora,
w przypadku gdy obaj krytycy podawali go sobie kolejno z ragk do rak ataku-
jac z réznych stron. Bywalo jednak takze inaczej. Gdy kolega krytyk wpadat
w nadmierny zapal i zaczynal przesadnie pastwié¢ sie nad autorem, Profesor
nieraz zmienial swoja role i wspieral tego ostatniego, ttumaczac krytykowi co
autor chcial powiedzie¢. Inna rzecz, ze takie tlumaczenie nieraz niezle moglo
zaj$¢ autorowi za skore, gdy poréwnywal swoje zamiary z odbiorem takiego
czytelnika jak Profesor.
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W tych dyskusjach nieraz zdarzato sie, ze krytyk pastwit sie nad pomysta-
mi, ktére sam wcze$niej wprowadzil do tekstu. Argument: ,Sam to przeciez
wczesniej napisate$!”, nie byt jednak uznawany za merytoryczny.

Wspdlne pisanie, to w sposéb nieunikniony takze sprawa plagiatu. Powstaje,
na przyktad, pytanie co i jak mozna nastepnie publikowaé pod wlasnym nazwi-
skiem. Kiedy$ jeden z kolegéw doktorantéw wpisat — dostownie, ale bez cudzy-
sfowu - do swojego artykulu kilka niewatpliwie moich stron z wczes$niejszej
wsp6lnej pracy. Trzeba przyznaé, ze opatrzyl to przypisem informujacym, ze
referuje moje mysli. Rozzalony poszedlem na skarge do Profesora. ,Prosze
Pana”, powiedzial: ,naprawde nie warto robi¢ z tego historii. Czy Pan mu
zaluje tego fragmentu? Widocznie mial trudnosci ze sformulowaniem tego samo-
dzielnie”.

Pamietam inne zdarzenie, nie zwigzane z naszym zespolem. Profesor byt
powotany przez dziekana do rozpoznania zgloszonego zarzutu plagiatu doko-
nanego przez jednego z profesoréw z publikacji drugiego. Po poréwnaniu tek-
stow Profesor powiedzial mi w rozmowie prywatnej: ,RzeczywiScie, cze$¢ jest
przepisana. Ale jest tak malo ciekawa, ze naprawde nie warto bylto tego robi¢”.

Kiedy$ Profesor podal nam swdj bardziej ogélny poglad: ,Prosze panéw
(bo zespdt byl woéwczas czysto meski), nie ma wlasnosci prywatnej na mysli.
We wszystkim, co publikujemy, zdecydowanie przewazaja mysli zaczerpniete
od innych autoréw. W tym sensie kazda praca naukowa jest eklektyczna”.
I, méglbym dodaé, kazda w jakims$ stopniu jest plagiatem, szczegdlnie gdy jej
autor ma dobrg pamied.

To prowadzi nas do delikatnej sprawy dopisywania sie szeféw do publikacji
podwladnych. Wielokrotnie styszatem zarzut zgtaszany przez kolegéw z innych
katedr i instytutéw.

U nas bylo calkiem inaczej. PracowaliSmy, na przyktad, nad duza wspdl-
ng ksigzka. Profesor namawial do wczesniejszego publikowania artykuléw
z przygotowywanych fragmentéw. Stuszno$¢ takiego postepowania jest oczy-
wista. Pokazatem taki artykul w matym zespole, ktéry go zaaprobowal z nie-
wielkimi poprawkami. Uznali§my, ze nalezy opatrzy¢ go odnos$nikiem infor-
mujgcym, ze tekst powstal w ramach pracy zespotowej katedry Profesora Wakara.

To w wigkszo$ci przypadkéw wydawalo nam si¢ wystarczajgce. Byly jednak
przypadki szczegdlne. Napisalem kiedy$ tekst, w ktérym pomyst i gtéwna teza
byly Profesora, ktéry ich jednak nie zapisal, lecz podyktowal mi. Nastepnie ja
to rozpisatem, dodatem rézne uzupetnienia wziete z zycia i z literatury. Tekst
byt czytany (lub stuchany) przez Profesora oraz uzupelniany i poprawiany przez
Niego. Po dyskusji z kolegami doszli§my do wniosku, ze artykul powinien by¢
podpisany przeze mnie i przez Profesora (kolejnos¢ alfabetyczna). Zwrocilismy
sie do Niego, argumentujac nie tylko stanem faktycznym, ale takze korzy$ciami
dla mlodego autora wchodzacego dopiero na rynek. Profesor sie usmiechnat
i powiedzial: ,Jesli Panom to jest potrzebne, to prosze bardzo”.

Jak juz wspomniatem, Profesor mial zwyczaj podrzuca¢ nam swoje pomysty,
a nawet opublikowane teksty z sugestig, aby$my dalej si¢ nimi zajmowali.
W czasie gdy Go znalem, sam publikowal niewiele. Pisal ,przez nas”.
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Na przyktad, Profesor uwazal, ze gtéwng cechg wyrézniajacy rzeczowe na-
ktady inwestycyjne jest ich wysoka niepodzielno$é. Zasugerowal mi to jako
trzon odpowiedniego rozdzialu w naszej pracy zespotowej. W drugim kroku,
na tej podstawie zrobilem prace habilitacyjng. Pamietam, jak razem z Profe-
sorem probowali$my, bez powodzenia zresztg, opisaé proces gospodarczy,
w ktérym w ogéle nie byloby niepodzielnosci.

Drugi przyklad dotyczy tematu mojej pracy doktorskiej. Przyszedlem do
katedry Profesora zaawansowany w problemach ekonomiki rolnej, szczegblnie
wielkich gospodarstw. Mialem tez sporo oryginalnego materiatu z tzw. sp6t-
dzielni produkcyjnych (zreszta nie ja go zbieralem). W tych czasach (lata 1956
i 1957) temat byl beznadziejny. W Polsce wiekszo$¢ tych gospodarstw wiasnie
sie rozpadta. Jednakze Profesor nie staral sie mnie zniecheci¢ do tematu. Pod-
sunat mi natomiast ksigzke Drewnowskiego ,Préba teorii gospodarki planowej”.
Dzieto zachodnie (to znaczy niesowieckie), bardzo eleganckie (i krétkie) mo-
wigce o rachunku ekonomicznym. Zafascynowalo mnie to i w ten sposéb po-
wstala teza mojej pracy doktorskiej taczaca oba watki.

I trzeci. Profesor napisat krétki artykut o inflacji w gospodarce socjali-
stycznej. Nastepnie ja zrobitem wiekszy i szerszy tematycznie tekst na ten temat.
A potem z Urszulg Liburg (Grzeloniska) napisaliSmy ksigzke, ktérej zreszta nie
chcieli nam wydaé pod tytulem ,Inflacja w gospodarce socjalistycznej”. Wy-
szta jako ,Ré6wnowaga w gospodarce socjalistycznej”. Ale caly nowy, odkryw-
czy pomyst byl catkowicie opracowany we wspomnianym artykule Profesora.

Trzeba wigc chyba uznaé, ze bylo to co§ w rodzaju zerowania na... Do
czego byliSmy zreszta zyczliwie naklaniani.

Inny przyktad dzialania ,przez nas”. Zorganizowano w Szkole konferencje
na temat pienigdza. Wéréd wielu dostojnych profesoré6w zaproszony do wy-
gloszenia referatu byt Wakar.

Zwrocit sie On woéwczas do mnie, abym Go w tym zastgpit, gdyz ja obecnie
zajmuje sie tym tematem w naszym zespole. Skonsternowani organizatorzy
konferencji nie potrafili Go odwie$¢ od tego zamiaru i bytem jedynym mtodym
doktorem, ktéry wystgpit z referatem obok trzech profesoré6w. Sam za$ Pro-
fesor Wakar i kilku kolegéw z naszego zespolu bardzo aktywnie wspierali
mnie w dyskusji.

Chyba gtéwnym sposobem ksztatcenia nas byto wspélne studiowanie ksigzek.
W metodzie Profesora trzy rzeczy wydaja mi sie wazne.

Po pierwsze, nacisk byl potozony na solidne, od deski do deski, przestu-
diowanie nielicznych, starannie wybranych ksigzek. Szeroka i powierzchowna
erudycja nie byla premiowana. Zonglowanie nazwiskami i tytulami pomijano
najczesciej milczeniem. Sam Profesor miat wiele zeszytéw, w ktérych zapisywat
swoje lektury. Byly to czeSciowo streszczenia, czeSciowo przepisane fragmenty,
czeSciowo komentarze. Przewazaly pierwsze i drugie. Czytajac zapiski Profe-
sora mozna juz bylo darowaé sobie oryginat.

Stosujac te metode zauwazylem, ze po przepisaniu fragmentu (wlasng re-
ka, nie na komputerze, lecz piérem na papierze) ma go, niemal na zawsze,
przyswojony w umysle. Chcialoby sie powiedzie¢ ,wdrukowany”.
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W ten sposéb zespdt przerobil podstawowe prace, na przyktad ,Niedosko-
nala konkurencje” pani Robinsonowej (tak o niej méwila przedwojenna gene-
racja ekonomistow), ,Warto$¢ i kapital” Hicksa, ,0g6lng teorig”.

Po drugie, odbywalo si¢ to w ten sposéb, ze kazdy z nas po kolei refero-
wat rozdzial ksigzki, to znaczy robit jakby wyktad, méwigc przede wszystkim,
co autor napisal a nie, co referent o tym sadzi. Wlasne komentarze, pytania,
watpliwosci i krytyki byly oczywiscie pozadane, ale po rzetelnym zreferoaniu
mysli autora. Inni uczestnicy seminarium przerywali referentowi pytajac i komen-
tujgc poszczegdlne fragmenty. I to najczesciej wystarczato. Tylko czasami po
zreferowaniu wywigzywala sie ogélna dyskusja. CzeSciej takie dyskusje byly
prowadzone dopiero po pewnym czasie i poza seminarium.

Seminarium trwalo réwno péttorej godziny. UwazaliSmy, ze tyle czlowiek
zdolny jest wytrzymaé w zespotowej koncentracji nad tematem. OczywiScie,
kazde zajecia zaczynaly sie punktualnie co do minuty. Tak zostaliémy wytre-
sowani, ze kiedy spotkanie bylo w mieszkaniu Profesora potrafilismy zejs¢ sie
w kilku pod windg tuz przed uméwiong godzina.

Po trzecie, jesli na seminarium byta dyskusja nad wcze$niej przeczytanym
lub zreferowanym tekstem, to Profesor po kolei udzielat glosu wszystkim uczest-
nikom (raz zaczynajac od lewej a raz od prawej; oczywiscie porzadek siedzenia
byl dowolny, a wiec tez zmienny). Mozna bylo, oczywiscie, zrezygnowac z glosu.

Ten sposob, ktéry $mieszyt i denerwowat licznych naszych gosci, miat miedzy
innymi te zalete, ze hamowatl gadulstwo i gwiazdorstwo.

Innym sposobem wychowywania asystentéw bylo zlecanie im samodzielnej
realizacji poszczegblnych rozdzialéw w ramach kursowego wyktadu ekonomii.
Do dzisiaj pamietam, ze wiele tygodni przygotowywalem sie do tematu ,Funkcja
produkcji”. Do dzisiaj tez powtarzaja sie w moim wykladzie pewne staromodne
ykawalki” z tamtego okresu. Jestem pewien, ze $mieszy to nieco moich nowo-
czesnych asystentéw i studentéw.

Godne podkreslenia jest to, ze takie wystepy uczniéw nie zawsze byly
hospitowane. Nie chodzilo wiec tylko i po prostu o kontrolowanie ich przez
Szefa.

Profesor byl w swoim czasie przedstawicielem zmatematyzowanego kie-
runku w ekonomii polskiej. Domagat sie tez od nas, abySmy dazyli do mate-
matycznej Scistosci w formulowaniu i dowodzeniu naszych tez. Popieral do-
ksztalcanie si¢ w matematyce. Wiem, ze sam lubil rozwigzywaé¢ dla relaksu
zadania matematyczne.

Roéwnocze$nie wymagal, aby wszedzie tam, gdzie to mozliwe obok wzoréw
matematycznych bylo slowne uzasadnienie i wyttumaczenie tego, co chcieli-
$my dowie$¢. Jedng z przyczyn takiego podejscia byla zapewne $wiadomo$é
naszego stabego matematycznego przygotowania. Bylo jednak takze glebsze
uzasadnienie dotyczace ekonomii jako nauki. Kiedy$ Profesor wyrazit to, mniej
wigcej tak: ,\W ekonomii nie potrafimy by¢ catkiem $cisli. To, co méwimy, jest
takie raczej impresjonistyczne”.

Po powrocie do SGPiS, w swojej nowo powolanej katedrze, Profesor nakie-
rowal caly zespédt asystentéw i doktorantéw na badanie istniejacej gospodarki
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centralnie kierowanej. Chodzito mu nie o reformowanie, ale o teoretyczne wy-
tlumaczenie, co to jest ten tzw. socjalizm? Jak dziata? Do czego prowadzi?

My, Jego uczniowie jako ludzie mlodzi i skazeni marksizmem, mieli$my
oczywiscie sktonnos$ci reformatorskie. Czesto porzucaliémy bezstronne badania
i zaczynali$my fantazjowaé na temat ulepszonej gospodarki centralnie kiero-
wanej. Profesor pokpiwat z tego, ale nie zabranial, cho¢ i nie popieral takiej
dzialalnosci.

Teraz mysle, ze jeSli czlowiek rzetelnie zajal sie analizg gospodarki typu
sowieckiego, to musiala mu przej$é ochota na jej ulepszanie. Jak kto§ kiedys
powiedzial: ,Ulepszona tyrania, to lepiej czy gorzej?”.

Badania nasze doprowadzily do stworzenia teoretycznego obrazu dzialania
tej gospodarki i jej mozliwosci. Gtéwna, wedlug mnie, tezg tej teorii bylo stwier-
dzenie: gospodarka socjalistyczna nie jest zdolna do weryfikacji technicznych
wsp6tczynnikéw produkeji. W tym ezopowym jezyku znaczylo to: nie jest zdol-
na do efektywnej alokacji i wykorzystania swoich zasob6w.

Pewien zaciekly ekonomista marksistowski, a potem dysydent wytkngt nam
publicznie szkalowanie socjalizmu. Powiedzial, ze ,wysuneliémy pod adresem
socjalizmu najciezszy zarzut”. A wiec zrozumial o co nam chodzito.

Druga, towarzyszacg tamtej, byla teza, ze system ten jest jednak zdolny do
bilansowania gospodarki, a wiec do osiggania swoistej, ,okrojonej” réwnowagi.

Przyszto§é pokazala, Zze pierwsza teza byla prawdziwa. Druga sie nie
sprawdzila.

ALEKSY WAKAR As a Teacher

Summary

The author presents the figure of Prof. Aleksy Wakar as an academic teacher and
mentor of young researchers.



