Urszula KEOSIEWICZ-GORECKA*

Wspéldzialanie podmiotéw na rynku lokalnym

Tworzenie partnerstwa w regionie nie jest nowg ideg. W Stanach Zjedno-
czonych na podstawie wieloletnich badan i obserwacji rynku pracy opracowano
model zintegrowanego systemu oddzialywania na rzecz ozywienia gospodar-
czego oraz poprawy sytuacji na rynku pracy. Z kolei w krajach Unii Europe;j-
skiej praktyczna realizacja idei spéjnosci regionalnej wskazuje, ze warunki
wystepujace na rynku regionalnym stanowig wielkg site sprawczg, ktéra moze
by¢ wykorzystana dla pobudzania przedsi¢biorczosci firm i mieszkancéow tego
rynku i w efekcie przyczyniaé si¢ do zdynamizowania rozwoju rynku lokalnego
[Struzycki, 2005].

W niniejszym artykule przedstawiono wyniki badania zrealizowanego przez
Instytut Rynku Wewnetrznego i Konsumpcji (IRWiK) w potowie 2005 roku
wsrdd gmin i przedsiebiorstw zlokalizowanych w tych gminach!, koncentrujac
uwage na:

- relacji przedsigbiorstwo — samorzad,

— wspoéltdziataniu przedsiebiorstw na rynkach lokalnych,

— wspoéltdziataniu przedsiebiorstw z instytucjami z otoczenia firmy,
- formach wspéldziatania gmin.

Osiagniete wyniki konfrontowano z podobnymi badaniami, zrealizowanymi
przez inne o$rodki naukowo-badawcze.

Relacje przedsigebiorstwo — samorzad

Wyniki dostepnych badan nad wspétdziataniem przedsiebiorstw i samorza-
du wskazuja, ze zaréwno przedstawiciele przedsiebiorstw, jak i wladz lokal-
nych majg $wiadomo$é wzrostu znaczenia tej wspétpracy. Wynika to z jednej
strony z coraz trudniejszych warunkéw funkcjonowania przedsigbiorstw, z dru-
giej za$§ — z coraz wigkszego znaczenia konkurencyjnosci rynkéw lokalnych.
Przedsiebiorstwa dostrzegaja potrzebe tworzenia przez wiladze lokalne tzw.
klimatu inwestycyjnego, ktéry potrafi zmienia¢ nastawienie przedsiebiorstw
do innowacyjno$ci oraz wspétpracy.

Autorka jest pracownikiem Instytutu Rynku Wewnetrznego i Konsumpcji w Warszawie. Arty-
kul wplynat do redakcji w styczniu 2006 r.

1 Badaniem objeto 100 gmin (z 11 wojew6dztw) zréznicowanych pod wzgledem usytuowania
w regionach wysoko (5 wojewddztw) i stabo (6 wojewddztw) rozwinietych gospodarczo,
o r6znej wielkosci i réznej specjalizacji gospodarczej oraz 309 przedsigbiorstw, zréznicowanych
pod wzgledem wielkosci oraz rodzaju prowadzonej dziatalnosci. Szerzej w pracy: U. Klosie-
wicz-Gorecka, B. Stominska, Przedsigbiorczos¢ jako stymulator rogzwoju rynku lokalnego, In-
stytut Rynku Wewnetrznego i Konsumpcji. Warszawa 2005 (wydruk komputerowy, s. 132).
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Z dostepnych wynikéw badan wynika rozbiezno$¢ pomiedzy dostrzegang
potrzebg wspélpracy przedsiebiorstw i samorzadu a jej stanem na poszczeg6l-
nych rynkach. Wyniki badania IRWiK wskazuja, ze blisko 40% duzych przed-
siebiorstw nie uczestniczyto w zadnej formie wspélpracy z gming. Im mniej-
sza firma tym wigkszy udzial — wedlug deklaracji przedstawicieli firm - jednostek,
ktére nigdy nie podjely wspétpracy z gming. Jest to niepokojace, ze w grupie
najmniejszych firm, dla ktérych utrzymywanie kontaktéw z gming wydaje si¢
najbardziej wskazane, dominowal udzial przedsi¢biorstw, ktére wskazywaty
brak jakiejkolwiek wspétpracy - rysunek 1.

Rysuek 1. Brak wspélpracy przedsigbiorstwa z gming, wedlug opinii przedsigbiorstw
ré6znej wielkosci
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Zrédto: badanie IRWiK z 2005 .

Uzyskane wyniki potwierdza badanie zrealizowane przez Katedre Marke-
tingu Uniwersytetu Szczecinskiego (USZ). Prawie polowa respondentéw odpo-
wiedziala, ze nie istniejg relacje o partnerskim charakterze, rozumiane jako
wspoéldziatanie i utrzymywanie kontaktéw oraz wzajemne wspieranie sie we
wszystkich formach dziatalno$ci [Frackiewicz, 2004, s. 454].

Niskie oceny partnerstwa przedsiebiorcéw i samorzadéw terytorialnych
w aktywizacji rynku uzyskano réwniez w badaniach przeprowadzonych przez
Wydziat Zarzadzania Akademii Ekonomicznej w Katowicach w 2003 roku wéréd
przedsiebiorcéw gmin miejskich wojewédztwa §lgskiego [Zeman-Miszewska,
2004, s. 422]. Prawie 50% przedstawicieli firm ocenilo, ze samorzady nie
stwarzajg warunkéw do powstania nowych przedsiebiorstw i rozwoju juz ist-
niejacych, a takze nie koordynujg dziatalnosci podmiotéw funkcjonujgcych na
rynku lokalnym. Moze to czeSciowo wynikaé z faktu, ze tylko 14% powierzchni
kraju ma aktualne miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Tym-
czasem Unia Europejska dysponujgca $rodkami pomocowymi dla samorzg-
déw terytorialnych oczekuje ,utrzymania i ksztaltowania tadu przestrzennego
przez aktywng polityke zagospodarowania terenu gminy, ktéra jest nie tylko
naturalng potrzebg lokalnej wspdélnoty mieszkancéw, ale réwniez wartoScia
publiczna, ochrona kultury narodowej i szansg harmonijnego rozwoju gminy”
[Piesik, 2005].
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Przedsiebiorcy znacznie wyzej oceniajg aktywnos$é gospodarcza mieszkan-
c6w i firm niz wtadz samorzadowych. Uwazaja relacje przedsiebiorstwo — sa-
morzad za slabe, nie noszace znamion stalej wspolpracy opartej na zaufaniu
i dobrej komunikacji oraz wzajemnym wspieraniu si¢. Z badania przeprowa-
dzonego przez IRWiK wynika, ze okoto 30% przedsiebiorstw udzielalo wspar-
cia finansowego i rzeczowego w organizowaniu imprez dla calej spotecznosci
lokalnej, czesto w zamian za pomoc gminy w upowszechnianiu znajomosci
przedsiebiorstwa sponsorujgcego (np. prezentacja firmy na stronach www
gminy). Dotyczylo to przede wszystkim $rednich i duzych przedsigbiorstw —
rysunek 2.

Rys. 2. Formy wspélpracy przedsigbiorstwa z gming, wedlug opinii przedstawicieli przedsi¢biorstw
réznej wielkosci
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Zrodto: badanie IRWIK z 2005 r.

W badaniu Uniwersytetu Szczecinskiego stwierdzono, ze jedynie 10% przed-
stawicieli badanych firm funkcjonujacych na lokalnych rynkach wojewédztwa
zachodniopomorskiego uwaza, ze samorzady dazg do poprawy konkurencyj-
nosci przedsiebiorstw, co jest tak bardzo wazne, w sytuacji gdy wzrasta kon-
kurencja ze strony zagranicznych firm i innych regionéw o zainteresowanie
instytucji finansowych, inwestoréw, fundusze pomocowe, turystéw, itp. Prze-
szto 60% firm podkreslato, Zze nigdy nie otrzymato zaproszenia do wspélpra-
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cy, ale jednocze$nie wiele z nich wskazywalo na swojg aktywnos$¢ na rzecz lo-
kalnych spoteczno$ci w postaci: angazowania sie¢ w tworzenie nowych miejsc
pracy, sponsorowania klubéw sportowych, imprez kulturalnych, dziatalnosci
dobroczynnej, organizowania imprez kulturalnych. Dlatego wydaje sig, ze
brak dobrych relacji przedsiebiorstwo — samorzad wynika nie tyle z niecheci
firm do udzialu w przedsiewzieciach organizowanych przez wladze samo-
rzadowe, ale raczej z braku przeplywu informacji miedzy nimi. Gminy nie
zZnaja:

- jakie przedsiebiorstwa dzialajg na ich terenie,

— jakie sa dylematy rozwojowe, szczegélnie matych firm i jakiego wsparcia
oczekuja one od witadz lokalnych.

Do braku odpowiedniej wspétpracy przyczyniajg sie same przedsiebior-
stwa, ktére nie sg zorganizowane, nie potrafig prowadzi¢ skutecznego lobbin-
gu na rzecz intereséw firm zlokalizowanych na danym terenie lub funkcjonu-
jacych w okreslonej dziedzinie. Sytuacja taka wynika z istnienia §wiadomosciowe;j
przewagi idei konkurowania firm nad ich wspoéldzialaniem. Skutkiem jest
dos¢ powszechnie wystepujacy oportunizm przedsiebiorstw, a to powoduje, ze
wladze lokalne nie znajg w wystarczajacym stopniu probleméw $rodowiska biz-
nesowego i w rezultacie zbyt mato podejmuje sie dzialan, aby wspieraé lokal-
ng przedsiebiorczo$é i wspoétdziatanie. Tymczasem w aktualnej sytuacji rynko-
wej wéréd zadan samorzadu terytorialnego powinno sie znalezé miejsce dla
stymulowania koncentracji kapitalu krajowego poprzez aktywizowanie drob-
nych podmiotéw w celu wspéltdziatania. Chodzi o wspélne inwestycje i zespo-
lone dzialania producentéw i firm handlowych oraz ustugowych [Klosiewicz,
1998, s. 95].

By¢ moze, ze stabo$cig relacji przedsiebiorstwo — samorzad jest tez brak
standaryzacji w dzialaniach samorzadu, bowiem brak procedur czyni podej-
mowane dzialania jednostkowymi, incydentalnymi, a w takich warunkach
trudniej jest pobudzaé¢ wspétdziatanie firm. W efekcie oczekiwania firm i sa-
morzadu czesto rozmijajg sie, bowiem [Witek, 2004, s.436]:

- najwazniejsze dla przedsiebiorstwa dzialania gminy wigzg sie z udziela-
niem ekonomicznego wsparcia w postaci niskich podatkéw i réznych optat
lokalnych oraz zapewnieniem poziomu rozwoju infrastruktury, pozwalaja-
cej na prowadzenie efektywnej dziatalno$ci gospodarczej — rysunek 3;

- dla samorzadéw najwazniejsze jest pozyskiwanie inwestoréw zagranicznych,
przeciwdzialanie bezrobociu, promocja rynku lokalnego/regionalnego.
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Rysunek 3. Najwazniejsze dla firmy dzialania gminy, w opinii przedstawicieli przedsigbiorstw
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Zrédlo: badanie IRWIK z 2005 r.
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Interesujgce wyniki przynosi badanie IRWiK przedstawiajgce poglad przed-
stawicieli przedsiebiorstw na dzialania, ktére moglyby wptynaé na aktywiza-
cje rynku lokalnego, w tym rozwdéj partnerstwa — rysunek 4. Sa to trzy grupy

czynnikow:

- poprawa sytuacji dochodowej ludnosci, ktéra zwigkszytaby skfonno$é miesz-
kancow do dziatan przedsiebiorczych,

- stabilna polityka regulacyjna, ktéra dawataby przedsiebiorcom wieksze po-
czucie stabilno$ci warunkéw dzialania i zachecata do podejmowania dzia-
tani innowacyjnych, obarczonych wigkszym ryzykiem,

- poprawa dziatalnosci urzedéw, co pozwoliloby przedsiebiorcom na spraw-
niejsze zalatwianie spraw urzedowych i wiekszg koncentracj¢ na zada-

niach firmy.
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Rysunek 4. Opinie przedstawicieli przedsigbiorstw o dzialaniach, ktére moglyby wplyna¢
na aktywizacj¢ rynku lokalnego
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Zrédto: badanie IRWiK z 2005 .

Partnerstwo publicznoprawne

Partnerstwo pomiedzy prywatnym i publicznym sektorem (w skrécie nazy-
wane ppp) stalo sie popularne w krajach wysoko rozwinietych Unii Europej-
skiej w latach 90. Jest skutecznie wykorzystywane przez samorzady terytorial-
ne. W szerokim ujeciu koncepcja ppp odnosi sie do bezposredniej wspétpracy
jednostki publicznej z podmiotem prywatnym, ktéry — na podstawie zawartej
umowy - przejal od sektora publicznego cze$¢ obowigzkéw zwigzanych z re-
alizacjg danego projektu. W krajach Unii Europejskiej jest juz wiele przykla-
déw zastosowan formuly ppp przez sektor samorzadowy.

W Polsce wspoétprace administracji publicznej i kapitalu prywatnego regu-
luje Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publicznoprywatnym (Dz.U.
nr 169, poz. 1420), ktéra ma pozwoli¢ na realizacje projektéw stanowigcych
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czesto wazne uwarunkowanie dla przedsiebiorstw dziatajacych na danym te-
renie, ale na realizacje ktérych najczesciej dotychczas brakowato srodkéw bu-
dzetowych. Chodzi tu przede wszystkim o rozwdj infrastruktury, w tym drég,
nowoczesnych §rodkéw komunikacji utatwiajacych prowadzenie biznesu. Usta-
wa o partnerstwie publicznoprawnym umozliwia dopuszczenie kapitalu pry-
watnego — w tym takze zagranicznego — do udzialu w inwestycjach bedagcych
tradycyjnie domeng dzialania samorzadéw lokalnych lub Skarbu Panstwa (ob-
rét energig elektryczng, oczyszczanie i gospodarka odpadami, gospodarka
wodno-§ciekowa, ogrzewanie, edukacja, stuzba zdrowia, znaczna cze$é drog).
PPP moze by¢ zatem dobrym sposobem na rozwdj infrastruktury, gdyz stwa-
rza szanse na lepsza jako$¢ ustug dzieki transferowi technologii z sektora pry-
watnego do publicznego. Jest jednak koncepcjg relatywnie nowa, a — jak wska-
zuje do$wiadczenie — réznorodno$é zagadnien i delikatna materia reakcji
publiczno-prywatnych wymaga przyjaznego i przejrzystego otoczenia prawne-
go. Wedlug ekspertéw, polska ustawa o ppp nie spelnia tych postulatéw, gdyz
przepisy zawierajg wiele niejasnosSci (np. nieprecyzyjne i sprzeczne okreslenia
celu umowy partnerstwa publiczno-prywatnego oraz finansowania w ramach
ppp). Dopracowanie ustawy moze mie¢ istotne znaczenie dla pobudzenia roz-
woju rynkéw lokalnych poprzez inwestowanie w infrastrukture, a to stwarza
szans¢ na uatrakcyjnienie tej przestrzeni gospodarczej i przyciagniecie inwe-
storéw, a w efekcie pobudzenie przedsiebiorczo$ci lokalnych firm. W tablicy 1
przedstawiono opinie ekspertéw dotyczace uwarunkowania rozwoju partner-
stwa publiczno-prywatnego.

Warto takze podkresli¢, ze wspétpraca sektora publicznego z sektorem
prywatnym jest jednym z warunkéw efektywnego wykorzystania funduszy struk-
turalnych, ktére do dyspozycji Polski Unia Europejska postawita z budzetu UE
w ramach instrumentéw polityki strukturalnej i polityki sp6jnosci.

Wspéldzialanie przedsiebiorstw na lokalnym rynku

Globalizacja, zmienno$¢ otoczenia, indywidualizacja oczekiwan klientow
i rozwéj Internetu powoduja, ze dziatanie przedsigbiorstw staje si¢ coraz bar-
dziej ryzykowne i niepewne. W tych warunkach nabiera znaczenia umiejet-
no$¢ dostrzegania pojawiajacych sie szans rynkowych, kreowanie nowych
mozliwosci i zdobywanie na nowym ,terenie” dominujacej pozycji. Jak wskazu-
je praktyka gospodarcza ten nowy rodzaj przedsiebiorczo$ci wymaga wsparcia
ze strony réznych partneréw, gdyz wyzwania rynku sg tak duze, ze pojedyn-
cza firma moze im nie sprostaé¢. Dlatego wazna jest zdolno$¢ do wyszukiwa-
nia odpowiednich partneréw i podejmowanie z nimi wspétdziatania, ktérego
celem jest uzupelnianie zasobéw przedsiebiorstwa, wla$nie poprzez interakcje
z innymi firmami, organizacjami, instytucjami.
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Wyniki badan realizowanych przez poszczegdélne osrodki badawcze potwier-
dzaja rosngce znaczenie wspélpracy miedzy przedsiebiorstwami. W kontak-
tach przedsi¢biorstw na danym rynku lokalnym dominujg powigzania piono-
we, jednak sg tez przyklady rozwijania wspétdzialania horyzontalnego -
z konkurentami. Konsekwencjg przedstawionego uktadu powigzan miedzy przed-
siebiorstwami jest szczegdlnie pozytywne postrzeganie kontaktéw z dostawca-
mi i odbiorcami towaréw oraz ustug, w ktérych upatruje sie korzysci zaréw-
no w przeplywie potrzebnej wiedzy i informacji, jak i obnizaniu kosztéw
dziatalnos$ci, osigganiu przewagi konkurencyjnej oraz ograniczaniu ryzyka
prowadzonej dziatalno$ci. W badaniach Instytutu Badan nad Gospodarkg Ryn-
kowga okolo 1/4 przedstawicieli firm wskazywato na korzysci wynikajace z wiek-
szego zaufania do partneréw biznesowych, co ostatecznie pozytywnie wplywa
na aktywnos$¢ rynkowsg tych firm [Klastry, 2004, s. 51]. Wspétpraca przedsie-
biorstw dotyczy przede wszystkim zaopatrzenia i dystrybucji, ale takze takich
aspektow dziatalnosci, jak: wspélne badania rynkéw, wspdlny marketing sprze-
dazy, udzial w targach, wspdlne uzyskiwanie certyfikatéw, wzajemne udziela-
nie gwarancji kredytowych. Stwarza to — szczeg6lnie dla malych przedsiebiorstw
- mozliwo$ci wiekszej elastyczno$ci dziatania i specjalizacji, a takze korzysci
skali, co w efekcie daje lepsza pozycje na rynku. Jednak wspétpraca nie jest
obecnie strategia dominujaca; ponad 70% przedstawicieli przedsiebiorstw —
uznajac potrzebe partnerstwa — stosuje jednak strategie prowadzenia walki kon-
kurencyjnej [Kucharska, 2004, s. 468]. W badaniach regionu zachodniopomor-
skiego ponad 55% firm zgodzito si¢ z twierdzeniem, ze partnerstwo to dopie-
ro przyszto$é, bo wymaga odpowiedniej $wiadomosci partneréw. Dlatego,
przejecie przez samorzad terytorialny roli przedsiebiorczego organizatora i ko-
ordynatora podmiotéw lokalnych mogloby zmieni¢ sytuacje w tym zakresie.
Jest to tym bardziej wskazane, ze [Zeman-Miszewska, 2004, s. 423]:

- w opiniach przedsi¢biorcéw aktywnosé i przedsiebiorczo$¢ oraz inicjowa-
nie wspélnych dziatan podmiotéw na rynku lokalnym/regionalnym jest za-
stugg przede wszystkim podmiotéw gospodarczych,

— ocena partnerstwa pomiedzy przedsiebiorstwami a samorzgdem terytorial-
nym nie wypada najlepiej z punktu widzenia dzialania na rzecz przedsie-
biorstw i budowania partnerstwa pomiedzy podmiotami funkcjonujgcymi
na rynku lokalnym/regionalnym,

- wladze lokalne nie sg postrzegane jako podmiot wspéttworzacy lokalne
Srodowiska przedsiebiorcze.

Dla wspierania przez samorzad rozwoju dobrych relacji przedsiebiorstw
dzialajacych na rynku lokalnym/regionalnym istotne jest poznanie i rozumie-
nie nowych wymiaréw wspétdzialania przedsigbiorstw, ktére polegajg na zmia-
nie [Struzycki, 1996]:

— funkcji kooperacji — z zapewnienia sprawnych dostaw na np. obnizanie ry-
zyka dziatalnosci,

- charakteru zwigzkéw kooperacyjnych — ze zwigzkéw organizacyjno-tech-
nicznych na zwigzki informacyjne i kapitatowe,
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- prostych form - na zwigzki skomplikowane podmiotowo, przedmiotowo,
Procesowo,

- ze zwigzkéw wertykalnych — na zwigzki horyzontalne i poprzeczne.
Interesujacym przykltadem wspoéldziatania przedsiebiorstw na rynku lokal-

nym, ktéry korzystnie wptywa na sytuacje przedsiebiorstw i stymuluje rozwdj

rynku lokalnego sg wspdélne przedsiewziecia kilkunastu malych i $rednich przed-

siebiorstw w wojewddztwie mazowieckim i $wietokrzyskim [Piwowar, 2005,

s.165]. Pomyst zrodzit si¢ z konstatacji, ze mate przedsigbiorstwa nie majg for-

malnych planéw marketingowych, sporadycznie prowadza badania wlasne i nie

tworza systeméw informacyjnych wspomaganych komputerowo, co wynika z:

- niedostatku kwalifikacji,

- zlozonosci narzedzi koniecznych do zastosowania w tych obszarach,

- wysokich kosztéw, przy stosunkowo niskiej efektywnosci zastosowania tych
instrumentéw, ktéra widoczna bylaby w sferze zarzadzania firmg, popra-
wie pozycji firmy na rynku, tworzeniu przewagi konkurencyjnej, zdobywa-
niu lojalnosci konsumentéw.

Wybor dla wspélpracy sfery badan marketingowych, informacji i planéw oma-
wianych firm trzeba uzna¢ za bardzo trafny, gdyz sg to stabe obszary dziatalno-
Sci tej grupy przedsiebiorstw, ale jednocze$nie mogace mieé istotne znaczenie
dla ich sukcesu na rynku i rozwoju, niosacego pozytywne skutki réwniez dla
rynku lokalnego, na ktérym one dzialajg. W tablicy 2 przedstawiono korzysci
wspdlnych przedsiewzie¢ marketingowych przedsigbiorstw matych i $rednich.

Interesujacym przykladem wspélpracy jest wspoétdziatanie konkurentéw
w niektérych kategoriach produktéw czestego zakupu, ktére dotycza przede
wszystkim wspdlnego kreowania marki, wspélpracy w zakresie zakupu oraz
wspolpracy logistyczno-sprzedazowej. Z badan amerykanskich wynika, ze 42%
firm, ktére z sukcesem wprowadzity nowe produkty, zrobito to wspdlnie z in-
nymi [Stopczynski, 2005, s. 472].

Tablica 2

Korzysci wspélnych przedsigwzigé¢ marketingowych przedsigbiorstw malych i $rednich

Korzysci Opis
Wynikajace z profesjonalnego | Pokonana zostaje bariera kosztéw, wydajnosci, wiedzy i technologii
zastosowania narz¢dzi zwigzanych z projektowaniem, organizacjg i realizacja waznych
marketingowych przedsiewzie¢ marketingowych
Wdrazanie nowoczesnej Wykorzystywanie coraz doskonalszego sprzetu i fachowych specjalistow,
technologii informatycznej pozwalajace na profesjonalne rozwigzywanie pojawiajacych si¢ dylematéw,

ale takze powstawanie i korzystanie z profesjonalnie przygotowanych
analiz prognostycznych

Oslabianie dominacji na Dostep do informacji marketingowej, profesjonalne przygotowanie planéw

rynku duzych organizacji marketingowych stwarzajg szanse na wybor skuteczniejszych strategii
rozwoju oraz profesjonalne wykorzystywanie poszczegolnych narzedzi
marketingu

Lagodzenie ujemnych stron | Przedsiebiorstwa sg lepiej przygotowane do dzialania w dynamicznie

globalizacji zmieniajacym sie otoczeniu oraz do ewentualnego wchodzenia na nowe

rynki (segmenty rynku, rynki geograficzne)
Zrédlo: opracowano na podstawie [Piwowar, 2005]
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Przyktadem wspoétdzialania firm - ktére moze przerodzi¢ sie w klaster
(grono) — sg utworzone grupy przedsiebiorstw, stanowigce skupisko wzajem-
nie powigzanych przedsiebiorstw, wyspecjalizowanych dostawcéw towaréw
i ustug, ktore dzialajg w pokrewnych sektorach gospodarki i ktére wspierane
sg przez placowki badawcze oraz wladze lokalne. Obecnie w Polsce jest 8 ta-
kich grup, ktérych zakres dzialania przedstawia tablica 3.

Tablica 3
Grupy wspélpracujacych przedsigbiorstw stanowiacych zalazki klastrow
Nazwa grupy Lokalizacja Zakres dzialania
,Grupa Pomidor” Ziemia sandomierska Producenci pomidoréw i firmy bedgce ich
otoczeniem biznesowym
,Epoka gryczka” Wojewddztwo lubelskie Uprawa gryki
,Chmielaki Nadwislanskie” | Wojewédztwo lubelskie Uprawa chmielu
,Rogal Marcina” Wojewddztwo wielkopolskie | Tradycyjne wypieki
,Kotly Pleszewskie” Wojewddztwo wielkopolskie | Produkcja kotléw grzewczych
,Granit Strzegomski” Wojewddztwo dolnoslaskie Wydobycie granitu
Grupa Turystyczna ,Yeba” | Wojew6dztwo pomorskie Dziatalnoé¢ hotelarska
,Grono ceramiczne” Wojewddztwo $wietokrzyskie, | Produkcja i handel materiatami
mazowieckie, 16dzkie budowlanymi

Zrédlo: opracowano na podstawie [Kostrzewski, 2005]

Potgczenie sil przedsiebiorstw wspétpracujacych w grupach juz przynosi
pozytywne efekty w postaci:
- korzystniejszych warunkéw wspétpracy z dostawcami,
- korzystniejszych warunkéw wspétdziatania z sieciami handlowymi,
— wspllnej bardziej efektywnej dziatalnosci promocyjnej,
- wsparcia finansowego ze $rodkéw Unii Europejskiej.

Wspoélpraca przedsigbiorstw z r6znymi podmiotami gospodarczymi
i instytucjami wspierajacymi przedsi¢biorcéow

W analizowanym obszarze znajduje si¢ zréznicowana grupa podmiotéw,
ktére mogg przyczyniaé¢ sie do rozwoju przedsiebiorczosci na rynkach lokal-
nych. Sa to zaréwno instytucje publiczne, instytucje prowadzace dziatalno$é
typu non-profit, jak tez instytucje komercyjne, dzialajgce dla zysku. Na szcze-
gblng uwage zastuguje wspélpraca przedsiebiorstw z instytucjami B+R oraz
wspélpraca przedsiebiorstw z instytucjami otoczenia biznesu.

Wspélpraca przedsi¢biorstw z instytucjami B+R

W Polsce wspétpraca przedsiebiorstw ze sferg B+R jest staba, bowiem az
73% badanych przedstawicieli przedsiebiorstw wyrazala poglad, ze nie wspét-
pracuje z instytucjami naukowo-badawczymi, co nie oznacza, ze tego rodzaju
wspélpraca nie jest postrzegana jako potrzebna i mogaca nie$é istotne korzy-
Sci [Klastry, 2004, s. 52]. Wprost przeciwnie; wiekszo$¢ przetoméw technolo-
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gicznych, ktére pojawiaja sie na rynku pochodzi z niekomercyjnych instytu-

téw badawczych dziatajgcych przy wyzszych uczelniach i instytucjach pan-

stwowych. Dlatego wspoétdziatanie przedsiebiorstw z jednostkami badawczymi
trzeba uznaé za majgce istotne znaczenie dla:

- poglebiania wiedzy,

— inspiracji przy wprowadzaniu zmian i kreowaniu rozwoju przedsiebiorstw
i rynkéw lokalnych, na ktérych one funkcjonuja.

Jest rowniez wazne dlatego, ze dzieki takiej wspétpracy koszty i ryzyko ba-
dan podstawowych jest w zasadzie przerzucone na barki instytucji badawczych.
Wazne jest, aby przedsiebiorstwa chcialy i umialy korzysta¢ z tego dorobku.

Z badan Instytutu Badah nad Gospodarka Rynkowg wynika, ze polowa ba-
danych przedsiebiorstw uznaje, ze gtéwna przeszkodg w ich wspétpracy z jed-
nostkami badawczymi jest relatywnie wysoki koszt, a okoto 30% uznawalo, ze
przeszkoda wspoélpracy jest niedopasowanie oferty sfery B+R do potrzeb $wiata
biznesu.

Najwieksze problemy ze wspo6tdziataniem przedsi¢biorstw ze sferg B+R po-
jawiajg sie w grupie malych firm, ktérych nie staé na zamawianie kosztow-
nych badan. Przedsiebiorstwa te majg tez najwicksze klopoty z dotarciem do
wlasciwych informacji pochodzacych ze srodowiska naukowo-badawczego. Prze-
plyw informacji pomiedzy przedsiebiorstwami jest oceniany przez przedstawi-
cieli badanych firm jako staby. Odmienne sg bowiem priorytety badawcze $ro-
dowiska naukowego i oczekiwania biznesu. Pracownicy naukowi zainteresowani
sg przede wszystkim prowadzeniem badan o charakterze podstawowym, na-
tomiast przedstawiciele przedsiebiorstw oczekujg pomocy w rozwigzywaniu
konkretnych probleméw technologicznych, pomocy eksperckiej, nawigzujacej
do realiéw prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Istnieje przy tym potrzeba
szybkich badan i realnej pomocy w ich wdrazaniu, a o takich wlasnie partne-
row wsréd Srodowiska naukowego jest raczej trudno.

Innym czynnikiem, ktéry ogranicza zakres wspotpracy przedsiebiorcéw ze
sfera B+R w Polsce jest korzystanie zagranicznych firm nie z lokalnego za-
plecza naukowo-badawczego, lecz z zaplecza w kraju macierzystym. Stad
przejecie krajowych firm przez kapital zagraniczny najczesciej doprowadzito
do calkowitego zerwania - i tak stabych — powigzan z lokalng sferg B+R [Kla-
stry, 2004, s. 62].

Staba w Polsce wspédlpraca osrodkéw badawczych z przedsi¢biorstwami
i wtadzami lokalnymi wskazuje, ze nasz kraj powinien skorzysta¢ z do$wiad-
czeh panstw, ktére ten problem pomyS$lnie rozwiazuja, uzyskujagc wymierne
korzySci przez wspétpracujgce strony i doprowadzajac do dynamizowania roz-
woju rynku lokalnego/regionalnego. Doswiadczenia amerykanskie wskazuja,
ze partnerstwo o$rodkéw badawczych (uczelni) i przedsiebiorstw zwigzane
jest z trzema celami [Eecka, 2004, s. 335]:

— ksztalceniem z wykorzystaniem praktycznych badan, nowych metod edu-
kacji, treningéw przedsigbiorczosci, powolywaniem parkéw technologicz-
nych, w ktérych stworzone sa korzystne warunki do dziatalnosci dla star-
tujacych firm w ramach inkubatora technologicznego. Przynosi to efekty
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w postaci lepiej wyksztatconych ludzi, nowych umiejetnos$ci i kompetencji
oraz podnoszenia konkurencyjnosci rynku lokalnego/regionalnego;

- badaniami realizowanymi na zamodwienie przedsiebiorstw;

- Swiadczeniem ustug na potrzeby spolecznosci, zwlaszcza lokalnej, jak or-
ganizowanie wizyt przedstawicieli osrodkéw badawczych w firmach, two-
rzenie grup badawczych na potrzeby realizacji malych projektéw, tworze-
nie baz danych o potencjalnych partnerach.

Wspélpraca przedsigbiorstw z instytucjami otoczenia biznesu

Instytucje wspierania rozwoju przedsiebiorczo$ci mozna podzieli¢ na dwie
grupy:
- organizacje tworzone w celu wspierania przedsiebiorczosci,

- organizacje zawodowe reprezentujace interesy swoich czlonkéw, ktérych
cele obejmujg réwniez wspieranie przedsiebiorczosci.

W tablicy 4 przedstawiono rodzaje instytucji otoczenia biznesu oraz zakres
i zasieg ich dziatania.

Tablica 4
Instytucje otoczenia biznesu
Rodza]e. msFytuql Zakres i zasi¢g dzialania
otoczenia biznesu
Inkubatory Prawie wszystkie dzialajg na rzecz przedsiebiorstw mikro (100%) i matych (93%).
przedsiebiorczo$ci Lacza oferte lokalows z ustugami wspierajacymi rozwdj malych firm. Wspomagaja

rozwGj nowo powstaltych firm oraz optymalizacje warunkéw do transferu technologii
poprzez: dostarczanie powierzchni na dziatalno$¢ gospodarcza, doradztwo prawne,
finansowe, organizacyjne, tworzenie klimatu do podejmowania dziatalnosci
gospodarczej i realizacji przedsigwzigé inwestycyjnych.

Centra transferu Ich dziatalno$¢ zwigzana jest z transferem technologii, organizacjg promocji i szkolen
technologii oraz ogdlnie rozumianym rozwojem przedsiebiorczoéci. Oferte kieruja do matych

i $rednich firm. Dzialaja w skali ponadregionalnej i ogélnopolskiej. Wspélpracuja

z instytucjami badawczymi oraz o$rodkami wspierania biznesu i inkubatorami

przedsiebiorczoéci.
Organizacje Sa to réznego rodzaju organizacje, jak: cechy rzemieslnicze, izby gospodarcze,
reprezentujgce stowarzyszenia branzowe, inne organizacje zrzeszajace przedsiebiorcéw. Ich oferta
przedsiebiorcow obejmuje przede wszystkim szkolenia, doradztwo i ma na celu wzmocnienie

konkurencyjnosci okreslonych segmentéw rynku. Kierowana jest do przedsiebiorstw
nie zatrudniajacych pracownikéw, firm mikro, matych i $rednich, ale takze duzych.
Prawie wszystkie wspélpracujg z samorzgdami terytorialnymi.

Fundusze porgczen Ich dzialanie obejmuje przede wszystkim monitoring porgczonych kredytéw
kredytowych i pozyczek (poreczaja przewaznie od 50% do 80% kwoty kredytu), pomoc

w przygotowaniu wnioskéw kredytowych, upowszechnianie wiedzy na temat
Funduszy Strukturalnych. Ukierunkowujg dzialania na firmy male i mikro. Dzialaja
regionalnie lub lokalnie i wspélpracujg z samorzadami terytorialnymi i innymi
instytucjami poreczeniowymi.

Fundusze pozyczkowe | Ich gléwny zakres dzialan to udzielanie i monitorowanie pozyczek, doradztwo
finansowe. Powstajg z reguly z inicjatywy wladz lokalnych i organizacji
pozarzadowych dziatajacych na rzecz rozwoju gospodarczego regionu. Obstugujg
najczesciej firmy male i mikro oraz samozatrudnionych.

Zrédlo: opracowano na podstawie: [Raport, 2004, s. 264-266]
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Przeglad instytucji wskazuje, ze jest ich stosunkowo duzo i wiekszo$¢ z nich
koncentruje sie na takich dziataniach wspierania biznesu, jak: doradztwo, szko-
lenia, dziatalno$¢ informacyjna, pomoc w znalezieniu partnera handlowego,
pomoc w dotarciu do wsparcia finansowego. W efekcie na lokalnym rynku po-
prawia sie poziom wyksztalcenia i nastepuje wzrost kompetencji pracujacych,
w tym menedzeréw. Przeklada sie to na zwiekszenie przedsiebiorczosci pod-
miotéw dzialajacych na danym rynku (mieszkancéw i firm) oraz zainteresowa-
nie tym rynkiem zewnetrznych podmiotéw zaréwno klientéw indywidualnych
(np. turystéw), jak i przedsiebiorcéw. W tablicy 5 przedstawiono w sposéb syn-
tetyczny zakres ustug oferowanych przez rézne grupy instytucji na rzecz wspie-
rania biznesu. Omawiane instytucje w zasadzie koncentrujg sie na wspieraniu
matych i $rednich firm, dzialajagc przede wszystkim w tych obszarach, ktérych
oczekuja przedsiebiorcy. Wedtug badan WM Global Partners Ltd. oraz Ipsos
z 2003 roku przedsiebiorstwa sektora MSP w Polsce zglaszaly najwieksze za-
potrzebowanie na uslugi finansowe oraz informacyjne [Raport, 2004, s. 330].

Tablica 5

Zakres uslug oferowanych przez wymienione grupy na rzecz wspierania biznesu
na lokalnych/regionalnych rynkach

Rodzaje ustug Opis
Ustugi w zakresie | Sa w ofercie wszystkich instytucji wspierania biznesu i naleza do najczesciej
doradztwa $wiadczonych. Doradztwo to z reguly wigze si¢ z potrzeba rozwigzania konkretnych
problemoéw, zgtaszanych przez przedsiebiorcow.
Wazng grupe stanowi doradztwo nakierowane na przekazywanie przedsiebiorcom
porad dotyczacych warunkéw rozpoczecia i prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;.
Istotng grupe ustug doradczych stanowi pomoc w nawigzaniu wspélpracy
7z zagranicznymi firmami.
Informacje Obejmujg szeroki zakres informacji, tj.:
oferowane - 0 sposobie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, adresowane do krajowych
przedsiebiorcom i zagranicznych firm
- o podmiotach gospodarczych krajowych i zagranicznych
- o zrodtach finansowania, w tym mozliwosci uzyskania $rodkéw pochodzacych
z Unii Europejskiej
- o imprezach targowo-wystawienniczych
- 0 podmiotach poszukujgcych partneréw handlowych
- o normach i standardach jakosci, jakie obowiazujg w UE
Szkolenia, Sg zr6znicowane tematycznie, dostosowane do konkretnych zgtaszanych przez
seminaria, przedsiebiorcow potrzeb. Maja na celu podnosi¢ wiedze ekonomiczng, ale takze utatwiaé
konferencje nawigzywanie kontaktéw biznesowych
Ustugi stanowigce | Pomoc dotyczy:
pomoc dla - sporzadzania biznes planéw
przedsiebiorcéw | — sporzadzania wnioskow kredytowych
W opracowaniu - sporzagdzania uméw z partnerami handlowymi
dokumentéw - sporzadzania ofert o podjeciu wspélpracy, ofert produktowych
- legalizacji dokumentéw handlowych
Dziatania Stanowig wsparcie dla przedsigbiorcow w postaci:
promocyjne — publikacji biuletynéw i wydawnictw informacyjnych
- organizacji spotkan gospodarczych
- organizacji wyjazdéw na targi zagraniczne
- promocji rynku lokalnego/regionalnego, majacego na celu kreowanie wizerunku
gminy/powiatu przyjaznego dla przedsigbiorcow

Zrédlo: opracowano na podstawie: [Raport, 2004 oraz Klich, K. Poznariska, 1999]
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Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej wzrosto zapotrzebowanie na pomoc
w nawigzywaniu kontaktéw z partnerami handlowymi, udzielanie informacji
w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na konkretnych rynkach
branzowych w innych krajach UE, pozyskiwanie informacji o mozliwosci uzy-
skania $rodkéw finansowych pochodzgcych z Unii Europejskiej. Polscy przed-
siebiorcy szukajg bowiem ustug, ktére pomoga im rozwigzaé¢ konkretne pro-
blemy napotykane w dziatalnosci gospodarcze;j.

Formy wspoélpracy jednostek samorzadu terytorialnego

Doswiadczenia zagraniczne oraz krajowe wskazujg, ze nawet bardzo blisko
polozone obszary (np. gminy) nie muszg ze sobg rywalizowad, lecz podejmo-
waé wspdlne dzialania mogace przynosi¢ korzysci w postaci efektu synergii.
W mys$l bowiem ustawy o samorzadzie terytorialnym, wykonywanie poszcze-
gblnych zadan publicznych moze by¢ realizowane w drodze wspétdziatania
miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego zaréwno w poziomie (np. gmi-
na — gmina), jak i w pionie np. powiat — gmina [Gregor, 2004, s. 186]. Moze
to by¢ wspoélpraca jednostek samorzadowych na danym terenie (wojewddz-
two, powiat, gmina), w kraju, a moze tez dotyczy¢ wspélpracy w skali mig-
dzynarodowe;.

Formy wspétdziatania jednostek samorzgdowych mogg byé zréznicowane,
oparte na przepisach prawa cywilnego (spétki) oraz na prawie publicznym
(zwiagzki) 1 przyjmowaé postaé: zwigzkéw, porozumien, stowarzyszen, ktore
gminy mogg same powolywaé lub by¢ ich cztonkiem.

Zwigzki miedzygminne, zwane tez zwigzkami komunalnymi, dynamicznie
rozwinely sie w Polsce w latach 90., poczatkowo dla wspierania rozwoju sa-
morzadnos$ci. Ostatnio ich cele czesto zwigzane sg z checig pobudzenia przed-
siebiorczo$ci na danym terenie i dotycza: rozwoju infrastruktury, wymiany do-
Swiadczen, transferu technologii.

Wspélpraca samorzadéw terytorialnych dotyczy tez stosunkowo czesto ochro-
ny $rodowiska, co moze pobudzaé przedsiebiorczo$¢ mieszkancéow w sferze
turystyki i rekreacji. W Polsce jest to najczeSciej wystepujgca forma wspoétpra-
cy gmin.

Formg wspétdziatania samorzgdéw terytorialnych jest réwniez porozumie-
nie miedzygminne, na mocy ktérego jedna ze wspoélpracujacych gmin przej-
muje okreslone zadania publiczne od pozostalych, ktére tylko uczestniczg w kosz-
tach przedsiewziecia.

Takze stowarzyszenia gmin mogg by¢ formg wspoéldziatania samorzgdow
terytorialnych zmierzajacg do rozwoju idei samorzadno$ci, umacniania spdj-
nosci terytorialnej, ale takze wzajemnego wspierania si¢ gmin w dzialaniach
na rzecz rozwoju rynkéw lokalnych. Przykltadem zastosowania tej formy jest
wspotdziatanie czterech gmin podkarpackich z mikroregionu Dolina Struga,
ktére wspélnie opracowaly strategie rozwoju gospodarczego mikroregionu Stru-
ga oraz doprowadzily do rozwoju infrastruktury komunalnej, ochrony $rodo-
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wiska, co sprzyja rozwojowi matych firm i likwidacji bezrobocia oraz awan-
sowi spolecznemu mieszkancéw tego mikroregionu.

Wedtug Michata Kuleszy — wspéttworcey reformy samorzadowej — wspétdzia-
tanie samorzadéw jest konieczne, ale w Polsce jest jeszcze mocno niedosko-
nale [Zientek-Varga, 2005]. Wiele gmin woli wykonywaé swoje zadania nieza-
leznie, sg nieufne wobec innych gmin, choé¢ sytuacja ta powoli zmienia sie.
Wskazujg na to wyniki IRWiK; przedstawiciele badanych gmin uznajg potrze-
be wspélpracy w zakresie poprawy ogdlnych warunkéw zycia mieszkancéw,
zapewnienia bezpieczefnistwa i pomocy w sytuacjach kryzysowych - rysunek 5.

Rysunek 5. Czy wspélpraca gmin jest potrzebna, w opinii przedstawicieli gmin

Planowanie przestrzenne 58 | 39 |3‘
Realizacja projektéw infrastrukturalnych ’ 62 | 34 |
Aktywizacja bezrobotnych ’ 31 30 | 6
Ochrona $rodowiska i przyrody ’ 60 | 32 |
Gospodarka wodna i ochrona przeciwpowodziowa ’ 68 | 26 |3I
Wspélne dziatania w zakresie pozyskiwania ’ 46 | 40 | 7
funduszy pomocowych z UE
Wspélpraca w zakresie rozwoju
. . 49 43 7
kultury 1 turystyki
Wspélpraca w zakresie rozwoju sportu ’ 39 | 45 | 11
Wspoélpraca w zakresie ochrony zdrowia ’ 45 | 39 | 10 n
Wymiana informacji o rynku ’ 52 | 35 |5

%

O Zdecydowanie tak O Raczej tak O Raczej nie B Zdecydowanie nie M Nie mam zdania

Zrédto: badanie IRWiK z 2005 .

Znacznie rzadziej akceptacja wspolpracy pojawia sie w tych przypadkach,
ktére dotycza kreowania rozwoju gminy (likwidacji bezrobocia, wspieranie
przedsiebiorczosci), gdzie czeSciej pojawia sie konkurowanie niz wspoétdziata-
nie — rysunek 6. Jest to niezalezne od charakteru gminy czy jej wielkos$ci.
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Przedstawiony zakres wspoétpracy gmin w Polsce odzwierciedla — zaobser-
wowane w krajach ,dawnej 15” Unii Europejskiej trzy fazy rozwoju partner-
skich kontaktéw gmin, tj.: pomocy humanitarnej, wymiany kulturalnej, wspot-
pracy gospodarczej, w ktérg nasze samorzady terytorialne dopiero wkraczajg
[Nierenberg, 2004, 123].

Podobnie jest przy wspoéldziataniu samorzadéw terytorialnych w skali mie-
dzynarodowej, ktére rzadko dotyczy wspdlnej realizacji zadan publicznych,
a czedciej zwigzane jest z wymiang do$wiadczen. Jednak dzieki tym kontak-
tom poznajg si¢ konkretni ludzie, co w dluzszej perspektywie pozwala na tworze-
nie lepszego klimatu w sferze spoteczno - kulturalno - gospodarczej wspétpracy
poszczegblnych regionéw. Wspéldziatanie samorzadéw w skali miedzynarodo-
wej niesie tez inne korzysci, ktérymi sg wypracowane standardy postepowa-
nia. Mogg by¢ one w naszym kraju wykorzystywane jako pewien wzorzec, mo-
del postepowania.

Rysunek 6. Obszary wspélpracy gmin, w opinii przedstawicieli gmin

Wymiana do$§wiadczen |

i pogladow | 63

Wspélpraca w zakresie |
ochrony $rodowiska

Wspélpraca w zakresie kultury | | 50

Pomoc w sytuacjach kryzysowych | | 45

Starania o $rodki finansowe | | 39

Wspélfinansowanie inwestycji | | 31

Przedsiewziecia prorozwojowe |
gospodarcze

Sekolenia [ ] 22

%
Zrédlo: badanie IRWiK z 2005 r.
Reasumujgc, wyniki badan wskazuja, Ze istnieje sprzezenie zwrotne po-

miedzy rozwojem wspétpracy podmiotéw wystepujgcych na danym rynku a roz-
wojem i konkurencyjnoscia tego rynku, o czym najlepiej $wiadczg klastry. W Pol-
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sce rozwdj wspotpracy na rynkach lokalnych jest dopiero w poczatkowym sta-
dium, choé¢ po wejsciu Polski do Unii Europejskiej mozna zaobserwowaé po-
zytywne zmiany w tym zakresie. W przyszlosci szczegblnie wskazane jest przy-
spieszenie jakoSciowych przemian w relacji przedsiebiorstwo — samorzad,
ktére obecnie sg ciaggle zbyt stabe, podczas gdy ich stata wspétpraca oparta
na zaufaniu i dobrej komunikacji oraz wzajemnym wspieraniu si¢ moze przy-
nie$¢ korzystne skutki dla poszczegblnych przedsiebiorstw, jak i calego rynku
lokalnego.
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COOPERATION OF ENTITIES IN THE LOCAL MARKET

Summary

The article examines the development of economic cooperation and partnerships
on local markets. It specifically focuses on relations between enterprises and local
governments, cooperation among enterprises and cooperation between enterprises
and business environment institutions. The analysis also covers various forms of
cooperation among municipalities. The analysis is based on the results of a survey
carried out by the Institute of the Home Market and Consumption in mid-2005 among
100 municipalities from 11 provinces - classified according to the level of development
(five provinces representing highly developed regions and six with a poor level of
development), size and economic specialization — and 309 enterprises varying in size
and type of activity. The results obtained were confronted with similar surveys carried
out by other research centers in Poland. The author concludes that cooperation among
entities on local markets is at an inceptive stage in Poland. Particularly weak is the
relationship between enterprises and local governments; it shows no signs of permanent
cooperation based on confidence, good communication and mutual support, though
some positive changes have taken place in this area since Poland’s accession to the
European Union. The relationship between enterprises and local governments should
improve further with an adequate flow of information about problems encountered by
local companies and the support that they expect from local authorities. Inevitably, the
author notes, local markets need a business philosophy whereby cooperation would
be treated as an important source of value added to stimulate entrepreneurship and
the development of the local community.



