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Obywatel „okrutnego stulecia”

˚ycie J. Drewnowskiego niemal dok∏adnie pokry∏o si´ z XX wiekiem. Zdà-
˝y∏ na fina∏ epoki rozbiorowej, oddzia∏a∏y naƒ obie wojny Êwiatowe i obie re-
wolucje komunistyczne (bolszewicka i PKWN-owska), doÊwiadczy∏ ˝ycia w car-
skiej Rosji, II Rzeczpospolitej, PRL, Trzeciego Âwiata i krajów rozwini´tego
Zachodu, a na koniec doczeka∏ upadku socjalizmu realnego i transformacji
ustrojowej bloku wschodniego. Jak przysta∏o na „okrutne stulecie” niewiele
z kolejnych ˝yciowych „przystanków” wybiera∏ samodzielnie. Najcz´Êciej, czy
to z przymusu, wyboru, czy przypadku, czeka∏a naƒ rola uchodêcy bàdê emi-
granta. Odszed∏ u progu dziewi´çdziesiàtych trzecich urodzin, ale tylko przez
nieco ponad trzecià cz´Êç ˝ycia mieszka∏ w Polsce.

Charakterologicznie ukszta∏towa∏o go dzieciƒstwo sp´dzone w wi´kszoÊci
na „emigracji” z domu rodzinnego. Urodzi∏ si´ 30 stycznia 1908 r. w Wilnie,
ale poczàtkowo wychowywa∏ si´ wÊród ziemiaƒstwa (ojciec – administrator
i dzier˝awca dóbr, matka – córka w∏aÊciciela majàtku). Mia∏ dwa lata, gdy po
rozwodzie rodziców, trafi∏ do dziadków (od strony ojca), co oznacza∏o prze-
nosiny z Kowieƒszczyzny a˝ do P∏ocka1. Z ojcem – Józefem Drewnowskim –
zamieszka∏ dopiero jako pi´ciolatek (na Kowieƒszczyênie, póêniej Wileƒsz-
czyênie). Nie na d∏ugo. „Emigrowa∏” ponownie jesienià 1915 r., ewakuowany
w g∏àb Rosji w zwiàzku ze zbli˝aniem si´ frontu. Tu∏a∏ si´ po ró˝nych znajo-
mych ojca, od Piotrogrodu a˝ po Kijów. W sierpniu 1917 r., w wieku dziewi´ciu
lat, wreszcie z∏àczy∏ si´ z ojcem na d∏u˝ej, zamieszkujàc w nabytym przez nie-
go majàtku na Bia∏orusi, po to jednak, by zaraz wspólnie uciekaç (marzec
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1918 r.) – tym razem przed bolszewikami. Obaj Drewnowscy schronili si´
ostatecznie na terenie okupacji niemieckiej. W sierpniu 1918 r. pojawili si´
w Warszawie. J. Drewnowski liczy∏ sobie wówczas nieco ponad dziesi´ç i pó∏
roku, i praktycznie nie zazna∏ stabilizacji, za to wiele dramatycznych ponad
wiek doÊwiadczeƒ.

W Warszawie szcz´Êliwie karta si´ odwróci∏a. Bolszewików zatrzymano
pod Radzyminem, II Rzeczpospolita sta∏a si´ d∏u˝szym „przystankiem”, a ba-
ga˝ z∏ych prze˝yç z dzieciƒstwa okaza∏ si´ zaczynem dojrza∏oÊci, twardoÊci,
obowiàzkowoÊci i nieprzeci´tnej inteligencji m∏odego J. Drewnowskiego. Po-
mog∏o w tym bardzo gimnazjum Mickiewicza (do 1919 r. – Konopczyƒskiego),
niewàtpliwie jedno z najlepszych w Warszawie. J. Drewnowski rozpoczà∏ w nim
nauk´ na dwa miesiàce przed proklamowaniem II Rzeczypospolitej, a skoƒ-
czy∏ po zamachu majowym. Od 1921 r. formowa∏o go tak˝e harcerstwo (w la-
tach trzydziestych by∏ nawet zast´pcà komendanta Choràgwi Warszawskiej).

Od 1926 r. J. Drewnowski studiowa∏ w Wy˝szej Szkole Handlowej. Zetknà∏
si´ tam z Edwardem Lipiƒskim, ucz´szczajàc na jego seminaria i piszàc u nie-
go prac´ dyplomowà. Dyplom uzyska∏ w czerwcu 1930 r. Po rocznej s∏u˝bie
wojskowej, zaczà∏ studia magisterskie (IV rok). Na seminarium trafi∏ znów do
E. Lipiƒskiego, ale najbardziej interesowa∏y go wyk∏ady W∏adys∏awa Zawadz-
kiego i udzia∏ w nieformalnej grupie dyskusyjnej prowadzonej przez Aleksego
Wakara. Zbli˝a∏ si´ koniec roku akademickiego, ale pracy magisterskiej jesz-
cze nie napisa∏. Od maja 1932 do wrzeÊnia 1933 r. równolegle pracowa∏ w G∏ów-
nym Urz´dzie Statystycznym. Zajmowa∏ niskie stanowisko, zadania dostawa∏
nieciekawe, wi´c nie by∏ usatysfakcjonowany. Z k∏opotu wybawi∏o go stypen-
dium z Funduszu Kultury Narodowej, dzi´ki któremu w paêdzierniku 1933 r.
wyjecha∏ do London School of Economics. Charakterystyczne, ˝e pomog∏a mu
opinia nie E. Lipiƒskiego, a innego profesora WSH – Konstantego Krzeczkow-
skiego, pami´tajàcego J. Drewnowskiego z prac w grupie A. Wakara.

Pobyt w Londynie, przewidziany pierwotnie na rok, wyd∏u˝y∏ si´ do dwóch
lat. Okaza∏y si´ one decydujàce dla naukowej przysz∏oÊci J. Drewnowskiego:
w pierwszym roku powsta∏a praca magisterska (O niedoskona∏ym popycie),
a w drugim – doktorska (Przyczynek do teorii przedsi´biorstwa). Obie – promo-
wane przez E. Lipiƒskiego – obroni∏ ju˝ po przemianowaniu WSH na Szko∏´
G∏ównà Handlowà (odpowiednio w 1934 i 1936 r.). W mi´dzyczasie, po po-
wrocie ze stypendium, zatrudni∏ si´ w kierowanej przez swego promotora Ka-
tedrze Ekonomii Politycznej SGH. Z ponownego, tym razem nieco ponad
dwumiesi´cznego, „∏adowania akumulatorów” w Londynie (lato 1937 r.) przy-
wióz∏ prac´ habilitacyjnà (Próba ogólnej teorii gospodarki planowej). Tytu∏ uzy-
ska∏ w czerwcu 1938 r.

W trzydziestym pierwszym roku ˝ycia J. Drewnowski by∏ ju˝ wi´c docen-
tem ekonomii politycznej. Bioràc pod uwag´, ˝e dwa lata wczeÊniej nie mia∏
jeszcze doktoratu, jego kariera naukowa uleg∏a gwa∏townemu przyspieszeniu.
Opublikowanie doktoratu i habilitacji, jak równie˝ paru krótszych przyczyn-
ków, spowodowa∏o, ˝e stawa∏ si´ znany wÊród profesjonalistów. Od maja 1937 r.
sekretarzowa∏ redakcji „Ekonomisty”, a nast´pnie tak˝e Sekcji Teorii Ekonomii
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w Towarzystwie Ekonomistów i Statystyków Polskich. Bra∏ udzia∏ w wielu for-
malnych i nieformalnych spotkaniach dyskusyjnych. Na macierzystej SGH w ro-
ku akademickim 1938/1939 prowadzi∏ seminaria i monograficzny wyk∏ad
o teorii gospodarki planowej.

Wkrótce jednak o J. Drewnowskiego znowu upomnia∏a si´ polityka. Latem
1939 r. po raz trzeci goÊci∏ w Londynie, przygotowujàc si´ do napisania no-
wej ksià˝ki. Studia nad literaturà przerwa∏a wiadomoÊç o wizycie Joachima
von Ribbentropa w Moskwie. W przekonaniu, ˝e pakt niemiecko-radziecki ozna-
cza wojn´, J. Drewnowski powróci∏ natychmiast do Warszawy. Wieczorem
28 sierpnia, z kartà mobilizacyjnà w r´ku, zameldowa∏ si´ w przydzielonej mu
jednostce wojskowej w Ró˝anie nad Narwià (by∏ podporucznikiem rezerwy).
Pod koniec wrzeÊnia odniós∏ ran´ pod Aleksandrowem i trafi∏ do niewoli. W efek-
cie, zamiast stron nowej ksià˝ki, przez ponad pi´ç lat zapisywa∏ pi´knà kart´
w kolejnych oflagach niemieckich. Prezesowa∏ obozowemu Ko∏u Ekonomi-
stów, wyg∏asza∏ odczyty i prowadzi∏ wyk∏ady, organizowa∏ i redagowa∏ t∏uma-
czenie brytyjskiego podr´cznika ekonomii, wspó∏tworzy∏ tajny tygodnik mówio-
ny. Wyzwolili go Amerykanie 1 kwietnia 1945. Po krótkim epizodzie w Polskich
Si∏ach Zbrojnych na Zachodzie, zdecydowa∏ si´ na demobilizacj´ i repatriacj´
do Polski2.

21 lutego 1946 r. przybi∏ do portu w Gdyni, a 23 lutego zjawi∏ si´ w War-
szawie. Jeszcze tego samego dnia wieczorem zameldowa∏ si´ w SGH. Kilka
dni póêniej prowadzi∏ ju˝ wyk∏ady z ekonomii politycznej i gospodarki plano-
wej. W marcu podjà∏ równolegle prac´ w Centralnym Urz´dzie Planowania
jako dyrektor departamentu Planu D∏ugoterminowego. W maju powierzono
mu dodatkowo kierownictwo dzia∏ajàcej przy CUP-ie Komisji Odbudowy Nauki
Polskiej. Wkrótce zatwierdzono go na stanowisku profesora nadzwyczajnego
w Katedrze Gospodarki Planowej SGH. Poza zaj´ciami w Warszawie podjà∏
wyk∏ady w Oddziale SGH w ¸odzi. Zorganizowa∏ tak˝e kilkumiesi´czny kurs
planowania dla pracowników resortów gospodarczych. By∏ wyraênie „w kursie”.
W autobiografii przyzna∏, ˝e nale˝a∏ wówczas do grupy faktycznie kierujàcej
SGH. A dochodzi∏a do tego jeszcze trafiajàca dok∏adnie „w punkt” oficjalnych
preferencji specjalnoÊç naukowa – teoria planowania, co powinno u∏atwiaç
dalszà karier´ w aparacie paƒstwowym.

Nie wydaje si´, by J. Drewnowskim targa∏y jakieÊ wàtpliwoÊci co do po-
wrotu do Polski i adaptowania si´ do powojennych standardów. Po latach twier-
dzi∏, ˝e w powszechnym niemal odczuciu, które podziela∏, „narzucenie Polsce
komunizmu by∏o wielkim nieszcz´Êciem”. Sugerowa∏, ˝e jego zaanga˝owanie
w oficjalnà rzeczywistoÊç wynika∏o z przekonania, ˝e wobec beznadziejnoÊci
po∏o˝enia geopolitycznego przypiecz´towanego zgodà Zachodu na dominacj´
ZSRR, „kraj nale˝y zaczàç odbudowywaç niezale˝nie od tego, jaka w nim
w∏adza panuje”, obejmujàc nawet stanowiska kierownicze. W swym wyborze
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nale˝eç mia∏ „do milczàcej wi´kszoÊci pracujàcej w swoich zawodach, ale ne-
gatywnie nastawionej do re˝ymu”3.

To ca∏kiem prawdopodobna racjonalizacja krajowej aktywnoÊci J. Drew-
nowskiego, ale z pewnoÊcià nie jedyna mo˝liwa. W kalkulacjach z lat 1946
i 1947 liczyç si´ musia∏y jeszcze (a mo˝e nawet przewa˝aç?) inne przes∏anki:
ambicja wykorzystania rysujàcych si´ perspektyw zawodowych oraz nadzieja
na urzeczywistnienie zasadniczo odmiennego od radzieckiego modelu socjali-
zmu. Na rzecz szerszej ni˝ patriotyczna i pozytywistyczna interpretacji zacho-
waƒ J. Drewnowskiego Êwiadczy ponadto jego szybki akces do PPS. Sk∏oniç
mia∏ go do tego w lipcu 1946 r. Adam Rapacki, przyjaciel z obozów jeniec-
kich, a ówczeÊnie jeden z liderów koncesjonowanych socjalistów. Wzrasta∏a
skala represji i rola aparatu bezpieczeƒstwa, trwa∏a – z udzia∏em PPS – nagon-
ka na PSL, sfa∏szowano wyniki referendum, ale J. Drewnowski ciàgle liczy∏
na realnoÊç tzw. polskiej drogi do socjalizmu. Jego osobiste doÊwiadczenia
z pracy w SGH i CUP wydawa∏y si´ Êwiadczyç o pragmatycznej i umiarko-
wanej polityce PPR. Poza wszystkim by∏ autentycznym zwolennikiem demokra-
tycznego socjalizmu; demokracji politycznej wprawdzie brakowa∏o, ale refor-
ma rolna, upaƒstwowienie przemys∏u, poczàtki centralnego planowania
zapowiada∏y przynajmniej socjalizm w gospodarce4.

W listopadzie 1946 r. J. Drewnowskiego wydelegowano z CUP do Misji Han-
dlowej w Stanach Zjednoczonych jako eksperta w rokowaniach o po˝yczk´
z Banku Âwiatowego. Zadecydowa∏y o tym nie tylko kwalifikacje merytoryczne,
ale tak˝e znajomoÊç angielskiego i „umiej´tnoÊç dostosowania si´ do anglosa-
skich partnerów”5. Okres londyƒski znowu wi´c procentowa∏. W USA przeby-
wa∏ do czerwca 1947 r., uczestniczàc na poczàtku równie˝ w staraniach o po-
moc z UNRRA. G∏ówne negocjacje z Bankiem Âwiatowym poczàtkowo sz∏y
dobrze, po˝yczka w wysokoÊci 155 milionów dolarów wyglàda∏a realnie, osta-
tecznie jednak starania o nià nie przynios∏y efektu. J. Drewnowski wiàza∏ to
z powstaniem Kominformu i odrzuceniem Planu Marshalla. Natomiast wed∏ug
Czes∏awa Bobrowskiego Amerykanie poinformowali, ˝e „kredytu nie b´dzie”
ju˝ zimà 1946/19476.

Do Polski J. Drewnowski wróci∏ ju˝ po sfa∏szowanych wyborach sejmowych.
Niebawem zlikwidowano niezale˝noÊç PSL, zintensyfikowano represje (rów-
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nie˝ wobec opornych socjalistów), a Stanis∏aw Miko∏ajczyk uciek∏ na Zachód.
RównoczeÊnie zacz´to naciskaç na „zjednoczenie” PPS z PPR i rozkr´cono bi-
tw´ o handel. Tymczasem w CUP by∏o jak dotàd. J. Drewnowski zdà˝y∏ si´
jeszcze w∏àczyç w ostatnià faz´ prac nad planem trzyletnim, a nast´pnie skon-
centrowa∏ si´ na problematyce planu d∏ugoterminowego. Opublikowano mu
drugie wydanie Próby ogólnej teorii gospodarki planowej. Pod koniec listopada
1947 r. podsumowywa∏ drugà krajowà konferencj´ rektorów i profesorów
szkó∏ wy˝szych (zawdzi´cza∏ to przynale˝noÊci do PPS), a w styczniu by∏
g∏ównym referentem na konferencjach w SGH i jej ∏ódzkim oddziale poÊwie-
conych planowaniu w gospodarce socjalistycznej7. W mi´dzyczasie za∏o˝y∏ ro-
dzin´, ˝eniàc si´ w grudniu z Jadwigà W∏adys∏awà Brzozowskà (rok póêniej
urodzi∏ mu si´ syn, a w lipcu 1954 r. córka).

Na prze∏omie 1947 i 1948 r. korzystna dotàd dla J. Drewnowskiego ko-
niunktura zawodowa zacz´∏a si´ pogarszaç. Reakcjà PPR na wroc∏awski kon-
gres PPS (zatwierdzi∏ umow´ o jednoÊci dzia∏ania obu partii, ale nie popar∏
ich zjednoczenia) sta∏o si´ m.in. wywo∏anie zasadniczego politycznego konflik-
tu o metody i kierunki planowania. Zacz´∏o si´ od krytyki uprawianej na ze-
braniach w CUP-ie w listopadzie 1947 r., a skoƒczy∏o s∏ynnà dyskusjà CUP-
-owskà 18 i 19 lutego 1948 r. – spotkaniem g∏ównych dzia∏aczy politycznych
i gospodarczych PPR i PPS. W jego trakcie ci pierwsi przeprowadzili gwa∏-
towny atak na koncepcje planistyczne CUP-u i priorytety planu trzyletniego.
J. Drewnowskiego wybrano na jednego z wi´kszych „winowajców”, atakujàc
m.in. za wznowionà ksià˝k´ o planowaniu („przyk∏ad subiektywistycznej teo-
rii ekonomii oraz wyraz bur˝uazyjnych poglàdów na planowanie i socjalizm”8).

Zachowanie J. Drewnowskiego podczas dyskusji CUP-owskiej, w której wy-
powiada∏ si´ najcz´Êciej z atakowanych (czterokrotnie – po dwa razy pierw-
szego i drugiego dnia9), nie jest ca∏kiem jasne. W swojej relacji, spisanej po
latach z pami´ci, utrzymywa∏, ˝e ostro przeciwstawi∏ si´ atakujàcym, broniàc
zarówno treÊci ksià˝ki o planowaniu, jak i prawomocnoÊci metod analizy ilo-
Êciowej (szko∏y matematycznej). By∏ nawet zdania, ˝e PPR-owcy nigdy nie prze-
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8 Atak na J. Drewnowskiego poprowadzi∏ W. Brus, cyt. za T. Kowalik, Spory o ustrój spo∏ecz-
no-gospodarczy Polski, Niezale˝na Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1980, s. 83.

9 Ibidem, s. 82-83, 87.



baczyli mu tych przemówieƒ10. Generalnie, choç przyznawa∏, ˝e niektórzy
spoÊród PPS-owców wyst´powali w sposób stonowany, a nawet uprawiali „dy-
wersj´”, to lutowy „proces CUP” okreÊli∏ jako ostatnià prawdziwà dyskusj´
ekonomicznà w Polsce (przed fazà stalinizmu), a postaw´ przedstawicieli PPS
– jako obron´ metod planowania stosowanych w CUP11.

Relacj´ J. Drewnowskiego zakwestionowa∏ Tadeusz Kowalik na podstawie
zdekompletowanego stenogramu dyskusji CUP-owskiej (przed laty widzia∏ na-
wet go w ca∏oÊci). Zaliczy∏ on wystàpienia J. Drewnowskiego do kategorii
„broniàcych si´ lub usprawiedliwiajàcych”, znacznie mniej ostrych od wypo-
wiedzi E. Lipiƒskiego, a zw∏aszcza A. Rapackiego, co zgeneralizowa∏ jako
Êwiadome przyj´cie taktyki „barw ochronnych”. J. Drewnowski mia∏ zdepre-
cjonowaç cz´Êç swej teorii planowania, powo∏ywaç si´ na publikacje radzieckie,
uzasadniaç metod´ matematycznà potrzebà wykazania wy˝szoÊci gospodarki
planowej narz´dziami bur˝uazyjnymi itd. Za bardzo dalekà od obrony plani-
stycznych koncepcji CUP T. Kowalik oceni∏ równie˝ ca∏oÊciowà postaw´ strony
PPS-owskiej. Jedynym, który broni∏ CUP-u (i personalnie J. Drewnowskiego)
by∏ A. Rapacki. Nikt jednak – podkreÊla∏ T. Kowalik – nie podjà∏ otwartej
obrony koncepcji ekonomicznych PPS, nikt te˝ nie sprzeciwi∏ si´ narzucaniu
radzieckich standardów systemowych12.

Kontrowersja co do treÊci wystàpieƒ J. Drewnowskiego w czasie debaty
CUP-owskiej nie zmienia oczywiÊcie zasadniczego faktu, ˝e by∏ on jednà z ofiar
„bitwy o planowanie”. W marcu 1948 r. wszyscy nie nale˝àcy do PPR dyrek-
torzy departamentów w CUP otrzymali dymisje. Jesienià J. Drewnowskiego
pozbawiono tak˝e funkcji przewodniczàcego Komisji Odbudowy Nauki Pol-
skiej (przeniesionej w mi´dzyczasie do Prezydium Rady Ministrów).

Omawiana sprawa ma jednak tak˝e szerszy aspekt, zwiàzany z interpreto-
waniem przez J. Drewnowskiego „procesu CUP-u” jako cezury poczàtkowej pol-
skiego stalinizmu13. Tez´ o zasadniczym znaczeniu cezury 1948 r. powtarza∏
póêniej wielokrotnie. RównoczeÊnie odnosi∏ si´ zasadniczo pozytywnie do eta-
pu wczeÊniejszego, okreÊlajàc go jako poszukiwanie „polskiej drogi do socja-
lizmu”14. Czyni∏ tak, pomimo ˝e okres do czerwca 1946 r. okreÊla∏ niekiedy
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jako pierwszà prób´ sowietyzacji Polski (która potem „nieco si´ cofn´∏a”), a od
drugiej po∏owy 1947 r. rejestrowa∏ zwiastuny „definitywnej sowietyzacji” blo-
ku wschodniego15. Najwyraêniej wyborami periodyzacyjnymi J. Drewnowskie-
go kierowa∏y w jakiejÊ mierze osobiste doÊwiadczenia polityczne, w tym przy-
nale˝noÊç do koncesjonowanej PPS. Jego stosunek do swojej by∏ej partii jeszcze
na emigracji by∏ ambiwalentny. Z jednej strony przyznawa∏, ˝e by∏a to partia
„w zasadzie wspó∏pracujàca z PPR”, a jej szeregi zasilali „w wi´kszoÊci przy-
padków” oportuniÊci. Z drugiej strony zdarza∏o mu si´ uznawaç PPS za legal-
nà opozycj´ na podobieƒstwo miko∏ajczykowskiego PSL, a rozpraw´ z CUP
i powstanie PZPR uto˝samiaç z unicestwieniem „demokratycznej lewicy”16. Jed-
noznacznie pozytywnie J. Drewnowski ocenia∏ za to CUP. Uwa˝a∏, ˝e do lutego
1948 r. by∏ to w pe∏ni niezale˝ny oÊrodek planowania, próbujàcy realizowaç
w∏asne koncepcje gospodarcze, ca∏kowicie odr´bne od modelu radzieckiego17.

Po usuni´ciu z CUP pogorszy∏a si´ tak˝e sytuacja J. Drewnowskiego na in-
nych polach. Na poczàtku 1949 r. zablokowano mu mo˝liwoÊç atrakcyjnej
pracy w Departamencie Badaƒ Europejskiej Komisji Ekonomicznej Narodów
Zjednoczonych w Genewie. By∏ ju˝ po s∏owie z dyrektorami Departamentu i Ko-
misji (Gunnarem Myrdalem i Nicholasem Kaldorem), stanowisko objàç mia∏
od 1 lutego 1949 r., ale w∏adze odmówi∏y mu paszportu.

Szykana ta dotkn´∏a J. Drewnowskiego ju˝ jako cz∏onka PZPR, a nawet se-
kretarza jej Organizacji Oddzia∏owej w SGH. Przy∏àczenie PPS do PPR w grud-
niu 1948 r. oznacza∏o bowiem w przypadku SGH automatyczne scalenie ko-
mórek obu partii. W pierwotnym dziewi´cioosobowym sk∏adzie uczelnianej
PZPR byli PPS-owcy posiadali wi´kszoÊç. Zmieni∏o si´ to oczywiÊcie po „so-
wietyzacji” SGH w lecie 1949 r. Upaƒstwowienie uczelni, zmiana nazwy na
Szko∏´ G∏ównà Planowania i Statystyki, reorganizacja struktury wydzia∏owej
i katedralnej, przyspieszone nominacje profesorskie dla jednych, a zwolnienia,
przeniesienia na emerytur´ i ograniczenia dydaktyczne dla drugich, wszystko
to zapowiada∏o stopniowe wypychanie J. Drewnowskiego na boczny tor. Nie
tylko przesta∏ przewodziç uczelnianej PZPR, ale w styczniu 1950 r. w ogóle
usuni´to go z partii. W roku akademickim 1949/1950 zosta∏ wprawdzie pro-
dziekanem Wydzia∏u Handlu, ale otrzyma∏ jedynie dwa jednosemestralne wy-
k∏ady nie obowiàzujàce wszystkich studentów. Ogólny wyk∏ad zachowa∏ tylko
w oddziale ∏ódzkim przemianowanym wkrótce w odr´bnà Wy˝szà Szko∏´ Eko-
nomicznà. Od nast´pnego roku nie dostawa∏ ju˝ ˝adnych zaj´ç w SGPiS. Stra-
ci∏ tak˝e stanowisko prodziekana, z którego przeniesiono go na funkcj´ kie-
rownika Studium Zaocznego SGPiS. Utrzyma∏ si´ na niej do 1952 r., kiedy to
– uprzedzony o szykujàcej si´ dymisji – sam z∏o˝y∏ rezygnacj´. W tym samym
roku pozbyto si´ go równie˝ z WSE w ¸odzi. Odtàd jedyne jego kontakty ze
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studentami ogranicza∏y si´ do epizodycznych zaj´ç na Politechnice i Uniwer-
sytecie w Warszawie. J. Drewnowski mia∏ wówczas formalny przydzia∏ do Ka-
tedry Planowania Gospodarki Narodowej SGPiS, ale na macierzystej uczelni
nadzorowa∏ tylko zaoczne kursy planowania. W takiej sytuacji pozostawa∏ do
1956 r. Odczuwa∏ problemy finansowe i mieszkaniowe.

Po 1953 r. w kraju zacz´∏y si´ ostro˝ne zmiany. Narasta∏ nieco opóêniony
(w stosunku do Êmierci J. Stalina) ferment w partii, jej zjazd proklamowa∏
niewielkie korekty w planie szeÊcioletnim, zaczynano tropiç nadu˝ycia aparatu
bezpieczeƒstwa. Dla J. Drewnowskiego pierwszym sygna∏em wychodzenia z nie-
∏aski by∏o dokooptowanie w grudniu 1954 r. do Zarzàdu G∏ównego PTE.
W maju 1956 r. zatrudniono go w nowo utworzonym Zak∏adzie Nauk Ekono-
micznych PAN. Nied∏ugo potem uczestniczy∏ w II Zjeêdzie Ekonomistów Pol-
skich, ale z nieufnoÊcià przys∏uchiwa∏ si´ coraz ciekawiej rozwijajàcej si´ dys-
kusji. Wielu spoÊród ówczesnych zwolenników odnowy w ekonomii mia∏o
bowiem, w jego ocenie, stalinowskà przesz∏oÊç. Do koƒca ˝ycia J. Drewnow-
ski pozostanie ju˝ nieprzejednany wobec tych wszystkich, którzy przy∏o˝yli si´
– na ró˝nych polach – do stalinizacji polskiego socjalizmu. W czerwcu 1956 r.
J. Drewnowski by∏ naocznym Êwiadkiem powstania poznaƒskiego. Do stolicy
Wielkopolski przyjecha∏ na Targi Poznaƒskie z ekonomistami brytyjskimi, któ-
rymi opiekowa∏ si´ z ramienia PTE. Jeszcze po latach pozostawa∏ pod wra˝e-
niem si∏y robotniczego buntu, za∏amania si´ wi´kszoÊci miejscowych organów
w∏adzy (poza aparatem bezpieczeƒstwa) oraz powszechnej w mieÊcie solidar-
noÊci z robotnikami. Póêniejsze wydarzenia paêdziernikowe nazywa∏ ju˝ jed-
nak „manewrem grupy rzàdzàcej, która za cen´ zmiany lidera, rewizji fraze-
ologii i krótkotrwa∏ej liberalizacji, postanowi∏a si´ utrzymaç prawie w ca∏oÊci
u w∏adzy i zapewniç bezkarnoÊç swym cz∏onkom, odpowiedzialnym za zbrodnie
stalinizmu”18.

Zmiany 1956 r. okaza∏y si´ jednak dla J. Drewnowskiego osobiÊcie i zawo-
dowo bardzo korzystne. Od wrzeÊnia zaczà∏ cz´sto wyje˝d˝aç za granic´.
Przebywa∏ w Rzymie (na Êwiatowym zjeêdzie ekonomistów), w Manchesterze
(na tamtejszym uniwersytecie), w Zagrzebiu (na zjeêdzie ekonomistów jugo-
s∏owiaƒskich), w Londynie i na Korfu (na mi´dzynarodowych seminariach).
Dzi´ki stypendium Fundacji Forda ca∏y rok akademicki 1958/1959 up∏ynà∏ mu
w USA, gdzie trafi∏ do Centrum Studiów Mi´dzynarodowych w Massachusetts
Institute of Technology, ale miewa∏ tak˝e wyk∏ady i referaty na uniwersytetach
w Harvardzie, Berkeley, Stanford i w innych miejscach. Pod koniec pobytu
w USA napisa∏ istotnà prac´ teoretycznà poÊwi´conà ekonomicznej teorii so-
cjalizmu (The Economic Theory of Socialism – A Suggestion for Reconsidera-
tion).

78 GOSPODARKA NARODOWA Nr 3/2006

18 J. Drewnowski, Odpowiedê..., op. cit., s. 42; por. J. Drewnowski, W∏adza..., op. cit., s. 52.
PryncypialnoÊç polityczna, nie pozwalajàca mu odnaleêç si´ w gronie, w którym zasiadali
niedawni staliniÊci, przeszkodzi∏a póêniej zaanga˝owaç si´ J. Drewnowskiemu w prace Klu-
bu Krzywego Ko∏a. Bywa∏ zapraszany na jego zebrania, ale choç dyskusje wydawa∏y mu si´
bardzo ciekawe, przychodzi∏ rzadko i nie zabiera∏ g∏osu.



Niezale˝nie od woja˝y po Êwiecie J. Drewnowski rozwinà∏ du˝à aktywnoÊç
krajowà. Od stycznia 1957 r. zasiada∏ w Radzie Ekonomicznej i w Komisji
Planowania. Oba cia∏a nie odegra∏y wi´kszej roli, ale w punkcie startu wiàzano
z nimi du˝e nadzieje. Od roku akademickiego 1956/1957 J. Drewnowskiemu
przywrócono pe∏ne prawa dydaktyczne w SGPiS. Znowu móg∏ wi´c prowadziç
wyk∏ady i seminaria. Przypomniano sobie o nim równie˝ przy obsadzie stano-
wisk kierowniczych na uczelni nominujàc na dziekana Wydzia∏u Ogólnoeko-
nomicznego i kierownika Katedry Ekonomii Politycznej. W swojej katedrze za-
trudni∏ kilka osób „wypchni´tych” w poprzednich latach z SGPiS (Jana
Lipiƒskiego, Józefa Nowickiego, Paw∏a Sulmickiego). Pracowników zaÊ „odzie-
dziczonych” po okresie stalinizmu objà∏ dokszta∏caniem w zakresie nowocze-
snej ekonomii. W przysz∏oÊci w pe∏ni doceni∏ kwalifikacje naukowe niektórych
z nich.

Wkrótce, wraz z odchodzeniem ekipy gomu∏kowskiej od postulatów 1956 r.,
pozycja J. Drewnowskiego uleg∏a os∏abieniu. Na SGPiS poniós∏ pora˝k´ w spra-
wie P. Sulmickiego, któremu – z inicjatywy Bronis∏awa Minca – zakwestiono-
wano doktorat uzyskany w czasie wojny w Szwajcarii. J. Drewnowski powo-
∏a∏ Komisj´ Nostryfikacyjnà, ale nie poparty przez Micha∏a Kaleckiego i Oskara
Langego, przegra∏ decydujàce g∏osowanie. W rezultacie P. Sulmicki przygoto-
wanà ju˝ habilitacj´ musia∏ przedstawiç jako prac´ doktorskà. Z kolei gdy
J. Drewnowski bawi∏ w USA straci∏ stanowisko dziekana (Wydzia∏ Ogólnoeko-
nomiczny w ogóle rozwiàzano) i Katedr´ Ekonomii Politycznej (na rzecz B. Min-
ca). Po powrocie otrzyma∏ Katedr´ Planowania Gospodarki Narodowej na Wy-
dziale Handlu Wewn´trznego. Daleko wi´c by∏o jeszcze do nie∏aski sprzed
1956 r. Wi´kszy problem stanowi∏a ogólna sytuacja w kraju. Zamkni´to „Po
prostu”, rewizjonizm og∏oszono za groêniejszy od dogmatyzmu, ubezw∏asno-
wolniono samorzàdy robotnicze, wrócono do przyspieszonej industrializacji.
Rada Ekonomiczna by∏a ca∏kowicie ignorowana (a w 1961 r. – zlikwidowana).
W Komisji Planowania zaÊ nie istnia∏a nawet mo˝liwoÊç merytorycznej dysku-
sji (J. Drewnowski pozosta∏ cz∏onkiem do maja 1960 r.).

W maju 1961 r. resort szkolnictwa wy˝szego, w porozumieniu z SGPiS,
wysunà∏ kandydatur´ J. Drewnowskiego na szefa Katedry Ekonomii w Univer-
sity of Ghana w Legon. Propozycj´ d∏u˝szego wyjazdu do Afryki J. Drewnow-
ski przyjà∏ doÊç ch´tnie, podpisujàc – po rekonesansie na miejscu – trzyletni
kontrakt. Poczàtek roku akademickiego 1961/1962 wita∏ ju˝ w Legon. Na tle
sytuacji w kraju, nowe miejsce pracy otwiera∏o niewàtpliwie pewniejsze i cie-
kawsze perspektywy zawodowe. Pozwala∏o te˝ na podtrzymanie kontaktów z Za-
chodem (np. z Uniwersytetem Londyƒskim, z którym ghaƒska uczelnia by∏a
formalnie zwiàzana).

Najwa˝niejszymi korzyÊciami wyniesionymi z zatrudnienia w Legon oka-
za∏o si´ jednak co innego: zetkni´cie z praktykà gospodarczà krajów Trzeciego
Âwiata oraz nawiàzanie rozleg∏ych kontaktów w Êwiecie (w tym z agendami
Narodów Zjednoczonych). Ghana, jak wiele paƒstw postkolonialnych, zaczyna-
∏a si´ wówczas interesowaç planowaniem gospodarczym. J. Drewnowski, jako
uznany fachowiec w tej dziedzinie, zosta∏ szybko mianowany cz∏onkiem komisji
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planowania przy rzàdzie w Akrze. Móg∏ wi´c bezpoÊrednio obserwowaç przy-
gotowanie i problemy realizacji ghaƒskiego narodowego planu gospodarczego.
Zwiàza∏ si´ te˝ z miejscowym Towarzystwem Ekonomicznym. Reprezentowa∏
je na drugim Êwiatowym zjeêdzie ekonomistów w Wiedniu, zapraszano go do
Egiptu, Etiopii i Ugandy, wspó∏pracowa∏ z UNESCO, bywa∏ na konferencjach
w Kampali, Cambridge i Genewie. Na tej ostatniej – jako delegat rzàdu Ghany
– wspó∏uczestniczy∏ w za∏o˝eniu UNCTAD.

Wszystko to zaprocentowa∏o po zakoƒczeniu kontraktu w Legon. Pojawi∏a
si´ wtedy propozycja pracy w Genewie na stanowisku dyrektora Programu
Planowania Spo∏ecznego w Instytucie Narodów Zjednoczonych ds. Badaƒ
Rozwoju Spo∏ecznego (UNRISD). J. Drewnowski mia∏ przy tym sporo szcz´Êcia.
UNRISD (powsta∏y w 1964 r.), choç formalnie przynale˝a∏ do struktury ONZ,
finansowany by∏ z dotacji rzàdu Holandii. Nominacja J. Drewnowskiego nie
musia∏a zatem przechodziç ani przez ONZ-owskie, ani polskie wydzia∏y per-
sonalne. Wystarczy∏o zezwolenie ministra spraw zagranicznych. By∏ nim A. Ra-
packi, który korzystnà dla J. Drewnowskiego decyzj´ podjà∏ ch´tnie, a nawet
po kumotersku, bo bez zwyczajowej aprobaty s∏u˝b personalnych resortu.

UNRISD prowadzi∏ badania nad wspó∏zale˝noÊcià wzrostu gospodarczego
i spo∏ecznych warunków ˝ycia w krajach Trzeciego Âwiata. Opiera∏ je na no-
wych metodologiach badawczych, polemicznych wobec wnioskowania o efek-
tach spo∏ecznych w oparciu o kryterium produktu narodowego per capita.
W polu zainteresowania UNRISD mieÊci∏a si´ tak˝e problematyka spo∏ecz-
nych skutków, uwarunkowaƒ i celów planowania gospodarczego. Prawdopo-
dobnie dlatego si´gni´to po J. Drewnowskiego. Stanà∏ on na czele jednego
z czterech programów UNRISD – Programu Planowania Spo∏ecznego. Zaan-
ga˝owanie w t´ tematyk´ doprowadzi∏o J. Drewnowskiego do porzucenia
teorii czystej ekonomii i zaj´cia si´ kwestià tzw. indykatorów spo∏ecznych,
przynale˝àcà raczej do statystyki spo∏ecznej. By∏ to dla niego ca∏kowicie no-
wy obszar badawczy, któremu dochowa∏ wiernoÊci ju˝ do koƒca. Wyniki ge-
newskich badaƒ nad teorià indykatorów spo∏ecznych oraz mo˝liwoÊciami wy-
korzystania ich w badaniach poziomu ˝ycia ludnoÊci i procesie planowania
gospodarczego publikowano w raportach UNRISD. Zaproponowane podejÊcie
metodologiczne okreÊla si´ potocznie jako tzw. metod´ genewskà, a ÊciÊlej –
metod´ dystansowà (metod´ agregatów dystansowych – MAD).

Kontrakt z UNRISD opiewa∏ na trzy lata, ale dwukrotnie go przed∏u˝ano.
Ostatecznie J. Drewnowski sp´dzi∏ w Genewie pi´ç lat – od sierpnia 1964 do
sierpnia 1969 r. Od koƒca 1967 r. napotyka∏ na powa˝ne problemy z przed∏u-
˝aniem paszportu. TrudnoÊci czyniono równie˝ jego rodzinie, a zw∏aszcza stu-
diujàcemu w Oxfordzie synowi (który ostatecznie znalaz∏ si´ bez wa˝nego
paszportu). Odwo∏ania J. Drewnowskiego do polskiego MSZ pozostawa∏y bez
odpowiedzi (milczenie to wiàza∏ z os∏abieniem pozycji A. Rapackiego). Rów-
nolegle z szykanami paszportowymi przedstawiciele w∏adz PRL zabiegali w ge-
newskim biurze ONZ o zwolnienie J. Drewnowskiego z UNRISD.

W tych okolicznoÊciach perspektywa powrotu do PRL musia∏a nastrajaç
pesymistycznie. J. Drewnowski mia∏ do stracenia kontakty zewn´trzne, swobod´
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podró˝owania, studia syna i zachodni poziom ˝ycia. Od dobrych kilku ju˝ lat
nie przyje˝d˝a∏ do Polski, zawodowo przestawi∏ si´ na badania mi´dzynaro-
dowe, a politycznie obawia∏ si´ restytucji czasów stalinowskich. W efekcie
zdecydowa∏ si´ pozostaç za granicà. Poczàtkowo usi∏owa∏ nie paliç za sobà
mostów i za∏atwiç to oficjalnie. Ministerstwo Szkó∏ Wy˝szych nie prolongowa∏o
mu jednak bezp∏atnego urlopu, a nast´pnie odmówi∏o tak˝e wczeÊniejszej
emerytury. Przyj´to natomiast jego rezygnacj´ z funkcji profesora SGPiS. W tym
czasie – koniec wrzeÊnia 1969 r. – J. Drewnowski od miesiàca by∏ ju˝ z ro-
dzinà w Hadze. Ambasada PRL w Bernie nie przyzna∏a Drewnowskim pasz-
portów konsularnych, ale w stosowne dokumenty wyposa˝y∏y ich w∏adze szwaj-
carskie. 6 marca 1970 r. J. Drewnowski, jego ˝ona i córka otrzymali status
uchodêców politycznych.

W Hadze J. Drewnowski od razu znalaz∏ prac´ w Instytucie Studiów Spo-
∏ecznych, zajmujàcym si´ problematykà krajów Trzeciego Âwiata i kszta∏ceniem
pochodzàcych stamtàd studentów. W ISS zosta∏ profesorem planowania eko-
nomicznego i spo∏ecznego, a okresowo wybierano go tak˝e na wa˝ne funkcje
kierownicze (m.in. szefa kursów statystyki i planowania, przewodniczàcego
zespo∏u roboczego ds. planowania spo∏ecznego, prorektora i przewodniczàcego
Rady Instytutu). Okres haski sprzyja∏ naukowej i mi´dzynarodowej aktywno-
Êci J. Drewnowskiego. Profil macierzystego instytutu u∏atwi∏ mu kontynuacj´
badaƒ rozpocz´tych w Szwajcarii. W rezultacie nie tylko napisa∏ wspomnianà
ksià˝kà syntetyzujàca metodologi´ i zastosowania indykatorów spo∏ecznych, ale
tak˝e sporo nowych artyku∏ów i raportów pog∏´biajàcych t´ problematyk´.
Jeêdzi∏ te˝ na wyk∏ady i konferencje na uniwersytety holenderskie i brytyjskie
(Amsterdam, Utrecht, Londyn, Oxford, Glasgow), wspó∏pracowa∏ z Radà Eu-
ropy, Departamentem Spraw Spo∏ecznych ONZ oraz UNESCO. W drugiej po-
∏owie lat siedemdziesiàtych dwukrotnie znalaz∏ si´ w Puerto Rico, gdzie kon-
sultowa∏ dzia∏ania paƒstwowego Urz´du Planowania, wyk∏ada∏ na uniwersytecie
w San Juan i wzià∏ udzia∏ w mi´dzynarodowej konferencji. W 1977 r. dwa ra-
zy przebywa∏ w Iranie, organizujàc program badaƒ poziomu ˝ycia ludnoÊci za
pomocà metody indykatorów spo∏ecznych.

Jednoznaczne zerwanie z komunistycznà Polskà pozwoli∏o J. Drewnow-
skiemu ujawniç poglàdy polityczne. W 1970 r. objawi∏ si´ jako publicysta po-
lityczno-gospodarczy i sowietolog. Z czasem zaczà∏ te˝ publikowaç teksty hi-
storyczne. W latach siedemdziesiàtych swoje artyku∏y zamieszcza∏ g∏ównie
u Jerzego Giedroycia – w „Kulturze” i „Zeszytach Historycznych”. Wspó∏pra-
cowa∏ jednak tak˝e z innymi instytucjami antykomunistycznej emigracji. Wstà-
pi∏ do Polskiego Towarzystwa Naukowego na Obczyênie (1973 r.), w londyƒ-
skiej „Odnowie” wyda∏ zbiór publicystyki (1976 r.), a w „Veritasie” – d∏u˝szy
tekst historyczno-polityczny (1979 r.).

Z koƒcem roku akademickiego 1977/1978, po ukoƒczeniu siedemdziesi´-
ciu lat, J. Drewnowski powinien przejÊç na emerytur´. Jednak w ISS przed∏u-
˝ono z nim umow´ jeszcze o rok. Na emeryturze znalaz∏ si´ ostatecznie
1 wrzeÊnia 1979 r. Zaczyna∏ ostatni, nie mniej aktywny jak poprzednie, okres
˝ycia.
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Przede wszystkim zmieni∏ miejsce zamieszkania, przenoszàc si´ w maju
1980 r. do Londynu, miasta gdzie w m∏odoÊci nabiera∏ naukowego „backgro-
undu” i które musia∏ darzyç szczególnym sentymentem. Zadba∏ tak˝e o kon-
tynuacj´ pracy akademickiej, obejmujàc w lutym 1981 r. profesur´ na Polskim
Uniwersytecie na Obczyênie. Od marca 1988 r. pe∏ni∏ funkcj´ dziekana Wy-
dzia∏u Prawa i Nauk Spo∏ecznych, a w latach 1994-1998 – rektora uniwersy-
tetu. Nadal pozosta∏ czynny naukowo, publikujàc prace o indykatorów spo-
∏ecznych oraz ich zastosowaniach w teorii ekonomii i polityce gospodarczej.
Ponadto odnowi∏ kontakt z LSE, stajàc si´ regularnym uczestnikiem semina-
rium Petera Wilesa na temat porównawczej analizy systemów gospodarczych.
Wyg∏osi∏ kilka referatów z zakresu teorii gospodarki centralnie planowanej i zre-
dagowa∏ zbiór artyku∏ów poÊwi´conych ich kryzysowi. UmieÊci∏ w nim swój
kluczowy tekst z dziedziny ekonomicznej sowietologii – The Anatomy of Eco-
nomic Failure in Soviet-type Systems.

RównoczeÊnie szeroko anga˝owa∏ si´ w ˝ycie emigracyjne. Ciàgle upra-
wia∏ publicystyk´ polityczno-gospodarczà i sowietologicznà, w tym czasie
g∏ównie w polskich periodykach wychodzàcych w Anglii. Wyst´powa∏ tak˝e
z publicznymi odczytami, uczestniczy∏ jako referent w emigracyjnych zjaz-
dach, kongresach i sympozjach naukowych (m.in. macierzystego PUO), reda-
gowa∏ okolicznoÊciowe wydawnictwa zbiorowe (przy takiej okazji og∏osi∏ drugi
wa˝ny tekst sowietologiczny – Mechanizm nieuchronnego rozk∏adu sowietyzmu).
Wspó∏pracy z instytucjami emigracyjnymi nie uwa˝a∏ wszak˝e za zadawala-
jàcà. Skar˝y∏ si´ na nieprzyjazne reakcje na swoje teksty ze strony by∏ych PZPR-
-owców (w tym dawnych stalinowców), którzy znalaz∏szy si´ na emigracji
mieli wywieraç du˝y wp∏yw na polskie wydawnictwa, pras´ i radio19.

Jakby aktywnoÊci tych by∏o ma∏o, J. Drewnowski ciàgle gotów by∏ do
Êwiadczenia us∏ug za granicà. W lutym i marcu 1982 r. wyjecha∏ jako konsul-
tant WHO na konferencj´ w Manilii, gdzie wyg∏osi∏ referat programowy. W na-
st´pnych latach trzykrotnie jeêdzi∏ w misjach Narodów Zjednoczonych – do
Cotonou w Beninie (kwiecieƒ 1986 i 1988 r.) oraz do Hagi (maj 1986 r.).

Po prze∏omie politycznym 1989 r., w wieku ponad osiemdziesi´ciu lat,
otworzy∏ nowy wàtek badaƒ – analiz´ polskiej transformacji ustrojowej. Po
wielu latach nieobecnoÊci odwiedzi∏ kraj rodzinny. Wzià∏ udzia∏ w kongresie
ekonomistów i nawiàza∏ wspó∏prac´ z odnowionà SGH. W 1994 r. Senat jego
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19 J. Drewnowski, Autobiografia..., op. cit.; Post scriptum 1990, [w:] J. Drewnowski, Rozk∏ad...,
op. cit., s. 92. Konfliktom sprzyja∏ tak˝e zdecydowany i jednoznaczny sposób formu∏owania
poglàdów politycznych i gospodarczych przez J. Drewnowskiego. Tego rodzaju pisarstwo
z regu∏y prowokuje du˝o polemik utrzymanych cz´sto w podobnym stylu. J. Drewnowski sam
zresztà bywa∏ niezbyt sprawiedliwym polemistà i analitykiem (nie tylko wobec emigracyjnych
adherentów). Por. J. Drewnowski, Kapitulacja ideologiczna i ofensywa polityczna. Na margi-
nesie ksià˝ki Adama Michnika, [w:] Rozk∏ad..., op. cit., s. 66; J. Drewnowski, Problematyka
opozycji w Polsce, [w:] ibidem, s. 84-85; J. Drewnowski, Nie taka..., op. cit., s. 73, 74; Post
scriptum 1990, [w:] ibidem, s. 76; J. Drewnowski, „SolidarnoÊç”..., op. cit., s. 129 (przyp. 1),
132-133.



dawnej uczelni postanowi∏ nadaç mu tytu∏ doktora honoris causa (uroczystoÊç
odby∏a si´ 13 kwietnia).

J. Drewnowski zmar∏ w Londynie 16 grudnia 2000 r.

G∏ówne publikacje ekonomiczne

J. Drewnowskiego – ekonomist´ „wychowa∏y” WSH (SGH) i LSE. Na obu
tych uczelniach przewa˝ali zwolennicy szko∏y neoklasycznej. Sam J. Drew-
nowski metodologicznie po˝eglowa∏ jednak w odmiennym kierunku – ku szkole
lozaƒskiej i ekonomii matematycznej, inspirujàc si´ zw∏aszcza teorià równo-
wagi ogólnej Wilfrieda Pareto, którà uczyni∏ intelektualnym horyzontem swych
badaƒ i publikacji20. W czasie studiów i w pierwszym okresie pracy naukowej
J. Drewnowski zwiàza∏ si´ formalnie z E. Lipiƒskim. Nie by∏ jednak – w przy-
j´tym znaczeniu tego terminu – jego „uczniem”. Bardziej znaczàce okaza∏o si´
zetkni´cie z koncepcjami W. Zawadzkiego (na studiach magisterskich w WSH)
oraz Johna R. Hicksa i Roya G.D. Allena (na stypendium w LSE).

W∏aÊnie najnowsza ówczeÊnie interpretacja paretowskiej teorii równowagi
w wydaniu tych ostatnich (z 1934 r.), zainspirowa∏a J. Drewnowskiego do wy-
boru tematyki pracy magisterskiej (O niedoskona∏ym popycie). Próbowa∏ w niej
urealniç teori´ popytu, odchodzàc od abstrakcyjnego za∏o˝enia „doskona∏ego”
rynku. W tym celu na czterech wzrastajàcych stopniach abstrakcji zanalizo-
wa∏ cztery grupy czynników (nazywa∏ je „przeszkodami”) majàcych przesà-
dzaç, wed∏ug oryginalnej klasyfikacji swego autorstwa, o „niedoskona∏oÊci”
popytu. Przeszkody tzw. pierwszego stopnia zwiàza∏ z istnieniem ograniczonej
iloÊci dóbr; przeszkody drugiego stopnia – z niepodzielnoÊcià dóbr (fizycznà
i psychicznà) oraz „niedoskona∏à” informacjà o cenach; przeszkody trzeciego
stopnia – z „niedoskona∏à” organizacjà rynku; przeszkody czwartego stopnia
– ze zbiorem pozosta∏ych czynników okreÊlajàcych „niedoskona∏e” po∏o˝enie
konsumenta. Przeszkody trzech pierwszych stopni odniós∏ przy tym do wszyst-
kich konsumentów, przeszkody czwartego stopnia – tylko do niektórych21.
Ca∏e badanie przeprowadzi∏ metodà paretowskich krzywych indyferencji przy
wykorzystaniu hicksowsko-allenowskiej teorii wartoÊci opartej na tzw. kraƒco-
wej stopie substytucji (w za∏o˝eniu abstrahujàcej od wszelkiej subiektywnej u˝y-
tecznoÊci).

Wprowadzenie do polskiej literatury ekonomicznej owego zobiektywizowa-
nego uj´cia teorii wartoÊci uznaje si´ za g∏ównà zas∏ug´ pierwszej publikacji
J. Drewnowskiego22. Dodaç do tego mo˝na koncepcj´ dynamicznych uk∏adów
równowagi zmieniajàcych si´ pod wp∏ywem realizowania przez poszczególne
jednostki (i ich grupy) w∏asnych „planów” dzia∏ania i – w konsekwencji – wza-
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20 Wed∏ug jednej z opinii J. Drewnowski to „najbardziej konsekwentny przedstawiciel szko∏y
matematycznej w Polsce okresu mi´dzywojennego (...)”. J. Nowicki, Teoria ekonomii II Rze-
czypospolitej, KiW, Warszawa 1988, s. 184.

21 J. Drewnowski, O niedoskona∏ym popycie, SGH, Warszawa 1936, s. 18-21.
22 J. Nowicki, Teoria..., s. 68-69, 197; por. J. Drewnowski, O niedoskona∏ym..., op. cit., s. 6-8.



jemnego „wytràcania si´” ze stanów w∏aÊciwych dla ich funkcji preferencji23.
Z dzisiejszego punktu widzenia najciekawsza wydaje si´ polemika z „doskona-
∏oÊcià” neoklasycznego modelu popytu. Nie tyle nawet merytorycznie, ile jako
pierwsza ilustracja idei badawczej, jakiej Autor ho∏dowaç b´dzie przez ca∏e
˝ycie – idei urealnienia czystej ekonomii. Czy magisterium J. Drewnowskiego
nie jest tak˝e najwczeÊniejszà ilustracjà paradoksu, w jaki i w przysz∏oÊci po-
padaç b´dzie ów teoretyk-realista, starajàcy si´ przybli˝yç ekonomi´ rzeczywi-
stoÊci metodà mno˝enia szczebli abstrakcji i komplikowania formu∏ analitycz-
nych (vide: koniecznoÊç ujmowania przeszkód trzeciego stopnia j´zykiem
matematyki, czy wyznaczania kraƒcowej stopy substytucji w przypadku n dóbr
w postaci hiperpowierzchni)?

Drugà prób´ urealnienia czystej ekonomii J. Drewnowski podjà∏ w dokto-
racie. Przyczynek do teorii przedsi´biorstwa, napisany równie˝ przy u˝yciu pa-
retowskiego aparatu analitycznego, opar∏ na teorii funkcji przedsi´biorcy autor-
stwa Franka H. Knighta (1921 r.) modyfikujàcej tradycyjne podejÊcie Leona
Walrasa i W. Pareto dzi´ki uwzgl´dnieniu czynnika niepewnoÊci (odró˝nionego
od ryzyka i uznanego za wielkoÊç niemierzalnà). Wed∏ug J. Drewnowskiego
da∏o to teori´ „na ni˝szym stopniu abstrakcyjnoÊci”, ale nie by∏o wystarczajàce.
Bardziej realistycznà teori´ mo˝na by∏o sformu∏owaç poprzez powiàzanie ka-
tegorii niepewnoÊci z paretowskà teorià równowagi, innymi s∏owy badajàc funk-
cje przedsi´biorcy i stany równowagi przedsi´biorstw nie tylko w warunkach
„doskona∏ych” i „niedoskona∏ych”, ale tak˝e – w „niepewnych”24. Analiz´ na
tych trzech poziomach abstrakcji J. Drewnowski przedstawi∏ w kontekÊcie
procesu konstruowania i realizowania „planu gospodarczego” przedsi´biorcy,
rozwijajàc szczególnie zagadnienie struktury czasowej planu oraz ró˝nicy mi´-
dzy równowagà planu a równowagà rzeczywistà. Konkluzjà by∏ wniosek, ˝e
podstawowy element równowagi w warunkach „niepewnoÊci” – najbardziej zbli-
˝onych do rzeczywistoÊci – stanowià preferencje przedsi´biorcy pomi´dzy zy-
skiem a niepewnoÊcià25. NiepewnoÊç, definiowanà jako „mo˝liwoÊç odchyle-
nia od równowagi, niemo˝liwà do Êcis∏ego przewidzenia” (wzgl´dnie jako
„niepewnoÊç otrzymania zysku”), J. Drewnowski uwa˝a∏ przy tym – w odró˝-
nieniu od F.H. Knighta – za mo˝liwà do iloÊciowego wyra˝enia26. J. Nowicki,
autor opracowania na temat teorii ekonomii w Polsce mi´dzywojennej, zwróci∏
uwag´ na specyficzne podejÊcie J. Drewnowskiego do zagadnienia czynników
produkcji. Tradycyjny model rozszerzy∏ on mianowicie o czas trwania procesu
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23 J. Drewnowski, O niedoskona∏ym..., op. cit., s. 27-71. W tym kontekÊcie szczególnie interesu-
jàca by∏a analiza tzw. ruchów odchyleniowych i ruchów równowa˝àcych prowadzàcych do
„punktów zatrzymania” znaczàco ró˝nych od punktów równowagi otrzymywanych tradycyj-
nà metodà. Kilka innych zagadnieƒ nale˝àcych do tematyki magisterium J. Drewnowski roz-
winà∏ w osobnych artyku∏ach. Zob. J. Drewnowski, Definicja dobra a zagadnienie konkuren-
cji i monopolu, „Ekonomista” 1935, t. 4, s. 42-51; J. Drewnowski, Równowaga konsumenta
a rynek niedoskona∏y, „Ekonomista” 1936, t. III, s. 27-40.

24 J. Drewnowski, Przyczynek do teorii przedsi´biorstwa, Towarzystwo Ekonomistów i Statysty-
ków Polskich, Warszawa 1937, s. 8.

25 Por. ibidem, s. 14-20, 31-90, 100-104.
26 Ibidem, s. 14-20, 30, 56, 57.



produkcji (∏àcznie z czasem przechowywania towarów i ich wymiany), pod-
kreÊlajàc ograniczonà substytucyjnoÊç tego czynnika w stosunku do warun-
ków technicznych produkcji27.

„Planistyczne” wàtki badaƒ nad „niedoskona∏ym” popytem, a zw∏aszcza
teorià przedsi´biorstwa doprowadzi∏y J. Drewnowskiego do zaj´cia si´ gene-
ralnà teorià planowania w gospodarce narodowej. Efektem tych zaintereso-
waƒ by∏a Próba ogólnej teorii gospodarki planowej, przed∏o˝ona jako praca ha-
bilitacyjna. Zastosowanie paretowskiej metody analizy i teorii równowagi ogólnej
(w uj´ciu dynamicznym) do problematyki planowania w obr´bie ca∏ej gospo-
darki da∏o bardzo interesujàcy efekt.

J. Drewnowski przyjà∏, ˝e planowanie wyst´puje na wszystkich szczeblach
gospodarki narodowej – od najwy˝szego (paƒstwowe plany ogólnogospodar-
cze) do najni˝szego (plany indywidualne). Przechodzenie na ni˝sze szczeble
gospodarki by∏o wi´c równoznaczne ze zmniejszaniem si´ zasi´gu planu, tzn.
liczby osób, jakiej dotyczy. Z kolei rodzaj ustroju zale˝a∏ od relacji pomi´dzy
funkcjami mo˝liwoÊci i funkcjami preferencji na poszczególnych szczeblach
planowania oraz od treÊci samych planów, tj. punktów równowagi, ku którym
zmierzajà. Funkcje mo˝liwoÊci okreÊla∏y przy tym g∏ównie warunki prawne
(wyznaczajàce stopieƒ „otwarcia” funkcji mo˝liwoÊci)28. Na tej podstawie
J. Drewnowski wyró˝ni∏ pi´ç ustrojów gospodarczo-prawnych ró˝niàcych si´
„nat´˝eniem planowoÊci” – indywidualistyczno-liberalny, indywidualistyczno-
-interwencyjny, indywidualistyczno-planowany, kolektywistyczny cz´Êciowy oraz
kolektywistyczny pe∏ny. Sekwencja ta wyra˝a∏a oczywiÊcie wzrastajàcà funk-
cj´ mo˝liwoÊci „szczebli wysokich” (przede wszystkim paƒstwa)29.

Ka˝dy z ustrojów J. Drewnowski zanalizowa∏ za pomocà ró˝nych kszta∏-
tów i zakresów istniejàcych funkcji preferencji oraz ró˝nych „planów” (Êcie-
˝ek ku równowadze), które z owych funkcji wynika∏y. Zgodnie z konwencjà
szko∏y lozaƒskiej skupi∏ si´ na analizie mechanizmu przechodzenia z jednych
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27 J. Nowicki, Teoria..., op. cit., s. 50, 197; J. Drewnowski, Przyczynek..., op. cit., s. 76-77.
28 J. Drewnowski, Próba ogólnej teorii gospodarki planowej, Odbitka z „Ekonomisty”, Warszawa

1938, s. 13-38.
29 Ibidem, s. 38-39. Np. w kolektywizmie pe∏nym „funkcje mo˝liwoÊci paƒstwa sà otwarte”,

podczas gdy inne podmioty „posiadajà nie wszystkie funkcje dóbr w∏asnych, a przy tym
wszystkie funkcje przez nie posiadane sà zamkni´te”. Innymi s∏owy, paƒstwo w ca∏oÊci kon-
troluje produkcj´ i podzia∏ dóbr, a ni˝sze szczeble nie majà w tym wzgl´dzie ˝adnych upraw-
nieƒ decyzyjnych. Z kolei, w kolektywizmie cz´Êciowym funkcje mo˝liwoÊci najwy˝szego szcze-
bla (paƒstwa) sà otwarte, funkcje ni˝szych szczebli zaÊ albo nie istniejà, albo cz´Êç z nich
jest zamkni´ta. Ostatecznie wi´c w grupie ustrojów kolektywistycznych „funkcje mo˝liwoÊci
ni˝szych szczebli nie obejmujà wszystkich dóbr w∏asnych”, tzn. niezale˝nie od posiadanych
Êrodków i/lub funkcji preferencji jednostka nie mo˝e tych dóbr nabyç z powodu przepisów
prawnych. Ustroje indywidualistyczne zosta∏y zgeneralizowane odwrotnie; ich wspólnà cechà
by∏a „mo˝liwoÊç posiadania przez indywiduum funkcji mo˝liwoÊci odnoszàcych si´ do wszyst-
kich dóbr, które majà charakter w∏asny”. Inaczej mówiàc, nie istnia∏y w nich ograniczenia
w∏asnoÊci prywatnej. OczywiÊcie poszczególne typy ustrojów indywidualistycznych ró˝ni∏y si´
zakresem funkcji mo˝liwoÊci i funkcji preferencji na ró˝nych szczeblach planowania. J. Drew-
nowski, Próba..., op. cit., s. 38-39, 45-46, 50.



stanów równowagi do drugich. Stan równowagi ogólnej pojmowa∏ przy tym
nieco dwoiÊcie; z jednej strony jako pewnego rodzaju naturalnà sum´ wielu
równowag czàstkowych, a z drugiej jako podporzàdkowanie równowag czàst-
kowych preferencjom równowagi w skali makro. Niezale˝nie od tego, osiàganie
równowagi przez gospodark´ narodowà w danym ustroju gospodarczo-praw-
nym, w warunkach wykonywania planów ró˝nego szczebla, nast´powa∏o za-
wsze na drodze ich „Êcierania si´”30.

Próba ogólnej teorii gospodarki planowej okaza∏a si´ du˝ym osiàgni´ciem
naukowym J. Drewnowskiego. Wykaza∏ on, ˝e w rozpatrywanych ustrojach
punkty równowagi kszta∏tujà si´ ró˝nie, a to ze wzgl´du na odmiennoÊç funkcji
preferencji i funkcji mo˝liwoÊci na ró˝nych szczeblach planowania. Zarazem
w ustrojach kolektywistycznych odchylenie od równowagi „doskona∏ej” zachodzi
jeszcze z wi´kszà pewnoÊcià ni˝ w indywidualistycznych. By∏o to uj´cie pole-
miczne w stosunku do Oskara Lange, który uwa˝a∏ wówczas, ˝e „centralny
planista” mo˝e w ustroju socjalistycznym metodà prób i b∏´dów (ÊciÊlej: kolej-
nych prób opartych na parametrycznym systemie cen) dojÊç do takiej samej
równowagi, jakà w kapitalizmie wyznaczajà teoretyczne warunki „doskona∏ej
konkurencji”. Inspirujàce by∏o ponadto potraktowanie przez J. Drewnowskie-
go ustroju nie jako warunku brzegowego bàdê zewn´trznego, ale jako wielko-
Êci ekonomicznej okreÊlanej przez okolicznoÊç „kto w jakim zakresie, jakimi
dobrami rozporzàdza”31. Innymi s∏owy, przez stopieƒ swobody bàdê ograni-
czenia funkcji mo˝liwoÊci ni˝szych szczebli planowania (podmiotów niepaƒ-
stwowych). J. Drewnowski wierzy∏, ˝e w przysz∏oÊci wielkoÊç ta b´dzie mie-
rzalna.

Najwi´kszym jego dokonaniem by∏o jednak wyjÊcie poza wàskie rozumie-
nie gospodarki planowej jako zorganizowanej i kierowanej przez paƒstwo,
a w konsekwencji zaproponowanie teorii odnoszàcej si´ do wszystkich ustro-
jów gospodarczo-prawnych i wszystkich stopni gospodarki planowej. W jego
uj´ciu planowanie jawi∏o si´ jako immanentna cecha gospodarowania, daleko
wykraczajàca poza Êrodowisko ustroju kolektywistycznego. Ustroje kolektywi-
styczne i indywidualistyczne stanowi∏y po prostu szczególne przypadki ogól-
nej teorii panowania32. J. Nowicki, by∏y podw∏adny J. Drewnowskiego (w po-
paêdziernikowej Katedrze Ekonomii Politycznej SGPiS), uwa˝a∏, ˝e dzi´ki teorii
gospodarki planowej, sta∏ si´ on jednym z czterech polskich ekonomistów
mi´dzywojennych (obok Micha∏a Kaleckiego, Edwarda Taylora i W. Zawadz-
kiego), jacy wnieÊli oryginalny wk∏ad do zagadnieƒ teorii ekonomii33. Uzna∏
nawet, z pewnà przesadà, ˝e Teoria ogólnej gospodarki planowej „rozszerza za-
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30 Ibidem, s. 39-50. Na dwoiste ujmowanie przez J. Drewnowskiego stanu równowagi ogólnej
zwróci∏ uwag´ J. Nowicki, Teoria..., op. cit., s. 136.

31 J. Drewnowski, Próba..., op. cit., s. 12-13, 18.
32 J. Drewnowski, Próba..., op. cit., s. 8. Za ustroje realne J. Drewnowski uwa˝a∏ – w zasadzie

– jedynie trzy poÊrednie typy. Ustrój indywidualistyczno-liberalny, jego zdaniem, w zak∏ada-
nej formie nigdy nie wyst´powa∏. Ustrój zaÊ kolektywistyczny pe∏ny „istnia∏ bodaj fragmen-
tarycznie w Rosji Sowieckiej”, ibidem, s. 41, 50.

33 J. Nowicki, Teoria..., op. cit., s. 10; zob. te˝ s. 128, 155 (przyp. 38).



kres ekonomii politycznej, podobnie jak to zrobi∏ Barone (Enrico – przyp.
J.L.) 30 lat wczeÊniej”34.

Po II wojnie Êwiatowej J. Drewnowski przez d∏u˝szy czas nie wydawa∏
prac badawczych o porównywalnym znaczeniu teoretycznym. Jego bibliogra-
fia za lata 1945-1956 w ogóle jest niezbyt du˝a. Mno˝eniu publikacji prawdo-
podobnie przeszkadza∏a najpierw aktywnoÊç pozanaukowa, a nast´pnie nie∏a-
ska polityczna i zawodowa, w jakiej znalaz∏ si´ po usuni´ciu z CUP i PZPR.
Najwa˝niejszymi pozycjami opublikowanymi w tym okresie by∏o drugie wyda-
nie ksià˝ki o teorii planowania oraz „obozowy” przek∏ad brytyjskiego podr´cz-
nika ekonomii35. Od 1952 r. J. Drewnowski zajmowa∏ si´ – g∏ównie w celach
zarobkowych – t∏umaczeniami i ich redagowaniem. Przygotowa∏ wydania kla-
sycznych dzie∏ Adama Smitha, Davida Ricardo i Johna M. Keynesa, do któ-
rych nie pozwolono mu jednak napisaç merytorycznych przedmów.

Dorobek publikacyjny J. Drewnowskiego przyrastaç zaczà∏ szybciej po
1956 r.36 Najistotniejszym wystàpieniem teoretycznym z okresu popaêdzierni-
kowego okaza∏a si´ rozprawa The Economic Theory of Socialism. A Suggestion
for Reconsideration, przygotowana pod koniec pobytu na stypendium Forda
w USA, nie wydana po polsku, ale za to wielokrotnie wznawiana za granicà
(najcz´Êciej spoÊród wszystkich prac J. Drewnowskiego)37. Praca ta, rozwija-
jàc niektóre z wàtków zawartych w Próbie ogólnej teorii gospodarki planowej,
proponowa∏a nowe uj´cie teorii gospodarki socjalistycznej i nowe podejÊcie
do teorii ustrojów w ogóle.

Punktem wyjÊcia J. Drewnowskiego by∏o skonstatowanie odmiennoÊci ce-
lów w gospodarkach socjalistycznej i kapitalistycznej. Tym razem polemizowa∏
nie tylko z O. Lange, ale i Abbà P. Lernerem, który w mi´dzyczasie równie˝
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34 Ibidem, s. 184. Zarazem jednak J. Nowicki wskazywa∏, ˝e wysoki stopieƒ zmatematyzowania
teorii J. Drewnowskiego, obok zalet merytorycznych, mia∏ tak˝e wad´ – niewielkà przydat-
noÊç dla praktyki planowania. Mia∏o to byç jednym z powodów ma∏ego oddêwi´ku jego teo-
rii w powojennej ekonomii polskiej. Ibidem, s. 185 (przyp. 73).

35 J. Drewnowski, Próba ogólnej gospodarki planowej, Trzaska, Ebert i Michalski, Warszawa
1947 (wyd. II); F. Benham, Ekonomia polityczna (t∏um. pod red. J. Drewnowskiego), Trzaska,
Ebert i Michalski, Warszawa 1948, s. 566.

36 Por. m.in. J. Drewnowski, Prawo wartoÊci w socjalizmie – Próba sformu∏owania, „Ekonomi-
sta” 1960, nr 5, s. 1006-1018; J. Drewnowski, Prawo wartoÊci w socjalizmie – Uj´cie matema-
tyczne, „Ekonomista” 1960, nr 6, s. 1351-1358; J. Drewnowski, Podstawowe elementy teorii
wzrostu gospodarki socjalistycznej, „Ekonomista” 1962, nr 3, s. 522-539. W tym okresie zre-
dagowa∏ tak˝e Ma∏y S∏ownik Ekonomiczny (Paƒstwowe Wydawnictwa Gospodarcze, Warsza-
wa 1958), umieszczajàc w nim szeÊç autorskich hase∏. Siedem jego hase∏ (cz´Êciowo tych sa-
mych) zamieszczono w póêniejszej Ma∏ej Encyklopedii Ekonomicznej (PWE, Warszawa 1961),
której ju˝ jednak nie pozwolono mu redagowaç. Has∏a napisane przez J. Drewnowskiego,
choç niosà pi´tno swego czasu (podkreÊlanie przewagi teorii marksowskiej nad bur˝uazyjnà),
jeszcze dzisiaj zwracajà uwag´ jakoÊcià merytorycznà i precyzjà wywodu. Por. np. Ma∏y
S∏ownik..., op. cit., s. 46-407, 560-562, 654-655, 909-911; Ma∏a Encyklopedia..., op. cit.,
s. 599, 744, 745.

37 J. Drewnowski, The Economic Theory of Socialism – A Suggestion for Reconsideration, „Jour-
nal of Political Economy” 1961, No 4, s. 341-354. Informacje o przedrukach tej pracy zob.
J. Drewnowski, Autobiografia..., op. cit.



przychyli∏ si´ do tezy, ˝e w obu ustrojach mo˝liwe jest dojÊcie do tego samego
punktu równowagi. J. Drewnowski kontrargumentowa∏, ˝e w socjalizmie o wy-
borze i realizacji celów nie decydujà g∏ównie, jak w kapitalizmie, preferencje
indywidualne, ale preferencje paƒstwa. Z tej przyczyny w obu ustrojach „si∏y
wiodàce ku równowadze sà ró˝ne i pozycje równowagi muszà byç ró˝ne”,
a w konsekwencji nie mo˝na adekwatnie opisaç przy u˝yciu tej samej teorii
opartej o preferencje indywidualne. Wed∏ug J. Drewnowskiego, kluczem do
stworzenia realistycznej teorii gospodarki socjalistycznej, znajdujàcym po-
twierdzenie w praktyce gospodarczej krajów bloku wschodniego, jest analiza
funkcji preferencji paƒstwa38. Mo˝na odró˝niç ró˝ne w∏aÊciwoÊci tej funkcji
i ró˝ne punkty równowagi, do których – w warunkach ograniczonej mo˝liwoÊci
– prowadzi realizacja funkcji preferencji paƒstwa. W efekcie otrzyma si´ kom-
binacj´ dóbr okreÊlajàcà „optymalny” produkt narodowy (J. Drewnowski uwa˝a∏
go za mierzalny), jak równie˝ ceny i stopy transformacji technicznej zgodne
z iloÊciami dóbr sk∏adajàcymi si´ na ten produkt. Ca∏y wywód da si´ przepro-
wadziç metodà równowag ogólnych39.

Szczególnie istotne dla „urealnienia” teorii gospodarki socjalistycznej by∏o
uwzgl´dnienie w niej dzia∏alnoÊci gospodarczej opartej na preferencjach indy-
widualnych. J. Drewnowski uzna∏, ˝e w socjalizmie, tak jak w ka˝dej innej go-
spodarce, wyst´pujà i wzajemnie na siebie oddzia∏ujà oba systemy preferen-
cji. Inaczej mówiàc, funkcja preferencji paƒstwa, a co za tym idzie równowaga
z niej wynikajàca, nie obejmuje ca∏ej gospodarki, a pozostaje w okreÊlonych
proporcjach z funkcjà preferencji indywidualnych. Na tej podstawie mo˝na
wydzieliç w gospodarce socjalistycznej trzy strefy charakteryzujàce si´ od-
miennà kombinacjà obu funkcji preferencji i odpowiadajàcym ka˝dej kombi-
nacji ró˝nym stopniem urynkowienia. Ogólnie rzecz bioràc, wraz z przesuwa-
niem si´ na wy˝sze stopnie urynkowienia, tj. z pierwszego na drugi i z drugiego
na trzeci, si∏a preferencji paƒstwa mala∏a, a preferencji indywidualnych ros∏a.
W istocie wi´c gospodarka socjalistyczna, niezale˝nie od faktu, ˝e generalnie
przewa˝a∏y w niej preferencje paƒstwa, stanowi∏a zawsze system „dwoistego
wp∏ywu” („A Dual Preference System”). Uzasadnia∏o to m.in. koniecznoÊç wy-
st´powania w niej dwóch systemów cen: jednego odzwierciedlajàcego prefe-
rencje paƒstwa, drugiego – preferencje indywidualne40.

Wniosek koƒcowy J. Drewnowskiego przekracza∏ tytu∏owe ramy rozprawy
i odnosi∏ si´ do generalnej teorii ustrojów gospodarczych. Wyró˝nione trzy
strefy (stopnie urynkowienia) wyst´pujà – dowodzi∏ – w ka˝dym ze znanych
i mo˝liwych do teoretycznego rozpatrzenia ustrojów. Tak jak nie istnieje w prak-
tyce socjalizm b´dàcy wy∏àcznie strefà preferencji paƒstwa, tak nie istnieje ka-
pitalizm obj´ty w ca∏oÊci strefà preferencji indywidualnych. Nie ma te˝ jednego
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38 J. Drewnowski, A Dual Preferencje System, [w:] Capitalism, Market Socialism and Central Plan-
ning (ed. W.A. Leeman), Houghton Mifflin Company, Boston 1963, s. 30-31, 34, 36. Cytowa-
na praca, mimo zmienionego tytu∏u, jest dok∏adnym przedrukiem oryginalnej wersji The Eco-
nomic..., op. cit.

39 J. Drewnowski, A Dual..., op. cit., s. 36-40.
40 Ibidem, s. 37, 40-43.



socjalizmu i jednego kapitalizmu. Typologi´ wewnàtrzustrojowà wyznaczajà
w obu przypadkach ró˝ne kombinacje zakresów trzech stref gospodarki okre-
Êlonych odmiennymi proporcjami preferencji paƒstwa i preferencji indywidu-
alnych. Tego rodzaju uj´cie socjalizmu i kapitalizmu prowadzi∏o, zdaniem
J. Drewnowskiego, do teorii o wi´kszym stopniu uogólnienia, traktujàcej teo-
ri´ socjalizmu i teori´ kapitalizmu jako szczególne przypadki, czy raczej kate-
gorie szczególnych przypadków teorii ogólnej41.

W czasie trzyletniego pobytu w Afryce J. Drewnowski znowu pisa∏ niewiele42.
Uleg∏o to zmianie w okresie genewskim, zwiàzanym z pracà dla UNRISD, kiedy
jak wiadomo, przeorientowa∏ swoje zainteresowania naukowe i podjà∏ bada-
nia nad tzw. indykatorami spo∏ecznymi, czyli miernikami poziomu ˝ycia lud-
noÊci. Zamiast wi´c nadal próbowaç „urealniaç” czystà ekonomi´ zajà∏ si´ za-
gadnieniami konstrukcji i zastosowaƒ narz´dzi mierzàcych spo∏eczne efekty
gospodarowania, a ÊciÊlej dajàcych liczbowà wycen´ zaspokajania materialnych
i kulturalnych potrzeb ludnoÊci. Innymi s∏owy, wkroczy∏ na obszar statystyki
spo∏ecznej.

Sta∏a si´ ona odtàd g∏ównym polem badaƒ ekonomicznych J. Drewnow-
skiego. Tak by∏o nie tylko w Genewie, ale równie˝ podczas pracy w Hadze
i na emeryturze w Londynie. Stworzona przez niego, wraz ze wspó∏pracow-
nikami, nowa statystyczna procedura kwantyfikacji poziomu ˝ycia, okreÊlana
póêniej jako tzw. metoda genewska (metoda dystansowa, MAD), w ca∏oÊci
opublikowana zosta∏a po raz pierwszy w 1966 r.43, zmodyfikowana i poszerzona
– w 1970 r.44, a zsumowana metodologicznie w autorskim opracowaniu –
w 1974 r. (On Measuring the Quality of Life)45.

Przed powstaniem UNRISD (1964 r.) prace nad indykatorami spo∏ecznymi
by∏y jeszcze ma∏o zaawansowane, bardzo zró˝nicowane pod wzgl´dem za∏o-
˝eƒ, definicji i technik, a cz´sto tak˝e wewn´trznie niespójne. J. Drewnowskie-
mu i kierowanemu przezeƒ zespo∏owi uda∏o si´ sformu∏owaç ówczeÊnie naj-
bardziej ca∏oÊciowà i logicznà propozycj´ systemu indykatorów spo∏ecznych,
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41 Ibidem, s. 40, 43, 44.
42 J. Drewnowski, Planning Economic Growth. Department of Economics, University of Ghana,

Legon 1963, s. 51; J. Drewnowski, R.H. Green (i in.), The Economics of African Political Uni-
ty, [w:] The Economics in African political Unity, The University of Ghana, Legon 1964.

43 J. Drewnowski, W. Scott, The Level of Living Index (Parts 1 and 2), UNRISD, Report No 4,
Geneve, September 1966, s. 1-46; por. te˝ J. Drewnowski, Social and Economic Factors in
Development – Introductory Considerations on their Meaning, Measurement and Interdepen-
dence, UNRISD, Report No 3, Geneve, February 1966, s. 46; J. Drewnowski, Cost Benefit
Analysis in the Light of some Work of the United Nations Research Institute for Social Deve-
lopment on the Role of Social Factors in Development, [w:] Cost Benefit Analysis of Social
Projects, UNRISD, Report No 7, Geneve, April 1966, s. 65-71.

44 J. Drewnowski, The Level of Living Index – New Version, [w:] Studies in the Measurement of
Levels of Living and Welfare, UNRISD, Report No 70.3, Geneve 1970, s. 33-72; J. Drewnow-
ski, Measuring Social Variables in Real Terms, [w:] ibidem, s. 1-31; J. Drewnowski, The Level
of Welfare Index, [w:] ibidem, s. 93-103.

45 J. Drewnowski, On Measuring and Planning the Quality of Life, Mouton, Tha Hague – Paris
1974, s. XIII + 148.



uwzgl´dniajàcy zarówno indykatory czàstkowe i grupowe, jak i syntetyczne.
ÂciÊlej by∏y to dwa systemy indykatorów – dla stopy ˝yciowej i dla dobrobytu
(drugi mniej zaawansowany). System indykatorów dla stopy ˝yciowej zosta∏
nast´pnie zastosowany w dwudziestu krajach46.

Punktem wyjÊcia rozumowania J. Drewnowskiego, jak wspomina∏ po la-
tach, by∏o przyj´cie, ˝e indykatory spo∏eczne „sà to liczby zmienne, których
wartoÊci wynikajà z obserwacji obiektywnych mierzalnych faktów, b´dàcych
wyrazem warunków, w jakich ˝yjà ludzie”. Warunki te, jak uwa˝a∏, mogà byç
ujmowane w rozmaity sposób np. „jako stopa ˝yciowa, dobrobyt, jakoÊç Êro-
dowiska naturalnego i spo∏ecznego, jakoÊç ˝ycia, a nawet jakoÊç samego spo-
∏eczeƒstwa”. Ka˝de „uj´cie” daje si´ przy tym precyzyjnie okreÊliç i zbadaç,
„je˝eli si´ posiada odpowiednie systemy indykatorów, które mogà je wyraziç
w formie iloÊciowej”47. Prawid∏owo skonstruowany indykator powinien wi´c
byç „zorientowany” na pomiar konkretnego „uj´cia” warunków spo∏ecznych,
a dok∏adniej jednej spoÊród w´˝szych kategorii potrzeb lub grup pokrewnych
kategorii potrzeb do danego „uj´cia” przypisanych. Indykatory „zorientowane”
w´ziej to w∏aÊnie indykatory czàstkowe, „zorientowane” szerzej – grupowe. Pod-
staw´ syntetycznych indykatorów – dla poszczególnych „uj´ç” warunków spo-
∏ecznych – stanowi∏y rozk∏ady indykatorów czàstkowych i grupowych tworzà-
ce wektory i macierze punktowych ocen estymowanych parametrów (potrzeb).
Indykatory syntetyczne by∏y zatem funkcjami indykatorów grupowych, a gru-
powe – funkcjami indykatorów czàstkowych48.

Tego rodzaju podejÊcie umo˝liwia∏o, w opinii J. Drewnowskiego, stworze-
nie „obiektywnych” indykatorów spo∏ecznych, przeciwstawnych indykatorom
„subiektywnym” mierzàcym osobistà satysfakcj´ ze spo∏ecznych warunków ˝ycia.
Indykatory spo∏eczne („obiektywne” i „subiektywne”) ró˝ni∏y si´ zaÊ z kolei od
indykatorów ekonomicznych, wyra˝onych w wartoÊciach pieni´˝nych i s∏u˝à-
cych do pomiaru ró˝nych aspektów produktu narodowego49. Znakiem rozpo-
znawczym koncepcji J. Drewnowskiego by∏o zastosowanie „obiektywnych” in-
dykatorów spo∏ecznych do liczbowego pomiaru stopnia, a nie poziomu
zaspokojenia potrzeb materialnych i kulturalnych ludnoÊci (w danej jednostce
czasu i przestrzeni). Z tego w∏aÊnie powodu zaproponowane podejÊcie okre-
Êlono jako metod´ agregatów dystansowych (MAD).

Realizacja „metody genewskiej” wymaga∏a rozwiàzania licznych problemów
metodologicznych. Kluczowe znaczenie mia∏o wyodr´bnienie szerszych kategorii
potrzeb charakteryzujàcych dane „uj´cia warunków spo∏ecznych” oraz przypi-
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46 Ibidem, s. 34 (przyp. 2). „Metoda genewska” mia∏a tak˝e od 1968 r. swojà recepcj´ w Polsce
(w coraz bardziej modyfikowanej formie).

47 J. Drewnowski, Autobiografia..., op. cit.
48 Równolegle J. Drewnowski rozró˝nia∏ indykatory g∏ówne (dajàce iloÊciowy i numeryczny wyraz

zaspokajania potrzeb) i porzàdkowe (jakoÊciowy wyraz zaspokojenia potrzeb uj´ty w liczbach
porzàdkowych) oraz indykatory „strumienia” (dla potrzeb, których zaspokojenie okreÊla si´
w danym przedziale czasu) i „stanu” (dla potrzeb, których zaspokojenie okreÊla si´ w danym
momencie czasu). J. Drewnowski, On Measuring..., op. cit., s. 17-19, 24., 78.

49 Ibidem, s. 13-16.



sanie owym kategoriom odpowiednio „zorientowanych” i skonstruowanych in-
dykatorów reprezentantów. Dla „uj´cia” stopy ˝yciowej J. Drewnowski zapro-
ponowa∏ podzia∏ ogólnego zbioru potrzeb na trzy agregaty grupowe. Pierw-
szym by∏y potrzeby konsumpcyjne, sklasyfikowane w pi´ciu podgrupach
(wy˝ywienie, odzie˝, mieszkanie, zdrowie i wykszta∏cenie); drugim – potrzeby
ochrony, sklasyfikowane w dwie podgrupy (rekreacja i zabezpieczenie), trzecim
– potrzeby Êrodowiskowe, sklasyfikowane w dwie podgrupy (socjalne i fizycz-
ne). Ka˝dej z podgrup przyporzàdkowa∏ nast´pnie odmienne indykatory czàst-
kowe (w sumie dwadzieÊcia siedem)50.

Jeszcze wa˝niejsze okaza∏o si´ wprowadzenie tzw. indykatorów progo-
wych, zwanych inaczej krytycznymi i ustalanych zazwyczaj na podstawie
opinii ekspertów. Ostatecznie J. Drewnowski zdecydowa∏ si´ na trzy rodzaje
indykatorów progowych: tzw. poziom zero („absolutne minimum podtrzymy-
wania ˝ycia”), poziom minimum (najni˝szy „akceptowany” stan zaspokojenia
potrzeb) i poziom maksimum („w pe∏ni satysfakcjonujàcy”)51. Zasadniczo od-
powiada∏o to poj´ciom progu egzystencji, minimum spo∏ecznego i optimum
spo∏ecznego. Dzi´ki owym trzem poziomom krytycznym uzyskiwano najpierw
cztery liczbowe przedzia∏y dopuszczalnej zmiennoÊci czàstkowych indykato-
rów reprezentantów. Otrzymane miary liczbowe indykatorów – uj´te dystan-
sowo – pomniejszano o tzw. wspó∏czynnik równomiernoÊci rozdzia∏u, korygu-
jàcy wp∏yw zró˝nicowaƒ w warunkach ˝ycia danej ludnoÊci52. Nast´pnie – na
podstawie specjalnych systemów „rangowania” – opartych o tzw. wagi dystan-
sowe bàdê dystansowo-Êlizgowe – dokonywano agregacji indykatorów czàstko-
wych w grupowe i indykatorów grupowych w syntetyczne53.

„Metoda genewska”, jako procedura badania poziomu ludnoÊci, wielokrot-
nie by∏a krytykowana. Mno˝ono wàtpliwoÊci co do sposobu doboru indykato-
rów reprezentantów; „skalowania” indykatorów (przede wszystkim ustalania
wartoÊci krytycznych i ∏àczenia ich w jednà formu∏´ z wartoÊciami estymowa-
nymi); agregowania indykatorów czàstkowych i grupowych (zw∏aszcza obu
systemów wa˝enia); szacowania wspó∏czynników równomiernoÊci rozdzia∏u;
weryfikowania precyzji i dok∏adnoÊci uzyskiwanych ocen liczbowych. General-
nie próbowano wykazywaç, ˝e metodologia i sama konstrukcja statystycznej
formu∏y wskaênika stopnia zaspokojenia potrzeb spo∏ecznych, jaka operuje
MAD, sà nadmiernie subiektywne. Braç si´ z tego mia∏y ograniczone walory
diagnostyczne, widoczne szczególnie w zacieraniu ró˝nic pomi´dzy efektami
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50 Ibidem, s. 50-68. Znacznie zmodyfikowanà klasyfikacj´ potrzeb i indykatorów – reprezentantów
przeprowadzi∏ dla „uj´cia” dobrobyt (podkreÊlajàc jej wst´pny charakter). Ibidem, s. 83-92.
Zresztà równie˝ pierwszà propozycj´ klasyfikacyjnà uwa˝a∏ za otwartà.

51 Ibidem, s. 21-23, 40.
52 W ocenie A. Luszniewicza zastosowanie wspó∏czynnika równomiernoÊci rozdzia∏u by∏o „jed-

nà z pierwszych i niezwykle koniecznych (...) prób odejÊcia od jedynie Êrednioarytmetycznego
(a wi´c opartego na kryterium pe∏nej egalitaryzacji poziomu zaspokajania potrzeb) uj´cia
ocen liczbowych o osiàgni´tym w danym czasie i przestrzeni poziomie ˝ycia ludnoÊci”. A. Lusz-
niewicz, Statystyka spo∏eczna, PWE, Warszawa 1981, s. 34.

53 J. Drewnowski, On Measuring..., op. cit., s. 25-33, 47-50.



spo∏ecznymi a czynnikami determinujàcymi ich zmiennoÊç, nieadekwatnym
uwzgl´dnianiu zró˝nicowaƒ istniejàcych wÊród danej ludnoÊci (np. nierównej
dystrybucji dobrobytu) czy niewielkiej przydatnoÊci do analiz poziomu ˝ycia
w skali mi´dzynarodowej (do czego twórcy MAD pierwotnie aspirowali)54.

Równolegle z rozwijaniem metodologii badaƒ nad warunkami ˝ycia ludnoÊci,
J. Drewnowski – szczególnie w czasie pracy dla UNRISD – stara∏ si´ zaadap-
towaç koncepcj´ indykatorów spo∏ecznych do teorii planowania gospodarczego.
Jego zdaniem, g∏ównym celem planowania powinna byç istotna poprawa wa-
runków ˝ycia ludnoÊci, a nie tylko wzrost wskaêników ekonomicznych. Wycho-
dzàc z tej przes∏anki, opracowa∏ model „spo∏ecznie zorientowanego planu”,
w którym „elementy spo∏ecznego po∏o˝enia ludnoÊci” (wyra˝one indykatorami
spo∏ecznymi) przyj´to za cele wiodàce (efekty spo∏eczne), a „elementy ekono-
miczne” – za Êrodki realizacji. Zmienia∏o to tradycyjne podejÊcie preferujàce
ekonomiczne cele planowania. Mo˝liwoÊç powiàzania indykatorów spo∏ecznych
– w teorii i praktyce – z planowaniem gospodarczym widaç by∏o szczególnie
na przyk∏adzie jednego z rodzajów indykatorów progowych – ustalanego na
poziomie maksimum (optimum). Z jednej strony bowiem w odniesieniu do okre-
Êlonych podgrup bàdê grup potrzeb móg∏by je ustalaç podmiot planujàcy, a z dru-
giej próg optimum przydawa∏by si´ do hierarchizacji i „rangowania” (wa˝enia)
celów spo∏ecznych55.

W okresach haskim i londyƒskim podejÊcie J. Drewnowskiego uleg∏o ewo-
lucji. Mo˝na jà zgeneralizowaç jako stopniowe odchodzenie od rozpatrywania
zagadnienia indykatorów spo∏ecznych g∏ównie w kontekÊcie u˝ytecznoÊci dla
teorii i praktyki planowania gospodarczego i przechodzenie do traktowania
ich w coraz wi´kszym stopniu jako jakoÊciowej miary i elementu generalnej
teorii dobrobytu spo∏ecznego (przede wszystkim w aspekcie statystycznego
rozpoznawania preferencji spo∏ecznych i kreowanego modelu konsumpcji). Jed-
noczeÊnie przez ca∏y czas doskonali∏ metodologi´ badaƒ (m.in. Basic Needs
and Social Indicators: A Suggestion for an Integrated Approach)56. W latach dzie-
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54 Przeglàd zarzutów i wàtpliwoÊci formu∏owanych pod adresem MAD zob. A. Luszniewicz, Sta-
tystyka..., op. cit, passim. Autor ten wielokrotnie podkreÊla∏, ˝e g∏ównym pod∏o˝em krytyki
„metody genewskiej” by∏ niedostateczny rozwój praktyki statystycznej. Zob. s. 10, 21, 29, 33-34,
46, 52, 75, 72, 79, 86, 91, 383.

55 J. Drewnowski, On Measuring..., op. cit., s. 125-148. Por. J. Drewnowski (with the coopera-
tion of C. Richard-Proust i M. Subramanian): A Planning Model of Social Development, [w:]
Studies in the Methodology of Social Planning, UNRISD, Report No 70.5, Geneve 1970, s. 1-47;
J. Drewnowski, M. Subramanian, Social Aims in Development Plans, [w:] ibidem, s. 49-127.

56 Por. m.in. J. Drewnowski, Social Indicators and Welfare Measurement: Remarks on Methodo-
logy, „The Journal of Development Studies”, Vol. 8, No 3, 1972, s. 79-90; J. Drewnowski, So-
cial Welfare Planning and Organisation: General Report, Council of Europe, Strasbourg 1973,
s. 28; J. Drewnowski, The Integration of Social Elements into Planning, University of Puerto
Rico, San Juan 1975, s. 10; J. Drewnowski, Poverty: its Meaning and Measurement, „Policy
Studies Review Annual”, Vol. 2, 1978, s. 281-305; J. Drewnowski, The Affluence Line, „Social
Indicators Research”, Vol. 5, No 3, 1978, s. 263-278; J. Drewnowski, Basic Needs and Social
Indicators: A Suggestion for an Integrated Approach, „Labour and Society”, Vol. 4, No 3, 1979,
s. 261-275.



wi´çdziesiàtych zainteresowa∏ si´ zastosowaniem indykatorów w teorii prefe-
rencji spo∏ecznych57. Te ostatnie zdefiniowa∏ jako sàdy wartoÊciujàce „zawarte
w podejmowanych i wykonywanych decyzjach”. Owe „sàdy wartoÊciujàce –
jak wiele innych kategorii analitycznych, jakimi si´ pos∏ugiwa∏ – za „fakty” mo˝-
liwe do obserwacji i iloÊciowego pomiaru. W tym celu zaproponowa∏ poj´cie
„ilorazu preferencji” jako iloÊciowego wyrazu preferencji zawartych w decy-
zjach, opartego „na kraƒcowych stopach substytucji mi´dzy celami w punktach
równowagi, tzn. w pozycjach osiàgni´tych w wyniku wykonania decyzji”58.
Prawid∏owo rozwini´ta teoria preferencji spo∏ecznych – dowodzi∏ – by∏aby przy-
datna nie tylko teoretycznie (w klasyfikacji ustrojów gospodarczych i teorii
cen w gospodarce planowej), ale tak˝e praktycznie – dla wyjaÊniania funkcjo-
nowania gospodarki (analiza ex post) i realizowania polityki gospodarczej
(analiza ex ante). OczywiÊcie pod warunkiem wykorzystania indykatorów spo-
∏ecznych59.

W okresie emigracji politycznej równoleg∏ym do statystyki spo∏ecznej obsza-
rem badaƒ J. Drewnowskiego sta∏y si´ analizy tzw. systemu gospodarczego typu
sowieckiego, rozwijane przede wszystkim na przyk∏adzie polskim. Wyros∏y one
przede wszystkim z antyPRL-owskiej publicystyki politycznej, konsekwentnie
uprawianej od poczàtku okresu emigracyjnego (choç warto pami´taç w tym
kontekÊcie tak˝e o dawnym „amerykaƒskim” artykule o ekonomicznej teorii
socjalizmu). Po przeniesieniu si´ do Londynu nowe zainteresowanie badawcze
utrwali∏ systematyczny udzia∏ we wspominanym seminarium P. Wilesa w LSE,
autorytetu w dziedzinie porównawczej analizy systemów gospodarczych. Ory-
ginalnym dorobkiem J. Drewnowskiego w tej dyscyplinie by∏o rozwini´cie
koncepcji samorzutnego i nieuchronnego rozk∏adu ustrojów typu sowieckiego
oraz wprowadzenie i analiza poj´cia tzw. tkanki ekonomicznej (jako g∏ównego
czynnika sprawczego procesów rozk∏adowych). Pod koniec ˝ycia, pod wp∏ywem
upadku komunizmu w krajach bloku wschodniego, J. Drewnowski przeorien-
towa∏ si´ na problematyk´ postkomunistycznej transformacji ustrojowej, przed-
stawiajàc w kilku tekstach wst´pnà propozycj´ jej teoretycznego uogólnienia.

Koncepcja rozk∏adu systemów typu sowieckiego, poj´cie tkanki ekonomicz-
nej, próby uogólniania transformacji postkomunistycznej nie posiada∏y jednak
w wydaniu J. Drewnowskiego charakteru teorii ekonomicznych. Pod wzgl´-
dem metody znacznie bli˝sze by∏y sowietologicznej i postsowietologicznej po-
litologii (z pewnymi elementami socjologicznymi) ni˝ tradycyjnym dyscypli-
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57 J. Drewnowski, Teoria preferencji spo∏ecznych, SGH, Warszawa 1994, s. 14; J. Drewnowski,
Indykatory spo∏eczne: do czego sà potrzebne?, SGH, Warszawa 1994.

58 J. Drewnowski, Teoria..., op. cit., s. 9-10.
59 Ibidem, s. 10-14; J. Drewnowski, Do czego..., op. cit., passim. Wià˝àc „metod´ genewskà”

z teorià i politykà dobrobytu spo∏ecznego, J. Drewnowski nie zrezygnowa∏ jednak z badaƒ
nad innymi aspektami indykatorów spo∏ecznych. Zob. J. Drewnowski, Social Indicators. Quality
of Life and Economic Theory, „Philosophica” Vol. 25, No 1, 1980, s. 15-31, J. Drewnowski,
The Level of Civilization: A New Field for the Application of Social Indicators, „Social Indica-
tors Research”, Vol. 18, No 3, 1986, s. 339-347.



nom ekonomicznym. Z tego powodu omawiam je w paragrafie dotyczàcym
politycznego pisarstwa J. Drewnowskiego.

Publicysta i sowietolog

Jako publicysta, a zarazem sowietolog, J. Drewnowski zadebiutowa∏
w 1970 r.60 To najmniej znana cz´Êç jego dorobku. Tymczasem przez trzy
ostatnie dekady ˝ycia zdà˝y∏ zgromadziç na obu tych polach pokaêny doro-
bek. Prace publicystyczne, które poÊwi´ca∏ przede wszystkim tematom poli-
tycznym i gospodarczym (ujmowanym cz´sto sowietologicznie), zamieszcza∏
poczàtkowo w paryskiej „Kulturze”. Publicystyka historyczna, którà uprawia∏
incyndentalnie, trafia∏a do „Zeszytów Historycznych”. Od 1979 r. drukowa∏y
go ju˝ jednak inne pisma emigracyjne – m.in. „Aneks”, „Jutro Polski”, „Prze-
glàd Powszechny”, „Robotnik”, „Rzeczpospolita Polska”, „Trybuna” i „Tydzieƒ
Polski”. W kraju trafi∏ do drugoobiegowej „Krytyki”, a za granicà do „Cam-
bridge Journal of Economics” i „Soviet Studies”. Kilka artyku∏ów wydano mu
jako oddzielne broszury (równie˝ w krajowej podziemnej oficynie „Kràg”). Pu-
blikowa∏ tak˝e w ró˝nego typu wydawnictwach zbiorowych (polskich i anglo-
j´zycznych). W 1976 r. na emigracji, a w 1991 r. w kraju wysz∏y wybory naj-
wa˝niejszych publicystycznych i sowietologicznych tekstów J. Drewnowskiego61.

W jego pisarstwie polityczno-gospodarczym przeplata∏y si´ dwa wiodàce
tematy: analiza ustroju realnego socjalizmu oraz problematyka opozycji demo-
kratycznej. Oba tematy rozwa˝a∏ niemal wy∏àcznie na przyk∏adzie polskim.
W pierwszym przypadku interesowa∏a go zw∏aszcza natura panujàcego ustroju,
jego perspektywa rozwojowa i podatnoÊç na reformy, w drugim – systematy-
ka, „polityczna geografia” i taktyka opozycji. W roli historyka J. Drewnowski
wyst´powa∏ znacznie rzadziej. Napisa∏ pojedyncze teksty na temat historii po-
litycznej komunistycznej Polski, przebiegu i skutków dyskusji CUP-owskiej
oraz w∏asnych prze˝yç (wspomnienia wojenne, powojenna praca na SGH-SGPiS,
autobiografia naukowa). Z braku mo˝liwoÊci badaƒ êród∏owych opiera∏ si´ na
interpretacji znanych faktów oraz na osobistej pami´ci62.

Punktem wyjÊcia analiz ustrojowych J. Drewnowskiego by∏a teza o niepra-
womocnoÊci okreÊlania ustroju PRL mianem socjalizmu. Na grunt polski, po-
dobnie jak do innych krajów radzieckiej strefy wp∏ywów, przeszczepiony bo-
wiem zosta∏ ustrój powsta∏y „ze zwyrodnienia socjalizmu w Zwiàzku Sowieckim”.
W rezultacie, w ZSRR i pozosta∏ych paƒstwach nominalnie socjalistycznych
ukszta∏towa∏a si´ odr´bna formacja spo∏eczno-ekonomiczna, zasadniczo sprzecz-
na z za∏o˝eniami socjalizmu (choç wykorzystujàca socjalistycznà frazeologi´).
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60 J. Drewnowski, Socjalizm w Polsce, „Kultura” 1970, nr 9, s. 25-39.
61 J. Drewnowski, O myÊl..., op. cit., s. 100; J. Drewnowski, Rozk∏ad..., op. cit., s. 215. Dok∏ad-

niejsze informacje bibliograficzne zob. Autobiografia..., op. cit.
62 Por. J. Drewnowski, Proces..., op. cit., s. 39-60; J. Drewnowski, W∏adza..., op. cit., s. 71-125;

J. Drewnowski, Autobiografia..., op. cit., s. 451-489; J. Drewnowski, Fragmenty..., op. cit.,
s. 178-193.



J. Drewnowski proponowa∏ nazywaç jà „sowietyzmem”63. W póêniejszym okresie
zamiennie stosowa∏ tak˝e angloj´zyczny desygnat – „ustrój typu sowieckiego”64.

„Sowietyzm” by∏ w jego interpretacji formacjà stricte klasowà, w obr´bie
której skala wyzysku wobec robotników i pracowników umys∏owych zdecydo-
wanie przekracza∏a standardy kapitalistyczne (choç ró˝nica w poziomie kon-
sumpcji by∏a mniejsza). W „sowietyzmie” istnieç mia∏y trzy wymiary wyzysku
klasowego. Pierwszy przypomina∏ wyzysk kapitalistyczny, tyle ˝e w roli w∏a-
Êciciela Êrodków produkcji i pracodawcy wyst´powa∏o paƒstwo (zdolne teore-
tycznie do zaw∏aszczania dowolnej cz´Êci produktu pracy najemnej). Drugi
wymiar polega∏ na przywróceniu niektórych form wyzysku w∏aÊciwych dla
feudalizmu i niewolnictwa – przywiàzania do ziemi ko∏choêników i karnych
obozów pracy (w ró˝nych odmianach krajowych). Trzeci wymiar wyzysku by∏
ju˝ oryginalnym wytworem „sowietyzmu”. Chodzi∏o o „biurokratyczne ograni-
czenie uprawnieƒ politycznych i ekonomicznych mas pracujàcych”, a wi´c
uderzenie zarówno w swobod´ korzystania z efektów pracy, jak i w wolnoÊci
obywatelskie. Po∏àczenie ucisku politycznego i gospodarczego stanowi∏o, zda-
niem J. Drewnowskiego, immanentnà cech´ „sowietyzmu”65. Przy analizie
jego polskiej odmiany do elementów ucisku politycznego, obok „monopartyj-
nego totalitaryzmu” opartego na represji wewn´trznej (policja polityczna itp.),
zalicza∏ dodatkowo dominacj´ ZSRR (która „pozbawia nas niepodleg∏oÊci”)
i wynikajàcà z niej groêb´ zewn´trznej interwencji66. Wolno przypuszczaç, ˝e
uzupe∏nienie to odnosi∏ tak˝e do innych paƒstw satelickich ZSRR67.

W interpretacji J. Drewnowskiego rol´ klasy panujàcej i wyzyskujàcej, tj.
dzier˝àcej w∏adz´ politycznà i uprzywilejowanej ekonomicznie, przejà∏ w ustro-
jach typu sowieckiego „rzàdzàcy aparat partyjny” wraz z górnymi warstwami
biurokracji paƒstwowej i kadry zarzàdzajàcej przedsi´biorstwami. Grupy t´
okreÊla∏ zbiorczym mianem „bur˝uazji aparatczykowskiej” (czasem u˝ywajàc
te˝ terminów „aparatczina” i „w∏aÊciciele Polski Ludowej”). Instytucjonalnym
wyrazem w∏adzy „bur˝uazji aparatczykowskiej” by∏y totalitarne partie komu-
nistyczne (jak PZPR). Z kolei wyzyskiwanymi byli robotnicy, ch∏opi i inteli-
gencja. Utrzymywanie ich na niskim poziomie stopy ˝yciowej mia∏o le˝eç
w politycznym interesie „bur˝uazji aparatczykowskiej”68.
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63 J. Drewnowski, Socjalizm..., op. cit., [w:] ten˝e, Rozk∏ad..., op. cit., s. 13-14; por. J. Drew-
nowski, Problematyka..., op. cit., s. 77; J. Drewnowski, W∏adza..., op. cit., s. 25-26.

64 J. Drewnowski, Mechanizm..., op. cit., s. 203 (przyp. 1).
65 J. Drewnowski, Socjalizm..., op. cit., s. 14-15, 20; por. te˝ J. Drewnowski, Mechanizm..., op. cit.,

s. 206.
66 J. Drewnowski, Czy mo˝e nastàpiç poprawa po∏o˝enia Polski?, [w:] ten˝e, Rozk∏ad..., op. cit.,

s. 60; J. Drewnowski, Problematyka..., op. cit., s. 77.
67 J. Drewnowski, Socjalizm..., op. cit., s. 23-24.
68 Ibidem, s. 16-18, 19-21; J. Drewnowski, Zagadnienie reform w Polsce i rola opozycji w ich

przeprowadzeniu, [w:] ten˝e, Rozk∏ad..., op. cit., s. 103. Badania nad strukturà spo∏ecznà (kla-
sowà) paƒstw komunistycznych i postawami politycznymi poszczególnych warstw ludnoÊci
J. Drewnowski uwa˝a∏ za fascynujàcy temat socjologiczny. Interesowa∏ si´ zw∏aszcza grupami
spo∏ecznymi uzale˝nionymi od „bur˝uazji aparatczykowskiej” i dzia∏ajàcymi na jej rzecz –
wojskiem, milicjà, bezpieczeƒstwem i innymi s∏u˝bami si∏owymi; spo∏ecznoÊciami zwiàzanymi



W ustrojowych analizach J. Drewnowskiego, oprócz na wskroÊ marksi-
stowskiej metodologii oraz wyraênych paralel z koncepcjami „nowej klasy”
Milovana D˝ilasa i „centralnej biurokracji politycznej” Jacka Kuronia i Karo-
la Modzelewskiego69, uderza rehabilitacja pierwszej, rzekomo prawomyÊlnej fa-
zy systemu radzieckiego. Skoro socjalizm uleg∏ w ZSRR „zwyrodnieniu”, to
przedtem rozwijaç si´ musia∏ w dobrym kierunku. „Rewolucja Paêdzierniko-
wa – utrzymywa∏ J. Drewnowski – by∏a autentycznà rewolucja socjalistycznà,
ale grupa sprawujàca w∏adz´ (...) bardzo szybko przesta∏a dzia∏aç w interesie
mas pracujàcych. W stosunku do normalnej drogi realizacji zasad socjalizmu
nastàpi∏ ruch wsteczny”. Przyrówna∏ go nawet do faszystowskiej reakcji na ka-
pitalizm, podkreÊlajàc jednak, ˝e inaczej ni˝ zwrot w ZSRR nie doprowadzi-
∏a ona do powstania odr´bnej formacji ustrojowej70. J. Drewnowski nie przed-
stawi∏ chronologii degeneracji bolszewickiego socjalizmu w „sowietyzm”,
konstatujàc jedynie, ˝e nastàpi∏o to bardzo szybko. Prawdopodobnie myÊla∏
o 1918 r., w ka˝dym razie o cezurze znacznie wczeÊniejszej ni˝ ostateczne
ukszta∏towanie si´ radzieckiego systemu gospodarczego (lata trzydzieste). So-
cjalizmowi realnemu przeciwstawia∏ si´ bowiem w pierwszej instancji jako dyk-
taturze politycznej, dopiero w drugiej – jako zwyrodnieniu gospodarczemu.

Idea∏em ustrojowym J. Drewnowskiego pozosta∏ – a˝ do koƒca istnienia
bloku wschodniego – „socjalizm demokratyczny” (u˝ywa∏ tak˝e poj´ç „socja-
lizm z ludzkà twarzà”, „socjalizm humanistyczny”, „prawdziwy socjalizm”).
Rozumia∏ przez to ustrój realizowany w warunkach niepodleg∏oÊci, gwarantu-
jàcy prawa cz∏owieka, z gospodarkà opartà o w∏asnoÊç spo∏ecznà i centralne
planowanie71. W jego ocenie z poczàtku lat siedemdziesiàtych teza marksizmu
o koniecznoÊci zastàpienia kapitalizmu przez ustrój, w którym gospodarka
zamiast wàskiej klasie posiadaczy podporzàdkowana zostanie interesowi ogól-
nospo∏ecznemu, „znajduje dobitne potwierdzenie w rozwoju wspó∏czesnego
Êwiata”72. Póêniej pewnoÊç ta nieco os∏ab∏a, ale jeszcze jesienià 1988 i wiosnà
1989 r. J. Drewnowski zdawa∏ si´ wàtpiç, by jedynà alternatywà dla zbli˝ajà-
cego si´ do kresu „sowietyzmu” by∏a restauracja kapitalizmu73. W systemach
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z „frontem” propagandowym i informacyjnym (intelektualiÊci, naukowcy, literaci, artyÊci, dzien-
nikarze, filmowcy, pracownicy radia i telewizji, sportowcy) oraz koncesjonowanà inicjatywà
prywatnà. Por. J. Drewnowski, Socjalizm..., op. cit., s. 13, 18-19; J. Drewnowski, W∏adza...,
op. cit., s. 35-41; J. Drewnowski, Sytuacja..., op. cit., s. 147-149; J. Drewnowski, Fa∏szywa...,
op. cit., s. 28-37.

69 W obu przypadkach – metodologicznym i autorskim – by∏y to zapo˝yczenia Êwiadome. Ustro-
je b´dàce zwyrodnieniem socjalizmu – dowodzi∏ – najlepiej analizowaç narz´dziami marksi-
zmu. Por. J. Drewnowski, Socjalizm..., op. cit., s. 11, 16 (przyp. 5); J. Drewnowski, Marksizm
na wschodzie i zachodzie, [w:] ten˝e, O myÊl..., op. cit., s. 45.

70 J. Drewnowski, Socjalizm..., op. cit., s. 14.
71 Por. Ibidem, s. 23, 26; J. Drewnowski, O polskiej gospodarce. Jakie sà jej wady i dlaczego tak

trudno je usunàç?, [w:] ten˝e, O myÊl..., op. cit., s. 66; J. Drewnowski, Marksizm..., op. cit.,
s. 46, 48-49; J. Drewnowski, Fa∏szywa..., op. cit., s. 39; J. Drewnowski, Nadrz´dne..., op. cit.,
s. 97; J. Drewnowski, Jedyna droga. O mo˝liwoÊci zmian w Polsce, [w:] ten˝e, O myÊl...,
op. cit., s. 82, 91, 95.

72 J. Drewnowski, Socjalizm..., op. cit., s. 12.



typu sowieckiego przeszkadza∏o mu nieznacjonalizowanie podstawowych dzia-
∏ów gospodarki, a przekroczenie ustawowych ram etatyzacji („samowolne wy-
w∏aszczenia”) i pozbawienie w∏asnoÊci paƒstwowej „treÊci spo∏ecznej” (w sferze
zarzàdzania)74. Wierzy∏ niezmiennie w wy˝szoÊç koordynacji planowej nad
rynkowà, utrzymujàc, ˝e rynek i kapitalizm przynios∏y Êwiatu „katastrofalne
skutki spo∏eczne”. Dlatego te˝ bynajmniej nie pragnà∏ prorynkowej ewolucji
gospodarek socjalistycznych (odgórne reformy w tym kierunku uwa˝a∏ zresz-
tà za nierealne). W szczególnoÊci przeciwstawia∏ si´ ograniczaniu centralnego
planowania oraz wprowadzaniu elementów rynku i kapitalizmu przy ostrych
brakach w zaopatrzeniu, produkcji i konsumpcji, kiedy – jak utrzymywa∏ –
mechanizm rynkowy w ogóle nie funkcjonuje75. Mimo zniech´cajàcych doÊwiad-
czeƒ praktycznych ciàgle uwa˝a∏, ˝e stworzenie efektywnego systemu central-
nego planowania jest pod pewnymi warunkami mo˝liwe76. Generalnie J. Drew-
nowski by∏ zwolennikiem, by u˝yç jego w∏asnego aparatu poj´ciowego, przewagi
funkcji preferencji paƒstwa. Oznacza∏o to zgod´ na pewien stopieƒ centraliza-
cji decyzji (pod warunkiem prawid∏owego ustalenia ich kryteriów, zakresów
i parametrów). Do autonomii przedsi´biorstw, nie mówiàc o ich pe∏nej samo-
dzielnoÊci, odnosi∏ si´ ze sporym dystansem (w tym do przedsi´biorstw kiero-
wanych przez samorzàdy). PodkreÊla∏, ˝e na tym szczeblu rozstrzygane sà tak-
˝e decyzje, przy których nale˝y mieç na uwadze zagadnienia ogólnospo∏eczne77.

Oryginalnym wk∏adem J. Drewnowskiego w dziedzinie badaƒ nad komu-
nizmem by∏a koncepcja post´pujàcego rozk∏adu ustrojów typu sowieckiego,
zaczynajàcego si´ samorzutnie ju˝ u ich narodzin. Sformu∏owa∏ jà we wcze-
snych latach siedemdziesiàtych, a wi´c w czasie, gdy twierdzenie o kryzyso-
gennych sprzecznoÊciach ustroju komunistycznego wiodàcych do jego nieuchron-
nego upadku, nie cieszy∏o si´ w sowietologii specjalnym wzi´ciem. Przedstawiony
przez J. Drewnowskiego mechanizm stopniowego rozk∏adu „sowietyzmu”, ana-
logicznie jak analiza struktury spo∏ecznej tego ustroju, wyrasta∏ z zastosowa-
nia kategorii marksowskich. Znaleêç tu mo˝na m.in. tez´ o zaostrzajàcej si´
we wszystkich paƒstwach bloku walce klasowej mi´dzy „bur˝uazjà aparatczy-
kowskà” a grupami przez nià wyzyskiwanymi. Poza wyzyskiem ekonomicz-
nym, w gr´ wchodzi∏a jeszcze opresja polityczna i narodowoÊciowa. Wszyst-
ko to razem prowadziç mia∏o w sposób nieunikniony (samorzutny) do powstania
„ruchu oporu wyzyskiwanych i uciÊnionych” (robotników, ch∏opów, inteligen-
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73 J. Drewnowski, ReformowalnoÊç..., op. cit., s. 174; J. Drewnowski, Mechanizm..., op. cit., s. 214.
74 Por. J. Drewnowski, Socjalizm..., op. cit., s. 13; J. Drewnowski, Marksizm..., op. cit., s. 46;

J. Drewnowski, W∏adza..., op. cit., s. 30-31; J. Drewnowski, Aktualne..., op. cit., s. 124-125,
128; J. Drewnowski, Anatomia ekonomicznej niewydolnoÊci systemów typu sowieckiego, [w:]
ten˝e, Rozk∏ad..., op. cit., s. 189.

75 Por. J. Drewnowski, Marksizm..., op. cit., s. 47, 49; J. Drewnowski, Sytuacja..., op. cit., s. 141-142;
J. Drewnowski, Kryzys gospodarki polskiej – czy i jak mo˝na go przezwyci´˝yç?, [w:] ten˝e,
Rozk∏ad..., op. cit., s. 161-162; J. Drewnowski, Mechanizm..., op. cit., s. 210; J. Drewnowski,
Anatomia..., op. cit., s. 186-188, 189, 195.

76 J. Drewnowski, Mechanizm..., op. cit., s. 207-208; J. Drewnowski, Aktualne..., op. cit., s. 125.
77 J. Drewnowski, O polskiej..., op. cit., s. 56-61; J. Drewnowski, Marksizm..., op. cit., s. 50.



cji), a w ostatecznej konsekwencji rozk∏adu i upadku ustroju78. Do opisu sprzecz-
noÊci „sowietyzmu” J. Drewnowski u˝ywa∏ równie˝ formu∏y o niedostosowa-
niu stosunków produkcji do rozwijajàcych si´ si∏ wytwórczych79. Odnotowy-
wa∏ tak˝e bankructwo oficjalnej ideologii, ca∏kowicie rozmijajàcej si´ z praktykà
ustrojowà i dominujàcymi w spo∏eczeƒstwie poglàdami politycznymi80. Dodat-
kowo wskazywa∏ na post´pujàcà degeneracj´ „bur˝uazji aparatczykowskiej”,
do której przenikaç mieli bezideowi oportuniÊci dà˝àcy do osobistych korzy-
Êci – w∏adzy dla samej w∏adzy i bogactwa materialnego (stàd kumoterstwo,
korupcja, afery itd.). Ciekawe, ˝e dostrzeg∏ w tym nie tylko objaw narastajà-
cego kryzysu systemu, ale tak˝e wst´p do stopniowej prywatyzacji w∏asnoÊci
paƒstwowej (w znaczeniu póêniejszego uw∏aszczenia nomenklatury)81.

Najbardziej fundamentalnà przes∏ankà koncepcji samorzutnego rozk∏adu
„sowietyzmu” sta∏a si´ jednak z czasem teoria degradacji tzw. tkanki ekono-
micznej (pozbawiona proweniencji marksowskich). Poj´cie tkanki ekonomicznej
J. Drewnowski wprowadzi∏ w 1982 r., uto˝samiajàc jà z jakoÊcià funkcjonowa-
nia „podstawowych komórek organizmu gospodarczego” okreÊlanà przez zbiór
zmiennych charakterystycznych dla danego systemu ekonomicznego i wywie-
rajàcych wp∏yw na jego wyniki ekonomiczne. W warunkach socjalizmu real-
nego rol´ „podstawowych komórek” pe∏ni∏y w systemie gospodarczym przed-
si´biorstwa paƒstwowe. To w∏aÊnie ich post´pujàcà niewydolnoÊç J. Drewnowski
uzna∏ za pierwszoplanowy przejaw degradacji „tkanki ekonomicznej”. JakoÊcio-
wy kryzys jednostek sektora paƒstwowego wynikaç mia∏ z niesprawnoÊci ich
„organów kierujàcych”, tj. szeroko rozumianej kadry dyrektorskiej. „Nakr´ca∏o”
jà równolegle kilka czynników: zasada partyjnej nomenklatury, nadmiernie
sztywne i szczegó∏owe plany centralne, „woluntarystyczna” kontrola ze strony
aparatu partyjnego, niedostateczna bàdê fa∏szywa informacja oraz odgórne
t∏umienie krytyki i niezale˝nej opinii. Drugim zjawiskiem ilustrujàcym degra-
dacj´ tkanki ekonomicznej by∏y, wed∏ug J. Drewnowskiego, negatywne zacho-
wania ekonomiczne objawiane w warunkach „sowietyzmu” przez pracowni-
ków najemnych oraz „jednostki rodzinne i gospodarstwa domowe”, inaczej
mówiàc przez ogó∏ spo∏eczeƒstwa. Praêród∏o z∏ego funkcjonowania obu ele-
mentów tkanki ekonomicznej (instytucjonalnego i spo∏ecznego) le˝eç zaÊ mia∏o
w samej naturze ustroju typu sowieckiego i wyrastaç z minimalizacji „praw
cz∏owieka i swobód politycznych”. Ârodowisko polityczne „sowietyzmu” wytwa-
rza∏o zatem niszczàce tendencje w gospodarce zdawa∏ si´ twierdziç J. Drewnow-
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78 J. Drewnowski, Socjalizm..., op. cit., s. 23-24; J. Drewnowski, Jedyna droga..., op. cit., s. 72,
77, 90; J. Drewnowski, Tezy programowe ruchu opozycyjnego, [w:] ten˝e, Rozk∏ad..., op. cit.,
s. 45, 52-53, 53-54; J. Drewnowski, Mechanizm..., op. cit., s. 206, 207.

79 J. Drewnowski, Socjalizm..., op. cit., s. 22.
80 J. Drewnowski, Marksizm..., op. cit., s. 45-46; J. Drewnowski, Mechanizm..., op. cit., s. 205-206;

J. Drewnowski, Tezy..., op. cit., s. 53-54; J. Drewnowski, Czy mo˝e..., op. cit., s. 59; J. Drew-
nowski, ReformowalnoÊç..., op. cit., s. 177-178.

81 J. Drewnowski, Socjalizm..., op. cit., s. 22-25; J. Drewnowski, ReformowalnoÊç..., op. cit.,
s. 177-178; J. Drewnowski, Anatomia..., op. cit., 196; J. Drewnowski, Mechanizm..., op. cit.,
s. 206-207.



ski. Tak rozumianà i uwarunkowanà degradacj´ tkanki ekonomicznej uwa˝a∏
za proces nieuchronny (podobnie jak sam rozk∏ad „sowietyzmu”), kumulatywny
(co wyjaÊnia∏o spektakularne zaostrzenie kryzysu gospodarek centralnie pla-
nowanych w latach osiemdziesiàtych) i nieodwracalny (a wi´c prowadzàcy do
ostatecznego upadku gospodarek typu sowieckiego)82.

Swojej teorii tkanki ekonomicznej J. Drewnowski przypisywa∏ du˝e zna-
czenie. Poza wyÊwietleniem przyczyn narastajàcej gospodarczej niewydolnoÊci
„sowietyzmu”, mia∏a ona tak˝e przezwyci´˝yç tendencj´ do przyjmowania
„stanu tkanki” za wielkoÊç sta∏à, a co za tym idzie „zadowalajàcà” co do po-
ziomu. W tym celu zmienne decydujàce o jakoÊci tkanki, a ÊciÊlej obu jej ele-
mentów (instytucjonalnego i spo∏ecznego) – np. nomenklaturowy dobór kadr
kierowniczych, sztywnoÊç i szczegó∏owoÊç planów centralnych, nieadekwatnoÊç
informacji gospodarczej, kwalifikacje pracowników, nawyki konsumentów itp.
– musiano by oczywiÊcie uznaç „za elementy podlegajàce analizie ekonomicz-
nej”. Obni˝y∏oby to powszechnie przyj´ty poziom abstrakcji, na którym pro-
wadzi si´ analiz´ ekonomicznà – zachwala∏ J. Drewnowski. Liczy∏ przy tym,
˝e w przysz∏oÊci opracowane zostanà odpowiednie indykatory (wskaêniki) po-
zwalajàce na iloÊciowà wycen´ poszczególnych elementów tkanki ekonomicz-
nej. Samo zaÊ badanie mechanizmu jej degradacji uwa˝a∏ za po˝àdane i mo˝-
liwe tak˝e w odniesieniu do innych typów ustrojów gospodarczych –
kapitalistycznych i mieszanych (naturalnie przy odmiennym zestawie zmien-
nych charakterystycznych)83.

W ca∏ej koncepcji mechanizmu rozk∏adu „sowietyzmu”, ∏àcznie z teorià de-
gradacji tkanki ekonomicznej, przewa˝a∏y raczej socjologiczne ni˝ ekonomiczne
konteksty oraz raczej intuicyjne, ni˝ empiryczne podstawy dedukcji. Mo˝e to
troch´ dziwiç u ekonomisty wychowanego na teoriach szko∏y lozaƒskiej, wpro-
wadzonego g∏´boko w tajniki analizy matematycznej, statystycznej i ekonome-
trycznej. Emerytura cz´sto sprzyja, jak wiadomo, naukowej publicystyce. Mo˝e
to i lepiej, bo wiele intuicyjnych hipotez J. Drewnowskiego – m.in. co do sys-
temowego znaczenia niewydolnoÊci przedsi´biorstw paƒstwowych, „ekonomicz-
noÊci” preferencji i zachowaƒ pracowników i konsumentów, zwiàzku pomi´-
dzy ideologicznym bankructwem marksizmu-leninizmu a narastaniem sk∏onnoÊci
do buntu wÊród robotników i inteligencji, czy przes∏anek i prefiguracji póê-
niejszego procesu „uw∏aszczenia nomenklatury – okaza∏o si´ zadziwiajàco
trafnych.

Jak upaÊç mia∏ „sowietyzm”? Poczàtkowo J. Drewnowski prognozowa∏ re-
wolucyjnà drog´ jego obalenia, choç nastàpiç to mia∏o „niestety, niepr´dko”.
Uwa˝a∏, ˝e zanim akcja polityczna przeciwko „sowietyzmowi” wejdzie w faz´
„walki rewolucyjnej i niepodleg∏oÊciowej”, przejÊç musi przez etapy „ruchu opo-
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82 J. Drewnowski, Anatomia..., op. cit., s. 185-186, 191-199, 200, 201-202; por. te˝ J. Drewnow-
ski, ReformowalnoÊç..., op. cit., s. 177; J. Drewnowski, Mechanizm..., op. cit., s. 208-209, 210,
211; J. Drewnowski, Transformacja ustrojowa w Polsce – Próba wst´pu do dyskusji, [w:] Go-
spodarka w okresie przemian, SGH, Warszawa 1991, s. 91.

83 J. Drewnowski, Anatomia..., op. cit., s. 199 (przyp. 15), 202.



zycyjnego” i „ruchu oporu”84. Generalnie jednak dla fazy finalnej preferowa∏
si∏owe metody walki, dopuszczajàc mo˝liwoÊç „fizycznego opanowania oÊrod-
ków w∏adzy” w momencie bardzo zaawansowanego procesu rozk∏adu ustroju85.
W latach osiemdziesiàtych stwierdzi∏ jednak nieaktualnoÊç rewolucyjnego oba-
lenia „sowietyzmu”, a swe nadzieje zwiàza∏ z politykà „nieustannej konfronta-
cji ideologicznej”. Podstawà tej taktyki mia∏o byç konsekwentne obstawanie
przy ideach niepodleg∏oÊci, demokracji politycznej, sprawiedliwoÊci spo∏ecznej
i naprawy gospodarczej, a praktykà – stopniowe wymuszanie ust´pstw pod-
wa˝ajàcych i przekszta∏cajàcych ustrój, a˝ do stanu, w którym „przestanie zas∏u-
giwaç na miano sowietyzmu” (nadal jednak J. Drewnowski nie spodziewa∏ si´,
by mog∏o to nastàpiç szybko)86. Choç ewolucyjnà taktyk´ odnosi∏ formalnie do
warunków polskich, to jednak przypisywa∏ jej, jak si´ wydaje, walor ogólniejszy.
W miar´ coraz wyraêniej rysujàcej si´ perspektywy kresu „sowietyzmu”, doÊç
powszechnie ˝yczono sobie, aby zmiana ustrojowa odby∏a si´ w sposób poko-
jowy. J. Drewnowski równie˝ ulega∏ „pacyfistycznym” nastrojom. Nowà taktyk´
nazywa∏ „akcjà reformatorskà”, utrzymujàc ˝e zastosowanie metody „fizycznej
konfrontacji” by∏oby na r´k´ odsuni´tej od w∏adzy frakcji PZPR-owskiej87.
Zrewidowa∏ tak˝e stanowisko wobec polityki Zachodu; przedtem krytykowa∏
udzielanie pomocy gospodarczej komunistycznej Polsce (i innym paƒstwom
bloku)88, teraz wystàpi∏ przeciwko amerykaƒskim sankcjom gospodarczym wpro-
wadzonym w reakcji na stan wojenny (bo uderzajàc w stop´ ˝yciowà ludno-
Êci, powodowa∏y marazm os∏abiajàcy ducha oporu)89. Jesienià 1988 r. po-
chwali∏ nawet PRL-owskà reform´ gospodarczà (idàcà wówczas ju˝ wyraênie
w kierunku rozwiàzaƒ rynkowych), uznajàc, ˝e idzie ona w zasadzie we w∏a-
Êciwym kierunku, gdy˝ „odchodzi od sowieckich schematów”90.

W kwestii reformowalnoÊci ustrojów typu sowieckiego J. Drewnowski wy-
znawa∏ poglàd, ˝e sà one nienaprawialne. Procesu ich nieuchronnego rozk∏adu
nie by∏y wi´c w stanie powstrzymaç ˝adne reformy ani odgórne, ani wymuszone
oddolnie. Doprowadza∏y one co najwy˝ej do ma∏o istotnych systemowo mody-
fikacji, cz´Êciej jednak koƒczy∏y si´ po prostu pog∏´bieniem procesów rozk∏a-
dowych. Jedynà skutecznà napraw´ ustrojowà zagwarantuje dopiero ustanowie-
nie nowego ustroju. Trzeba wi´c przyspieszaç upadek „sowietyzmu” na drodze
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84 J. Drewnowski, Socjalizm..., op. cit., s. 23, 24, 26; J. Drewnowski, Tezy..., op. cit., s. 47; J. Drew-
nowski, Problematyka..., op. cit., s. 77. Si∏owe metody walki politycznej akceptowa∏ zresztà
ju˝ na wczeÊniejszych etapach. Zob. J. Drewnowski, Odpowiedê..., op. cit., s. 42.

85 J. Drewnowski, Jedyna droga..., op. cit., s. 83; por. ibidem, s. 73; J. Drewnowski, Czy mo˝e...,
op. cit., s. 56; J. Drewnowski, Marksizm..., op. cit., s. 46.

86 J. Drewnowski, Konfrontacja ideologiczna. Uwagi o znaczeniu wizyty papie˝a w Polsce, [w:]
ten˝e, Rozk∏ad..., s. 156; J. Drewnowski, ReformowalnoÊç..., op. cit., s. 178-180; J. Drewnow-
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antyre˝imowych dzia∏aƒ politycznych, tak prowadzonych, aby „kolejnymi etapami
os∏abiaç (...) klas´ panujàcà i aparat w∏adzy”, a jednoczeÊnie „wzmacniaç
pozycj´ politycznà i podnosiç dobrobyt ludnoÊci. Aby to osiàgnàç akcja poli-
tyczna i ˝àdania ekonomiczne muszà byç ze sobà nieroz∏àcznie zwiàzane”91.

J. Drewnowski nie negowa∏ zatem, co mu czasem zarzucano92, mo˝liwoÊci
pozytywnych zmian (równie˝ gospodarczych) w realnym socjalizmie, a per-
spektyw´ zahamowania metodà reform procesu jego rozk∏adu, nie mówiàc ju˝
o ewolucyjnym przekszta∏ceniu w „socjalizm demokratyczny”. Reformy jednak
nast´powa∏y, choç nie narusza∏y istoty „sowietyzmu” (w Polsce by∏a nià naczel-
na w∏adza PZPR i podporzàdkowanie interesom radzieckim). Takie – realnie
zachodzàce reformy – J. Drewnowski dzieli∏ m.in. na „faktyczne” (nie powo-
dujàce zmian instytucjonalnych) i „instytucjonalne” (zmieniajàce organizacj´
instytucji politycznych i gospodarczych). By∏y one zawsze wymuszane meto-
dami politycznymi. W∏adze bowiem z w∏asnej woli wprowadza∏y jedynie refor-
my „fa∏szywe”, a w najlepszym razie szczàtkowe i nietrwa∏e („pozorne”). Doty-
czy∏o to tak˝e sfery gospodarczej, gdzie polityczny i ekonomiczny interes
„bur˝uazji aparatczykowskiej” sk∏ania∏ jà do utrzymywania niskiej stopy ˝ycio-
wej robotników, ch∏opów i inteligencji (w innym przypadku zagro˝one by∏oby
jej panowanie klasowe). Konkluzja brzmia∏a jednoznacznie: warunkiem na-
prawy gospodarki jest „radykalna zmiana w politycznych podstawach systemu”,
prowadzàca do likwidacji istoty „sowietyzmu”, a w konsekwencji do nowej
formacji ustrojowej. Poprzedzajàca prze∏om ustrojowy antyre˝imowa akcja
polityczna stworzyç mo˝e jedynie przes∏anki przysz∏ej transformacji gospodar-
czej (uniezale˝niajàc rady robotnicze, zaw´˝ajàc nomenklatur´, zwi´kszajàc
samodzielnoÊç przedsi´biorstw itp.)93.

Powiàzanie prognozy nieuchronnego upadku „sowietyzmu” z postulatem
przyspieszania jego rozk∏adu w drodze dzia∏aƒ politycznych dowodzi∏o, ˝e
J. Drewnowski, podobnie jak dawni marksiÊci zastanawiajàcy si´ nad stymu-
lacjà rewolucji antykapitalistycznej, nie chcia∏ czekaç na wype∏nienie si´ wy-
roku historii. W naturalny sposób stawia∏o to przed nim zagadnienie opozycji
politycznej w PRL. Skuteczny ruch opozycyjny powinien, jego zdaniem, zor-
ganizowany, pluralistyczny i zasadniczo jawny, rozwijaç w spo∏eczeƒstwie an-
tyustrojowà, prodemokratycznà i proniepodleg∏oÊciowà ÊwiadomoÊç politycz-
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nà, egzekwowaç zbiorowe i indywidualne prawa obywatelskie, prze∏amywaç
podzia∏y mi´dzy robotnikami i inteligencjà, a w tym wszystkim zachowywaç
konsekwentnà orientacj´ antyPZPR-owskà. Powstanie w Polsce ruchu opozy-
cyjnego o takich cechach z satysfakcjà odnotowywa∏ w drugiej po∏owie lat sie-
demdziesiàtych94. Od poczàtku przy tym uwa˝a∏, ˝e antyustrojowà akcj´ poli-
tycznà nale˝y prowadziç przede wszystkim w kraju. Tam te˝ znajdowaç si´
mia∏y kierownicze oÊrodki opozycji. Dla emigracji rezerwowa∏ zadania wy∏àcznie
pomocnicze; najszersze na etapie organizowania si´ i w okresach os∏abienia
opozycji (jak w stanie wojennym)95. Szczegó∏owego programu opozycji poli-
tycznej, ani docelowej wizji nowego ustroju, J. Drewnowski nie formu∏owa∏.
By∏ zdania, ˝e wa˝niejsze sà kwestie strategiczne i taktyczne; rozpoznanie
grup spo∏ecznych zainteresowanych w likwidacji „sowietyzmu”, prawid∏owe od-
czytanie ich aspiracji i dostosowanie do nich dzia∏aƒ opozycji, identyfikacja
si∏ popierajàcych panujàcy ustrój, dobór efektywnych Êrodków jego zwalczania96.

Znacznie ch´tniej J. Drewnowski zajmowa∏ si´ systematykà opozycji poli-
tycznej w PRL. Zaproponowana przez niego klasyfikacja by∏a doÊç rygory-
styczna. Odró˝nia∏ mianowicie autentycznà opozycj´ antyre˝imowà, jak KOR
(w poczàtkowej fazie), ROPCiO i KPN, zainicjowanà przez osoby na ogó∏ o rodo-
wodzie pozapartyjnym od opozycji ugodowej wywodzàcej si´ z PZPR – przede
wszystkim tzw. lewicy laickiej. Opozycji ugodowej z zasady nie ufa∏, wypomi-
najàc jej dawne zaanga˝owanie w stalinizm, aktualne zap´dy monopolistyczne,
nastawienie na dialog z partià, poprzestawanie na projekcie finlandyzacji i ustro-
jowym reformizmie (innym znów jej cz∏onkom zarzuca∏ „nawrócenie si´” na
kapitalizm). Gorzej ocenia∏ tylko opozycj´ frakcyjnà w PZPR, odmawiajàc jej
w ogóle miana opozycji politycznej (do opozycji wewnàtrzpartyjnej zalicza∏
m.in. nies∏usznie Konwersatorium „DiP”). O przynale˝noÊci do opozycji auten-
tycznej bàdê ugodowej decydowa∏a, zdaniem J. Drewnowskiego, polityczna
przesz∏oÊç, nie pojedynczych osób jednak, a ca∏ych grup czy Êrodowisk. Udzia∏
pewnej liczby by∏ych PZPR-owców nie przekreÊla∏ wi´c jeszcze mo˝liwoÊci zna-
lezienia si´ po stronie autentycznej opozycji (zrozumia∏e, bo J. Drewnowski
sam by∏ kiedyÊ cz∏onkiem partii), ale iloÊciowa przewaga dzia∏aczy o partyj-
nych korzeniach – jak w przypadku lewicy laickiej – ju˝ tak (i to niezale˝nie
od indywidualnych zas∏ug niektórych osób). Ta druga sytuacja mia∏a bowiem
uniemo˝liwiaç konsekwentne przyj´cie opcji antyustrojowej, proniepodleg∏o-
Êciowej i prodemokratycznej, a zarazem sprzyjaç próbom dialogu z PZPR.
Zamiast wi´c staraç si´ permanentnie os∏abiaç parti´ i wymuszaç coraz dalej
idàce ust´pstwa – od wolnoÊci s∏owa, przez swobod´ zrzeszania si´, a˝ po
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wolne wybory – opozycji ugodowej grozi∏o przesuni´cie na pozycje kontesta-
torów partyjnych97.

G∏ównà obawà J. Drewnowskiego by∏o jednak co innego: mo˝liwoÊç zdo-
minowania autentycznej opozycji przez lewic´ laickà. W jego ocenie jeszcze
przed sierpniem 1980 r. zmonopolizowa∏a ona KOR, a nast´pnie to samo pró-
bowa∏a uczyniç z „SolidarnoÊcià”, zapewniajàc sobie finalnie przewag´ przy
„okràg∏ym stole” i w rzàdzie Tadeusza Mazowieckiego. Po∏owicznoÊç politycz-
nych celów lewicy laickiej mia∏a sprawiaç, ˝e jej dominacja zawsze os∏abia∏a
skutecznoÊç akcji opozycyjnej98. Trzeba przyznaç, ˝e wywody J. Drewnowskiego
na temat lewicy laickiej by∏y mocno dyskusyjne (poczynajàc od jej „geografii
personalnej”, przez traktowanie jej jako grupy jednolitej, a koƒczàc na liÊcie
rzekomych osiàgni´ç politycznych). Czasem te˝ po prostu niesprawiedliwe, jak
w przypadku Jacka Kuronia nazwanego „zwolennikiem finlandyzacji” czy Klu-
bów Samorzàdnej Rzeczypospolitej zainicjowanych jakoby po to, aby stworzyç
„organizacj´ konkurencyjnà” dla „SolidarnoÊci”99.

Samo powstanie „SolidarnoÊci” J. Drewnowski przyjà∏ z entuzjazmem.
Jeszcze w marcu 1980 r. zachwala∏ zyski mogàce p∏ynàç z zak∏adania nieza-
le˝nych przedstawicielstw spo∏ecznych (pod uwag´ bra∏ zwiàzki zawodowe
i ró˝nego typu stowarzyszenia)100. RzeczywistoÊç przekroczy∏a jego oczekiwania.
Powstanie „SolidarnoÊci”, ze wzgl´du na jej ogólnopolski zasi´g, ogólnospo-
∏ecznà legitymizacj´ i zarejestrowanie przez w∏adze, uzna∏ za zasadniczà „in-
stytucjonalnà” zmian´ ustrojowà, wy∏om w strukturze totalitarnego paƒstwa,
a tak˝e „ci´˝kà” pora˝k´ PZPR. „SolidarnoÊç” by∏a dlaƒ reprezentacjà warstw
wyzyskiwanych, przeciwstawiajàcà si´ naturze „sowietyzmu”, zorientowanà
na walk´ o niepodleg∏e i demokratyczne paƒstwo, krótko mówiàc szansà na
korzystne zmiany polityczne. Korzystne, tj. obiektywnie przyspieszajàce roz-
k∏ad panujàcego ustroju, a w konsekwencji jego likwidacj´. W d∏u˝szej zaÊ
perspektywie mo˝na by∏o tak˝e liczyç na skutecznà reform´ gospodarki101.

W tym miejscu dochodzimy do istotnego punktu zwrotnego – z∏agodzenia
politycznych postulatów J. Drewnowskiego. Wydawa∏oby si´, ˝e zgodnie z pre-
zentowanà dotàd logikà powinien by∏ po utworzeniu „SolidarnoÊci” zalecaç
radykalizacj´ dzia∏aƒ politycznych w celu wymuszenia dalszych zmian insty-
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tucjonalnych. Tymczasem zajà∏ odmienne stanowisko, wzywajàc opozycj´ do
reorientacji taktycznej i podj´cia dialogu z PZPR. Istota nowej strategii, nie
oznaczajàcej bynajmniej wyrzeczenia si´ celów ostatecznych (przywrócenia nie-
podleg∏oÊci i demokracji), ani te˝ wspó∏pracy z re˝imem (który dà˝y∏ do os∏a-
bienia Zwiàzku) polegaç mia∏a na konsolidacji osiàgni´tych zdobyczy i umoc-
nieniu struktur „SolidarnoÊci”. Presja na dalsze fundamentalne reformy ustrojowe
– uwa˝a∏ J. Drewnowski – spowoduje tylko zagro˝enie interwencjà zewn´trznà
bàdê te˝ – na zlecenie ZSRR – wewn´trznà102.

Co wywo∏a∏o t´ modyfikacj´? Wydaje si´, ˝e wynikn´∏a ona ze skali zmiany
politycznej, zupe∏nie nie pasujàcej do koncepcji strategicznych i taktycznych
zaproponowanych dla fazy „ruchu opozycyjnego”. Uzyskanie przez antyustro-
jowo nastawionà wi´kszoÊç spo∏eczeƒstwa autentycznej, ogólnopolskiej i uzna-
nej prawnie reprezentacji politycznej by∏o w istocie wejÊciem w faz´ „ruchu
oporu”. Nastàpi∏o to niewàtpliwie znacznie wczeÊniej ni˝ zak∏adaç móg∏ J. Drew-
nowski, a co wi´cej, dzi´ki pewnym korzystnym zbiegom okolicznoÊci. W tej
perspektywie rzeczywiÊcie najwa˝niejszym zadaniem jawiç si´ mog∏o zyskanie
na czasie i utrwalenie „SolidarnoÊci” jako organizacyjnej emanacji opozycji
w fazie „ruchu oporu”. Tym bardziej ˝e dialog z PZPR mo˝na by teraz pro-
wadziç w komfortowej moralnie i politycznie sytuacji – nie w imieniu jednej
lub kilku czàstkowych grup opozycyjnych, a ca∏ego spo∏eczeƒstwa.

Ku rozczarowaniu J. Drewnowskiego polityka „SolidarnoÊci” posz∏a jednak
innà drogà. Jego zdaniem, wi´kszoÊç liderów i bazy cz∏onkowskiej nie zrozu-
mia∏a wymogów nowej sytuacji, nie docenia∏a uzyskanych zdobyczy, zlekcewa-
˝y∏a te˝ bàdê nie rozpozna∏a rysujàcych si´ zagro˝eƒ. W rezultacie, stawiajàc
„coraz dalej idàce ˝àdania” i negujàc z zasady wszystkie propozycje w∏adz,
zmierzano „do coraz ostrzejszych konfrontacji”. Efektem by∏ stan wojenny
i delegalizacja „SolidarnoÊci” pozbawiajàca spo∏eczeƒstwo autentycznej repre-
zentacji103.

Szcz´Êliwie zorganizowana opozycja przetrwa∏a w postaci solidarnoÊcio-
wego podziemia. W tej sytuacji nale˝a∏o powróciç do strategii sprzed 1980 r.:
zapomnieç o negocjacjach z PZPR, odtworzyç organizacyjny pluralizm opozy-
cji (w podziemiu i jawnie), podtrzymywaç i rozwijaç demokratyczne i niepod-
leg∏oÊciowe postawy polityczne oraz wywieraç sta∏y nacisk na w∏adze. Bezpo-
Êrednimi celami b´dà znowu reformy faktyczne, tzn. nieformalne egzekwowanie
praw obywatelskich we wszystkich dziedzinach ˝ycia. Cz´Êciowe i odcinkowe
zmiany przygotujà teren do przysz∏ych reform instytucjonalnych. Taktyk´ t´
J. Drewnowski okreÊli∏ mianem „konfrontacji ideologicznej”104. Ciekawe, ˝e
i tym razem nie oby∏o si´ bez pewnych modyfikacji. Najwa˝niejszym bie˝àcym
celem opozycji staç si´ mia∏o bowiem oddzia∏ywanie na kierunek realizowa-
nej przez w∏adze reformy gospodarczej. Wprawdzie nie by∏o wielkich szans na
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jej powodzenie, ale chodzi∏o o zahamowanie spadku poziomu ˝ycia, dzi´ki
czemu, jak sàdzi∏ J. Drewnowski, uderzono by bezpoÊrednio w interesy klasy
panujàcej, prze∏amano nastroje apatii i wzmocniono si∏´ opozycji105. Pierw-
szoplanowe potraktowanie celów spo∏eczno-gospodarczych odwraca∏o dotych-
czasowà preferencj´ taktycznà ukierunkowanà przede wszystkim na cele poli-
tyczne. Naturalnie modyfikacja ta dotyczy∏a jedynie proporcji pomi´dzy
krótkookresowymi celami czàstkowymi. Dyspozycja co do zasadniczej sekwen-
cji zmian ustrojowych – najpierw transformacja polityczna, dopiero póêniej
gospodarcza zosta∏a utrzymana.

Stosunek J. Drewnowskiego do transformacji ustrojowej rozpocz´tej w 1989 r.
by∏ ambiwalentny. Z jednej strony z satysfakcjà konstatowa∏ dobiegajàcy kres
„sowietyzmu”, interpretujàc to jako potwierdzenie rozpoznanych przez siebie
procesów rozk∏adowych niszczàcych podstawy funkcjonowania tego ustroju106.
Wobec polityki realizowanej w postsowieckiej rzeczywistoÊci by∏ ju˝ znacznie
bardziej krytyczny, i to zarówno w ocenie nowego systemu w∏adzy, jak i nowego
porzàdku gospodarczego.

Likwidacj´ rzàdów PZPR i detotalitaryzacj´ ustroju odbiera∏ ze wszech miar
pozytywnie. W dalszych dzia∏aniach obozu „SolidarnoÊci” dostrzega∏ jednak
b∏àd polegajàcy na niepe∏nym egzekwowaniu „postulatu demokracji”, co obja-
wiaç si´ mia∏o w wielokrotnym podejmowaniu decyzji niezgodnych „z intere-
sem wi´kszoÊci”107. Preferowanie kryterium iloÊciowego zamiast formalnopraw-
nego, w dodatku w kontekÊcie interesu spo∏ecznego, a nie wyniku wyborów,
iloÊciowego rozk∏adu interesów w spo∏eczeƒstwie, to doÊç specyficzny sposób
przesàdzania o demokratycznoÊci ustroju politycznego. Mo˝na to uznaç za
jeszcze jednà nalecia∏oÊç marksowskà (vide: stosunek klasycznego marksizmu
do formalnej demokracji parlamentarnej), niewykluczone wszak˝e, ˝e êród∏em
by∏y po prostu idee demokratycznego socjalizmu, traktujàcy demokracj´ poli-
tycznà raczej jako zabezpieczenie interesu ogólnospo∏ecznego ni˝ wolnoÊci in-
dywidualnych.

RównoczeÊnie J. Drewnowski sta∏ si´ krytykiem polityki gospodarczej post-
komunistycznej Polski, zarzucajàc jej zbyt raptowne wprowadzenie wolnoryn-
kowej polityki pieni´˝nej, co gorsza powiàzanej ze zniesieniem ograniczeƒ w ob-
rocie handlowym i otwarciem granic. W rezultacie przedsi´biorstwa paƒstwowe
znalaz∏y si´ w warunkach, w których nie potrafi∏y sobie poradziç z finanso-
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O skutkach..., op. cit., s. 170; J. Drewnowski, ReformowalnoÊç..., op. cit., s. 179-180.

106 Post scriptum 1990, [w:] J. Drewnowski, Rozk∏ad..., op. cit., s. 215; J. Drewnowski, Transfor-
macja..., op. cit., s. 95.

107 Ibidem, s. 93.



waniem, zaopatrzeniem i organizacjà zbytu. To samo odnosi∏o si´ do podmio-
tów prywatnych, dotàd korzystajàcych g∏ównie na wspó∏pracy z sektorem paƒ-
stwowym. Widaç wi´c, ˝e J. Drewnowski spodziewa∏ si´ zupe∏nie odmiennej
reakcji podmiotów gospodarczych na zetkni´cie si´ z regu∏ami prawdziwego
rynku ni˝ twórcy „planu Balcerowicza”. Wytyka∏ te˝ im, ˝e polityk´ „mocnego
uderzenia” zaaplikowali „w pró˝ni instytucjonalnej”, co sprzyja∏o chaosowi
i nadu˝yciom. Alternatywà wydawa∏a mu si´ „transformacja etapami”, po których
kolejno nast´powa∏yby krótkie okresy stabilizacji, wzgl´dnie „transformacja
dopuszczajàcà wspó∏istnienie odmiennych form ustrojowych w ró˝nych sekto-
rach gospodarki”. S∏usznie wskazywa∏ przy tym, ˝e ten ostatni wariant, mimo
˝e nie zak∏adany w realizowanej strategii transformacyjnej, wyst´powa∏ w isto-
cie w praktyce. Niezale˝nie bowiem od determinacji i radykalizmu w imple-
mentacji standardów rynkowych nie dawa∏y si´ one naturalnie wprowadziç od
razu i wsz´dzie108.

Inny zarzut wobec polityki gospodarczej postkomunistycznej Polski opiera∏
si´ na konstatacji o jej nastawieniu antysocjalnym109. Nie by∏o w tym nic
dziwnego. J. Drewnowski od dawna uwa˝a∏ kryterium efektów spo∏ecznych za
podstawowà perspektyw´ analitycznà w stosunku do systemów i polityk go-
spodarczych. Spo∏eczny punkt widzenia wykorzystywa∏ równie˝ do oceny go-
spodarki PRL. Widaç to w analizie m.in. prze∏om w planowaniu w 1948 r.,
reform pieni´˝nych w 1950 i 1953 r., planu szeÊcioletniego, prób podwy˝ek
cen w 1970 i 1976 r., kryzysu i reformy lat osiemdziesiàtych itp.110. Ostatecz-
nie, jak ju˝ wspominano, J. Drewnowski konkludowa∏, ˝e w∏adze PRL (jak
równie˝ innych krajów bloku wschodniego) Êwiadomie limitowa∏y wzrost stopy
˝yciowej, wskutek czego kszta∏towa∏ si´ on na poziomie znaczàco ni˝szym od
potencjalnie mo˝liwego111. Pos∏ugiwanie si´ kryterium efektu spo∏ecznego w od-
niesieniu do III Rzeczypospolitej by∏o tylko konsekwentnym przeniesieniem
dotychczasowych standardów wartoÊciowania.

Pomimo sporej dozy krytycyzmu, w ostatecznej konkluzji J. Drewnowski
przyzna∏, ˝e po 1989 r. „uda∏o si´ nam wejÊç na w∏aÊciwà drog´”112. Równo-
legle próbowa∏ uogólniç polskie doÊwiadczenie przejÊcia od „sowietyzmu” do
ustroju demokratycznego i rynkowego w postaci zarysu teorii transformacyj-
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108 J. Drewnowski, Transformacja..., op. cit., s. 93-94.
109 Por. J. Drewnowski, Transformacja..., op. cit.; J. Drewnowski, Na drodze ku demokracji w go-

spodarce rynkowej – tezy o zasadach procesu transformacji, [w:] Kongres Ekonomistów Pol-
skich, PTE, Warszawa 1993.

110 Por. J. Drewnowski, W∏adza..., op. cit., s. 31; J. Drewnowski, Proces..., op. cit., s. 49; J. Drewnow-
ski, O skutkach..., op. cit., s. 166-167; J. Drewnowski, Aktualne..., op. cit., s. 121-127; J. Drew-
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py ˝yciowej”. Mog∏a si´ ona stopniowo podnosiç dopiero w dalszej fazie terapii antykryzyso-
wej. J. Drewnowski, Aktualne..., op. cit., s. 128.

111 J. Drewnowski, O skutkach..., op. cit., s. 166-168; por. J. Drewnowski, O polskiej..., op. cit.,
s. 61; J. Drewnowski, Sytuacja..., op. cit., s. 142.

112 J. Drewnowski, Transformacja..., op. cit., s. 95.



nej. Do g∏ównych jej ekonomicznych elementów zaliczy∏ minimalizacj´ paƒstwo-
wego interwencjonizmu (który finalnie mia∏ jedynie korygowaç samorzutne pro-
cesy rynkowe „tam, gdzie to jest potrzebne”) oraz prywatyzacj´ zdecydowanej
wi´kszoÊci sektora publicznego (realizowanà jednak ewolucyjnie)113. PodkreÊliç
nale˝y, ˝e enumeracja ta nie mia∏a charakteru teleologicznego, ale zmierza∏a
do teoretycznego uj´cia rzeczywistoÊci. Tym niemniej wydaje si´, ˝e J. Drewnow-
ski pod wp∏ywem nieziszczenia si´ nadziei na przekszta∏cenie „sowietyzmu”
w „demokratyczny socjalizm” zasadniczo pogodzi∏ si´ z perspektywà restaura-
cji kapitalizmu114. Wola∏by tylko, by nast´powa∏a ona mniej gwa∏townie. „W okre-
sie trwania przekszta∏ceƒ ustrojowych paƒstwo ma do wykonania liczne i trud-
ne zadania. Zakres jego dzia∏aƒ musi byç bardzo szeroki”115. Dodatkowo powinno
zadbaç o utworzenie nowych instytucji, troszczàcych si´ o odpowiedni poziom
reakcji na prorynkowà polityk´ gospodarczà. Inaczej b´dzie ona ma∏o skutecz-
na116. Droga przekszta∏ceƒ stopniowych by∏aby ponadto mniej dotkliwa,
a w efekcie ∏atwiej akceptowalna ze spo∏ecznego punktu widzenia117.

Zakoƒczenie

Uderzajàcà cechà ˝ycia Jana Drewnowskiego by∏a dba∏oÊç o po˝ytek spo-
∏eczny. Czynnik ten wielokrotnie decydowa∏ o jego wyborach naukowych, za-
wodowych i osobistych. Kryteria szerszej u˝ytecznoÊci i dobra publicznego
sta∏y m.in. za próbami urealniania teorii ekonomii, badaniami nad planowa-
niem gospodarczym i indykatorami spo∏ecznymi, anga˝owaniem si´ w praktyk´
polityki gospodarczej (w PRL) i dzia∏alnoÊç eksperckà (za granicà), powrotami
do kraju po wybuchu i zakoƒczeniu wojny II wojny Êwiatowej (za pierwszym
razem z bibliotek londyƒskich, za drugim – z Polskich Si∏ Zbrojnych na Za-
chodzie), aktywnoÊcià dydaktycznà i translatorskà w oflagach niemieckich,
a tak˝e zaj´ciem si´ na emigracji publicystykà politycznà i sowietologià. Ten
urodzony w Wilnie póêniejszy nap∏ywowy warszawiak, o korzeniach jednak
raczej ziemiaƒskich ni˝ mieszczaƒskich, a nast´pnie emigrant i Êwiatowiec,
zachowywa∏ konsekwentnie postaw´ klasycznego przedwojennego inteligenta
kierujàcego si´ przede wszystkim etosem s∏u˝by publicznej przepojonej duchem
demokratycznej lewicowoÊci. Nie by∏ wolny od osobistych urazów, zdarza∏y
mu si´ oceny niesprawiedliwe, ale s∏u˝b´ dla kraju i wspó∏obywateli stara∏ si´
Êwiadczyç bez oglàdania si´ na warunki zewn´trzne, a czasem i w∏asny interes.
W dzisiejszym „postnowoczesnym” Êwiecie tràci to naiwnoÊcià, ale ciàgle jest
po˝àdane.
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113 J. Drewnowski, Transformacja..., op. cit., s. 91; J. Drewnowski, Ekonomia polityczna prywa-
tyzacji, „Trybuna” [Londyn] 1991, nr 68/124, s. 3-5.

114 J. Drewnowski, Na drodze..., op. cit., s. 3-4.
115 J. Drewnowski, Transformacja..., op. cit., s. 91.
116 Ibidem, s. 92.
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Gorzkim paradoksem by∏o, ˝e wiatr historii, a raczej êli i mali ludzie z nim
˝eglujàcy, sprawili, ˝e przez d∏ugi czas J. Drewnowski bardziej ni˝ w Polsce
przydawa∏ si´ w agendach Narodów Zjednoczonych, a tak˝e w Ghanie, Puerto
Rico, Iranie, Beninie czy na Filipinach. W koƒcu lat siedemdziesiàtych zda-
rzy∏o si´ nawet, ˝e cytujàcy go polski autor pouczony zosta∏ przez macierzy-
stego rektora (dzia∏ajàcego zresztà nie z w∏asnej inicjatywy) o niestosownoÊci
odwo∏ywania si´ do publikacji „wroga”118. Niemo˝noÊç pracy na terenie kraju
musia∏a byç dla cz∏owieka pokroju i przekonaƒ J. Drewnowskiego szczególnie
bolesna. Us∏ugi na rzecz innych spraw i narodów najwyraêniej nie rekompen-
sowa∏y tego braku, skoro w okresie emigracyjnym tak wiele uwagi poÊwi´ca∏
zagadnieniom polskim. Nagrody doczeka∏ si´ w∏aÊciwie tylko jednej (doktorat
honoris causa od SGH). Na sta∏e do Polski ju˝ nie wróci∏.

JAN DREWNOWSKI (1908-2000): An Economist in Public Service

S u m m a r y

The article is dedicated to Jan Drewnowski, a Polish economist who was born in
Vilnius in 1908 and died in London in 2000.

Drewnowski studied at the Warsaw School of Economics (SGH) from 1926. The
starting point for his research career was his two-year scholarship at the London School
of Economics in 1993-1935. After returning to Warsaw, Drewnowski took a job at
SGH. In 1938, he earned a postdoctoral degree. After World War II, which he spent
in German captivity, Drewnowski returned to communist Poland. He became a professor
at SGH and assumed a high post at the Central Planning Office (CUP). He was linked
with the Polish Socialist Party at the time. After the “CUP debate” in 1948 and the
nationalization of SGH in 1949, Drewnowski was progressively sidelined. Eventually,
he lost his CUP job and the possibility of teaching at SGH. The breakthrough came
in 1956 when Drewnowski regained his teaching rights, joined the Economic Council
and the Planning Commission and was allowed to travel abroad. His many foreign
trips included a yearlong scholarship in the United States. In the late 1950s, the situation
in Poland began to deteriorate again. As a result, Drewnowski accepted a job offer
abroad. In 1961-1964 he worked at the University of Ghana in Legon and in 1964-1969
he was employed in Geneva at the United Nations Research Institute for Social
Development (UNRISD). Problems with extending his passport led to a situation in
which Drewnowski finally decided to choose political emigration in 1969. He first
lived in the Hague working at the Institute of Social Sciences, and then moved to
London in 1979 where was linked with the Polish University-in-Exile. After 1989 he
visited Poland several times. In 1994 he received an honorary doctorate from SGH.

As an economist, Drewnowski represented the tradition of the “Lausanne school.”
In the initial period, he was primarily involved in the theory of economics, and his
main objective was to make it more realistic. He specifically attempted to do so in
reference to the theory of demand, enterprise, central planning and socialist economy.
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In the following period, from 1964 (when he was employed at UNRISD), he became
concerned with social statistics, specifically the methods and application of what were
called social indicators. At the time, Drewnowski was widely seen as the creator of
the “Geneva method” for examining the standard of living and prosperity. In the last
years of his life, Drewnowski took an interest in social prosperity issues.

During his political emigration starting in 1970 Drewnowski also worked as a political
columnist and expert on Soviet affairs. In his articles, he developed concepts of the
“autonomous distribution of Soviet-type systems” and “degradation of the economic
fabric” as the main factor behind the decline of economic systems. After 1989 he
wrote extensively about the transition in former East Bloc countries, chiefly Poland.
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