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Wprowadzenie

Zaspokojenie réznorodnych potrzeb, stanowigcych czynnik motywujacy
ludzkg dziatalno$¢, wigze sie z posiadaniem i wykorzystywaniem okreslonych
zasobéw (czynnikéw wytwoérezych). Dziatalno$é ludzka polegajaca na wytwarza-
niu réznych $rodkéw niezbednych do zaspokojenia potrzeb ludzkich okresla sie
mianem produkcji, a otrzymane na jej skutek dobra — produktami. Produkcja,
niezaleznie od poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego, zawsze odbywa
si¢ w warunkach obiektywnych ograniczen (zasobéw czynnikéw wytwoérezych
i czasu). Z drugiej za$ strony potrzeby ludzkie sg nieograniczone — w miare
zaspokajania jednych pojawiajg sie kolejne. W takiej sytuacji nalezy liczy¢ sie
z pojawieniem zjawiska rzadkosci i koniecznoscig racjonalnego gospodarowania
posiadanymi zasobami.

Podmioty gospodarujgce zmuszone sg do ciagglego dokonywania wyboréw
alternatywnych zwigzanych z alokacjg bedacych w ich dyspozycji zasobéw
i dazenia do optymalizacji tych wyboréw. Optymalizacja wyboru polega na
wyborze wariantu najlepszego i odrzuceniu wariantéw gorszych, przy zastoso-
waniu okres$lonych kryteriéw oceny przez podejmujacego decyzje [Kaminska,
Kubska-Maciejewicz, Laudanska-Trynka, 1999, s. 13]. Z pelng racjonalnos$cia
mamy wowczas do czynienia, gdy znajdziemy optymalng alokacje zasobdw,
zatem najlepsza z mozliwych (first best)!. Fakt istnienia wyboru pociaga za
soba konieczno$¢ rezygnacji z pewnych mozliwo$ci na rzecz innych (ponoszenia
kosztu alternatywnego)?.

Ostatnie lata zmienily sposéb myslenia o zasobach przedsiebiorstwa i Zréd-
tach przewagi konkurencyjnej. Szczegélng uwage zwrécono na zasoby niemate-
rialne. W epoce spoleczenistwa informacyjnego staly sie one podstawowymi zaso-
bami dla dynamicznie rozwijajacych sie przedsiebiorstw. [Drucker 1999, s. 149]
twierdzi, iz ,stopniowo zysk pochodzacy z tradycyjnych zasobéw — pracy, ziemi
i kapitatu - staje si¢ coraz mniejszy. Jedynym, a przynajmniej gtéwnym pro-
ducentem bogactwa sg informacje i wiedza”.

Autor jest pracownikiem Wydzialu Nauk Ekonomicznych iZarzadzania Uniwersytetu

Szczecinskiego. Artykul wplynat do redakcji w czerwcu 2006 r.

1 Z danego zasobu $rodkéw uzyskuje si¢ wowczas maksymalne efekty badz tez dane efekty
moga by¢ osiagniete za pomocg minimalnego (najmniejszego) naktadu $rodkéw.

2 Koszt alternatywny mozna okresli¢ jako warto$é¢ najbardziej preferowanej, lecz nie wybranej

alternatywy [Kopyciniska, 2001, s. 13] (second best).
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Jednakze wspétczesny sposéb definiowania zasobéw ma solidne umocowanie
w historycznym rozwoju mysli ekonomicznej. Problematyka ta pojawita sie juz
w mysli ekonomistéw klasycznych (Petty, Smith, Say, Ricardo). Dorobek mysli
ekonomicznej stanowi baze dla twércow uje¢ wspélczesnych (teoria zasobowa,
teoria kapitatu intelektualnego).

Uwzgledniajac powyzsze, za cel gléwny niniejszego opracowania przyjeto
przeglad klasycznej i wspoélczesnej mysli ekonomicznej zwigzanej z problema-
tyka zasobow przedsigbiorstwa (czynnikéw wytwdrczych). Dla realizacji powyz-
szego celu wykorzystano Zrédla w postaci istniejacego materiatu teoretycznego
zawartego w literaturze krajowej i obcej dotyczacej poruszanej problematyki.

Zasoby (czynniki wytwércze) w dorobku mysli ekonomicznej

Pojecie czynnikéw wytwoérczych (zasobéw) pojawiato sie juz w mysli eko-
nomistéw klasycznych.

Teorie czynnikéw wytwéreczych wprowadzong dla ujecia istoty tworzenia
bogactwa narodowego mozemy odnalezé w systemie pogladéw ekonomicznych
W. Petty’ego — prekursora szkoty klasycznej. Wymieniat on cztery takie czynniki,
przypisujagc dwoém pierwszym znaczenie pierwotne i réwnorzedne. Wymieniat
je w stynnym powiedzeniu ,Ojcem bogactwa jest praca, a matkg — ziemia”.
Za czynniki istotne, ale podrzedne Petty uznawat kwalifikacje zawodowe (arts)
i r6zne zasoby (stocks), ktére czynig prace wydajniejsza [Stankiewicz, 1998,
s. 152-153].

A. Smith pojmujac dwoiscie warto$é — jako uzyteczno$é pewnego towaru
i jako mozliwo$¢ nabycia innego dobra - rozréznial wartos¢ uzytkowa i wy-
mienng. Pomijajac aspekt wartosci uzytkowej, zajmowat sie wyjasnieniem istoty
warto$ci wymiennej, ktéra okresla ceny towaréw, uwzgledniajac tu dwa punkty
widzenia.

W pierwszym przypadku odwotywat sie do dziejéw wymiany w spoteczen-
stwie pierwotnym, zanim zawlaszczono ziemie i zgromadzono kapitaty. Wtedy
caly produkt pracy zywej nalezal do robotnika. W Badaniach nad naturq i przy-
czynami bogactwa narodéw [Smith, 1954, s. 40] pisal, iz ,praca byla pierwsza
ceng, pierwotnym pienigdzem nabywcy, ktérym sie ptacito za wszelkie przed-
mioty”, formulujac jako pierwszy teorie wartoSci opartej na pracy.

Wraz z rozwojem spoleczenstwa musza pojawié sie renta i zysk. Wartosé
w wymianie mierzy si¢ iloécia pracy uprzedmiotowionej, ktérag mozna w zamian
uzyskaé. Na warto$¢ te sktadajg sie trzy czesci [s. 67]: ptaca, zysk i renta
gruntowa (,dogmat Smitha”). Wtasciciel kapitatu sprzedajac produkt pracy
robotnika najemnego otrzymuje w cenie zwrot poniesionych kosztéw oraz zysk.
Podobnie wilasciciel ziemi otrzymuje rente gruntowg za prawo uzytkowania
jego gruntu.

Pierwsza z przedstawionych koncepcji warto$ci zostata podjeta i rozbudo-
wana przez D. Ricardo, druga rozwingt J.B. Say wraz z innymi przedstawi-
cielami ekonomii péznoklasyczne;.
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D. Ricardo stanowczo odrzucit teze zawartg w ,dogmacie Smitha”, o war-
to$ci opartej na koszcie produkcji i koncentrowal sie na koncepcji wartosci
opartej na pracy. Wywdd w tym zakresie, zaprezentowany w Zasadach ekonomii
politycznej i opodatkowania jest jednoznaczny i bardzo precyzyjny - [Ricardo,
1957, s. 8-9] pisal: ,Warto$¢ towaru, to jest ilos¢ jakiego$ innego towaru, ktéry
mozna otrzymaé w zamian, zalezy od wzglednej iloSci pracy niezbednej do
jego wytworzenia, nie za$ od wigkszego czy mniejszego wynagrodzenia, ktore
zaplacono za te prace”. Teoria warto$ci opartej na pracy pozwala precyzyjnie
wytlumaczy¢ przyczyny zmian relacji cenowych - sa nimi zmiany w naktadach
pracy wymienianych towaréw. Wzrost wydajnoSci pracy, ktérego podstawowym
nos$nikiem jest postep techniczny, spowoduje wiec spadek wartosdci towardw.

Kapitat i ziemia nie tworzg nowej warto$ci. Otrzymuja wynagrodzenie z war-
to$ci produktu powstatej dzieki naktadom pracy. Kapitat jest jednak konieczny
w procesie produkcji — postugiwali sie nim manufakturzysci i postuguja dzi-
siejsi kapitalisci. Laczna wysoko$¢ plac, zyskéw i rent — dochodéw czynnikéw
wytwoérczych — jest réwna wytworzonej warto$ci. Zmiany w poziomie jednego
z dochodéw oddziatujg na poziom dochodéw pozostalych, w zwigzku z czym
istnieje konflikt intereséw zwlaszcza miedzy kapitalistami i landlordami.

J.B. Say odrzucit tezy Smitha i Ricardo o warto$ciotwérczej roli pracy.
Gérng granice warto$ci wymiennej, a wiec i ceny dobra stanowi jego uzy-
teczno$é, rozumiana jako subiektywna ocena nadana mu przez kupujacego
i sprzedajgcego. Dolng za$ granice wyznaczajg koszty jego produkcji. Praca,
obok kapitatu i ziemi, jest tylko jednym z czynnikéw warto$ciotwoérczych. Tym
co taczy wymienione czynniki ze sobg w procesie wytwarzania uzyteczno$ci
jest wzajemne $wiadczenie ustug, ktére uzasadniajg otrzymywanie w zamian
dochodéw. Wynagrodzenie tych czynnikéw i tgczne koszty produkcji to suma:
placy, procentu i renty gruntowe;j.

Takie ujecie stanowito nowo$¢ w literaturze. Dawny zysk (traktowany przez
Smitha jako wynagrodzenie czynnika kapital) zostal rozdzielony pomiedzy pro-
cent oraz place przedsiebiorcy. Placa stanowita zatem cze$¢ dochodéw otrzy-
mywanych za ustugi $wiadczone przez robotnikéw i przedsigbiorcow (czynnik
praca). Tym samym Say rozszerzyl zdefiniowane przez Smitha pojecie pracy
produkcyjnej i po raz pierwszy akcentowal role przedsigbiorcy, nie utozsamia-
nego z kapitalistg jako wlascicielem kapitatu. Przedsigebiorca nie musi posiada¢
kapitatu, moze go pozyczy¢ od kapitalisty i efektywnie spozytkowaé, bedac
posiadaczem szczegblnego potencjatu — zdolnosci organizacyjnych, kierowni-
czych i zarzadczych [Spychalski, 1999, s. 133-134]. W ten sposéb mdwiac
o trzech czynnikach produkcji, faktycznie wprowadzit czwarty: przedsiebior-
czo$¢, wyprzedzajac idee Marshalla czy Schumpetera.

Skrajng w pewnym sensie, wersje ricardowskiej teorii warto$ci opartej na
pracy sformutowal K. Marks3. Nie uznawat on kapitatu jako osobnego czynnika

3 Mimo ze Karol Marks stal sie przywddca kierunku socjalistycznej i komunistycznej mysli spo-
teczno-gospodarczej, jego doktryna ekonomiczna bylta przede wszystkim jednak teorig ekonomii
kapitalizmu. Nie zajmowal sie blizej ekonomig socjalizmu, wskazujac tylko zasadnicze, ogdlne
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warto$ciotwérczego. Jedynym Zrédlem pomnazania warto$ci jest praca ludzka,
ktérej spoteczny charakter przejawia sie w wymianie. Pisal o pracy ,zywej”
i ,uprzedmiotowionej” (czyli kapitale)?.

Marks rozréznial prace i site roboczg. Przedmiotem transakcji migdzy kapi-
talistg a robotnikiem nie jest praca jako taka, lecz zdolnos¢ do pracy (sita
robocza) traktowana jako catoksztalt uzdolnien fizycznych i duchowych istnie-
jacych w organizmie, w zywej osobowos$ci cztowieka i uruchamianych przez
niego przy wytwarzaniu jakichkolwiek warto$ci uzytkowych. Jako towar sita
robocza ma warto$¢, ktérg okresla czas pracy niezbednej do jej odtworzenia,
co sprowadza si¢ ostatecznie do wartosci $rodkéw niezbednych do utrzymania
robotnika i jego rodziny (doptyw nowych rak do pracy).

Warto$¢ wytworzona przez robotnika w procesie pracy jest wieksza od
warto$ci jego sily roboczej, wyrazem ktorej jest ptaca robocza. Pojawiajgca sie
nadwyzka stanowi warto$¢ dodatkowa, ktéra zagarniajg kapitalici z samego
tytulu wtasnosci §rodkéw produkeji. To wlasnie wartoéé dodatkowa jest zroédltem
zysku, a nastepnie kapitalu [Romanow, 1999, s. 91].

A. Marshall - twoérca szkoly neoklasycznej — nawigzujac do dorobku szkoty
klasycznej> rozszerzyt tradycyjne ujecie czynnikéw wytwérczych o dodatkowy
— odrebny od kapitatu — czynnik organizacji produkcji czy przedsigbiorczosci,
wynagrodzenie ktérego stanowi zysk przedsiebiorcy. Przedsiebiorca stal sie
najwazniejszym elementem teorii szkoly neoklasycznej — to on laczy czyn-
niki produkcji w przedsiebiorstwie i wykorzystuje istniejace warunki, nadajac
produkcji odpowiedniag organizacje. O przedsigbiorczosci wcze$niej pisal Say,
jednakze nie w kontekscie wyodrebnionego czynnika produkcji. Po raz pierwszy
uczynit to Marshall [Stankiewicz, 1998, s. 268].

J.B. Clark, traktujac ziemie jako szczegdlny rodzaj kapitatu, przyjat zatoze-
nie, ze realizacja proceséw produkcyjnych dokonywana jest z udzialem dwéch
czynnikow wytwoércezych: kapitatu i pracy. Badat on wpltyw na poziom produktu
catkowitego zmian w zaangazowaniu jednego (zmiennego) czynnika wytwor-
czego, przy zalozeniu, ze zaangazowanie drugiego (stalego) pozostaje na nie-

jej cechy. Zadanie to pozostawit ludziom majacym zy¢ w okresie rewolucji socjalistycznej i po
jej zakonczeniu.

4 Czyli pracy wczesniej wykonanej, tj. zrealizowanej w wytworzonych dobrach rzeczowych,
m.in. w narzedziach pracy. Podobny podzial wprowadzit J. Mill, usilujac ratowaé¢ przed zarzu-
tami krytykéw teorie wartos$ci opartej na pracy Ricarda. Jeszcze szerzej kategorie pracy ujat
J.R. Mac Culloch, przypisujac ja nie tylko dzialalnosSci wykonywanej przez ludzi, ale i przez
zwierzeta oraz sily przyrody. Ujecie takie godzilo w pewnym sensie mysl Ricarda z tezami
Saya. Spotkalo sie jednakze z ostrag krytyka. Zob. [Spychalski, 1999, s. 137-138].

5 Marshall — w $lad za ekonomig klasyczng czy péznoklasyczng — koszty produkcji traktowat
jako wynagrodzenie czynnikéw produkcji. Sktadaja si¢ nan (tzw. koszt realny): placa i procent
jako ptatno$¢ odpowiednio za: wysitek, czyli ofiare pracy i oczekiwanie czyli ofiare rezygnacji
z biezacej konsumpcji. Trzeci czynnik - ziemia — nie byl wlgczany do kosztu realnego, gdyz
nie wystepuje tu element wysitku i oczekiwania. Zob. [Romanow, 1999, s. 113]. Inspiracje
takiego ujecia stanowila koncepcja N.W. Seniora, ktory podobnie koszty produkcji sprowadzat
do dwéch rodzajéw ofiar ponoszonych zaréwno przez robotnikéw, jak i kapitalistow: trudu
wykonywania pracy oraz wstrzemiezliwosci. Senior odmiennie jednak postrzegal czynniki
produkcji, uznajac wtasciwie tylko dwa: kapitat i ziemie (sily natury).
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zmienionym poziomie. W efekcie sformutowal prawo malejgcej produktywnosci
kraficowej czynnikéw wytworczych, ktére stanowito rozszerzenie z rolnictwa
na wszelkie produkty i czynniki produkcji prawa malejacej produkcyjnosci
gruntow.

Subiektywisci austriaccy (C. Menger, E. Bbhm-Bawerk) uznajac teorie czyn-
nikéw wytwérczych jako podstawe podziatu dochodu narodowego, odrzucali
poklasyczng teze, iz czynniki wytworcze sg wartoéciotwércze a wytworzony
przez nie produkt jest réwny sumie plac, procentéw i rent. To konsument
nadajac warto$¢ dobrom (w zalezno$ci od przypisywanych im uzyteczno$ci
- prawa Gossena), decyduje jednocze$nie o sumie wynagrodzen czynnikéw
wytwérezych.

Przedstawiciele tego nurtu mysli ekonomicznej (zwlaszcza Fryderyk von
Hayek i kontynuatorzy jego mysli) podkreslali znaczenie wiedzy o rynku zdo-
bywanej przez podmioty gospodarcze oraz konkurencji traktowanej jako proces
przyczyniajacy si¢ do dyfuzji wiedzy, a w konsekwencji do rozwoju gospo-
darczego przedsiebiorstw i gospodarek [Godlow-Legiedz, 1992, s. 89-102].
Praktyczna wiedza o rynku pozwala przedsiebiorcom dokonywa¢ alokacji zr6z-
nicowanych zasobéw z myslg o zaspokajaniu potrzeb rynkowych. Wynik finan-
sowy jest efektem zajmowania okreslonej pozycji konkurencyjnej. Ten miernik
efektywnosci dziatalno$ci gospodarczej dostarcza takze informacji o posiadane;j
kompozycji zasobdéw, ktoére przyczynily sie do osiggniecia aktualnej pozycji
[Sulimowska-Formowicz, 2002, s. 44].

J.A. Schumpeter twierdzit, iz caly wytworzony produkt dzieli si¢ pomiedzy
prace i ziemie. Dobra kapitalowe otrzymuja jedynie zwrot poniesionych nakta-
déw. Zysk, traktowany jako odrebny dochédd, pojawia sie dopiero w warunkach
rozwoju i wzrostu gospodarczego, motorem ktérego sg innowacje wprowadzane
przez przedsigbiorcéw — traktowane jako czynnik wytwoérczy.

[Schumpeter, 1960] innowacje rozumiat bardzo szeroko i definiowat jako
nowe kombinacje réznych materialnych elementéw i produkcyjnej sity czto-
wieka, ktorych istotg jest: wytworzenie nowego produktu lub wprowadzenie
na rynek towaréw o nowych wilasciwosciach, postuzenie sie nowg metoda
produkcyjna; znalezienie nowego rynku zbytu; zdobycie nowych zrédet surow-
céw czy wprowadzenie nowej organizacji produkcji. Innowacje usprawniajg
procesy zachodzace w przedsi¢biorstwie, poprawiajac efektywno$¢ wykorzy-
stania dostepnych zasobéw. Zdolno$¢ przedsiebiorstwa do podejmowania
dziatann innowacyjnych jest podstawg do osiggania przewagi konkurencyjnej
i determinantg zréznicowania podmiotéw z punktu widzenia ich sily rynkowe;j
[Sulimowska-Formowicz, 2002, s. 43].

Procent — wedlug Schumpetera — nie jest traktowany jako wynagrodze-
nie czynnika wytworczego kapital. Pojawia sie dzigki powstaniu zysku jako
odrebnego dochodu - stanowi opodatkowanie tego zysku. Przedsigbiorcy nie
dysponujgc wlasnym kapitalem na realizacje innowacji, sg zmuszeni skorzystaé¢
z kapitaléw obcych i podzieli¢ sie spodziewanym zyskiem z ich wtascicielami.

Koncepcje Marshalla rozwineta [Penrose, 1959] w swojej teorii wzrostu
firmy, uyjmujac zasoby przedsigebiorstwa w spos6b nowatorski. Penrose $wiado-
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mie unikata uzywania pojecia ,czynniki produkcji”, uwazajac je za niezbyt wiele
wyja$niajgce. W $wietle jej rozwazan przedsiebiorstwo stanowi unikalng kolekcje
zasobow produkcyjnych, ktére moga by¢ uzyte do réznych celéw w réznym
czasie. Nie powinny one by¢ traktowane jako ,wsad do procesu produkcji,
ich istotg jest, to ze w zaleznoSci od kombinacji ilosci i jako$ci zasobéw oraz
sposobow ich wykorzystania firma moze dostarczy¢ klientom okreslony, cho¢
zmienny, zestaw ustug (oferte rynkowa). To wlasnie mozliwos¢ wykorzystywania
posiadanych zasobéw w tak zréznicowany sposéb powoduje wyjatkowosé kazdej
z firm dzialajacych na rynku, od tej wyjatkowosci zalezy za$ ich sita (s. 24-25)”.
Penrose podkreslata zwtaszcza role kierownictwa firmy w procesie jej wzrostu.
Zdolno$¢ kierownictwa do uczenia sie i akumulacji uzyskanej wiedzy w postaci
standardowych procedur warunkuje tempo wzrostu przedsiebiorstwa.

Wspoélczesne ujecie zasob6w przedsigbiorstwa - teoria zasobowa

Zasoby organizacji (zwlaszcza niematerialne) stanowig centrum zaintere-
sowania licznych wspélczesnych teorii opisujacych coraz bardziej skompliko-
wane procesy zachodzace w jej wnetrzu i otoczeniu. Jedng z nich jest teoria,
bazujgca na podej$ciu Schumpetera oraz dorobku Penrose, znana w literaturze
zachodniej jako Resource-Based View of the Firm (RBV), a w polskiej jako
podejscie zasobowe.

Nurt zasobowy jest w nauce zjawiskiem stosunkowo nowym, jego poczatki
siegajg lat 50. XX wieku, szczegélnie dynamicznie rozwija si¢ od lat 90. do
dnia dzisiejszego. Podstawowym zadaniem teorii zasobowej jest wyjasnianie
przyczyn osiggania przez firmy ponadprzecietnych zyskéw, zajmowania okre-
Slonej pozycji konkurencyjnej i tworzenie trwalych przewag konkurencyjnych
poprzez odwolanie do czynnikéw wewngtrznych firmy i nadawanie im podsta-
wowego znaczenia, pierwszenstwa przed warunkami zewnetrznymi. W latach
80. koncentrowano sie przede wszystkim na relacjach firmy z otoczeniem, czego
wyrazem byla niezwykle popularna analiza sit konkurencyjnych rozwinigta przez
[Portera, 1994]. PodejScie zasobowe ponownie przesuneto akcent na wnetrze
firmy i przywrdcito zainteresowanie zasobami i kompetencjami. Poczatkéw
wyjas$niania zjawiska endogenicznego wzrostu przedsiebiorstwa mozna si¢
doszukiwa¢ juz u Smitha, w jego analizie wplywu podzialu pracy na poprawe
produktywnosci przedsiebiorstw, a co za tym idzie wzrostu gospodarczego.

Teoria zasobowa przedstawia przedsiebiorstwo jako unikalng wigzke mate-
rialnych oraz niematerialnych zasobéw i umieje¢tnosci. To one odrézniaja firme
od konkurencyjnych podmiotéw i stanowig zZrédlo przewagi konkurencyjnej.
Rentowno$¢ przedsiebiorstw jest determinowana z jednej strony charakterysty-
kami zasobdw, tj. ich typem, rozmiarem i naturg, za$ niedoskonalo$cig rynku
czynnikéw, na ktérym zasoby te sg nabywane - z drugiej [Dierickx, Cool, 1989],
[Reed, DeFillippi, 1990], [Barney, 1991], [Amit, Schoemaker, 1993].

Zasadniczym zalozeniem omawianej teorii jest teza, iz specyficzne, unikalne
zasoby i umiejetno$ci (tzw. aktywa strategiczne) umozliwiajg firmie uzyskiwanie
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trwatej przewagi konkurencyjnej i w efekcie statych, ponadprzecietnych docho-

déw. Wiele uwagi na gruncie teorii zasobowej poswieca sie w tym kontekscie

charakterystykom tychze zasobéw. Problematyke te cechuje wielo$é ujec.

[Barney, 1991, s. 99-120] do cech charakteryzujacych aktywa strate-
giczne zaliczyl: cenno$¢, rzadko$é, trudno$é imitacji oraz substytucji. [Amit,
Schoemaker, 1993] z kolei wyr6znil: rzadkosé, niskg mobilnos$é, ograniczong
imitowalno$¢, oraz substytucyjnos$é, mozliwos$¢ przywlaszczenia, trwaltosé, wza-
jemne uzupetnianie, dopasowanie do strategicznych czynnikéw branzy. [Peteraf,
1993, s. 186] do grupy czynnikéw decydujacych o strategicznym charakterze
danego zasobu zaliczyl: niedoskonatg imitowalno$é, niedoskonaty substytucyj-
no$¢, niedoskonatg mobilno$é, réznorodnosé, ograniczenia ex ante i ex post.
[Collins, Montgomery, 1995] proponuja nastepujacy zestaw charakterystyk: nie-
doskonatg imitowalno$é, trwato$é, mozliwos$é przywlaszczenia, substytucyjnosé,
doskonatosé.

Za [Dytwaldem, 1996, s. 24-25] mozna przedstawié¢ koncepcje integrujaca
dotychczas zaprezentowane podej$cia. Znaczenie zasoboéw przedsigbiorstwa
jako strategicznych czynnikéw budujacych przewage konkurencyjng mozna
zatem rozpatrywaé poprzez pryzmat nastepujacego zestawu cech charaktery-
stycznych:

* trwalo$¢, odzwierciedlajaca wplyw czasu na warto$¢ zasobu (na zasoby
materialne czas wplywa deprecjonujaco, wiekszo$é zasobéw niematerialnych
z kolei z czasem zwieksza swojg warto$c),

* trudno$é¢ imitacji, odzwierciedlajgca stopien niemozno$ci skopiowania
danego zasobu przez konkurentéw, zwigzanej z:

- fizyczng unikalnoscig (np. patenty),

— koniecznoscig akumulacji w czasie (dtugotrwalych proceséw kreowania
zasob6w, np. kreowania marki, nie da si¢ skrécié, bez szkody dla efektu
imitacji),

— specyficzng $ciezkag rozwoju (trudno$é¢ powielenia wszystkich uwarun-
kowan, ktére przyczynily sie do uksztaltowania sie danego zasobu, np.
kultura organizacyjna).

- nieoptacalnoscig (np. zakup technologii),

- niejasnoscig zwigzkéw przyczynowo-skutkowych zachodzacych w ramach
danej wigzki aktywéw (np. interakcje miedzy pracownikami),

* niedoskonata substytucyjno$é, odzwierciedlajgca stopien niemoznos$ci zasta-
pienia danego zasobu przez inny zblizony wlasciwosciami,

* mozliwo$é kupna (przywtaszczenia), w sytuacji braku mozliwosci skopio-
wania zasobéw czy znalezienia dla nich substytutéw,

* wlasnos¢ - o ile w przypadku zasob6w materialnych problem wtasnosci nie
wystepuje, o tyle warto$¢ tworzona przez zasoby niematerialne, nie przy-
pada jedynie ich wlascicielowi — jest ona przedmiotem transakcji pomiedzy
klientami, dystrybutorami, dostawcami i pracownikami.

Drugim z podstawowych zalozen podejscia zasobowego jest teza o rézno-
rodnosci firm pod wzgledem posiadanych przez nie zasobéw i umiejetnodci,
tlumaczaca réznice pomiedzy firmami w zakresie osigganych efektow (zyskow).
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Sa one funkcja zdolnosci poszczegdlnych podmiotéw do wykorzystywania nie-
doskonatosci i niekompletnosci rynkéw czynnikéw wytwérezych [Gluszek, 2001,
s. 86, 92], rozumianych jako bariery mobilnosci zasobéw. Moga na to mieé
wplyw nastepujace czynniki [Dytwald, 1996, s. 25]:

wysokie koszty alokacji (przemieszczania) zasobdow,

* niedoskonato$¢ informacji,

* specyficzno$¢ zasobéw (ktére moga by¢ produktywne jedynie w okreslonych
warunkach),

* niemozno$¢ transferu umiejetnosci (przejecie jedynie wiedzy jawnej, nie
za$ utajonej).

Niedoskonata mobilno$é zasobéw, czyli niemozno$é nabycia lub dupliko-
wania przez firmy operujace na rynku tych samych zasobéw, ktére zadecydo-
waly o sukcesie innych firm, determinuje nieréwnomierng dystrybucje tychze
zasobéw pomiedzy konkurujacymi podmiotami, co wplywa w konsekwencji na
utrzymywanie si¢ i poglebianie heterogenicznosci zasobéw w czasie. Stad, nawet
gdy mozliwe jest pozyskanie identycznych materialnych czynnikéw produkcji,
niepelna znajomos$¢ przyjetego przez konkurenta sposobu ich wykorzystania
prowadzi do trudnosci imitacji [Collis, Montgomery, 1995].

W modelu RBV dowodzi sie, iz wspélczesne przedsiebiorstwa budujg prze-
wage konkurencyjng w szczegélnosci na zasobach niematerialnych, czyli wiedzy,
umiejetnosciach i do§wiadczeniu pozwalajgcych dostarczaé klientom unikalng
wigzke wartosci, ktérg tworzag tacznie oferowane produkty i towarzyszace im
ustugi. Te przedsiebiorstwa, ktére na bazie posiadanych zasobéw i umiejetno-
$ci potrafig wykreowaé i dostarczyé¢ produkty zaspokajajace potrzeby klientéw
w sposéb lepszy i bardziej efektywny od konkurentéw, osiagajg przewage kon-
kurencyjng na wybranych przez siebie rynkach, mogg takze wykorzystywacé
posiadane zasoby i umiejetnosci do zaspokajania innych potrzeb i oczekiwan
nabywcow, czyli zdobywaé¢ nowe rynki oraz tworzy¢ ,rynki przyszlosci”.

Wspoélczesny sposéb klasyfikacji zasobéw

Jednym z najczesciej proponowanych sposobow klasyfikowania zasobow
organizacji jest podzial na zasoby materialne i niematerialne [Grant, 1991],
[Collins, Montgomery, 1995], [Obt6j, 1993, s. 85], [Pierscionek, 1996, s. 118].

Materialne sktadniki zasobéw to zasoby rzeczowe, ludzkie oraz finansowe
[Gluszek, 2001, s. 86]. Niektérzy autorzy [Barney, 1991, s. 99-120] wymieniajg
takze zasoby organizacyjne oraz informacyjne. Zasoby materialne organiza-
cji tworzy wigkszo$¢ sktadnikéw majatkowych odzwierciedlanych w bilansie.
Pomimo wielo$ci metod wykorzystywanych do wyceny majatku firmy, ich war-
to$¢ mozna precyzyjnie okreslié. Zasoby niematerialne z kolei sg bardzo trudne
do obiektywnej wyceny.

Wprowadzony podzial zasob6w na materialne i niematerialne, mimo iz
wydaje sie klarowny, nie odzwierciedla w petni struktury warto$ci nowoczes-
nych organizacji. Nie jest takze wolny od kontrowersji (np. kwestia zasobéw
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ludzkich). Stagd wynika konieczno$é prowadzenia dalszych fragmentacji w ra-
mach wyodrebnionej struktury. Uwzgledniajac jednakze fakt, iz zasoby mate-
rialne sukcesywnie traca na znaczeniu jako zrédla przewagi konkurencyjnej
[Wawrzyniak, 2001, s. 52], nalezy skupi¢ si¢ w tych dziataniach gléwnie na
zasobach niematerialnych.

[Hall, 1992, s. 136] proponuje, aby zasoby niematerialne dzieli¢ na dwie
kategorie:

e aktywa,
* umiejetnosci.

Umiejetnosci definiowane sg jako zdolno$ci do uzytkowania zasobéw [Sitek,
1997, s. 758], wynikajace z wiedzy przenoszonej i rozwijanej przez kapitat
ludzki firmy. To one decyduja o stopniu wykorzystania dostepnych zasobdw,
w zwigzku z czym mogag stanowié zrédlo potencjalnej przewagi konkurencyjne;j.
Majg charakter specyficzny dla danej firmy czy branzy, wynikajgcy z kompleksu
historycznych oddzialywan miedzy zasobami. Umiejetnosci mozna abstrakcyjnie
uzna¢ za dobra posrednie wytwarzane przez firme w celu efektywniejszego
gospodarowania zasobami. PodejScie takie zbiezne jest z rozumieniem czyn-
nika wytworczego technologia (przedsiebiorczo$é, innowacyjnosé) traktowa-
nego jako wiedza jak taczyé w sposéb produkcyjny zasoby oraz umiejetno$é
organizowania i kierowania procesem produkcyjnym [Kamerschen, McKenzie,
Nardinelli, 1999, s. 6]. Aktywa (zasoby) majg charakter statyczny i przedstawiajg
mozliwosci, natomiast umiejetno$ci sg strumieniami podlegajagcymi dynamice
zmian czasowych [Penrose, 1959]. Wraz z przejeciem przedsiebiorstwa (trak-
towanego jako wigzka zasobow) nabywca moze z pewnoScig przejaé aktywa
niematerialne (patenty, znaki handlowe). Moze mie¢ jednakze znacznie wieksze
problemy z transferem umiejetno$ci (np. zdolno$é¢ uczenia sie). Tu przebiega
linia podziatu.

Mozna takze zastosowaé inne kryteria podzialu zasob6w niematerialnych
wyr6zniajgc [Hall, 1992, s. 140]:

* zasoby zalezne lub niezalezne od ludzi,
* zasoby chronione (regulacyjne) i nie chronione prawem - drugie z wymienio-
nych mozna podzieli¢ ponadto na: pozycyjne, funkcjonalne i kulturowe.

W tablicy 1 przedstawiono klasyfikacje zasobéw niematerialnych, wymie-
nianych w literaturze przedmiotu - por. [Hall, 1993, s. 619], [Markiewicz,
2003, s. 23], [Rybak, 2003, s. 14], z uwzglednieniem powyzej przedstawionych
kryteriéw podziatu.

Zasoby i umiejetnosci stanowig surowiec do budowy: kluczowych kom-
petencji (core competences) lub wyrézniajacych zdolnos$ci (distinctive capabi-
lities). Zasoby przedsiebiorstwa wraz ze zbudowanymi na nich kluczowymi
kompetencjami/wyrézniajacymi zdolnoSciami budujg przewage konkurencyjnag
na rynku, czyli wszystko to, co pozytywnie wyréznia produkty firmy lub samag
firme spos$réd konkurentéw w oczach klientéw.
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Tablica 1
Klasyfikacja zasob6w niematerialnych
ZASOBY NIEMATERIALNE
funkcjonalne kulturowe pozycyjne regulacyjne
?Nled‘za‘ e kultura
. i umiejgtnosci . .
Zalezne pracownikdw, organizacyjna, Umiejetnosci
od ludzi dostawedw ’ zdolno$é¢ do
i dystrybutoréw tczenia sig
reputacja, sieci
kontaktow Zasoby
kontrakty,
licencje,
Niezalezne bazy danych, tajemnice
od ludzi informacje handlowe,
prawa
wlasnosci

Zrédto: [Hall, 1992, s. 140]

Kluczowe kompetencje lub wyrédzniajace zdolnosci nalezaloby okresli¢
jako wiedze, skumulowang w postaci szczegdlnych umiejetnosci, ktérag mozna
w tworczy sposéb wykorzystaé na potrzeby calej organizacji. Inaczej méwiac,
jest to umiejetno$¢ przeksztalcania zasobéw w dziatanie. Kluczowe kompe-
tencje zwigzane sg z technologiczno-produkcyjna biegloscia w poszczegdlnych
punktach tancucha warto$ci, wyrézniajace zdolno$ci natomiast obejmujg swoim
zasiegiem caly tancuch wartosci przedsiebiorstwa [Stalk, Evans, Shulman,
1992], [Szymura-Tyc, 2002, s. 8].

Kluczowe kompetencje stanowig caloksztalt umiejetnosci, ktére wypraco-
waly strategiczne jednostki biznesu w procesie kolektywnego organizacyjnego
uczenia sie — zatem sg atrybutem organizacji zdywersyfikowanych. Umiejetno$é
przeksztatcania posiadanych umiejetnosci w kompetencje, ktére pozwalaja na
generowanie nowych produktéw i udoskonalanie starych, stanowi podstawe suk-
cesu organizacji. Kluczowe kompetencje stanowig korzenie, wyznaczajace baze
dla kreowania produktéw wychodzgcych naprzeciw oczekiwaniom aktualnych
i przysztych klientéw, ale takze i spoiwo tgczace elementy sktadowe w organizm
dostarczajacy warto$¢ dla odbiorcy [Prahlad, Hamel, 1990, s. 79-81].

Wyrézniajace zdolnoséci z kolei stanowig pewien wzér zachowan firmy,
zwigzany ze strategiczng wigzka proceséw w niej zachodzacych, ktére wyma-
gaja miedzyfunkcyjnej koordynacji, w celu dostarczenia wartosci klientowi.
Wyré6zniajace zdolno$ci sg mechanizmem, dzieki ktéremu kluczowe kompe-
tencje sa wprowadzane w zycie. Sukces konkurencyjny zalezy od umiejetnosci
uczynienia z podstawowych proceséw strategicznych zdolnosci umozliwiajacych
zaspokojenie potrzeb klientéw. W zwigzku z tym zdolno$é ma charakter klu-
czowy (strategiczny) tylko wtedy, gdy zaczyna si¢ i konczy na kliencie.

Oczywiscie i w tym wypadku, wielo$¢ ujeé sprzyjala probom integracji.
[Leonard-Burton, 1992, s. 111-125] sumujac obie kategorie okreslil je mia-
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nem kluczowych umiejetnosci i zdefiniowat jako wiedze, odrézniajacy firme

od innych i zapewniajgcg jej przewage konkurencyjng, zawartg w: systemach

fizycznych i technicznych, systemach zarzadzania wiedzg, wiedzy i kwalifika-
cjach pracownikéw, zestawach norm i warto$ci organizacyjnych.

W $wietle dotychczas przedstawianych sposobéw grupowania niematerial-
nych czynnikéw warto$ciotworczych, ciekawym ujeciem wydaje sie podziat
zasobow niematerialnych zaproponowany przez [Rybak, 2003, s. 14-17] na
(rysunek 1):

* zasoby sensu stricto, traktowane jako usytuowane na najnizszym szczeblu
w hierarchii, posiadajace relatywnie najmniejsza warto$¢ strategiczng czynniki
stanowigce wklad przeksztalcany w kolejnych ogniwach taiicucha wartosci.

* zasoby sensu largo, ktére tworza zasoby sensu stricto ze zdolno$ciami,
kompetencjami i kluczowymi kompetencjami.

Rysunek 1. Hierarchia zasob6w w przedsigbiorstwie

| Kluczowe kompetencje | 1 1
sfera | Kompetencje
umiejetnosci T warto$¢ trudnosé
- zasobow smitacii
| Zdolnosci | tmitacyt
sfera | Zasoby |
zasobow

Zrédlo: [Rybak, 2003, s. 17]

Zasoby niematerialne w teorii kapitalu intelektualnego

Problematyke roli aktywéw (zasobéw) niematerialnych w kreowaniu warto-
$ci i przewagi konkurencyjnej oraz ich taksonomii podnosi na swoim gruncie
takze teoria kapitatu intelektualnego.

Na kategorie kapitatu intelektualnego zwrécono uwage obserwujac stale
powigkszajaca sie dysproporcje pomiedzy warto$cig rynkowa i ksiegowa pod-
miotéw notowanych na $wiatowych gietdach papieréw warto$ciowych. Czynniki
warto$ciotwoércze tworzace kapitat intelektualny organizacji, odgrywajac coraz
istotniejszg role, znajduja sie jednakze poza nawiasem tradycyjnego systemu
pomiaru i sprawozdawczo$ci, a wcigz wzrastajace inwestycje przedsiebiorstw
w aktywa niematerialne® nie znajduja odzwierciedlenia w ich wartoSci ksie-
goWwej.

6 Pojecia aktywa niematerialne i kapital intelektualny sg bardzo czesto w literaturze przedmiotu
ze sobg utozsamiane.
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W latach 80. i 90. XX wieku podejmowano liczne préby stworzenia narze-
dzi wizualizacji i pomiaru niematerialnej czeSci struktury kapitalu catkowitego
przedsiebiorstwa (kapitatu intelektualnego). Mianem pionierskich w tym zakre-
sie mozna okresli¢ prace:

* Grupy Konrada
* K.E. Sveiby’ego (E+T Frlag),
e L. Edvissona (Skandia AFS).

Jednym z gtéwnych watkéw prac wymienionych wyzej autoréw bylo wyod-
rebnienie elementéw strukturalizujgcych pozamaterialng cze$é catkowitej war-
to$ci rynkowej podmiotu. Ich efekty zostaly zestawione w tablicy 2.

Tablica 2
Sposoby klasyfikacji niematerialnych element6w struktury wartosci rynkowej podmiotu
Grupa Konrada K.E. Sveiby L. Edvissona
1. kapitat calkowity sklada sie z:| aktywa niematerialne 1. kapitat finansowy wraz
¢ tradycyjnego kapitatu organizacji mozna podzieli¢ z intelektualnym tworza
finansowego, na trzy grupy: warto$¢ rynkowa,
* kapitalu know-how, a. strukture wewnetrzng 2. kapitat intelektualny sktada
2. kapital know-how (kapital strukturalny si¢ z:
(przemianowany pézniej wewnetrzny), * kapitalu ludzkiego,
na kapital intelektualny) b. strukture zewnetrzng e kapitalu strukturalnego,
sktada si¢ z: (kapital strukturalny 3. kapital strukturalny sktada
¢ kapitalu intelektualnego zewnetrzny), sie z:
przypisanego jednostce c. kapitat ludzki. ¢ kapitalu klientéw,
- zwanego kapitatem * kapitalu organizacyjnego,
indywidualnym, 4. kapital organizacyjny jest
¢ kapitalu intelektualnego poddawany kolejnym
przypisanego organizacji podziatom.
- zwanego kapitalem
strukturalnym.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [The Invisible..., 1989], [Sveiby, 1997], [Edvinsson, 1997].

W opracowaniu, ze $wiadomo$cig mnogosci uje¢ zwigzanych z definiowa-
niem pojecia — zob. np. [Hudson, 1993], [Steward, 1991], [Edvisson, Malone,
2001], [Wiig, 1997], [Bratnicki, Dyduch, 2001], za [Ross G., Ross J., 1997]
- przyjeto, iz kapital intelektualny stanowi ,sume ukrytych (nienamacalnych)
aktywéw organizacji, nie uwzglednianych w jej sprawozdaniu finansowym,
obejmujaca zaréwno to, co znajduje si¢ w glowach pracownikéw, jak i to, co
pozostaje po ich odejsciu”.

Mozna przyjaé, iz na tak pojmowany kapital intelektualny sklada si¢ (za
G.iJ. Ross, L. Edvissonem i M.S. Malone oraz Grupg Konrada):

* kapitat ludzki (kapital intelektualny przypisany jednostce),

* kapital strukturalny (kapital intelektualny przypisany organizacji),
kryterium za$ wyrézniania wymienionych kategorii jest wlasno$¢ zasobow.
Wiascicielem kapitatu strukturalnego jest organizacja, za$ ludzkiego poszcze-
g6Ini jej czlonkowie. Kapitat ludzki stanowi wszystko to, co organizacja traci
wraz z odejéciem pracownika, za$ strukturalny wszystko to, co zdota utrwalié.
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Pionierskie prace stworzyly podwaliny kolejnych modeli grupujacych ele-
menty skladajgce sie na niematerialng cze$¢ wartosci przedsiebiorstwa, a takze

modeli pomiarowych. Wybrane ujecia prezentuje tablica 37.

Tablica 3

Sposoby strukturalizowania skladnikéw kapitalu intelektualnego (aktyw6w niematerialnych)

Sposéb strukturalizowania elementéw kapitatu intelektualnego (aktywow

Autor niematerialnych)

A. Brooking | dzieli kapital intelektualny na: aktywa rynkowe, mienie intelektualne,
aktywa ludzkie, aktywa infrastruktury.

D. Klaila dzieli kapital intelektualny na: aktywa ludzkie, aktywa intelektualne, wlasnosci
intelektualne, aktywa strukturalne, aktywa firmowe.

PH. Sulivan | dzieli kapital intelektualny na: kapital ludzki, aktywa intelektualne, wlasnosé
intelektualng. Obok kapitatu intelektualnego wyréznia takze kapital strukturalny.

D.J. Skyrme | dzieli kapital intelektualny na: kapitat ludzki, kapitat strukturalny, kapitat klienta.

N. Bontis dzieli kapitat intelektualny na: kapital pracowniczy, kapitat strukturalny,
kapitat rynkowy.

J., G. Ross kapital intelektualny sklada si¢ z kapitatu ludzkiego i strukturalnego.

* kapital ludzki to: kompetencje zatrudnionych, postawy zatrudnionych, zdolno$ci
intelektualne,

* kapital strukturalny to: relacje z zewnetrznymi partnerami, organizacja,
kapital rozwoju i wzrostu.

M. Bratnicki

dzieli kapital intelektualny na:

¢ kapital spoleczny, w ktérego sktad wchodza kapitat strukturalny, stosunki
miedzyludzkie i kapital poznawczy,

* kapital ludzki, na ktéry sktadajg si¢ kompetencje, zrecznosé intelektualna
i motywacja,

* kapital organizacyjny, ktéry dalej podzieli¢ mozna na: kapital rozwojowy,
strukture wewnetrzng oraz zewnetrzng.

J. Lichtarski

dzieli kapitat intelektualny na: osobowy lub bezosobowy,

kapital osobowy z kolei dzieli na: techniczny i organizacyjny,

organizacyjny kapital osobowy dzieli nastepnie na: skierowany do wewnatrz
i na rynek.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [Brooking, 1999], [Klaila, 2000], [Bontis, 1998], [Ross,
Ross, Dragoneti, Edvisson, 1997], [Bratnicki, 1999], [Lichtarski, 2001], [Mikuta, 2002, s. 9]

Mozna zatem stwierdzi¢ iz problematyka taksonomii niematerialnych czyn-
nikéw wartoSciotwérczych doczekata sie w literaturze przedmiotu licznych
ujeé, mimo iz na znaczenie zasobéw niematerialnych w kontekscie kreowa-
nia wartosSci i przewagi konkurencyjnej wartos$ci zwrécono uwage relatywnie
niedawno.

7

Réwniez i w przypadku przedstawionych uje¢ mamy do czynienia z utozsamianiem pojec:
aktywa niematerialne i kapital intelektualny.
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Zakonczenie

Ostatnie lata zmienily zasadniczo sposéb funkcjonowania wielu organiza-
cji. Spowodowaly, Ze teorie ekonomiczne, dotychczas opisujgce rzeczywisto$é
gospodarczg przestaja by¢ do niej adekwatne, gdyz powstaly w warunkach sta-
bilnego otoczenia, znikomej konkurencji, zamknietych i odizolowanych od siebie
gospodarek. Zjawiska wyznaczajace kierunek nowoczesnych zmian stwarzajg
konieczno$¢ poszukiwania nowych koncepcji, wiernie odwzorowujacych opisy-
wane $rodowisko. W mysli ekonomicznej widoczna jest reorientacja zaintereso-
wan w kierunku nowych Zrédet przewagi konkurencyjnej wspétczesnego pod-
miotu gospodarujgcego — kapitalu intelektualnego i aktywéw niematerialnych.
Wspoélczesny bardzo szeroki sposéb definiowania zasobéw pozwala spojrzeé na
przedsiebiorstwo bardziej calosciowo (systemowo) na kazdym etapie budowa-
nia przewagi konkurencyjnej. Nie jest jednak tak, aby wspoétczesna koncepcja
zasobéw przedsiebiorstwa nie miata swojego, calkiem dobrze rozbudowanego,
ugruntowania w historycznym rozwoju mysli ekonomicznej. Wielu uznanych
autoréw wypowiadalo sie na ten temat. Dorobek 6w zawiera poglady, ktore
stanowily zapewne inspiracje dla tworcéw uje¢ wspoétezesnych.
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ENTERPRISE RESOURCES FROM THE PERSPECTIVE
OF ECONOMIC THEORY

Summary

The article examines the traditional body of knowledge about enterprise resources
and presents contemporary approaches to this issue. The author uses ample theoretical
material and describes historic views on enterprise resources as expressed by economists
such as Petty, Smith, Ricardo, Say, Marx, Marshall, the Austrian Subjectivists,
Schumpeter and Penrose. Their achievements laid the groundwork for contemporary
research.

The author focuses on the ways in which enterprises build their competitive
advantages. He also presents contemporary approaches and resource classification
systems, with special attention paid to non-material resource classification, including
the resource theory and the intellectual capital theory (pioneering and post-pioneering
models).

The analysis shows that non-material resources and intellectual capital are
increasingly important to enterprises as they seek to gain a competitive advantage.
This marks a change from previous approaches to the problem of building a competitive
advantage. However, the contemporary method of defining enterprise resources is
rooted in the historic development of economic knowledge. It is the legacy of many
well-known authors, from classical economists onward. Their achievements were an
inspiration for contemporary economists.



