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Rola srodkow Unii Europejskiej w realizacji
ekologicznych zobowigzan zawartych
w Traktacie Akcesyjnym!

Wstep

Jedng z trudniejszych kwestii przy budowie strategii absorpcji srodkdw finan-
sowych w ramach pomocy UE jest pofaczenie spotecznych i politycznych ocze-
kiwan dotyczacych petnego wykorzystania dostgpnej puli Srodkow z rownoczes-
nym wywigzaniem si¢ ze zobowigzan przyjetych w Traktacie Akcesyjnym (TA).
Dotychczasowe procedury wykorzystywania wsparcia udzielanego przez UE oce-
niane byty gtownie przez pryzmat skutecznoSci wykorzystania przyznanej puli
srodkow. Dziatania takie mialy pewne uzasadnienie, gdyz doSwiadczenia krajow
UE wskazuja na niepeing absorpcje dostgpnej pomocy, a ponadto krajowe polityki
ekologiczne rzadko zawieraty ilosciowo skwantyfikowane cele ekologiczne. Z tego
powodu wskazniki realizacji celow miaty charakter opisowy i nie podlegaty Scistej
egzekucji. Przyjecie i koniecznos¢ wdrozenia wymagan prawa UE stworzyto jakos-
ciowo nowa sytuacje. Zobowiazania Polski w zakresie poszczegdlnych dyrektyw
zostaty skwantyfikowane i zapisane w Traktacie Akcesyjnym. Pojawity sie rowniez
konkretne oszacowania kosztow integracyjnych. Zestawienie struktury i intensyw-
nosSci dziatan inwestycyjnych w ochronie Srodowiska (mierzonej ponoszonymi
naktadami inwestycyjnymi) z potrzebami determinowanymi przez Traktat wska-
zuje na konieczno$¢ catosciowego zarzadzania publicznym wsparciem w ochronie
srodowiska. Ze wzgledu na wymagania stawiane przed Polske w poszczegdlnych
dziedzinach ochrony §rodowiska konieczne jest rowniez intensywniejsze stymulo-
wanie dziatan w okreslonych obszarach ochronnych (np. gospodarka odpadami).

Srodki pomocowe Unii Europejskiej stanowig zaledwie potencjalny instru-
ment korekty bodzcow stymulujgcych procesy ochrony Srodowiska. Dziatania
takie wymagajg jednak zmiany podejScia w ocenie wykorzystania tych Srodkow
— z kryterium skutecznosci absorpcji na kryterium efektywnosci. Efektywne wyko-
rzystanie pomocy mozliwe jest dzigki prognozowaniu potencjalnych przeptywow
finansowych i bilansowaniu ich z prognozami zapotrzebowania na kapitat inwe-
stycyjny. Rozbudowa modeli komputerowych stuzacych bilansowaniu potrzeb
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w maju 2006 r.
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i dostegpnych srodkow jest podstawowym instrumentem operacyjnym przy budowie
nowej strategii wykorzystania srodkow finansowych UE. Wyniki modelowania
moga stanowi¢ doskonale uzupetnienie ocen procesow wdrazania poszczegdlnych
dyrektyw UE z zakresu ochrony srodowiska. Badanie przeptywow finansowych
w ochronie srodowiska tylko pod katem wykorzystania pomocy unijnej jest o tyle
uzasadnione, ze wtasnie te Srodki znajduja si¢ (przynajmniej w duzej czgsci) w gestii
wiadz odpowiedzialnych za wdrazanie prawa ekologicznego UE. Dobra strategia
wykorzystania Srodkdw unijnych umozliwia wigc posrednio korekte negatywnych
zjawisk wystepujacych w procesach ochrony Srodowiska, na ktdre ministerstwo
srodowiska nie ma wptywu (np. dos¢ dowolna alokacja srodkdw wtasnych samo-
rzadow, przedsigbiorstw?).

Fundusze UE stanowig potencjalnie dobre narzedzie umozliwiajace korekte
alokacji wsparcia publicznego. Dotychczasowe doswiadczenia funduszu ISPA oraz
pierwsza kwalifikacja projektow do Funduszu Spojnosci wskazuja, ze mozliwosci
te nie sg jednak wykorzystywane. Fakt ten sugeruje koniecznos¢ rewizji dotych-
czasowych procedur alokacji Srodkow.

Warta podkreSlenia jest duza swoboda systemow alokacji wsparcia publicznego,
cechujaca procesy wsparcia w Unii Europejskiej. Jasno zdefiniowane sa cele okre-
Slonych polityk, zdeterminowana jest maksymalna wielkoS¢ potencjalnej pomocy
i zasady przejrzystosci w dystrybucji. Same metody podziatu jak i priorytetyzacja
poszczegblnych dziatan jest autonomiczng decyzjg kazdego z krajow cztonkow-
skich. W efekcie nie istnieje sugerowany, optymalny model alokacji wsparcia
publicznego, a rozwiazania w poszczeg0dlnych krajach ro6znig si¢ znaczaco miedzy
sobg. Celem artykutu jest proba zdefiniowania roli srodkow pomocowych we
wdrazaniu unijnego acquis wraz z identyfikacja stabosci istniejacych programoéw
strategicznych zajmujacych sie ta problematyka.

Metodyka badan

Kluczem do okreslenia strategii wykorzystania Srodkow UE jest zdefiniowanie
ich roli w realizacji polityki ekologicznej, a doktadniej w jej czgsci zwigzanej ze
spetnianiem ekologicznych zobowigzan TA. Badania, ktorych rezultat przedstawia
niniejszy artykut skiadaly si¢ zatem z kilku etapow:

a) okreslenia potrzeb inwestycyjnych wymuszonych wdrozeniem srodowiskowego
acquis,
b) przygotowania prognozy dostepnych zrodet krajowych i zagranicznych wraz

z harmonogramem jej udzielania,
¢) pordownania potrzeb i Srodkow,

d) zdefiniowania roli pomocy UE w montazu finansowym,
e) przygotowanie rekomendacji.

2 Chodzi o zjawisko rozbieznosci pomigdzy celami operacyjnymi poszczegdlnych jednostek samo-
rzadowych a ekologicznymi zobowigzaniami polskiego rzadu.
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W zakresie potrzeb projekt wykorzystat rownolegle prowadzone badania pod
egida Banku SW1at0wego (WB) i Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej (NFOSlGW) zawierajace uaktualnienia potrzeb okreslonych
w planach implementacyjnych i innych dokumentach programowych. Dostepny
kapitat prognozowany byt w oparciu o projekty dokumentdow UE dla nowej per-
spektywy finansowej oraz raporty z wykorzystania aktualnie dostgpnej pomocy.
Srodki krajowe (uzupelniajace model) prognozowane byly na podstawie danych
ex-post.

Samo bilansowanie wykonano za pomoca dedykowanego modelu zbudowa-
nego na bazie arkusza Excel. Model umozliwia wielowariantowg analize bilansu
potrzeb i srodkow z uwzglednieniem podstawowych zrodet kapitatu, réznorodnego
tempa sptywu tych Srodkdw i roznego stopnia wykorzystania dostepnej pomocy.
Narzedzie to zbudowano przy realizacji poprzednich projektdw ograniczonych do
lat 2006 i 2010. Zostat przebudowany i rozszerzony nie tylko pod katem zmiany
okresu obliczeniowego, ale rOwniez zrdoznicowania dtugosci horyzontow finanso-
wych (2004-2006 i 2007-2013).

Weryfikacja wymagan inwestycyjnych zdeterminowanych poprzez
uzgodnione okresy zapisane w Traktacie Akcesyjnym

Pierwszym krokiem w budowie strategii wykorzystania Srodkéw pomoco-
wych UE jest okreslenie ich roli (znaczenia) w procesie realizacji ekologicznych
zobowigzan zapisanych w TA. Proces ten wymaga z kolei ustalenia catkowitych
naktadow inwestycyjnych zwigzanych z wdrozeniem Srodowiskowego acquis com-
munautaire.

Przeglad dotychczasowych oszacowan nakladow inwestycyjnych
wymaganych do wdrozenia unijnego acquis communautaire

Przeglad oszacowan stanowigcy tre$¢ tego podrozdziatu byt przedmiotem kilku
studidw 1 publikacji, w tym oficjalnych dokumentow programowych, takich jak
— Program Wykonawczy do 11 Polityki Ekologicznej Panstwa na latach 2002-2010
oraz Polityka Ekologiczna Panstwa na lata 2003-2006 z uwzglednieniem perspek-
tywy na lata 2007-2010. Teoretycznie jego aktualizacja powinno by¢ opracowanie
Analiza zadan na lata 2004-2015 wynikajacych z Traktatu Akcesyjnego i dokumen-
tow strategicznych w ochronie Srodowiska wraz z szacunkiem kosztow ich realizacji?
jednak opracowanie to wykorzystuje poprzednie oszacowania i w marginalnym
zakresie uwzglednia poniesione w migdzyczasie naktady. W efekcie wigkszosé
dostepnych oszacowan (poza opracowaniami Banku Swiatowego wykonanymi
na bazie wtasnych badan) bazuje na planach implementacyjnych poszczegodlnych

3 Analiza zadan na lata 2004-2015 wynikajgcych z Traktatu Akcesyjnego i dokumentdw strategicz-
nych w ochronie srodowiska wraz 7 szacunkiem kosztow ich realizacji. Maszynopis powielony
AE w Krakowie, 2004.
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dyrektyw, wykonywanych najczesciej w 2001 roku (czyli opisujacych poziom
infrastruktury z roku 2000). Przeliczenie nakladéw inwestycyjnych obliczonych
w roku 2001 na poziom cen z roku 2004 czy tez 2005 nie daje jednak prawdzi-
wego obrazu zadan, ktore pozostaty do zrealizowania. Pojawia si¢ bowiem istotny
problem uwzglednienia wysitku inwestycyjnego wykonanego pomiedzy rokiem
2000/2001 (lub innym bazowym rokiem obliczen) a chwilg obecng. Cytowana
»Analiza...” zawiera co prawda probe uaktualnienia obliczen o poniesione naktady
inwestycyjne, dziatania te prowadzone byty jednak na poziomie catych programow
(program wykonawczy do polityki ekologicznej, polityka ekologiczna), bez rozrdz-
nienia wydatkdw na wdrozenia acquis i pozostatych dziatan*. Ponadto, przynajmniej
w niektorych momentach, uwzglednienie poniesionych naktadow zaktada a-priori,
ze wszystkie ponoszone wydatki sg zgodne z programami i strategiami. Zatozenie
takie nie jest prawidtowe np. w przypadku KPOSK, gdyz nie wszystkie inwestycje
prowadzone sg w aglomeracjach, ktorych ten program dotyczy. Zebrane wyniki
zawarte w omawianych dokumentach zamieszczono w tablicy 1, ich rezultaty nalezy
jednak traktowa¢ z pewna ostroznoscia.

Tablica 1

Przeglad oszacowan kosztow wdrozenia unijnego acquis w ochronie Srodowiska

Zrodto Horyzont czasowy | Poziom cen Kwota

Raport w sprawie korzysci i kosztow integracji RP
z Unig Europejskg. Rada Ministrow, 1999-2015 mld € 2000’ 30,5
Warszawa lipiec 2000, s. 146

Wyniki negocjacji akcesyjnych o cztonkostwo Polski
w Unii Europejskiej w obszarze ,,Srodowisko” . 2002-2017 mld € 2000’ | 42,8-43,8
Warszawa 2003

Program Wykonawczy do II Polityki Ekologiczne;j
Panstwa na latach 2002-2010 Rada Ministrow, 2002-2010 mld zt 2001 114,8
Warszawa 2002, str. 67.

Zrodto: opracowanie wilasne

Reasumujac, obecne dokumenty MS nie zawierajq jakiegokolwiek uaktualnienia
catosciowego zapotrzebowania na naktady inwestycyjne wynikajgce z traktatowego
obowigzku wdrozenia acquis. Wniosek ten potwierdza postawiona we wstepie
hipoteze, ze do chwili obecnej nie ma przejrzystej strategii wykorzystania pomocy
UE celem wywigzania si¢ z podjgtych zobowigzan akcesyjnych. Bezzwrotna pomoc
jest traktowana jako swojego rodzaju polityczny tup, a cel sformutowany jako
wdrozenie podjetych zobowigzan wystepuje w projekcie Sektorowego Programu

4 Wyjatkiem jest tabl. 4 tego opracowania (str. 33), gdzie bez jakiegokolwiek uzasadnienia podana
jest kwota 28 mld zt wydana w okresie 1999-2003 na wdrozenie Srodowiskowych wymagan
UE. Jest to o tyle zaskakujace, ze statystyka GUS w zakresie wydatkow na ochrone Srodowiska
nie jest prowadzona w dezagregacji na podmioty dyrektyw UE i pozostale podmioty, a wigc
oszacowanie kwot wydanych na wdrozenie regulacji unijnych jest powaznym przedsigwzigciem
badawczym.
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Operacyjnego ,.Srodowisko” (SPO)’ na zasadzie grzecznosciowejS. Stwierdzenie
to bynajmniej nie jest gotostowne; z jednej strony SPO wskazuje na potrzeby
inwestycyjne wymuszone wdrozeniem acquis na poziomie ok. 12 mld zt rocznie
(str. 31) z drugiej za§ montaz finansowy catego programu opiewa Sredniorocznie
na 1,7 mld € (rownowarto$¢ ok. 7,5 mld zt), czyli kwote nie przekraczajaca 64%
potrzeb (str. 84). Luka ta w ogole nie jest zauwazona i komentowana, a w anali-
zie SWOT ukryta jest w postaci enigmatycznych stwierdzen: niedoinwestowanie
w sektorach Srodowisko i gospodarka wodna oraz niezharmonizowane dokumenty
programowe i niekonsekwencja ich realizacji (str. 29). Przytoczone szacunki nie
akcentujg ponadto krotkookresowych zagrozen spetniania celow przejsciowych
zawartych w TA. Srednioroczne rozktady potrzeb i obcigzen daja pewne ogdlne
pojecie w horyzoncie dtugookresowym, nie s3 natomiast miarodajne do oceny
zagrozen krotkoterminowych, gdzie wystepuje spigtrzenie inwestycyjne.

Proba aktualizacji zapotrzebowania na kapital inwestycyjny wymagany
do wdrozenia srodowiskowego acquis communautaire

Okreslenie biezgcej wartosci niezbednych naktadow inwestycyjnych umozli-
wiajacych realizacje zobowigzan zapisanych w Traktacie Akcesyjnym jest tylko
z pozoru zadaniem relatywnie prostym i nieskomplikowanym. Giebsza analiza
poszczegdlnych zadan zapisanych w TA wskazuje na istotne problemy metodolo-
giczne obnizajace wiarygodnos¢ poszczegdlnych, istniejacych badan czgstkowych,
jak tez mozliwos¢ dodawania ich wynikow. Okreslenie wszystkich potrzeb wymaga
oddzielnych badan prowadzonych dla poszczegdlnych dyrektyw lub ich pakietow
— wykracza zatem zdecydowanie poza mozliwosci jednego zespotu badawczego, bez
wzgledu na przyjeta metodyke. W duzym uproszczeniu mozliwe sa dwa podejscia
do aktualizacji potrzeb:

a) powtdrzenie badan dla catej zbiorowosci podmiotdw z uwzglednieniem zmian
ich liczebnosci i zmian wskaznikow kosztowych,

b) wykorzystanie istniejacych oszacowan i ich aktualizacja poprzez probe osza-
cowania naktadow poniesionych pomiedzy rokiem bazowym starych obliczen

a rokiem stanowigcym baze aktualizacji.

Podejscie mieszane wykorzystuje realizowany w chwili obecnej projekt Banku
§wiatoweg0 i NFOSiGW’ majacy na celu migdzy innymi, aktualizacje potrzeb.
Ponizsze zestawienie (tablica 2) wykorzystuje robocze wyniki tych badan uzupet-
nione o prace wykonane w ramach projektu, ktorego wyniki prezentuje niniejszy
artykut. Dla lat 2003 i 2004 w tablicy wstawiono faktycznie poniesione wydatki zas

5 Projekt ten finalnie nie zyskat akceptacji Rady Ministrow i zostat odrzucony.

6 SPO Srodowisko str. 38 i dalsze.

7 Koncepcja finansowania dziatan srodowiskowych w Narodowym Planie Rozwoju 2007-2013. WB
i NFOSIGW, niepublikowa czgs¢ 2 projektu: Berbeka K., Cele srodowiskowe NPR i w innych
programach rzgdowych: diagnoza postepu w ich osigganiu oraz prognozy na przysztosé dla
poszczegolnych dziatan.
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od roku 2005 wiersze przedstawiajg prognozy zawarte w KPOSK (doktadniej jego
aktualizacji) oraz w KPGO — w czgsci dotyczacej sektora komunalnego z korekta
zwigzang z nizszymi niz planowano naktadami w roku 2003 i 2004. Zatozono
zatem, zgodnie z intencjami autorOw obu plandw, ze ich wdrozenie prowadzi do
spelnienia wymogdw z nastepujacych dyrektyw:
a) KPOSK — dyrektywy o komunalnych oczyszczalniach Sciekow (91/271) i o osa-

dach Sciekowych (86/278),
b) KPGO - dyrektyw: skladowiskowej (1999/31), opakowaniowej (94/62).

Tablica 2

Proba oszacowania zapotrzebowania na kapital inwestycyjny przy wdrozeniu Srodowiskowych
dyrektyw UE - sektor komunalny, min zi 2004’

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
KPOSK  [2628,8|2724.4 | 4280,7 | 4708,0 | 4708.0 | 4708,0 | 4708,0 | 4708,0 | 2693,1 | 2693,1 | 2693,1
KPGO®M 220,8| 292,8| 488,8| 684,8| 880,8|1076,8|1076,8| 880,8| 8659 | 8659| 8659
Razem
sektor 2849,6 |3017,2 | 4769,5 | 5392,8 | 5588,8 | 5784,8 | 5784,8 | 5588,8 | 3559,0 | 3559.0 | 3559,0
komunalny
M w czesci dotyczacej sektora komunalnego
Zrodto: opracowanie wiasne

Tablica 3

Proba oszacowania zapotrzebowania na kapital inwestycyjny przy wdrozeniu Srodowiskowych
dyrektyw UE — wszystkie sektory, min zi 2004’

2003 | 20040 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 [ 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

woda

?;C/j;:sziiek) 2628,8 | 2724.4| 4280.7| 47080| 47080 | 47080 47080 | 47080 | 2693,1 | 2693,1| 2693.1
76/464 EWG (zrzut

subst. nicbezp 1065| 1095| 1095| 5523| 5523| 5523| 5523

+ 6 ,,corek”)

powietrze

2001/80 WE (nLCP)| 1399.3] 960.2| 11508 | 11508 ] 11508] 1167.9] 1167.9] 11679] 11679] 11679] 11679
odpady

KPGO-s. komun. | 2208| 292.8| 4888| 684.8| 8808] 10768] 1076.8] 880.8[ 8659] 8659] 8659
KPGO-reszia 319,1] 3847] 7335] s375| 4184] 5773] 5773] 4184 3300] 3300[ 3300
inne

1996/61 WE (IPPC) | 8687, | 17514,0[13607.4 [11932,7 | 81645 | 65944 | 55476 5547.6

Razem 13362,3 | 15985,6 203708 [ 19566,2 | 15874,9 [14676,6 [13629,912722,8 | 5056,9| 50569 | 50569
Razem bez IPPC | 4674,5| 4471,6] 67633 | 76335 | 77104 8082,3 8082,3] 7175,1| 5056,9| 50569 | 50569

(M dla lat 2003 i 2004 — dane empiryczne z wyjatkiem wartosci dla dyrektywy IPPC

Zrodlo: opracowanie wilasne

Tablica 3 przedstawia proby oszacowania potrzeb wykraczajacych poza sektor
komunalny. Oprocz wymienionych wczesniej dyrektyw obejmuje dyrektywe o zrzu-
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cie substancji niebezpiecznych (76/464) wraz z dyrektywami ,,corkami”, dyrektywe
o odpadach niebezpiecznych (91/689) wraz z wymogami dyrektyw odpadowych
w stosunku do sektora gospodarczego. Uwzgledniono nowg dyrektywe o duzych
obiektach energetycznego spalania paliw tzw. nLCP (2001/80) oraz dyrektywe IPPC,
aczkolwiek jej uwzglednienie w catkowitym bilansie jest mocno kontrowersyjne.

Okreslenie potencjalnego wsparcia UE w ramach
polityki strukturalnej w calym horyzoncie badan (do roku 2013)

Rozdziat ten zawiera najwigcej kontrowersyjnych zatozen i oszacowan. Szacunek
kwot dostepnych dla Polski w ramach poszczegdlnych programoéw pomocowych
opiera si¢ na zatozeniach i domniemaniach, a nie na uchwalonych aktach praw-
nych. Mniejsza doktadno$¢ szacunkoéw i pewna niedookreslonoS¢ obliczen nie
zwalnia jednak zadnego kraju cztonkowskiego z realizacji wczesniej przyjetych
zobowigzan. Trudniejsze staje si¢ strategiczne planowanie dziatan i konstrukcja
odpowiednich mechanizmdéw i bodzcow.

Oszacowanie wielkosci i rozkladu w czasie srodkow pomocowych UE
pochodzacych z funduszy przedakcesyjnych oraz
z obecnego horyzontu finansowego 2004-2006

Bilansowanie potrzeb i dostgpnych srodkow narzuca pewne wymogi formalne
catej procedury. Podstawowym warunkiem jest tutaj porbwnywanie potrzeb i do-
stepnych srodkdw opisujacych ten sam moment. Nie mozna wigc postuzyC sig
przyktadowo najnowszymi dostgpnymi danymi dotyczacymi sptywu pomocy
z wrze$nia 2005 i porownywaé je do potrzeb odniesionych do grudnia 2004.
Oczywiscie najnowsze dane pozwalaja na nieco lepsze prognozy krotkoterminowe
i wystepuja w zestawieniach — jednak bilansowania wykonane zostaty z pelnym
uwzglednieniem wymogdéw formalnych.

Maksymalne dostepne kwoty przedstawia rysunek 1.

Oprocz wielkosSci potencjalnie dostepnych kwot istotna jest takze informacja
dotyczgca poziomu wykorzystania srodkow. W tym zakresie istnieje wiele mier-
nikow posiadajacych swoje wady i zalety. Do najpopularniejszych nalezy pomiar
tacznej wartosci ztozonych wnioskow, tacznej wartosci przyznanych dofinansowan
(czyli zaakceptowanych wnioskow), wartos¢ podpisanych kontraktow, wartos¢ srod-
kow przekazanych beneficjentom koncowym. Miernikow tych uzywa si¢ najczes-
ciej w postaci procentowej, przy czym bazg odniesienia jest wartos¢ dostepnego
wsparcia. Z punktu widzenia realizacji konkretnych zobowigzan ekologicznych naj-
wilasciwszy wydaje si¢ wskaznik zaakceptowanych umoéw — taki moment skutkuje
bowiem rozpoczgciem dziatan inwestycyjnych, a olbrzymia wigkszos¢ podpisanych
umow skutkuje osiggnigciem okreslonego celu ekologicznego. Miernik ten rowniez
posiada swoje wady, gdyz wartos¢ pojedynczych przedsigwzieé zmienia si¢ po
rozstrzygnieciu przetargdw i podpisaniu kontraktow na poszczeg6lne prace.
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Rysunek 1. Zobowiazania KE dotyczgce inwestycji zwiazanych z ochrong Srodowiska
— okres do roku 2006

ZPORR | 308,3

SPOWKP || 1554

FS$ 20042006 | 5582 | 1530,8

SAPARD 2000-2003 2249

ISPA 2000-2003 721 | 52 |
| |
0 500 1000 1500 2000 2500
min <2004
ZPORR - Zintegrowany Program Operacyjny SPO WKP — Sektorowy Program Operacyjny
Rozwoju Regionalnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw

FS — Fundusz Spdjnosci

Zrodlo: opracowanie wilasne

Wskazniki wykorzystania srodkow przedakcesyjnych i Srodkdw z obecnej per-
spektywy finansowej przedstawia tablica 4.

Do rozstrzygnigcia pozostaje problem czy z formalnego punktu widzenia nie
nalezatoby uwzgledni¢ wylacznie kwot przekazanych beneficjentom koncowym
np. na 31.12 kazdego roku — czy tez konkretnego roku bazowego 2004. Pozorna
spojnos¢ tego podejscia — efekt ekologiczny i transfer pienigzny uwzgledniony
w tym samym interwale czasowym — jest dos¢ dyskusyjna. W praktyce efekt ekolo-
giczny nie jest bowiem w tak prosty sposob zwigzany z transferami finansowymi.
Zardwno w Funduszu Spdjnosci, jak i funduszach strukturalnych w pierwszym
etapie ptatnos¢ zaliczkowa wyprzedza osiggnigcie jakiegokolwiek efektu, zas
ptatnos¢ koncowa (doktadniej: ptatnos¢ salda koncowego) dokonywana jest po
akceptacji wszystkich faktur i calego projektu — ma wigc miejsce sporo po osiag-
nigciu efektu koncowego8. Z uwagi na dominujgcg role obu funduszy w strukturze
pomocy zagranicznej subtelnosci zwigzane z ptatnosciami koncowymi powinny
by¢ uwzgledniane we wszystkich programach implementacyjnych. Mozliwe jest
bowiem zjawisko osiggniecia wymaganego efektu ekologicznego w roku ,,n” przy
ptatnosciach za ten efekt w roku ,,n + 1” i ,,n + 2”. Do chwili obecnej wszystkie
plany implementacyjne i ich uaktualnienia operuja prosta relacja rownoczesnego

8 Tzw. ptatnos¢ salda koncowego jest mozliwa do potowy 2009 roku w obecnej perspektywie finan-
sowej a dla nastepnego okresu budzetowania do potowy 2016. Szerzej: [Jankowska A., 2005].
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efektu i ptatnosci. Korekty scenariusza bazowego (zgodnego z wspomnianymi
planami) zaproponowane w trakcie niniejszych obliczen zmierzaja miedzy innymi
do urealnienia zjawiska rownoczesnego efektu i ptatnosci.

Tablica 4

Stopienn wykorzystania Srodkow pomocowych UE mierzony wartoscig zaakceptowanych projektow

Stopien wykorzystania

Dostepna (jako iloraz: wartos¢ .
Fundusz kwota o Uwagi
.. zaakceptowanych projektow
alokacji .
do dostepnej kwoty)
Stan na 30.09.2005, dotyczy kwoty
ZPORR 308,0 min € 96,2% przypadajacej na okres 2004-2006
Po pierwszej rundzie, przeprowadzono
SPO WKP | 155.4 mln € 15.8% juz runde druga, wnioski sa w trakcie

oceny. Dotyczy kwoty przypadajacej

na okres 2004-2006

Wskaznik obejmuje alokacje przeniesione
FS 2098 mIn € 59,7% z ISPY i wnioski FS z 2004 roku. Dotyczy
kwoty przypadajacej na okres 2004-2006
Dotyczy okresu 2000-2003. Umowy

ISPA 727,0 mln € 100% przekroczyty dostepne alokacje. Kwota
przekroczenia zaliczona w poczet FS

Przy planowaniu nie zdefiniowano programoéw czysto ,,Srodowiskowych” nie mozna

SAPARD . P . ot .
wiec mowic o ,,dostepnej kwocie” i jej wykorzystaniu

Zrodto: opracowanie wilasne

Tablica 5

Fundusze pomocowe UE - zrealizowane platnosci — stan na 31.12.2004

Fundusz Zrealizowane ptatnosci jako % kwoty dostepnej
ZPORR Ponizej 1%
SPO WKP 0,0%
FS 0,0% M
ISPA 16,95% (O (liczone do petnej alokacji 1285 mln €)
SAPARD 29,65%

() Mozliwa jest inna, rownowazna interpretacja wyptaconej pomocy ISPA/FS: 19,65% dla ISPA
(727 mln €) i 3,59% dla FS (2089 mln €)

Zrodto: raport roczny z realizacji Programu SAPARD w Polsce za okres 1 stycznia 2004 r. 31 grudnia
2004 r. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa, czerwiec 2005, Stan wdrazania ZPORR
(na dzien 31 lipca 2005 i 30 wrzesnia 2005). Ministerstwo Gospodarki i Pracy. Warszawa, wrzesief
2005, Informacja o stanie realizacji Funduszu Spojnosci w sektorze ,,Srodowisko”, stan na 31 grudnia
2004 r.

Stopien wykorzystania dostepnych srodkdw odgrywa jednak istotng rolg w mo-
mencie oceny wykonalnosci plandow i programoéw. Z jednej strony zestawia si¢
bowiem konkretne potrzeby finansowe a z drugiej — potencjalnie dostgpne srodki do
ich realizacji. W takim zestawieniu dowigzanie zarobwno potrzeb, jaki i faktycznie
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dostgpnych srodkow do tego samego roku bazowego — jest poprawne i celowe.
Bioragc pod uwage, ze w niniejszej pracy podjeto probe aktualizacji (zardwno
potrzeb, jak i dostgpnych Srodkdw) do poziomu konca roku 2004 — istotny bedzie
stan wykorzystania Srodkdw rozumiany jako wyptaty dla beneficjentow koncowych
na 31.12.2004.

Prognoza Srodkow na ochrong Srodowiska dostepnych w nowym
horyzoncie finansowym 2007-2013

Do obliczen przyjeto wartosci zawarte w projekcie SPO Srodowisko dla nowego
horyzontu finansowego. Przewidywana wielkos¢ dostgpnej pomocy UE przedstawia
tablica 6. Catkowicie niejasny jest poziom cen uzyty w cytowanej tablicy. L.aczne
wydatki z FS sa identyczne jak w projekcie NPR, mimo ze w projekcie NPR
opisane sg one jako ceny stale 2004°, a w projekcie SPO-S jako ceny biezace.
Z kolei faczna kwota EFRR jest inna w obu dokumentach. Celem zachowania
spojnosci poziomow cen skorygowano plan dla EFRR w tablicy 6.

Tablica 6
Prognoza Srodkow finansowych UE dostepnych dla Polski w nowej perspektywie finansowej,
min € 2004

Rok EFRR FSM Razem srodki UE
2007 98,71 (99,92) 481,87 581,79
2008 98,71 (104,68) 563,03 667,70
2009 98,71 (108,64) 644,18 752,82
2010 98,71 (113,40) 725,34 838,74
2011 98,71 (117,36) 806.,5 923,86
2012 98,71 (122,12) 887,65 1009,77
2013 98,71 (126,88) 963,74 1090,62
Razem 2007-2013 691,00 5072,30 5865,30

Wartosci w nawiasach ceny biezace wg SPO-S
(M Dotyczy ochrony Srodowiska (bez transportu)

Zrodto: Sektorowy Program Operacyjny Srodowisko, Narodowy Plan Rozwoju 2007-2013. Projekt,
Warszawa, 2 wrzesnia 20053, s. 84 oraz Projekt Narodowego Planu Rozwoju 2007-2013 s. 92.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze wartoSci, ktore pokazuje tablica 6 majg charakter
indykatywny i sa zobowigzaniami KE. Przewidywany rozktad faktycznych pfat-
nosci oparty o doswiadczenia krajow korzystajacych z FS w petnym horyzoncie
finansowym (7 lat) przedstawia tablica 7.

Do kwot, ktore wyszczegdlnia tablica 6 nalezy jeszcze doliczy¢ Srodki, ktore
zostang wydatkowane w ramach programOw operacyjnych rozwoju regionalnego
pochodzace z EFRR. Z uwagi na do$¢ duzg dowolnos¢ przy ksztattowaniu struktury
wydatkdw na poziomie regionalnym wartosSci te obarczone sg duzym marginesem
btedu.
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Tablica 7
Hipotetyczny rozktad ptatnosci przekazanych beneficjentom z FS oraz EFRR

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

i i+l i+2 i+3 i+4 i+5 i+6 i+7 i+8
Rocznie 4.% 6,% 10,% 11,% 14,% 15,% 15,% 15,% 10,%
Narastajaco 4.% 10,% 20,% 31,% 45,% 60,% 75,% 90,% 100,%

Zrodto: Berbeka K., Analiza przeptywow finansowych pod katem realizacji zobowigzan negocjacyjnych
w obszarze srodowisko (do roku 2006) opracowanie przygotowane dla: Urzedu Komitetu Integracji
Europejskiej Krakow, maj 2002°

Najlepsza metoda identyfikacji planow poszczegdlnych wojewddztw jest wery-
fikacja ich projektow operacyjnych rozwoju regionalnego. Dziatanie takie byto
jednak w momencie realizacji projektu niewykonalne z uwagi na mato zaawan-
sowany tryb przyjmowania tych programow!0,

Druga mozliwoscig ustalenia hipotetycznie dostgpnych kwot jest odwotanie si¢
do odsetka wartos$ci z ZPORR przeznaczonego na ochrong srodowiska. Prowadzenie
takiego oszacowania na poziomie calego kraju pozwoli na zmniejszenie btedu
(w poszczegdlnych wojewodztwach kwoty te sg przeszacowane lub niedoszaco-
wane). Kontynuujac taki tok rozumowania i bioragc pod uwage, Zze w horyzoncie
2004-2006 na srodowisko przypadato 12% srodkow dostgpnych z EFRR- analo-
giczny odsetek w okresie 2007-2013 daje wartos¢ ok. 2,2 mld € 2004’11, Wartos¢ ta
wydaje si¢ gornym oszacowaniem, wskazniki dla dostepnych projektow programow
regionalnych (np. woj. lubelskie) byty nizsze i oscylowaty wokot 8%.

Bilans dostepnych srodkow (krajowych i zagranicznych)
w odniesieniu do harmonogramu potrzeb wynikajacego
z koniecznosci dotrzymania zobowigzan akcesyjnych

Rozdziat ten zawiera wyniki obliczen wykorzystujace rozwinigty na cele
projektu model bilansujacy potrzeby i dostgpne Srodki finansowe. Bilansowanie
poprzedzone jest prognozg wielkosSci dostepnych srodkdow krajowych — pominigte
w artykule ze wzgledow ograniczenia objgtosci publikacji.

9 Cytowane opracowanie opierato si¢ na analizie nastgpujacych dokumentow: [1] Annual Report
of the Cohesion Fund 1999. COM(2000) 822 final. Brussels, 11.01.2001; [2] Annual Report of
the Cohesion Fund 2000. COM(2001) 602 final. Brussels, 22.10.2001; [3] Annual Report of the
Instrument for Structural Policy for Pre-Accession (ISPA) 2000. COM(2001) 616 final. Brussels,
31.10.2001.

10 W ramach projektu dokonano przegladu istniejacych projektow programodéw regionalnych. Istniejace
dokumenty nader rzadko zawieraty tabele finansowe z uszczegétowieniem pozwalajacym wyod-
rebni¢ dziatania Srodowiskowe. Najczesciej ochrona Srodowiska agregowana byta z rewitalizacja
substancji miejskiej, transportem itd.

I Projekt NPR 2007-2013 (Projekt Narodowego Planu Rozwoju 2007-2013, s. 92) przewiduje
18,122 mld € dla 16 PORR.
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Bilansowanie przeprowadzone zostato dla dwdch podstawowych wariantow:
a) dla wymogow dyrektyw: nLCP, dyrektyw odpadowych, wodnych (o komunal-

nych oczyszczalniach Sciekdw i zrzucie substancji niebezpiecznych) i IPPC dla

catej gospodarki, oraz;

b) wytacznie dla sektora komunalnego w odniesieniu do dyrektywy o komunalnych
oczyszczalniach Sciekow i pakietu dyrektyw odpadowych w czgsci dotyczacej
sektora komunalnego.

Dla pierwszego z przypadkdw (cata gospodarka) wdrozenie wymogow dyrektyw
wydaje si¢ mozliwe wytgcznie po catkowitym zignorowaniu kosztow dyrektywy
IPPC (usciSlajac, dla energetyki duza czgs¢ wymogow z IPPC zawarta jest w nLCP
— ktora to dyrektywa jest uwzgledniona w obliczeniach). W okresie 2005-2013
nadwyzka kapitalu nad potrzebami wynosi ok. 4 mld €.

Rysunek 2. Proba bilansu dla calej gospodarki bez dyrektywy IPPC
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Zrodto: obliczenia wlasne

Opisywany wariant jest jednak dos¢ sztuczny, mimo sporych zastrzezen pod
adresem oszacowan dyrektywy IPPC, jakie$ koszty z pewnoscig ona powoduje i ich
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catkowite pominigcie rdwniez nie jest zupetnie prawidtowe. Dlatego obliczenia
powtdrzono dla przypadkow uwzgledniajacych dyrektywe IPPC (bez energetyki)
oraz uwzgledniajacych potowe kosztow (nadal bez energetyki). Wyniki modelo-
wania wskazuja na deficyt kapitatu inwestycyjnego w granicach 7,4 mld € dla
przypadku uwzgledniajacego dyrektywe i ok. 1,2 mld € dla przypadku obnizajg-
cego koszty dyrektywy o Y. Wyniki w rozbiciu na poszczegdlne lata prezentuja:
rysunek 3 i rysunek 4.

Rysunek 3. Proba bilansu dla calej gospodarki uwzgledniajac dyrektywe IPPC
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Zrodto: obliczenia whasne

W praktyce okazuje si¢, Zze o mozliwosciach realizacji zobowigzan zapisanych
w TA decyduja koszty wdrozenia dyrektywy IPPC, ktore w ogole nie sg obser-
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wowane. Jedyna statystyka opisujagca w Polsce proces wdrozenia tej dyrektywy
polega na Sledzeniu ilosci wydanych pozwolen.

Kolejng stabg strong modelowania w skali makro — wszystkich dyrektyw — jest
brak uwzglednienia ograniczen formalnych dotyczacych mozliwosci wspierania
inwestycji zwigzanych z wdrazaniem dyrektywy IPPC ze srodkow UE. Z uwagi na
fakt, ze w strukturze wsparcia unijnego dominujg srodki FS i ZPORR — w wigkszo-
$ci niedostepne dla podmiotdw innych niz komunalne — nawet domknigcie bilansu
w skali makro nie gwarantuje zbilansowania potrzeb dostgpnymi Srodkami.

Rysunek 4. Proba bilansu dla calej gospodarki uwzgledniajac zredukowane koszty dyrektywy IPPC
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Zrodto: obliczenia wlasne

Zwrdci¢ nalezy rowniez uwage na bardzo optymistyczne wskazniki wykorzy-
stania dostepnej pomocy — zestawione w tablicy 8.
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Wskazniki wykorzystania pomocy UE

Fundusz Stopa wykorzystania
ISPA 95%
SAPARD 99%
SPO WKP 85%
EFRR (PORR+SPO S) 95%
FS 95%

Zrodto: opracowanie wilasne
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Rysunek 5. Proba bilansu dla sektora komunalnego
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Tablica 8

B Zapotrzebowanie na kapitat

O Dostepny kapitat

O Nadwyzka/deficyt
w poszczegdlnych latach
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Modelowanie pomocy ograniczonej do sektora komunalnego ma kilka zalet
— pozwala na eliminacje¢ zrodta najwigkszej niepewnosci — dyrektywy IPPC, przy
rownoczesnym precyzyjnym doborze potencjalnych Zrodet finansowania. Z zakresu
pomocy UE nalezato wyeliminowa¢ SPO-WKP — funduszu niedostgpnego dla
podmiotdw komunalnych. Obliczenia wykonano wykorzystujac te same zalozenia
dotyczace stopnia wykorzystania funduszy (tablica 8) a ich wyniki przedstawia
rysunek 5. Dla lat 2003 i 2004 wyniki majg charakter ex-post, dla pozostatego
okresu ex-ante.

Z uwagi na weryfikacje SPO-S za pomocg obecnego modelu zwrdci¢ nalezy
uwage na pewne rozbieznosci dotyczace zatozen finansowania inwestycji w sektorze
komunalnym ze zrodet krajowych. Zatozenia dotyczace dostgpnych kwot przyjete
przez autorodw SPO-S sg mocno dyskusyjne w kontekscie ich odniesienia do bie-
zacych danych statystycznych. Pordwnanie zamieszone zostato w tablicy 9.

Tablica 9

Porownanie zalozen dotyczgcych dostepnosci srodkow krajowych na inwestycje ochronne

Prognoza
Katesoria Wydatki Wydatki Trend z SPO-S Prognoza
& 2003 w 20041 z lat 97-2004 dla sektora wiasna®
komunalnego
jednostka miln € 2004 | min € 2004 - mln € biezace | mln € 2004
Budzet panstwa 26,2 17,3 malejacy 15 10
JST 10,5 15,1 malejacy 113 5
Inne (fundusze o.$.) 2927 2842
w tym: malejacy

sektor komunalny® 2247 242.4 126 175
Razem 329.4 316,6 Malejacy 2540 190,0

(M wydatki dotyczg wszystkich podmiotow nie tylko sektora komunalnego,
@ tylko sektor komunalny, zaopatrzenie w wodg, oczyszczanie Sciekow i gospodarka odpadami
® warto$¢ wsparcie funduszy o.s. z pominigciem podmiotow nie nalezacych do sektora publicznego

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, projektu SPO-S, i sprawozdan
NFOSiGW

Rozbieznosci dotycza rowniez zapotrzebowania na kapitat, Priorytet I w SPO-$
(str. 85) przewiduje koszt komunalnych inwestycji zwigzanych z ochrong $ro-
dowiska na 6,5 mld € niewiadomego poziomu cen!2. Analiza KPOSK i KPGO
w czesci dot. sektora komunalnego wskazuje na potrzeby w tym samym okresie
na poziomie 6,8 mld € 2004’ przy czym nie uwzgledniono potrzeb w zakresie
zaopatrzenia w wodg pitng, komunalnego sektora wytwarzania i dystrybucji cie-
pta. Analiza wykonalnoSci programu nakazywataby rowniez uwzgledni¢ zalegtosci
z poprzedniego okresu (czyli do roku 2006). Rozbieznosci wynikajace z innego

12 Tablice finansowe przygotowane zostaly rzekomo w cenach biezgcych, ktorych (jezeli pocho-
dzg z rdznych lat) dodawac do siebie nie wolno. Wynik takiego dodawania znajduje si¢ jednak
w projekcie SPO-S w tablicy na s. 85.
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poziomu cen i zakresu merytorycznego sa wigc powazne (zdecydowanie powyzej
zasygnalizowanych 5%). Istotng roznicg jest zapewne wylaczenie przez autordw
SPO-S inwestycji komunalnych dotyczacych aglomeracji mniejszych niz 15 000
RLM co wg aktualizacji KPOSK skutkuje obnizeniem naktadow inwestycyjnych
0 0,92 mld € (dla okresu 2007-2013). O ile rozwiazanie takie jest usprawied-
liwione z powodu koniecznosci koncentracji programu na duzych inwestycjach
to catkowite pominig¢cie rozwazan realnosci procesu przerzucenia takiej kwoty
(a w pelnym okresie wdrozenia 2,53 mld €) na poziom regionalny stoi w sprzecz-
nosci z zatozeniami o kompleksowosci dokumentu SPO-S. Wdrozenie wymagai
w ,,matych” aglomeracjach jest rowniez zobowigzaniem akcesyjnym i ma wymiar
og6lnokrajowy a nie wytacznie lokalny.

Whioski

Wyniki bilansowania pozwalajg na sformutowanie dos¢ interesujacych wnioskow
i ujawniaja kilka zagrozen wykonalnosci przynajmniej celow czastkowych zawartych
w TA. We wszystkich wariantach kluczowe okazuja si¢ kwoty z PORR przezna-
czane na ochrong Srodowiska. W diugim okresie czasu (do roku 2013) dostepny
kapital powinien zrownowazy¢ potrzeby (daje si¢ zaobserwowal nadwyzke rzedu
0,6 mld € plus kwota z PORR). Sytuacja wyglada odmiennie przy ograniczeniu
okresu analizy do roku 2010 — w tym horyzoncie notuje si¢ dos¢ niewielki deficyt
(ok. 0,64 mld €), ktory jest niwelowany wydatkami z PORR, jednak caty czas
obliczenia prowadzone sa przy wyjatkowo sprzyjajacych zatozeniach. Ich przeglad
wraz z oszacowaniem konsekwencji przyjecia mniej korzystnych rozwigzan prezen-
tuje tablica 10. Za kazdym razem wyniki odnoszone sa do scenariusza bazowego,
z wyjatkiem wyraznie opisanego ztozenia (koniunkcji) niekorzystnych zjawisk.

Tablica 10
Analiza wrazliwosci

Opis scenariusza Nadwyzka/deficyt mln €

Do 2010 Do 2013
Podstawowy, wielkos¢ dostepnych $rodkdow zgodna z projektem SPO-$ -639 +600
A zmniejszenie() dostgpnych srodkow z FS o 10% -924 +100
-659 +551

. y . . o
B zmniejszenie Srodkow przewidywanych z EFRR o 10% lub o 50% 739 4357
C obnizenie stopnia wykorzystania funduszy UE o 5% -1088 -83
D wzrost Pak{adow inwestycyjnych o 5% w stosunku do biezacych -1066 +54
oszacowan

E = A+B+C+D -1788 -1119

() pojecie zmniejszenie moze oznaczal mniejsze kwoty dostgpne z budzetu KE lub inny podziat
srodkéw pomiedzy Srodowisko i transport, lub wreszcie przeznaczenie czgsci kwot np. na budow-
nictwo wodne a nie wdrazanie Srodowiskowego acquis communautaire

@ zmiany dotycza nowego horyzontu finansowego

Zrddto: opracowanie wiasne
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Zagrozenia, ktore zawiera tablica 10 nie sg iluzoryczne. Oprocz zagrozen
zewnetrznych istnieje zagrozenie wewnetrzne w postaci mocnego lobbingu na
alokacje Srodkdow z FS na cele budownictwa wodnego (zapory) czy tez wigk-
szego udziatu transportu w catym funduszu. Rozwigzania takie w sposob wyrazny
chwieja wykonalnoscig zobowigzan akcesyjnych. Obliczenia zaktadaja bowiem
wykorzystanie prawie catego FS i EFRR na wdrazanie acquis!3. Z kolei nizsze (niz
zatozono) wskazniki wykorzystania Srodkdow i tak naleze¢ beda do najwyzszych
w Europie. Zagrozenie mniejszego wykorzystania powinno zostal nieco obni-
zone o ile uda si¢ doprowadzi¢ do obnizenia progu wartosci minimalnej projektu
(z 10 mIn € do 5 mIn €). Wzrost kosztow wdrozenia dyrektyw jest juz poniekad
faktem — warto$¢ KPOSK (mierzona jego pierwszym programem i aktualizacja)
wzrosta po odliczeniu poniesionych naktadow o 31%!4 zas kwoty oszacowane
w wojewodzkich programach gospodarki odpadami sg blisko dwukrotnie wyzsze
niz te z KPGO'3. Zatozenie o 5% wzroscie naktadow jest wigc bardzo ostrozne
i mato ekstremalne.

We wszystkich wariantach rysuje si¢ powazny problem z realizacja wymogow
przewidzianych do roku 2010. W kontekscie wielu celow czastkowych zapisanych
w TA (dyrektywa o komunalnych oczyszczalniach Sciekdow, sktadowiskowa) jest
to powazne zagrozenie niewywigzania si¢ przez Polske z przyjetych zobowigzan
akcesyjnych. W tym kontekscie kluczowa role odgrywac beda dwa czynniki: realna
predkos¢ absorpcji Srodkow UE oraz wsparcie procesoOw inwestycyjnych z regio-
nalnych programdéw operacyjnych. Deficyty ktore specyfikuje tablica 10 wydaja
sic mozliwe do zrownowazenia za pomocg Srodkow z EFRR przypisanych do
wojewodztw, kwestig otwartg pozostaje aspekt koordynacji procesu zaspokajania
potrzeb.

Dla sektora komunalnego udziat Srodkdow pomocowych UE siega w okresie
2007-2013 nawet 60%. Przy bardzo napigtym bilansie konieczna jest Scista kontrola
alokacji pomocy, w tym zwlaszcza na cele nieobjete zapisami traktatu akcesyjnego
(budownictwo wodne i zaopatrzenie w wode). Decyzje o wsparciu takich inwestycji
muszg by¢ podejmowane ze swiadomoscig otwierania luki w montazu finansowym
agregowanym do poziomu catego kraju. Po raz kolejny powraca zatem temat
podstawowego celu strategicznego uzycia pomocy unijnej a dwie podstawowe kon-
cepcje: strategia konsumpcji czy strategia wykorzystania bezzwrotnej pomocy
UE stojg wobec siebie w coraz wigkszej sprzecznosci. Nalezy jasno stwierdzié, ze
nawet 100% wykorzystanie dostgpnej pomocy nie gwarantuje bowiem realizacji
srodowiskowych celow zawartych w TA. Wigkszo$¢ z zagrozen, ktore zostaty

13 Wyjatkiem jest projekt ,,Raciborz” — o wartosci tacznej ok. 198 mln € oraz przeznaczanie 10%
FS na zaopatrzenie w wode.

14 Berbeka K., Cele srodowiskowe NPR i w innych programach rzadowych: diagnoza postepu w ich
osigganiu oraz prognozy na przysztosc dla poszczegdlnych dziatan, [w:] Koncepcja finansowania
dziatan srodowiskowych w Narodowym Planie Rozwoju 2007-2013, NFOSiGW/WB, dokument
roboczy, 2005.

15 Berbeka K., Finansowe uwarunkowania realizacji planéw gospodarki odpadami, [w:] Kompleksowa
gospodarka odpadami, mat konf. Szczyrk 2003, Abrys 2003.
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poddane analizie (tablica 10) nie znajduje odzwierciedlenia w dziataniach wymie-
nionych w SPO-S, od programu operacyjnego mozna wymaga¢ sformutowania
konkretnych dziatan i zamierzen.

Fundusz Spojnosci jest najwigkszym, lecz niewystarczajacym wsparciem pro-
cesu wdrazania Srodowiskowego acquis communautaire. Nalezy zwroci¢ uwage
na zagrozenia wynikajace z pozostawienia petnej dowolnosci przy ustalaniu zasad
finansowania inwestycji ochronnych w ramach programu (programdw) operacyj-
nych rozwoju regionalnego.

W przedstawionym kontekscie odrzucenie projektu SPO w grudniu 2005 (decy-
zja Rady Ministrow) kreuje jeszcze wigksze zagrozenie braku jakiejkolwiek koordy-
nacji alokacji srodkow. Mimo dos¢ iluzorycznej integracji dziatan przedstawionych
w projekcie SPO Srodowisko — dokument taki ma przynajmniej hipotetyczne moz-
liwosci wykreowania pewnych dziatan koordynacyjnych — chocby z tytutu wysokiej
rangi, ktdrg posiada od momentu akceptacji przez Komisje Europejska.
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THE ROLE OF EUROPEAN UNION FUNDS
IN THE IMPLEMENTATION OF ENVIRONMENTAL OBLIGATIONS
SPECIFIED IN THE ACCESSION TREATY

Summary

The author attempts to define the role of European Union funds in the implementation
of the EU’s acquis communautaire. He identifies the weaknesses of the existing strategic
programs dealing with these issues. The research method involved an attempt to balance
the predicted needs and available capital with the use of a special computer model that
enables a multi-variant analysis of available funds and their variable distribution over time.
The research project presented by the author consisted of the following stages: identifying
investment needs linked with the implementation of the environmental acquis; preparing
a forecast for available domestic and foreign sources, along with a schedule for granting
assistance; comparing the needs and available resources; defining the role of EU assistance
in financing specific projects; and preparing relevant recommendations.

The analysis points to a few threats to the feasibility of individual objectives mentioned
in the Accession Treaty, chiefly those specified for 2010. In all variants of the model,
resources available under operational programs for regional development and earmarked for
environmental protection are a key supplement to the Cohesion Fund. The main conclusion
of the research is the need to coordinate efforts at the central and regional levels (with
independent provincial programs), along with the need to maintain the planned targets of
investment in environmental protection. Poor coordination and failure to move EU funds
to other priorities pose a real threat to meeting the Accession Treaty obligations.



