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Wprowadzenie

SztywnoÊç rynku pracy, nazywana te˝ brakiem jego elastycznoÊci, od dawna
traktowana jest jako wa˝ny czynnik, który ma istotny negatywny wp∏yw na sy-
tuacj´ na rynku pracy w Europie. Istnieje wiele ró˝norodnych definicji okre-
Êlajàcych elastycznoÊç rynku pracy. Zgodnie z definicjà [Adnetta, 1996] mo˝na
wyró˝niç cztery g∏ówne aspekty takiej elastycznoÊci: p∏ace i ceny, zatrudnie-
nie, mobilnoÊç si∏y roboczej i elastycznoÊç czasu pracy.

W literaturze spotyka si´ dwa g∏ówne podejÊcia do zagadnienia elastycz-
noÊci rynku pracy. Pierwsze z nich dotyczy dostosowania si´ rynku pracy do
okresów nierównowagi, które osiàgane jest poprzez kombinacj´ dostosowaƒ za-
równo w sferze p∏ac, poda˝y pracy, jak i popycie na prac´. Drugie podejÊcie
oparte jest na czynnikach instytucjonalnych, które determinujà strukturalny
poziom bezrobocia. Zgodnie z takà interpretacjà, elastyczny rynek pracy cha-
rakteryzuje si´ wysokim poziomem zatrudnienia i niskim wskaênikiem bezro-
bocia strukturalnego.

Brak elastycznoÊci rynku pracy nie jest jedynym mo˝liwym czynnikiem,
który wyjaÊnia relatywnie wysokà stop´ bezrobocia w wielu krajach Unii Eu-
ropejskiej (UE). Restrykcyjna polityka monetarna czy te˝ luka mi´dzy wydaj-
noÊcià pracy a poziomem p∏ac realnych równie˝ przyczyniajà si´ do takiej sy-
tuacji na rynku pracy [Solow, 1998, s. 19-22]. JednoczeÊnie w literaturze
pojawiajà si´ wàtpliwoÊci dotyczàce rzeczywistego wp∏ywu elastycznoÊci na wy-
dajnoÊç rynku pracy, szczególnie w odniesieniu do jego instytucjonalnych sk∏ad-
ników (zob. [Svejnar, 2002]).

Sukces instytucjonalnych reform rynku pracy w Hiszpanii i Wielkiej Bry-
tanii, jak równie˝ wynikajàcy z nich wzrost elastycznoÊci przy jednoczesnym
spadku stopy bezrobocia, sk∏ania jednak do g∏´bszej weryfikacji zale˝noÊci
mi´dzy elastycznoÊcià rynku pracy a kondycjà tego rynku (zob. [Monastiriotis,
2003]; [Dolado, Jimeno, Garcia-Serano, 2002]; [Dolado, Jimeno, 1995]). G∏ówne
zmiany na rynku pracy w Hiszpanii mia∏y miejsce w po∏owie lat 80., co by∏o
zwiàzane przede wszystkim z wprowadzeniem kontraktów na czas okreÊlony.

* Autorki sà pracownikami Instytutu Ekonomii Uniwersytetu ¸ódzkiego. Artyku∏ wp∏ynà∏ do re-
dakcji w styczniu 2006 r.



Kolejne trzy istotne etapy reform w tym kraju przeprowadzono w latach 1994,
1997 i 2001 [Jimeno, 2002]. Z drugiej strony mamy w∏oski i niemiecki rynek
pracy cechujàcy si´ du˝à sztywnoÊcià i wysokà stopà bezrobocia, gdzie nie do-
konano znaczàcych zmian instytucjonalnych.

Bezrobocie we W∏oszech skupia w sobie prawie wszystkie negatywne cechy
bezrobocia europejskiego: regionalnà dywersyfikacj´, wysokà stop´ bezrobocia
wÊród m∏odych i wysokie bezrobocie d∏ugookresowe. Nie dokonano tam tak˝e
pe∏nej liberalizacji prawa dotyczàcego zatrudniania na czas okreÊlony i pracy
w niepe∏nym wymiarze czasu. Wysokie koszty zatrudniania i zwalniania pra-
cowników zwiàzane sà z wysokimi odprawami i doÊç swobodnym prawem do
pozywania do sàdu pracodawców z powodu tzw. niesprawiedliwego traktowa-
nia (unjust treatment rule) [Demekas, 1995].

Wraz z ostatnim rozszerzeniem Unii Europejskiej powraca pytanie o insty-
tucjonalny model europejskiego rynku pracy, w szczególnoÊci w kontekÊcie
kreowania polityki dla nowych paƒstw cz∏onkowskich. Ró˝norakie doÊwiad-
czenia na tym polu krajów by∏ej „pi´tnastki” okazaç si´ wi´c mogà niezwykle
przydatne dla nowych paƒstw UE.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie zmiennych wp∏ywajà-
cych na zró˝nicowanie elastycznoÊci rynku pracy w krajach OECD, ze zwró-
ceniem szczególnej uwagi na paƒstwa „starej” UE. Analiza obejmuje zarówno
tradycyjne podejÊcie do elastycznoÊci oparte na zale˝noÊci mi´dzy p∏acami real-
nymi a wydajnoÊcià pracy, jak równie˝ podejÊcie obejmujàce instytucjonalny
aspekt elastycznoÊci rynku pracy.

Opracowanie sk∏ada si´ z pi´ciu cz´Êci. Na poczàtku przedstawione zosta∏y
wyniki równania regresji weryfikujàcego wp∏yw p∏ac realnych na wydajnoÊç
pracy w 22 krajach OECD. Trzecia czeÊç tekstu zawiera metodologi´ u˝ytej
taksonomii, definicje czynników instytucjonalnych i ich znaczenie w kontek-
Êcie elastycznoÊci rynku pracy. W czwartej cz´Êci zaprezentowano wyniki takso-
nomii i podj´to prób´ ich wyjaÊnienia, w szczególnoÊci w odniesieniu do krajów,
które zaj´∏y skrajne pozycje w rankingu. Uwagi koƒcowe zawarte sà w ostat-
niej cz´Êci opracowania.

Rezultaty regresji

Stwierdzenie mówiàce o zró˝nicowaniu elastycznoÊci rynku pracy w poszcze-
gólnych krajach Europy wydaje si´ byç ca∏kiem oczywiste. W celu zweryfiko-
wania powy˝szej hipotezy pos∏u˝ymy si´ danymi przekrojowo-czasowymi OECD.
Badaç b´dziemy elastycznoÊç p∏ac realnych w odniesieniu do wydajnoÊci pra-
cy w 22 krajach OECD: Austria, Belgia, Kanada, Dania, Finlandia, Francja,
Niemcy, Grecja, Irlandia, W∏ochy, Japonia, Holandia, Norwegia, Portugalia,
Hiszpania, Szwecja, Szwajcaria, Wielka Brytania i USA w latach 1970-2003
i w oddzielnym okresie 1993-2003 Czechy, W´gry i Polska (zob. równie˝ [Ga-
jewski, Gawroƒska-Nowak, 2003]). Zale˝noÊç przedstawiona zostanie za po-
mocà nast´pujàcego równania regresji:
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(1)

gdzie:
Δ ln (wit) – roczna stopa wzrostu p∏ac realnych w kraju i, w roku t;

– stopa wzrostu realnej wydajnoÊci pracy w kraju i, w roku t;

a0 – sta∏a odzwierciedlajàca stop´ wzrostu p∏acy realnej przy stopie wzrostu
realnej wydajnoÊci pracy równej zero;

a1 – elastycznoÊç wit wzgl´dem w kraju bazowym;

a1 + gi – elastycznoÊç wit wzgl´dem w niebazowym kraju i;

di – zmienna zero-jedynkowa przyjmujàca wartoÊç 1 dla kraju i i wartoÊç 0
dla pozosta∏ych krajów;

xit – sk∏adnik losowy.

Bioràc pod uwag´ fakt, ˝e gospodarcza integracja odbywa∏a si´ etapami,
porównanie elastycznoÊci p∏ac realnych dokonane zosta∏o w dwóch podokre-
sach: 1970-1986 i 1987-2002. W estymacji u˝yto metody OLS. Ró˝nicujemy
elastycznoÊç z u˝yciem metody fixed effect i dzielimy prób´ jak wy˝ej.

Otrzymane rezultaty równania regresji przedstawiono w tablicy 1. Na podsta-
wie zaprezentowanych wyników mo˝na wyciàgnàç kilka nast´pujàcych wnio-
sków. Po pierwsze, elastycznoÊç p∏ac w odniesieniu do wydajnoÊci pracy ró˝ni
si´ znaczàco zarówno mi´dzy analizowanymi krajami, jak i mi´dzy poszczegól-
nymi okresami. Rynek pracy w Grecji, Niemczech i Wielkiej Brytanii jest bardziej
elastyczny, podczas gdy w takich krajach, jak: Szwajcaria, Australia, Dania,
Francja, W∏ochy, Holandia, Hiszpania, Norwegia – rynek charakteryzuje si´
du˝à sztywnoÊcià. Po drugie, zaobserwowane wyniki elastycznoÊci p∏ac realnych
pokazujà, ˝e z wyjàtkiem Szwecji i Wielkiej Brytanii elastycznoÊç rynku pracy
w ostatnich latach zmniejszy∏a si´ we wszystkich analizowanych krajach.

Zale˝noÊç mi´dzy p∏acami realnymi a wydajnoÊcià pracy ró˝ni si´ wysoce
nie tylko mi´dzy rozwini´tymi krajami OECD, ale równie˝ mi´dzy krajami
Europy Centralnej. Z jednej strony mamy Czechy z p∏acami reagujàcymi w du-
˝ym stopniu na zmiany w wydajnoÊci pracy. Z drugiej strony sà W´gry, gdzie
zale˝noÊç mi´dzy tymi zmiennymi jest niedostrzegalna. Pewne wa˝ne wyda-
rzenia historyczne odbijajàce si´ w rezultatach estymacji wymagajà „uchwy-
cenia” za pomocà zmiennych zero-jedynkowych (wzrost p∏ac w Portugalii
zwiàzany z rewolucjà w 1974 r. i kryzys w Grecji zwiàzany z upadkiem junty
wojskowej w 1974 r.).

Ogólnie rzecz bioràc, dla wielu krajów nie mo˝na wykazaç istotnego zwiàzku
mi´dzy dynamikà wydajnoÊcià pracy a dynamikà p∏acy realnej. Opierajàc si´
na obserwacji wspó∏czynnika R2 mo˝na zatem stwierdziç, i˝ relacja mi´dzy
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tymi dwoma zmiennymi ma raczej s∏aby charakter (przy akceptowalnych wyni-
kach dla kryteriów testu Schwarza i Akaike).

Tablica 1

Rezultaty estymacji

1970-1986 1987-2003
Sta∏a 0,011 0,0086
Kraj: ElastycznoÊç p-value ElastycznoÊç p-value

Austria 0,634 0,004 0,218 0,282
Belgia 0,981 0,000 0,178 0,460

Kanada 0,331 0,401 0,298 0,346
Dania 0,256 0,478 -0,082 0,711

Finlandia 0,685 0,001 0,210 0,101
Francja 0,538 0,045 -0,149 0,582
Niemcy 0,599 0,177 0,580 0,000
Grecja 0,961 0,001 0,622 0,001

Irlandia 0,562 0,002 0,311 0,041
W∏ochy 0,337 0,062 -0,284 0,311
Japonia 0,658 0,000 0,271 0,161

Holandia 0,711 0,011 -0,203 0,402
Norwegia 0,471 0,036 0,041 0,821
Portugalia 0,528 0,001 0,212 0,103
Hiszpania 0,677 0,000 -0,011 0,895
Szwecja -0,049 0,894 0,371 0,073

Szwajcaria 0,083 0,811 0,009 0,965
UK 0,501 0,041 0,661 0,017
USA 0,401 0,342 0,22 0,121

Zmienna 0-1:
Grecja, 1974 -0,054 0,066

Portugalia, 1974 0,189 0,000
Adj R2 0,308 0,252

AIC -4,429 -5,216
S.C. -4,166 -4,961
Obs 287 335

Kraje Europy Centralnej (1993-2002)
Sta∏a 0,0311
Kraj: ElastycznoÊç p-value

Czechy 0,771 0,031
W´gry -0,122 0,670
Polska 0,281 0,187

Adj R2 0,182
AIC -4,583
S.C. -4,389
Obs 47

P-value – opisuje dok∏adny poziom istotnoÊci zwiàzany z poszczególnymi ekonometrycznymi rezultatami; Adj
R2 – skorygowany R2; AIC – kryterium informacji Akaike, S.C. – kryterium Schwarza, Obs – liczba obserwacji.

Taksonomia elastycznoÊci rynku pracy – teoria i metodologia

Niejednoznaczne rezultaty estymacji sk∏aniajà do szukania innych czynni-
ków determinujàcych zró˝nicowanie elastycznoÊci rynku pracy w poszczegól-
nych krajach. Pomimo dà˝eƒ do ujednolicenia rynku pracy w UE, pozostaje
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on ciàgle bardzo zdywersyfikowany. Skoordynowane wysi∏ki Unii majà na
celu podniesienie zarówno elastycznoÊci rynku pracy, jak i konkurencyjnoÊci
gospodarki unijnej w stosunku do szybkiego wzrostu gospodarek w USA i w Azji.
Jednak˝e instytucjonalne ramy rynku pracy w Europie nie sà wcià˝ spójne.
W celu porównania zró˝nicowania elastycznoÊci rynku pracy w krajach UE
mo˝na pos∏u˝yç si´ ∏àcznym wskaênikiem elastycznoÊci rynku pracy opartym
na prostej taksonomii [Strahl, 1990, s. 38-40]. Procedura normalizacji przed-
stawiona jest za pomocà dwóch nast´pujàcych równaƒ:

(2)

(3)

gdzie:
ykj – oznacza wartoÊç „j” cechy w „k” kraju,
S – oznacza czynnik stymulujàcy (cecha, która ma pozytywny wp∏yw na

instytucjonalnà elastycznoÊç rynku pracy, wy˝sza wartoÊç powoduje wy˝szà ela-
stycznoÊç),

D – oznacza czynnik hamujàcy (cecha, która ma negatywny wp∏yw na in-
stytucjonalnà elastycznoÊç rynku pracy, wy˝sza wartoÊç obni˝a elastycznoÊç).

Wskaênik elastycznoÊci rynku pracy jest przedstawiony za pomocà równania:

W przedstawionej taksonomii wskaênik elastycznoÊci rynku pracy opiera
si´ na nast´pujàcych czterech zmiennych instytucjonalnych:

1. Zatrudnienie w niepe∏nym wymiarze czasu pracy (part-time employment)
– czynnik stymulujàcy.

Zatrudnienie w niepe∏nym wymiarze czasu pracy (mierzone jako procen-
towy udzia∏ zatrudnienia part-time w stosunku do ca∏kowitego zatrudnienia)
mo˝e przyczyniaç si´ do zwi´kszenia poda˝y pracy poprzez u∏atwienie nowym
pracownikom wejÊcia na rynek pracy. Struktura zatrudnienia part-time rów-
nie˝ sugeruje relatywnie wysokà elastycznoÊç rynku pracy (zatrudnionymi w nie-
pe∏nym wymiarze czasu pracy sà bowiem na ogó∏ kobiety i m∏odzi ludzie).
W wi´kszoÊci krajów Europy liczba osób zatrudnionych w ten sposób wzro-
s∏a w ostatnich latach. Cz´Êciowo spowodowane by∏o to brakiem perspektyw
na znalezienie pracy na pe∏en etat. Jednak˝e rosnàcy udzia∏ dobrowolnie zatrud-
niajàcych si´ pracowników part-time Êwiadczyç mo˝e o innych przyczynach
takiego zatrudnienia (np. potrzeba sp´dzania wi´kszej iloÊci czasu z rodzinà).
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2. Zasi´g zwiàzków zawodowych (trade union density) mierzony procento-
wym udzia∏em cz∏onków zwiàzków w stosunku do ca∏kowitej liczby pracow-
ników – czynnik hamujàcy.

Zgodnie z rezultatami wielu badaƒ (zob. m.in. [Nickell, 1998]; [OECD, 2002])
wy˝szemu poziomowi „uzwiàzkowienia” towarzyszy wy˝szy poziom bezrobo-
cia. Zwiàzane jest to g∏ównie z faktem, i˝ wysoki udzia∏ zwiàzkowców wÊród
pracowników prowadzi do mniejszej konkurencji na rynku pracy i jednocze-
Ênie wy˝szych p∏ac realnych, które podnoszà koszty pracy [Unemployment and
labour market institutions: Why reforms pay off, 2003, s. 137]. Si∏´ zwiàzków
zawodowych traktuje si´ jako istotny czynnik determinujàcy elastycznoÊç p∏ac
– wy˝szemu poziomowi „uzwiàzkowienia” towarzyszy na ogó∏ wi´ksze wyrów-
nanie p∏ac (zob. [Bellman i Moller, 1993]; [Blau i Kahn, 1996], [Hartog i Teu-
lings, 1997]). Im wy˝szy jest udzia∏ zwiàzkowców wÊród pracowników i same
zwiàzki sà bardziej scentralizowane, tym majà one mocniejszà pozycj´ prze-
targowà, by wymusiç polityk´ redukujàcà zró˝nicowanie p∏ac. Zwiàzki zawo-
dowe mogà równie˝ wp∏ywaç na elastycznoÊç p∏ac poprzez udzia∏ w ustalaniu
progów p∏acowych. Wysoki poziom p∏acy minimalnej mo˝e obni˝aç elastycz-
noÊç rynku pracy poprzez niekorzystny wp∏yw na wzrost p∏ac i ∏àczny poziom
zatrudnienia.

3. Klin podatkowy (tax wedge) mierzony procentowym udzia∏em pozap∏a-
cowych kosztów pracy w ∏àcznych kosztach pracy – czynnik hamujàcy.

Wysoki poziom tego czynnika powoduje relatywnie niskà elastycznoÊç rynku
pracy poprzez zwi´kszanie obcià˝eƒ dla pracodawcy, co jest istotnym czynni-
kiem przeciwdzia∏ajàcym tworzeniu nowych miejsc pracy.

4. Stopa kompensacji (replacement ratio) definiowana jako stosunek zasi∏-
ków dla bezrobotnych do wynagrodzeƒ za prac´ – czynnik hamujàcy.

Nawet gdy klin podatkowy nie jest zbyt du˝y i stàd warunki dla wzrostu
zatrudnienia sà sprzyjajàce, inicjatywy do podejmowania pracy mogà byç
ma∏e, w przypadku gdy system zasi∏ków zniech´ca do szukania pracy. W zwiàzku
z powy˝szym zarówno stopa kompensacji, jak i klin podatkowy powinny kszta∏-
towaç si´ na stosunkowo niskim poziomie, by zwi´kszaç elastycznoÊç rynku
pracy. Wysokie wartoÊci tych dwóch czynników instytucjonalnych mogà bowiem
wywo∏ywaç dwa niekorzystne zjawiska:
• Pu∏apk´ bezrobocia (unemployment trap), w której znajdujà si´ osoby bez

pracy, zaÊ ró˝nica mi´dzy zasi∏kiem dla bezrobotnych a p∏acà nie jest na
tyle du˝a, by zach´caç ich do szukania i podejmowania pracy.

• Pu∏apk´ ubóstwa (poverty trap), w której znajdujà si´ osoby pracujàce, ale
osiàgni´cie wy˝szego dochodu brutto wià˝e si´ z p∏aceniem wy˝szych sk∏a-
dek i podatków, co prowadzi do zmniejszania dochodu netto i tym samym
zniech´ca do poszukiwania lepiej p∏atnej pracy czy pracy w nadgodzinach.
Pu∏apka bezrobocia i pu∏apka ubóstwa zmniejszajà elastycznoÊç rynku pracy,

poniewa˝ zniech´cajà bezrobotnych do poszukiwania pracy, zaÊ zatrudnionych
do podejmowania pracy z wy˝szym wynagrodzeniem. Wspó∏istnienie tych dwóch
niekorzystnych zjawisk przyczynia si´ równie˝ do wyd∏u˝ania okresu bezrobocia
[EMU and labour market flexibility, 2003, s. 63-66].
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Cztery wymienione wy˝ej zmienne instytucjonalne, które zosta∏y wykorzy-
stane przy stworzeniu wskaênika elastycznoÊci, nie sà jedynymi czynnikami
determinujàcymi elastycznoÊç rynku pracy w Europie. Istotnà rol´ odgrywajà
równie˝ nast´pujàce zmienne: zasi´g umów zbiorowych, poziom centralizacji
i koordynacji tych porozumieƒ, „poziom ustawodawstwa pracy” (employment
level legislation – EPL) czy zatrudnienie na czas okreÊlony (temporary employ-
ment). Interpretacja jednak tych zmiennych w kontekÊcie elastycznoÊci rynku
pracy nie jest jednoznaczna.

Niektórzy autorzy (zob. [Traxler, 1996]; [Soskice, 1990]) dostrzegajà na przy-
k∏ad dodatnià liniowà zale˝noÊç mi´dzy centralizacjà umów zbiorowych a pod-
stawowymi wskaênikami ekonomicznymi. Dla [Calmforsa i Driffilla, 1988] re-
lacja ta wyglàda jednak inaczej (tzw. U-shape relationship). Twierdzà oni, ˝e
istnieje tendencja do wy˝szej elastycznoÊci p∏ac, w przypadku gdy umowy za-
wierane sà na poziomie ogólnokrajowym (wysoki poziom scentralizowania) i na
poziomie przedsi´biorstw (wysoki poziom zdecentralizowania umów). Elastycz-
noÊç p∏ac jest znacznie ni˝sza, w przypadku gdy warunki dotyczàce p∏acy
i pracy ustalane sà na poziomie bran˝owym. Z pewnoÊcià jednak im poziom
zawierania umów jest bardziej zdecentralizowany, tym p∏ace mogà szybciej
i ∏atwiej dostosowywaç si´ do zmieniajàcych si´ warunków w poszczególnych
przemys∏ach czy regionach. Spadek zasi´gu umów zbiorowych równie˝ od-
dzia∏uje pozytywnie na ca∏kowità elastycznoÊç p∏ac.

Wp∏yw zatrudnienia na czas okreÊlony na elastycznoÊç rynku pracy tak˝e
nie jest jednoznaczny. Z jednej strony ta forma zatrudnienia u∏atwia dostoso-
wania na rynku pracy poprzez umo˝liwienie pracownikom szybkiego podj´cia
pracy. Wysoki udzia∏ temporary employment mo˝e jednak szkodziç gospodar-
ce, gdy˝ zniech´ca pracodawców do podnoszenia kwalifikacji takich pracow-
ników i zmniejsza liczb´ oferowanych przez nich szkoleƒ.

Taksonomia elastycznoÊci rynku pracy – wyniki

Wybór zmiennych tworzàcych wskaênik elastycznoÊci rynku pracy zosta∏
silnie zdeterminowany przez ograniczony dost´p do danych. Pe∏ne roczne
wartoÊci analizowanych wy˝ej czterech czynników instytucjonalnych dost´pne
by∏y dla szesnastu krajów UE (starej „pi´tnastki” i Polski) w okresie 1998-
-2003. Wyniki taksonomii prezentowane sà w tablicy 2.

Pierwsze miejsce w rankingu krajów o najwy˝szym wskaêniku elastyczno-
Êci rynku pracy przypad∏o Wielkiej Brytanii. Irlandia i Francja równie˝ zaj-
mujà przodujàcà pozycj´. Zarówno Wielka Brytania, jak i Irlandia nale˝à do
krajów, gdzie konsekwentnie przeprowadzono liberalizacj´ rynku pracy g∏ów-
nie poprzez reform´ systemu Êwiadczeƒ spo∏ecznych i systemu podatkowego.
W zwiàzku z powy˝szym wyniki wskaênika taksonomii w tym przypadku nie
by∏y zaskoczeniem.
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Tablica 2

Ranking rynków pracy wed∏ug taksonomicznej miary elastycznoÊci

1998 1999 2000 2001 2002 2003
Wielka

0,70
Wielka

0,72
Wielka

0,69
Wielka

0,62
Wielka

0,66
Wielka

0,65
Brytania Brytania Brytania Brytania Brytania Brytania
Francja 0,61 Francja 0,62 Irlandia 0,59 Irlandia 0,56 Irlandia 0,56 Irlandia 0,55
Grecja 0,58 Irlandia 0,60 Francja 0,57 Francja 0,54 Francja 0,55 Francja 0,54

Irlandia 0,58 Grecja 0,57 Holandia 0,54 Holandia 0,54 Holandia 0,54 Holandia 0,52
Holandia 0,57 Holandia 0,56 Grecja 0,52 Grecja 0,51 Niemcy 0,48 Grecja 0,46
W∏ochy 0,54 Hiszpania 0,54 Hiszpania 0,49 Hiszpania 0,47 Grecja 0,47 Niemcy 0,45

Hiszpania 0,50 Niemcy 0,51 Niemcy 0,48 Niemcy 0,45 Hiszpania 0,44 Portugalia 0,42
Niemcy 0,50 Portugalia 0,45 W∏ochy 0,46 Portugalia 0,40 W∏ochy 0,41 Hiszpania 0,39

Portugalia 0,47 Szwecja 0,44 Portugalia 0,41 Austria 0,37 Austria 0,38 W∏ochy 0,39
Austria 0,42 Austria 0,42 Austria 0,40 Szwecja 0,36 Portugalia 0,37 Austria 0,37
Szwecja 0,39 Belgia 0,42 Belgia 0,39 W∏ochy 0,36 Szwecja 0,36 Szwecja 0,36
Belgia 0,39 Polska 0,42 Polska 0,38 Polska 0,36 Belgia 0,35 Belgia 0,35
Dania 0,38 W∏ochy 0,42 Szwecja 0,38 Belgia 0,35 Polska 0,34 Finlandia 0,31

Finlandia 0,34 Finlandia 0,36 Dania 0,33 Finlandia 0,32 Finlandia 0,32 Dania 0,31
Polska 0,34 Dania 0,36 Finlandia 0,32 Dania 0,31 Dania 0,31 Polska 0,30

èród∏o: Eurostat, OECD

Rysunek 1. Klin podatkowy (w %)

èród∏o: OECD

Zgodnie z danymi Eurostatu, Wielka Brytania jest krajem, w którym ob-
cià˝enia podatkowe sà jednymi z najni˝szych w Europie i stanowià oko∏o 26%
ca∏kowitych kosztów pracy (rys. 1). JednoczeÊnie stopa kompensacji wynosi
17%, co jest prawie najni˝szym wskaênikiem wÊród wszystkich „starych” kra-
jów UE (rys. 2). Takie zestawienie tych dwóch czynników instytucjonalnych
powoduje, ˝e system podatkowy sprzyja zatrudnianiu, zaÊ system Êwiadczeƒ
spo∏ecznych nie zniech´ca do poszukiwania pracy.
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Rysunek 2. Stopa kompensacji w 2001 r.

èród∏o: OECD

Rysunek 3. Zatrudnienie w niepe∏nym wymiarze czasu pracy w 2003 r. (w %)

èród∏o: OECD

Rynek pracy cechuje si´ ponadto relatywnie wysokim poziomem elastycz-
noÊci zatrudnienia. Nietypowe formy pracy, tj. praca zmianowa (shift work)
czy „praca wieczorna” (evening work), sà tu szeroko rozpowszechnione. Zatrud-
nienie w niepe∏nym wymiarze czasu pracy wzros∏o we wczesnych latach 90.
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z 18% do 23% ca∏kowitego zatrudnienia, co stanowi jeden z najwy˝szych wskaê-
ników wÊród krajów by∏ej „pi´tnastki”. Tylko w Holandii wskaênik ten jest
wy˝szy i wynosi wi´cej ni˝ 34% (rys. 3). Struktura zatrudnienia part-time rów-
nie˝ sprzyja elastycznoÊci rynku pracy. Ten rodzaj zatrudnienia jest szeroko
rozpowszechniony wÊród m∏odych osób (51% m´˝czyzn i 69% kobiet w tej
grupie wiekowej jest pracownikami part-time). Proporcja kobiet zatrudnionych
w niepe∏nym wymiarze czasu pracy nie zmieni∏a si´ znacznie od 1993 roku
i plasuje si´ na poziomie oko∏o 44%. Wskaênik zatrudnienia wÊród m´˝czyzn
wzrós∏ jednak z oko∏o 7% w 1993 roku do 10% obecnie [McOrmond, 2004,
s. 29]. Ponadto, co jest pozytywnym symptomem, tylko 8% pracowników part-
-time jest zmuszonych zatrudniç si´ w ten sposób, poniewa˝ nie sà oni w stanie
znaleêç pracy na pe∏ny etat [Bishop, 2004, s. 117]. Z drugiej strony zasi´g
temporary employment w Wielkiej Brytanii jest stosunkowo niewielki – stanowi
on obecnie zaledwie 6% ca∏kowitej liczby pracowników [McOrmond, 2004, s. 31].
Jest to niewiele w porównaniu ze standardami europejskimi, gdzie Êredni poziom
zatrudnienia na czas okreÊlony wynosi 13%. Najwy˝szy wskaênik takiego za-
trudnienia nale˝y do Hiszpanii (ponad 30% ca∏kowitej liczby zatrudnionych).

Na wy˝szà elastycznoÊç rynku pracy w Wielkiej Brytanii wp∏ywa równie˝
system stosunków przemys∏owych panujàcy w tym kraju. W latach 80. nastà-
pi∏ znaczny spadek zasi´gu umów zbiorowych, któremu towarzyszy∏a ich de-
centralizacja. Obecnie oko∏o 36% brytyjskich pracowników jest obj´tych umo-
wami zbiorowymi, które negocjowane sà przede wszystkim na poziomie
przedsi´biorstw. W wi´kszoÊci „starych” krajów UE (Belgia, Austria, Finlan-
dia, Francja, Dania, Hiszpania, Holandia, Portugalia) wskaênik ten si´ga 70%
i wy˝ej. JednoczeÊnie spad∏a równie˝ liczba pracowników nale˝àcych do zwiàz-
ków zawodowych. W 1979 roku ponad 50% wszystkich pracowników by∏o
cz∏onkami zwiàzków. Obecnie ta liczba spad∏a poni˝ej 30%, a w sektorze pry-
watnym nawet poni˝ej 20% [Nickell, 2001, s. 715].

Innym czynnikiem instytucjonalnym, który nie zosta∏ w∏àczony w tworzenie
taksonomicznego wskaênika elastycznoÊci, ale ma istotny wp∏yw na wysokà ela-
stycznoÊç rynku pracy w Wielkiej Brytanii, jest bardzo niski poziom EPL. Ten
instytucjonalny czynnik okreÊla zasady dotyczàce zwalniania i zatrudniania pra-
cowników, jak równie˝ definiuje prawne ograniczenia narzucane w tych kwe-
stiach pracodawcom. Zgodnie z danymi OECD, poziom EPL w Wielkiej Brytanii
wynosi poni˝ej 1 i jest to najni˝sza wartoÊç wÊród wszystkich „starych” krajów
UE. W Portugalii, Hiszpanii oraz Francji poziom tego czynnika jest najwy˝szy
w Europie (powy˝ej 3), co oznacza du˝à prawnà ochron´ pracowników i rygo-
rystycznoÊç przepisów dotyczàcych ich zatrudniania oraz zwalniania. Wszystkie
analizowane czynniki instytucjonalne, jak równie˝ reformy rynku pracy1 prze-
prowadzone w Wielkiej Brytanii mia∏y istotny wp∏yw na ukszta∏towanie si´ tam
relatywnie niskiej stopy bezrobocia w porównaniu z innymi krajami UE.
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1 Reformy systemu Êwiadczeƒ spo∏ecznych, systemu podatkowego oraz New Deal Programmes
sà szeroko opisane w nast´pujàcych opracowaniach: [Nickell, 2001]; [Barrell, Genre, 1999];
[Finn, 2001]; [EMU and labour market flexibility, 2003].



Rysunek 4. Zasi´g zwiàzków zawodowych (w %)

èród∏o: Carley, 2002

Pewne zdziwienie mo˝e budziç wysoki wskaênik elastycznoÊci rynku pra-
cy uzyskany dla Francji, który jest zbyt optymistyczny przy porówaniu sytu-
acji na rynku pracy w tym kraju. W ostatnich latach odnotowano znaczàcy
wzrost bezrobocia we Francji, szczególnie wÊród m∏odych osób (obecnie 25%
aktywnych zawodowo poni˝ej 25 roku ˝ycia pozostaje bez pracy). Sytuacja ta
jest w znacznej mierze spowodowana nadmiernà ochronà zatrudnienia, na
którà sk∏adajà si´ m.in. wysokie p∏ace minimalne czy relatywnie krótki tygo-
dniowy czas pracy. Te instytucjonalne czynniki przyczyniajàce si´ do sztywno-
Êci rynku pracy we Francji nie zosta∏y uwzgl´dnione w konstruowaniu wskaê-
nika elastycznoÊci rynku pracy. Zasi´g zwiàzków zawodowych we Francji jest
najni˝szy poÊród wszystkich analizowanych krajów (rys. 4). Z∏o˝y∏o si´ na to
kilka czynników. Poza zmianami w strukturze zatrudnienia (wyst´pujàcymi rów-
nie˝ w innych krajach), g∏ównà przyczynà takiego stanu jest ideologiczne
„rozbicie” i otwarta rywalizacja mi´dzy zwiàzkami. JednoczeÊnie jednak po-
nad 90% wszystkich pracowników w tym kraju jest obj´tych umowami zbio-
rowymi, co stanowi jeden z najwy˝szych wskaêników w Europie. Umowy te
zawierane sà przede wszystkim na poziomie przedsi´biorstwa, ale powszech-
nie uwa˝a si´, ˝e do ustaleƒ poczynionych w trakcie negocjacji zarówno pra-
codawcy, jak i pracownicy przywiàzujà mniej wagi ni˝ na przyk∏ad w Niem-
czech czy Szwecji [Towalski, 2001, s. 72]. Uwzgl´dnienie tych wszystkich
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aspektów powoduje, ˝e ocena elastycznoÊci rynku pracy we Francji jest bar-
dziej skomplikowana.

Rynki pracy we W∏oszech oraz w Hiszpanii mogà dostarczyç bardzo inte-
resujàcego materia∏u badawczego odnoÊnie do elastycznoÊci. Jak wiadomo, oby-
dwa rynki „s∏ynà” z bardzo wysokich stóp bezrobocia wÊród m∏odzie˝y, a tak-
˝e wysokiego poziomu protekcjonizmu zatrudnienia. Jednak˝e Hiszpania
w latach 90. osiàgajàc rekordowe poziomy stopy bezrobocia (nawet ponad 20%),
w przeciwieƒstwie do W∏och, przesz∏a wiele doÊç skutecznych reform instytu-
cjonalnych. Hiszpaƒski rynek pracy sprzed 1984 roku bardzo przypomina∏
niedoskona∏oÊci rynku pracy, wcià˝ obecne we W∏oszech. Zatrudnienie mog∏o
mieç tylko charakter pracy na czas nieokreÊlony, mo˝liwoÊci zwolnienia pra-
cownika by∏y silnie ograniczone i ∏àczy∏y si´ z hojnymi odprawami. Podobnie
jak we W∏oszech, istnia∏o prawo do swobodnego skar˝enia pracodawcy, a je-
Êli sàd uzna∏ pracodawc´ winnym, wiàza∏o si´ to oczywiÊcie z wyp∏aceniem
przez pracodawc´ stosownej rekompensaty. Zwolnienia grupowe – niestety
nieod∏àcznie zwiàzane z procesami restrukturyzacji gospodarki, tak konieczne
dla podniesienia efektywnoÊci ekonomicznej w Hiszpanii po okresie wstàpie-
nia do UE – wymaga∏y uzgodnieƒ zarówno z ministerstwem pracy, jak i z przed-
stawicielami zwiàzków zawodowych. W efekcie zwyczajowo prowadzi∏o to do
znacznej podwy˝ki nale˝nych zwalnianym pracownikom Êwiadczeƒ, wyd∏u˝e-
nia procesów restrukturyzacji i podniesienia kosztów tych przekszta∏ceƒ. Brak
elastycznoÊci hiszpaƒskiego rynku pracy wiàza∏ si´ tak˝e z „rozd´tym” syste-
mem zasi∏ków oraz szerokà implementacjà tzw. paktów spo∏ecznych niosà-
cych ze sobà kolejne gwarancje praw pracowniczych i tym samym kolejne ob-
cià˝enia dla pracodawców. W okresie od po∏owy lat 80. do wczesnych lat 90.
stopa kompensacji potrafi∏a osiàgaç poziom nawet 80%. Rozwój form zatrud-
niania na czas okreÊlony, który nastàpi∏ po roku 1984, mia∏ na celu zwi´ksze-
nie elastycznoÊci oraz kreacj´ miejsc pracy. Ta forma zatrudnienia sukcesyw-
nie zwi´ksza∏a swoje znaczenie (od 15,8% udzia∏u w ca∏ym zatrudnieniu w 1987
roku a˝ do 34% w 1992 roku). Do efektów tego etapu reformy mo˝na zaliczyç
w sensie pozytywnym zwi´kszenie rotacyjnoÊci zasobu zatrudnienia. Jednocze-
Ênie trzeba wspomnieç o swoistym dualizmie – segmentacji hiszpaƒskiego ryn-
ku pracy, który pojawi∏ si´ w konsekwencji tych˝e przeobra˝eƒ. Zjawisko owe-
go dualizmu obejmowa∏o powstanie dwóch segmentów: jednego – bardzo
elastycznego, w którym znajdowali si´ pracownicy zatrudnieni w ramach kon-
traktów „terminowych” i drugiego – skrajnie usztywnionego, który „mieÊci∏
w sobie” pracowników zatrudnionych na czas nieokreÊlony. Do innych skut-
ków tej cz´Êci reformy zalicza si´ obni˝onà wydajnoÊç pracy, zwi´kszenie si-
∏y insiderów i podwy˝szenie p∏ac na poczàtku lat 90. (zob. [Dolado, Jimeno,
1995].

Dalsze stadia reformy hiszpaƒskiego rynku pracy obejmowa∏y [Jimeno, 2002]:
• w 1994 roku liberalizowanie zasad zwalniania pracownika, a tak˝e prób´

naprawy rozwarstwienia rynku pracy na wspomniane wczeÊniej dwa seg-
menty poprzez na∏o˝enie pewnych ograniczeƒ na zatrudnianie pracowni-
ków w ramach kontraktów „terminowych”;
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• w 1997 roku zawarcie uzgodnieƒ pomi´dzy organizacjami pracodawców
a zwiàzkami zawodowymi, które pozwala∏y na redukcj´ kosztów zwalnia-
nia pracowników;

• w 2001 roku zawarto nowe porozumienia na szczeblu pracodawcy – zwiàz-
kowcy, które umo˝liwi∏y szerszy dost´p poszczególnych grup zawodowych
do umów o prac´ sta∏à.
Miar´ sukcesu reformy w Hiszpanii mo˝e na pewno stanowiç istotna re-

dukcja stopy bezrobocia z pu∏apu 20% w latach 90. do 10,24% w koƒcówce
roku 2004.

W konfrontacji ze zmianami, które dokona∏y si´ w Hiszpanii, w∏oski rynek
pracy mimo rozlicznych planów zwi´kszania jego elastycznoÊci pozostaje doÊç
obstrukcyjny w tym wzgl´dzie. Do tej pory, mimo zatwierdzenia w 2002 roku
przez w∏oski rzàd i senat tzw. Disegno di Leggo Delegga n. 848 – dokumentu
opisujàcego obszerne reformy rynku pracy, nadal wiele umieszczonych tam
zapisów pozostaje martwymi (np. postulaty odnoÊnie do dywersyfikacji form
zatrudniania pracowników, ∏àczenia zasi∏ków ze specjalnymi systemami szko-
lenia i z organizowaniem tzw. przyuczenia do zawodu, weryfikacji przestarza-
∏ych sposobów rekrutacji na stanowiska w administracji paƒstwowej czy zmniej-
szenia biurokracji i zwi´kszenia efektywnoÊci inspekcji pracy). Ponadto koszty
przyjmowania do pracy i zwalniania pozostajà relatywnie wysokie, podobnie
jak pozap∏acowe koszty pracy.

Dania, Finlandia, Belgia oraz Polska otrzyma∏y najni˝sze wartoÊci wskaê-
nika elastycznoÊci rynku pracy w naszej taksonomii. W dwóch pierwszych
krajach najwa˝niejszà rol´ w stosunkach przemys∏owych odgrywajà zwiàzki za-
wodowe, zaÊ poziom uzwiàzkowienia jest tam najwy˝szy w Europie. Umowy
zbiorowe, które obejmujà swoim zasi´giem oko∏o 90% pracowników, negocjo-
wane sà g∏ównie na poziomie ogólnokrajowym i bran˝owym. Udzia∏ obcià˝eƒ
podatkowych w ca∏kowitych kosztach pracy jest tak˝e jednym z najwy˝szych
w UE. WartoÊci powy˝szych czynników instytucjonalnych znacznie powy˝szej
Êredniej w UE ma tak˝e Belgia.

SztywnoÊç rynku pracy w trzech pierwszych wymienionych krajach potwier-
dzajà tak˝e badania zawarte w opracowaniu [EMU and labour market flexibi-
lity, 2003]. Wskaênik elastycznoÊci rynku pracy zosta∏ tam stworzony na pod-
stawie nast´pujàcych siedmiu zmiennych instytucjonalnych rozwa˝anych przez
[Blancharda i Wolfersa, 2000]: stopa kompensacji, okres otrzymywania zasi∏ku,
wydatki na aktywnà polityk´ na rynku pracy, EPL, klin podatkowy, zasi´g umów
zbiorowych oraz zasi´g zwiàzków zawodowych. Bardzo podobne rezultaty
elastycznoÊci rynku pracy w Europie zosta∏y otrzymane przez [Dicksa i Papa-
davida, 2002].

Najni˝sza wartoÊç wskaênika elastycznoÊci rynku pracy w naszym badaniu
w 2003 roku przypad∏a Polsce. Wynik ten nie powinien dziwiç, zwa˝ywszy na
fakt, ˝e Polska ma najwy˝szà stop´ bezrobocia wÊród paƒstw UE. Wyniki tak-
sonomii dla Polski dostarczajà materia∏u wyjÊciowego do porównaƒ elastycz-
noÊci mi´dzy nowymi krajami Unii (w szczególnoÊci dla Czech, W´gier i S∏o-
wacji). Niestety, ograniczona dost´pnoÊç danych (brak ich ciàg∏oÊci) uniemo˝liwia
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obliczenie wartoÊci wskaênika syntetycznego dla tych krajów (poza Polskà).
Dlatego te˝ prezentowane poni˝ej porównanie ogranicza si´ do wybiórczej
analizy zmiennych instytucjonalnych.

Zgodnie z danymi Eurostatu, obcià˝enia podatkowe w Polsce sà jednymi
z najwy˝szych w Europie i w 2003 r. stanowi∏y 41,6% ca∏kowitych kosztów
pracy, co jest istotnym czynnikiem hamujàcym zatrudnienie i tworzenie no-
wych miejsc pracy. Podobnie wysokie obcià˝enia podatkowe wyst´pujà w trzech
innych nowych krajach UE o zbli˝onej do Polski sytuacji spo∏eczno-gospodar-
czej. W 2003 r. stanowi∏y one odpowiednio w Czechach – 42%, na W´grzech
– 41% i w S∏owacji – 40,3% ca∏kowitych kosztów pracy w tych krajach. Mimo
i˝ po 1995 r. nastàpi∏ w Polsce znaczny spadek wartoÊci stopy kompensacji
(z 36,7% w 1995 r. do 23,7% w 1999 r.), dla grupy bezrobotnych z niskimi
kwalifikacjami zasi∏ek dla bezrobotnych jest w dalszym ciàgu stosunkowo wysoki,
co nie motywuje ich do aktywnego poszukiwania pracy [Kwiatkowski, Socha,
Sztanderska, 2001, s. 33 i 54].

Rynek pracy w Polsce cechuje si´ relatywnie niskim poziomem elastyczno-
Êci zatrudnienia. Telepraca nie jest szeroko rozpowszechniona i brak jest od-
powiednich regulacji implementujàcych t´ form´ pracy. Zasi´g zatrudnienia
w niepe∏nym wymiarze czasu pracy jest doÊç niski w porównaniu z innymi
krajami UE. Zgodnie z danymi Eurostatu, zatrudnienie part-time obejmowa∏o
w 2002 r. 10,7% ogó∏u pracowników w Polsce, podczas gdy przeci´tny poziom
w 15 krajach „starej” UE wynosi∏ 18,2%. Ta nowa forma pracy jest jednak
znacznie bardziej rozpowszechniona w Polsce ni˝ w innych nowych krajach
Unii. W 2002 r. zasi´g zatrudnienia part-time wynosi∏ odpowiednio: w Czechach
– 4,8%, na W´grzech – 3,6% i w S∏owacji – 1,9% ogó∏u zatrudnienia w tych
krajach. Analizujàc poziom zatrudnienia na czas okreÊlony (temporary employ-
ment), sytuacja wyglàda znacznie lepiej – 15,5% w Polsce w porównaniu z 13,1%
w „starej” Unii. W trzech innych nowych krajach UE temporary employment
jest mniej rozpowszechnione (8,3% Czechy, 7,4% W´gry, 4,8% S∏owacja
w 2002 r.). Jednak jak ju˝ zaznaczono wczeÊniej wp∏yw zatrudnienia na czas
okreÊlony na elastycznoÊç rynku pracy nie jest do koƒca jednoznaczny.

Majàc na uwadze zasi´g zwiàzków zawodowych, trudno jest dokonywaç
porównaƒ mi´dzy procentowym udzia∏em pracowników nale˝àcych do zwiàz-
ków zawodowych w 15 krajach „starej” Unii a poziomem „uzwiàzkowienia”
w nowych krajach cz∏onkowskich. System stosunków przemys∏owych w Polsce,
Czechach, S∏owacji i na W´grzech dopiero si´ kszta∏tuje, a same zwiàzki za-
wodowe majà troch´ inny charakter. Pracownicy w tych krajach organizujà
si´ w zwiàzki w zak∏adach pracy, zaÊ w paƒstwach „starej” Unii wyst´pujà na
ogó∏ tzw. („external” unions) – zewn´trzne zwiàzki zawodowe dzia∏ajàce poza
zak∏adem pracy i zajmujàce si´ negocjacjami umów zbiorowych z organiza-
cjami pracodawców na poziomie ogólnokrajowym i bran˝owym.

WartoÊci zmiennych instytucjonalnych we wspomnianych trzech nowych
krajach UE oraz w Polsce sà zbli˝one lub nawet gorsze, tj. majà silniejszy
negatywny wp∏yw na instytucjonalnà elastycznoÊç rynku pracy. Pomimo to
stopa bezrobocia w tych krajach jest znacznie ni˝sza ni˝ w Polsce. W 2003 r.
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wynosi∏a ona 16,6% w S∏owacji, 7,6% w Czechach i 5,9% na W´grzech w porów-
naniu z 19,1% w Polsce. Mo˝na wi´c zauwa˝yç, ˝e brak elastycznoÊci rynku
pracy nie jest jedynym czynnikiem, który wyjaÊnia relatywnie wysokà stop´
bezrobocia. Ponadto dokonano tutaj analizy tylko wybranych zmiennych insty-
tucjonalnych wp∏ywajàcych na elastycznoÊç rynku pracy. Majàc na uwadze
obliczone wartoÊci taksonomicznego wskaênika elastycznoÊci dla 15 „starych”
krajów UE i Polski, nale˝y byç równie˝ ostro˝nym w ocenie tych rezultatów,
pami´tajàc o oczywistej u∏omnoÊci tej miary elastycznoÊci (tylko cztery cechy,
krótki okres porównaƒ).

Podsumowanie

Analiza przeprowadzona w opracowaniu prowadzi do nast´pujàcych wnio-
sków:
1. Zgodnie z rezultatami estymacji zaprezentowanymi w drugiej cz´Êci opra-

cowania w wi´kszoÊci krajów w Europie nie ma istotnej zale˝noÊci mi´-
dzy p∏acami realnymi a wydajnoÊcià pracy.

2. ElastycznoÊç p∏ac w odniesieniu do wydajnoÊci pracy jest jednak bardzo
zró˝nicowana zarówno bioràc pod uwag´ analizowane kraje, jak i sam okres
badania. Sytuacja ta odnosi si´ nie tylko do wysoce rozwini´tych krajów
UE, ale równie˝ do Czech, W´gier i Polski. Przypuszczaç wi´c mo˝na, ˝e
istotny wp∏yw na takie zró˝nicowanie mogà mieç czynniki instytucjonalne
rynku pracy.

3. Metoda taksonomii u˝yta w czwartej cz´Êci opracowania pozwoli∏a na skon-
struowanie wskaênika elastycznoÊci rynku pracy, który jest praktycznym
narz´dziem s∏u˝àcym do porównywania elastycznoÊci pracy w kontekÊcie
czynników instytucjonalnych. W przedstawionej taksonomii wskaênik ela-
stycznoÊci rynku pracy opiera si´ na nast´pujàcych czterech zmiennych in-
stytucjonalnych: zatrudnienie w niepe∏nym wymiarze czasu pracy, zasi´g
zwiàzków zawodowych, klin podatkowy i stopa kompensacji.

4. Wyniki taksonomii potwierdzi∏y powszechnà opini´ o Wielkiej Brytanii
i Irlandii jako krajach o wysokiej elastycznoÊci rynku pracy. Wielka Brytania
ma jedne z najni˝szych w Europie obcià˝enia podatkowe i jednoczeÊnie
bardzo niskà stop´ kompensacji. Kraj ten charakteryzuje si´ stosunkowo wy-
sokim poziomem elastycznoÊci zatrudnienia, a system stosunków przemys∏o-
wych sprzyja elastycznoÊci rynku pracy. Pewnym zaskoczeniem by∏a wyso-
ka pozycja Francji w tym rankingu, zwa˝ywszy na znaczny wzrost bezrobocia
w ostatnich latach. Interesujàcym przyk∏adem sà W∏ochy i Hiszpania, któ-
re uplasowa∏y si´ w Êrodku rankingu elastycznoÊci rynku pracy. W przeci-
wieƒstwie jednak do W∏och, hiszpaƒski rynek pracy przeszed∏ szereg doÊç
skutecznych reform instytucjonalnych. Najni˝szym wskaênikiem elastycz-
noÊci rynku pracy charakteryzujà si´ Dania, Finlandia, Belgia oraz Polska.
SztywnoÊç rynku pracy w trzech pierwszych krajach potwierdzajà równie˝
badania [Blancharda i Wolfersa, 2000] oraz [Dicksa i Papadavida, 2002].
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5. Jak wiadomo, badanie bezpoÊrednich zwiàzków mi´dzy bezrobociem a ela-
stycznoÊcià rynku pracy by∏o przedmiotem wielu empirycznych opracowaƒ
(m.in. [Svejnar, 2002]; [Jimeno, 2002], [Blanchard oraz Wolfersa, 2000]).
Jednak˝e trudno nawet w obliczu tak bogatego dorobku w sposób jedno-
znaczny okreÊliç t´ zale˝noÊç. Niniejsze badanie nie stanowi próby rozstrzy-
gni´cia tej niezwykle z∏o˝onej kwestii, dostarcza natomiast poparcia dla
hipotezy o zró˝nicowaniu elastycznoÊci g∏ównie europejskich rynków pracy
i wskazuje, ˝e przyczyn´ tego zró˝nicowania mo˝na upatrywaç w odmienno-
Êciach instytucjonalnego otoczenia owych rynków. Cz´Êciowe wnioski z anali-
zy zach´cajà do intuicyjnych sformu∏owaƒ odnoÊnie zwiàzków mi´dzy bez-
robociem a elastycznoÊcià (im wi´ksza elastycznoÊç, tym ni˝sze bezrobocie)
– mog∏yby na to wskazywaç wyniki regresji, obliczeƒ syntetycznego wskaêni-
ka elastycznoÊci oraz doÊwiadczenia wybranych krajów. Jednak stanowcze
wnioskowanie w tym wzgl´dzie by∏oby nadu˝yciem, nie tylko z punktu widze-
nia niniejszego badania, ale tak˝e bioràc pod uwag´ wielowàtkowoÊç (a przy-
najmniej dualizm) dorobku teoretycznego w zakresie elastycznoÊci rynku
pracy, jak i liczne dost´pne wyniki badaƒ empirycznych innych autorów.

Bibliografia

Adnett N., [1996], European Labour Markets and Policy, London-New York.
Barrell R., Genre V., [1999], Labour Market Reforms in the UK, Denmark, New Zealand and the

Netherlands.
Bellman L., Moller J., [1993], Institutional influences on interindustry wage differentials, Institute

for Employment Research.
Bishop K., [2004], Working time patterns in the UK, France, Denmark and Sweden, Labour

Market Division, Office for National Statistics.
Blanchard O.J., Wolfers J., [2000], The role of socks and institutions in the rise of European

unemployment: the aggregate evidence, „Economic Journal”, 110.
Blau F.D., Kahn L.M., [1996], International differences in male wage inequality: Institutions ver-

sus marker forces, „Journal of Political Economy”, 104.
Calmfors L., Driffill J., [1988], Centralization of wage bargaining, „Economic Policy”, 2.
Carley M., [2002], Industrial relations in the EU Members States and Candidate Countries, Euro-

pean Industrial Obsevatory.
Demekas D., [1995], Labour Market Institutions and Flexibility in Italy, „Labour”, 1.
EMU and labour market flexibility, [2003], HM Treasury, London.
Dicks M., Papadavid P., [2002], The Causes of Unemployment, Lehman Brothers Structural Eco-

nomics Research Paper, 5.
Dolado J.J., Garcia-Serano, Jimeno J.F., [2002], Drawing Lessons from the Boom of Temporary

Jobs in Spain, „The Economic Journal”, 112.
Dolado J.J., Jimeno J.F., [1995], Why is Spanish unemployment so high?, Centre for Economic

Policy Research, Discussion Paper, 5.
Finn D., [2001], Modernisation or Workfare? New Labours Work-Based Welfare State, Competition

& Change, 5.
Gajewski P., Gawroƒska-Nowak B., [2003], Employment and wage flexibility under integration.

OECD countries study, 1970-2002, [in:] J.Y Lee, P. Ruffini (ed.), Regional Cooperation and
Economic Integration – European and East Asian Experience, Inha University, Incheon.

38 GOSPODARKA NARODOWA Nr 3/2006



Hartog J., Teulings C., [1997], Corporatism or Competition?, Cambridge University Press.
Jimeno J.F., [2002], A gradualist approach at labour market reforms: Employment policies in Spa-

in (1976-2001), Beyond Transition – Development, Perspectives and Dilemmas Conference,
CASE Foundation, Warsaw, 12-23 April.

Kwiatkowski E., Socha M.W., Sztanderska U., [ 2001], Labour Market Flexibility and Employ-
ment Security, Employment Paper, 28.

McOrmond T., [2004], Changes in Working trends over the past decade, National Statistics feature,
112.

Monastiriotis V., [2003], A panel of regional indicators of labour market flexibility: the UK, 1979-
-1998, Royal Holloway, University of London: Discussion Papers in Economics 03/1.

Nickell S., [1998], Unemployment: Questions and some answers, „Economic Journal”, 108.
Nickell S., [2001], Fundamental changes in the UK labour market, Oxford Bulletin of Economics

and Statistics, 63.
OECD, [2002], Employment Outlook, July (Paris).
Solow R.M., [1998], What is Labour Market Flexibility? What is it Good for?, Proceedings of the

British Academy, No 97.
Soskice D., [1990], Wage determination: the changing role of institutions in advanced industriali-

zed countries, Oxford Review of Economic Policy, 6.
Strahl D., [1990], Metody programowania rozwoju spo∏eczno-gospodarczego, PWE, Warszawa.
Svejnar J., [2002], Wystàpienie na konferencji „W Êlad za transformacjà – perspektywy i dylema-

ty rozwoju”, Falenty ko∏o Warszawy, kwiecieƒ.
Towalski R., [2001], Konflikty przemys∏owe w Europie Zachodniej a konflikt przemys∏owy w Pol-

sce, Szko∏a G∏ówna Handlowa, Warszawa.
Traxler F., [1996], Globalisation, collective bargaining and performance, University of Vienna.
Unemployment and labour market institutions: Why reforms pay off, [2003], World EconomicOutlook.

LABOR MARKET FLEXIBILITY AND INSTITUTIONS
IN EUROPEAN COUNTRIES

S u m m a r y

Labor market inflexibility has long been seen as an important factor with a negative
influence on European labor markets. The article aims to present factors determining
the flexibility of labor markets in OECD countries, with a special focus on “old” EU
member states. The analysis covers both a traditional approach to labor market flexibility
based on the relationship between real wages and productivity and an approach covering
the institutional aspect of labor market flexibility.

The first part of the study examines the growth of flexibility in real wages in
relation to labor productivity. The authors make use of data applying to 22 OECD
countries. Because economic integration took place in stages, the comparison of wage
flexibility was made for two periods, 1970-1986 and 1987-2002. In the next part of
the study, with the use of a composite labor market flexibility indicator – based on
Strahl’s taxonomy – the authors present the diversification of labor market flexibility
in EU countries. The eventual flexibility indicator is based on the following four
institutional variables: part-time employment, trade union influence, tax system and
compensation. The choice of variables for the labor market flexibility indicator was
largely determined by limited access to data. Definitive annual figures for the variables
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in question were only available for the 1998-2003 period for 16 EU countries (EU-15
plus Poland).

The study reveals that there is no significant relationship between real wages and
labor productivity in most countries in Europe. However, wage flexibility in relation
to labor productivity varies considerably from one country to another depending on
the analyzed period. This applies to not only highly developed EU countries, but also
the Czech Republic, Hungary and Poland. The results of the taxonomy confirm the
widespread opinion that Great Britain has the highest labor market flexibility indicator.
Denmark, Finland, Belgium and Poland, on the other hand, were classified into a group
of countries with the lowest flexibility. Labor market inflexibility in Denmark, Finland
and Belgium is additionally confirmed by research conducted by Blanchard and Wolfers
(2000) and Dicks and Papadavid (2002).
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