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Elastycznos$¢ rynku pracy a charakter instytucji
w krajach europejskich

Wprowadzenie

Sztywnos¢ rynku pracy, nazywana tez brakiem jego elastycznosci, od dawna
traktowana jest jako wazny czynnik, ktéry ma istotny negatywny wplyw na sy-
tuacje na rynku pracy w Europie. Istnieje wiele réznorodnych definicji okre-
Slajacych elastyczno$é rynku pracy. Zgodnie z definicjg [Adnetta, 1996] mozna
wyréznié cztery gléwne aspekty takiej elastycznoSci: place i ceny, zatrudnie-
nie, mobilno$¢ sity roboczej i elastyczno$é czasu pracy.

W literaturze spotyka sie dwa gléwne podejscia do zagadnienia elastycz-
no$ci rynku pracy. Pierwsze z nich dotyczy dostosowania sie rynku pracy do
okreséw nieréwnowagi, ktore osiggane jest poprzez kombinacje dostosowan za-
rowno w sferze ptac, podazy pracy, jak i popycie na prace. Drugie podejScie
oparte jest na czynnikach instytucjonalnych, ktére determinujg strukturalny
poziom bezrobocia. Zgodnie z takg interpretacja, elastyczny rynek pracy cha-
rakteryzuje sie wysokim poziomem zatrudnienia i niskim wskaZnikiem bezro-
bocia strukturalnego.

Brak elastycznosci rynku pracy nie jest jedynym mozliwym czynnikiem,
ktéry wyjasnia relatywnie wysoka stope bezrobocia w wielu krajach Unii Eu-
ropejskiej (UE). Restrykcyjna polityka monetarna czy tez luka miedzy wydaj-
noscig pracy a poziomem plac realnych réwniez przyczyniajg sie do takiej sy-
tuacji na rynku pracy [Solow, 1998, s. 19-22]. Jednoczes$nie w literaturze
pojawiajg si¢ watpliwosci dotyczace rzeczywistego wplywu elastycznos$ci na wy-
dajnos¢ rynku pracy, szczegdlnie w odniesieniu do jego instytucjonalnych sktad-
nikéw (zob. [Svejnar, 2002]).

Sukces instytucjonalnych reform rynku pracy w Hiszpanii i Wielkiej Bry-
tanii, jak réwniez wynikajacy z nich wzrost elastycznos$ci przy jednoczesnym
spadku stopy bezrobocia, sklania jednak do glebszej weryfikacji zaleznosci
miedzy elastycznoscig rynku pracy a kondycjg tego rynku (zob. [Monastiriotis,
2003]; [Dolado, Jimeno, Garcia-Serano, 2002]; [Dolado, Jimeno, 1995]). Gléwne
zmiany na rynku pracy w Hiszpanii mialy miejsce w potowie lat 80., co bylo
zwigzane przede wszystkim z wprowadzeniem kontraktéw na czas okreslony.

Autorki sg pracownikami Instytutu Ekonomii Uniwersytetu £.6dzkiego. Artykul wplynat do re-
dakcji w styczniu 2006 r.
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Kolejne trzy istotne etapy reform w tym kraju przeprowadzono w latach 1994,
1997 i 2001 [Jimeno, 2002]. Z drugiej strony mamy wloski i niemiecki rynek
pracy cechujacy sie duza sztywnos$cig i wysoka stopa bezrobocia, gdzie nie do-
konano znaczacych zmian instytucjonalnych.

Bezrobocie we Wloszech skupia w sobie prawie wszystkie negatywne cechy
bezrobocia europejskiego: regionalng dywersyfikacje, wysoka stope bezrobocia
wsréd mlodych i wysokie bezrobocie dlugookresowe. Nie dokonano tam takze
pelnej liberalizacji prawa dotyczacego zatrudniania na czas okreslony i pracy
w niepelnym wymiarze czasu. Wysokie koszty zatrudniania i zwalniania pra-
cownikéw zwigzane sg z wysokimi odprawami i dos¢ swobodnym prawem do
pozywania do sagdu pracodawcéw z powodu tzw. niesprawiedliwego traktowa-
nia (unjust treatment rule) [Demekas, 1995].

Wraz z ostatnim rozszerzeniem Unii Europejskiej powraca pytanie o insty-
tucjonalny model europejskiego rynku pracy, w szczegélno$ci w kontekscie
kreowania polityki dla nowych panstw czlonkowskich. Réznorakie doswiad-
czenia na tym polu krajéw bytej ,pietnastki” okazaé sie wiec moga niezwykle
przydatne dla nowych panstw UE.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie zmiennych wplywajg-
cych na zréznicowanie elastycznosci rynku pracy w krajach OECD, ze zwré-
ceniem szczegdlnej uwagi na panstwa ,starej” UE. Analiza obejmuje zaréwno
tradycyjne podejScie do elastycznoS$ci oparte na zalezno$ci miedzy ptacami real-
nymi a wydajnoscig pracy, jak réwniez podejécie obejmujace instytucjonalny
aspekt elastycznos$ci rynku pracy.

Opracowanie sktada sie z pieciu czesci. Na poczatku przedstawione zostaty
wyniki réwnania regresji weryfikujgcego wpltyw plac realnych na wydajnos$é
pracy w 22 krajach OECD. Trzecia cze$¢ tekstu zawiera metodologie uzytej
taksonomii, definicje czynnikéw instytucjonalnych i ich znaczenie w kontek-
Scie elastyczno$ci rynku pracy. W czwartej czeSci zaprezentowano wyniki takso-
nomii i podjeto prébe ich wyjasnienia, w szczegdlnosci w odniesieniu do krajow,
ktére zajely skrajne pozycje w rankingu. Uwagi koncowe zawarte sg w ostat-
niej czesci opracowania.

Rezultaty regresji

Stwierdzenie méwiace o zr6znicowaniu elastyczno$ci rynku pracy w poszcze-
g6lnych krajach Europy wydaje si¢ by¢ catkiem oczywiste. W celu zweryfiko-
wania powyzszej hipotezy postuzymy sie danymi przekrojowo-czasowymi OECD.
Bada¢ bedziemy elastyczno$é plac realnych w odniesieniu do wydajnosci pra-
cy w 22 krajach OECD: Austria, Belgia, Kanada, Dania, Finlandia, Francja,
Niemcy, Grecja, Irlandia, Wlochy, Japonia, Holandia, Norwegia, Portugalia,
Hiszpania, Szwecja, Szwajcaria, Wielka Brytania i USA w latach 1970-2003
i w oddzielnym okresie 1993-2003 Czechy, Wegry i Polska (zob. réwniez [Ga-
jewski, Gawronska-Nowak, 2003]). Zalezno$¢ przedstawiona zostanie za po-
mocg nast¢pujacego rOwnania regres;ji:
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Y, Y,
Aln(w,) = a,+ alAln(Litt) + igzyidiAln(L;> +&, (1)
gdzie:
Aln (w;;) — roczna stopa wzrostu plac realnych w kraju i, w roku z;

Aln L] stopa wzrostu realnej wydajnosci pracy w kraju i, w roku ¢
L,
ay — stata odzwierciedlajgca stope wzrostu placy realnej przy stopie wzrostu
realnej wydajnoSci pracy réwnej zero;
Y. .
a, — elastyczno$é w;, wzgledem (L”)w kraju bazowym;

i

th

d; — zmienna zero-jedynkowa przyjmujgca warto$¢ 1 dla kraju i i wartosé¢ 0
dla pozostalych krajow;
&, — sktadnik losowy.

ay +y; — elastyczno$é w;, wzgledem <—”)w niebazowym kraju i;

Biorgc pod uwage fakt, ze gospodarcza integracja odbywala sie etapami,
poréwnanie elastycznosci plac realnych dokonane zostalo w dwéch podokre-
sach: 1970-1986 i 1987-2002. W estymacji uzyto metody OLS. Réznicujemy
elastyczno$é z uzyciem metody fixed effect i dzielimy probe jak wyzej.

Otrzymane rezultaty réwnania regresji przedstawiono w tablicy 1. Na podsta-
wie zaprezentowanych wynikéw mozna wyciagna¢ kilka nastepujgcych wnio-
skow. Po pierwsze, elastyczno$é ptac w odniesieniu do wydajnosci pracy rézni
sie znaczgco zaréwno miedzy analizowanymi krajami, jak i miedzy poszczeg6l-
nymi okresami. Rynek pracy w Grecji, Niemczech i Wielkiej Brytanii jest bardziej
elastyczny, podczas gdy w takich krajach, jak: Szwajcaria, Australia, Dania,
Francja, Wlochy, Holandia, Hiszpania, Norwegia — rynek charakteryzuje si¢
duza sztywnoscia. Po drugie, zaobserwowane wyniki elastycznosci ptac realnych
pokazuja, ze z wyjatkiem Szwecji i Wielkiej Brytanii elastyczno$¢ rynku pracy
w ostatnich latach zmniejszyla si¢ we wszystkich analizowanych krajach.

Zalezno$¢ miedzy ptacami realnymi a wydajnoscig pracy rézni sie wysoce
nie tylko miedzy rozwinietymi krajami OECD, ale réwniez miedzy krajami
Europy Centralnej. Z jednej strony mamy Czechy z ptacami reagujgcymi w du-
zym stopniu na zmiany w wydajnosci pracy. Z drugiej strony sag Wegry, gdzie
zalezno$¢ miedzy tymi zmiennymi jest niedostrzegalna. Pewne wazne wyda-
rzenia historyczne odbijajace sie¢ w rezultatach estymacji wymagaja ,uchwy-
cenia” za pomocg zmiennych zero-jedynkowych (wzrost ptac w Portugalii
zwigzany z rewolucjg w 1974 r. i kryzys w Grecji zwigzany z upadkiem junty
wojskowej w 1974 r.).

Ogodlnie rzecz biorac, dla wielu krajéw nie mozna wykazaé istotnego zwigzku
miedzy dynamika wydajnosScia pracy a dynamika placy realnej. Opierajac sie
na obserwacji wspdlczynnika R? mozna zatem stwierdzi¢, iz relacja mi¢dzy
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tymi dwoma zmiennymi ma raczej staby charakter (przy akceptowalnych wyni-
kach dla kryteriéw testu Schwarza i Akaike).

Tablica 1
Rezultaty estymacji
1970-1986 1987-2003
Stata 0,011 0,0086
Kraj: Elastyczno$é p-value Elastycznosé p-value
Austria 0,634 0,004 0,218 0,282
Belgia 0,981 0,000 0,178 0,460
Kanada 0,331 0,401 0,298 0,346
Dania 0,256 0,478 -0,082 0,711
Finlandia 0,685 0,001 0,210 0,101
Francja 0,538 0,045 -0,149 0,582
Niemcy 0,599 0,177 0,580 0,000
Grecja 0,961 0,001 0,622 0,001
Irlandia 0,562 0,002 0,311 0,041
Wiochy 0,337 0,062 -0,284 0,311
Japonia 0,658 0,000 0,271 0,161
Holandia 0,711 0,011 -0,203 0,402
Norwegia 0,471 0,036 0,041 0,821
Portugalia 0,528 0,001 0,212 0,103
Hiszpania 0,677 0,000 -0,011 0,895
Szwecja -0,049 0,894 0,371 0,073
Szwajcaria 0,083 0,811 0,009 0,965
UK 0,501 0,041 0,661 0,017
USA 0,401 0,342 0,22 0,121
Zmienna 0-1:
Grecja, 1974 -0,054 0,066
Portugalia, 1974 0,189 0,000
Adj R? 0,308 0,252
AIC -4,429 -5,216
S.C. -4,166 -4,961
Obs 287 335
Kraje Europy Centralnej (1993-2002)
Stala 0,0311
Kraj: Elastyczno$é p-value
Czechy 0,771 0,031
Wegry 0,122 0,670
Polska 0,281 0,187
Adj R? 0,182
AIC -4,583
S.C. -4,389
Obs 47

P-value - opisuje dokladny poziom istotnoéci zwigzany z poszczegdlnymi ekonometrycznymi rezultatami; Adj
R? — skorygowany R, AIC - kryterium informacji Akaike, S.C. - kryterium Schwarza, Obs - liczba obserwacji.

Taksonomia elastycznosci rynku pracy - teoria i metodologia

Niejednoznaczne rezultaty estymacji sklaniajag do szukania innych czynni-
kéw determinujgcych zréznicowanie elastycznos$ci rynku pracy w poszczegdl-
nych krajach. Pomimo dazen do ujednolicenia rynku pracy w UE, pozostaje
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on ciggle bardzo zdywersyfikowany. Skoordynowane wysitki Unii maja na
celu podniesienie zaréwno elastyczno$ci rynku pracy, jak i konkurencyjnosci
gospodarki unijnej w stosunku do szybkiego wzrostu gospodarek w USA i w Azji.
Jednakze instytucjonalne ramy rynku pracy w Europie nie sg wcigz spojne.
W celu poréwnania zréznicowania elastycznos$ci rynku pracy w krajach UE
mozna postuzyé sie lacznym wskazZnikiem elastycznosci rynku pracy opartym
na prostej taksonomii [Strahl, 1990, s. 38-40]. Procedura normalizacji przed-
stawiona jest za pomoca dwdéch nastepujacych réwnan:

Yy )
Y = ml?xykj, dla j €S, (2)

, minyg o
Yg ="y, dlaj€Diy;#0, )

gdzie:

yij — oznacza warto$¢ ,j” cechy w k" kraju,

S - oznacza czynnik stymulujacy (cecha, ktéra ma pozytywny wplyw na
instytucjonalna elastyczno$¢ rynku pracy, wyzsza warto$¢ powoduje wyzszg ela-
stycznosc),

D - oznacza czynnik hamujacy (cecha, ktéra ma negatywny wplyw na in-
stytucjonalng elastyczno$é rynku pracy, wyzsza warto$¢ obniza elastycznosé).

Wskaznik elastycznoS$ci rynku pracy jest przedstawiony za pomocg réwnania:

n y[,
Q= -LQe(,1).
j=1

W przedstawionej taksonomii wskaznik elastycznosci rynku pracy opiera
si¢ na nastepujacych czterech zmiennych instytucjonalnych:

1. Zatrudnienie w niepelnym wymiarze czasu pracy (part-time employment)
- czynnik stymulujacy.

Zatrudnienie w niepelnym wymiarze czasu pracy (mierzone jako procen-
towy udzial zatrudnienia part-time w stosunku do catkowitego zatrudnienia)
moze przyczyniaé sie do zwiekszenia podazy pracy poprzez utatwienie nowym
pracownikom wejécia na rynek pracy. Struktura zatrudnienia part-time réw-
niez sugeruje relatywnie wysoka elastyczno$¢ rynku pracy (zatrudnionymi w nie-
pelnym wymiarze czasu pracy sg bowiem na ogél kobiety i mtodzi ludzie).
W wigkszosci krajow Europy liczba oséb zatrudnionych w ten sposéb wzro-
sta w ostatnich latach. Czg¢sciowo spowodowane bylo to brakiem perspektyw
na znalezienie pracy na pelen etat. Jednakze rosngcy udzial dobrowolnie zatrud-
niajacych sie pracownikéw part-time $wiadczyé moze o innych przyczynach
takiego zatrudnienia (np. potrzeba spedzania wiekszej iloSci czasu z rodzing).
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2. Zasieg zwigzkéw zawodowych (trade union density) mierzony procento-
wym udziatem czlonkéw zwigzkéw w stosunku do catkowitej liczby pracow-
nikéw - czynnik hamujacy.

Zgodnie z rezultatami wielu badan (zob. m.in. [Nickell, 1998]; [OECD, 2002])
wyzszemu poziomowi ,uzwigzkowienia” towarzyszy wyzszy poziom bezrobo-
cia. Zwigzane jest to gléwnie z faktem, iz wysoki udzial zwigzkowcow wsréd
pracownikéw prowadzi do mniejszej konkurencji na rynku pracy i jednocze-
$nie wyzszych plac realnych, ktére podnosza koszty pracy [Unemployment and
labour market institutions: Why reforms pay off, 2003, s. 137]. Sile zwigzkow
zawodowych traktuje sie jako istotny czynnik determinujgcy elastycznos$é ptac
- wyzszemu poziomowi ,uzwigzkowienia” towarzyszy na ogél wicksze wyréw-
nanie plac (zob. [Bellman i Moller, 1993]; [Blau i Kahn, 1996], [Hartog i Teu-
lings, 1997]). Im wyzszy jest udziat zwigzkowcéw wsréd pracownikéw i same
zwiagzki sa bardziej scentralizowane, tym majg one mocniejszg pozycje prze-
targowa, by wymusi¢ polityke redukujaca zréznicowanie ptac. Zwiazki zawo-
dowe moga réwniez wplywaé na elastycznos$é ptac poprzez udziat w ustalaniu
progéw placowych. Wysoki poziom ptacy minimalnej moze obnizaé elastycz-
no$¢ rynku pracy poprzez niekorzystny wpltyw na wzrost plac i Iagczny poziom
zatrudnienia.

3. Klin podatkowy (fax wedge) mierzony procentowym udzialem pozapta-
cowych kosztéw pracy w tacznych kosztach pracy — czynnik hamujacy.

Wysoki poziom tego czynnika powoduje relatywnie niskg elastyczno$¢ rynku
pracy poprzez zwiekszanie obcigzeni dla pracodawcy, co jest istotnym czynni-
kiem przeciwdziatajgcym tworzeniu nowych miejsc pracy.

4. Stopa kompensacji (replacement ratio) definiowana jako stosunek zasil-
kéw dla bezrobotnych do wynagrodzen za prace — czynnik hamujacy.

Nawet gdy klin podatkowy nie jest zbyt duzy i stad warunki dla wzrostu
zatrudnienia sg sprzyjajace, inicjatywy do podejmowania pracy mogg by¢
male, w przypadku gdy system zasitkoéw zniecheca do szukania pracy. W zwigzku
z powyzszym zaréwno stopa kompensacji, jak i klin podatkowy powinny ksztal-
towac sie na stosunkowo niskim poziomie, by zwigkszaé elastycznosé rynku
pracy. Wysokie wartosci tych dwéch czynnikéw instytucjonalnych mogg bowiem
wywolywa¢ dwa niekorzystne zjawiska:

* Putapke bezrobocia (unemployment trap), w ktorej znajduja sie osoby bez
pracy, za$ réznica migdzy zasitkiem dla bezrobotnych a placa nie jest na
tyle duza, by zacheca¢ ich do szukania i podejmowania pracy.

* Pulapke ubéstwa (poverty trap), w ktérej znajduja sie osoby pracujace, ale
osiagniecie wyzszego dochodu brutto wigze sie z placeniem wyzszych skta-
dek i podatkéw, co prowadzi do zmniejszania dochodu netto i tym samym
zniecheca do poszukiwania lepiej ptatnej pracy czy pracy w nadgodzinach.
Pulapka bezrobocia i putapka ubéstwa zmniejszajg elastycznos$é rynku pracy,

poniewaz znieche¢cajg bezrobotnych do poszukiwania pracy, za$ zatrudnionych

do podejmowania pracy z wyzszym wynagrodzeniem. Wspdlistnienie tych dwéch
niekorzystnych zjawisk przyczynia si¢ rowniez do wydluzania okresu bezrobocia

[EMU and labour market flexibility, 2003, s. 63-66].
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Cztery wymienione wyzej zmienne instytucjonalne, ktére zostaly wykorzy-
stane przy stworzeniu wskaznika elastyczno$ci, nie sg jedynymi czynnikami
determinujgcymi elastyczno$é rynku pracy w Europie. Istotng role odgrywaja
rOéwniez nastepujgce zmienne: zasieg uméw zbiorowych, poziom centralizacji
i koordynacji tych porozumien, ,poziom ustawodawstwa pracy” (employment
level legislation — EPL) czy zatrudnienie na czas okreslony (temporary employ-
ment). Interpretacja jednak tych zmiennych w kontekscie elastycznosci rynku
pracy nie jest jednoznaczna.

Niektérzy autorzy (zob. [Traxler, 1996]; [Soskice, 1990]) dostrzegaja na przy-
ktad dodatnig liniowg zalezno$¢ miedzy centralizacjag uméw zbiorowych a pod-
stawowymi wskaznikami ekonomicznymi. Dla [Calmforsa i Driffilla, 1988] re-
lacja ta wyglada jednak inaczej (tzw. U-shape relationship). Twierdza oni, ze
istnieje tendencja do wyzszej elastycznosci ptac, w przypadku gdy umowy za-
wierane sg na poziomie ogélnokrajowym (wysoki poziom scentralizowania) i na
poziomie przedsi¢biorstw (wysoki poziom zdecentralizowania uméw). Elastycz-
no$¢ plac jest znacznie nizsza, w przypadku gdy warunki dotyczace placy
i pracy ustalane sg na poziomie branzowym. Z pewnoscig jednak im poziom
zawierania umow jest bardziej zdecentralizowany, tym place moga szybciej
i tatwiej dostosowywaé sie do zmieniajacych sie warunkéw w poszczegdlnych
przemyslach czy regionach. Spadek zasiegu uméw zbiorowych réwniez od-
dzialuje pozytywnie na catkowita elastyczno$¢ ptlac.

Wplyw zatrudnienia na czas okreSlony na elastyczno$é rynku pracy takze
nie jest jednoznaczny. Z jednej strony ta forma zatrudnienia utatwia dostoso-
wania na rynku pracy poprzez umozliwienie pracownikom szybkiego podjecia
pracy. Wysoki udzial temporary employment moze jednak szkodzi¢ gospodar-
ce, gdyz zniecheca pracodawcéw do podnoszenia kwalifikacji takich pracow-
nikéw i zmniejsza liczbe oferowanych przez nich szkolen.

Taksonomia elastycznosci rynku pracy - wyniki

Wyb6r zmiennych tworzacych wskaznik elastycznosci rynku pracy zostal
silnie zdeterminowany przez ograniczony dostep do danych. Pelne roczne
warto$ci analizowanych wyzej czterech czynnikéw instytucjonalnych dostepne
byly dla szesnastu krajéow UE (starej ,pietnastki” i Polski) w okresie 1998-
-2003. Wyniki taksonomii prezentowane sg w tablicy 2.

Pierwsze miejsce w rankingu krajow o najwyzszym wskazniku elastyczno-
ci rynku pracy przypadlo Wielkiej Brytanii. Irlandia i Francja réwniez zaj-
mujg przodujaca pozycje. Zaréwno Wielka Brytania, jak i Irlandia nalezg do
krajow, gdzie konsekwentnie przeprowadzono liberalizacj¢ rynku pracy glow-
nie poprzez reforme systemu $wiadczen spotecznych i systemu podatkowego.
W zwigzku z powyzszym wyniki wskaznika taksonomii w tym przypadku nie
byly zaskoczeniem.
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Tablica 2
Ranking rynkéw pracy wedlug taksonomicznej miary elastycznosci
1998 1999 2000 2001 2002 2003
Wielka Wielka Wielka Wielka Wielka Wielka
Brytania 0.70 Brytania 0.72 Brytania 0.69 Brytania 0,62 Brytania 0.66 Brytania 065

Francja | 0,61 | Francja | 0,62 | Irlandia | 0,59 | Irlandia | 0,56 | Irlandia | 0,56 | Irlandia | 0,55
Grecja 0,58 | Irlandia | 0,60 | Francja | 0,57 | Francja | 0,54 | Francja | 0,55| Francja | 0,54
Irlandia | 0,58 | Grecja | 0,57 | Holandia | 0,54 | Holandia | 0,54 | Holandia | 0,54 | Holandia | 0,52
Holandia | 0,57 | Holandia | 0,56 | Grecja | 0,52| Grecja | 0,51 | Niemcy | 0,48 | Grecja | 0,46
Wiochy | 0,54 | Hiszpania| 0,54 | Hiszpania | 0,49 | Hiszpania | 0,47 | Grecja 0,47 | Niemcy | 0,45
Hiszpania| 0,50 | Niemcy | 0,51 | Niemcy | 0,48 | Niemcy | 0,45 [ Hiszpania| 0,44 |Portugalia| 0,42
Niemcy | 0,50 | Portugalia| 0,45 | Wlochy | 0,46 |Portugalia| 0,40 | Wiochy | 0,41 |Hiszpania| 0,39
Portugalia| 0,47 | Szwecja | 0,44 | Portugalia| 0,41 | Austria | 0,37 | Austria | 0,38 | Wlochy | 0,39
Austria | 0,42 | Austria | 0,42 | Austria | 0,40 | Szwecja | 0,36 | Portugalia| 0,37 | Austria | 0,37
Szwecja | 0,39 | Belgia | 042 | Belgia | 0,39 | Wlochy | 0,36 | Szwecja | 0,36 | Szwecja | 0,36
Belgia | 0,39| Polska | 0,42| Polska | 0,38 | Polska | 0,36 | Belgia | 0,35| Belgia | 0,35
Dania 0,38 | Wilochy | 0,42 | Szwecja | 0,38 | Belgia | 0,35| Polska | 0,34 | Finlandia | 0,31
Finlandia | 0,34 | Finlandia | 0,36 | Dania | 0,33 | Finlandia | 0,32 | Finlandia | 0,32 | Dania 0,31
Polska | 0,34 | Dania 0,36 | Finlandia | 0,32 | Dania 0,31 | Dania 0,31 | Polska | 0,30

Zrédto: Eurostat, OECD

Rysunek 1. Klin podatkowy (w %)

Irlandia 16,7 |
UK 26,2
Luksemburg [27,3
Portugalia | 29,6
Hiszpania 32,8
Grecja 34,3
Holandia 37,6
Francja 37,7
Finlandia | 39,5
Dania 39,9
Austria 40,2
Wtochy 41,3
Szwecja |44,8
Niemcy |46,7
Belgia 47,5

Zrodto: OECD

Zgodnie z danymi Eurostatu, Wielka Brytania jest krajem, w ktérym ob-
cigzenia podatkowe sg jednymi z najnizszych w Europie i stanowig okoto 26%
catkowitych kosztéw pracy (rys. 1). Jednoczes$nie stopa kompensacji wynosi
17%, co jest prawie najnizszym wskaznikiem wsréd wszystkich ,starych” kra-
jow UE (rys. 2). Takie zestawienie tych dwéch czynnikéw instytucjonalnych
powoduje, ze system podatkowy sprzyja zatrudnianiu, za$ system $wiadczen
spolecznych nie zniecheca do poszukiwania pracy.
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Rysunek 2. Stopa kompensacji w 2001 r.

Grecja | 13
UK |17
Szwecja |2 4
Luksemburg |27
Niemcy |28
Irlandia | 30
Hiszpania 31
Austria 31
Finlandia | 32
Wtochy | 34
Belgia |3 8
Portugalia
Francja

Dania |51

0 20 40 60
Zrédto: OECD
Rysunek 3. Zatrudnienie w niepelnym wymiarze czasu pracy w 2003 r. (w %)
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Rynek pracy cechuje sie ponadto relatywnie wysokim poziomem elastycz-
nosci zatrudnienia. Nietypowe formy pracy, tj. praca zmianowa (shift work)
czy ,praca wieczorna” (evening work), sa tu szeroko rozpowszechnione. Zatrud-
nienie w niepelnym wymiarze czasu pracy wzrosto we wczesnych latach 90.
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z 18% do 23% calkowitego zatrudnienia, co stanowi jeden z najwyzszych wskaz-
nikéw wséréd krajow bylej ,pietnastki”. Tylko w Holandii wskaznik ten jest
wyzszy 1 wynosi wiecej niz 34% (rys. 3). Struktura zatrudnienia part-time réw-
niez sprzyja elastycznosci rynku pracy. Ten rodzaj zatrudnienia jest szeroko
rozpowszechniony wsréd mlodych oséb (51% mezczyzn i 69% kobiet w tej
grupie wiekowej jest pracownikami part-time). Proporcja kobiet zatrudnionych
w niepelnym wymiarze czasu pracy nie zmienila si¢ znacznie od 1993 roku
i plasuje si¢ na poziomie okolo 44%. Wskaznik zatrudnienia wsréd mezczyzn
wzrést jednak z okoto 7% w 1993 roku do 10% obecnie [McOrmond, 2004,
s. 29]. Ponadto, co jest pozytywnym symptomem, tylko 8% pracownikéw part-
-time jest zmuszonych zatrudnié sie w ten sposdéb, poniewaz nie sg oni w stanie
znalezé pracy na pelny etat [Bishop, 2004, s. 117]. Z drugiej strony zasieg
temporary employment w Wielkiej Brytanii jest stosunkowo niewielki — stanowi
on obecnie zaledwie 6% catkowitej liczby pracownikéw [McOrmond, 2004, s. 31].
Jest to niewiele w poréwnaniu ze standardami europejskimi, gdzie $redni poziom
zatrudnienia na czas okre$lony wynosi 13%. Najwyzszy wskaznik takiego za-
trudnienia nalezy do Hiszpanii (ponad 30% catkowitej liczby zatrudnionych).

Na wyzsza elastyczno$¢ rynku pracy w Wielkiej Brytanii wptywa réwniez
system stosunkéw przemystowych panujgcy w tym kraju. W latach 80. nasta-
pit znaczny spadek zasiegu uméw zbiorowych, ktéremu towarzyszyla ich de-
centralizacja. Obecnie okoto 36% brytyjskich pracownikéw jest objetych umo-
wami zbiorowymi, ktére negocjowane sg przede wszystkim na poziomie
przedsiebiorstw. W wiekszosci ,starych” krajow UE (Belgia, Austria, Finlan-
dia, Francja, Dania, Hiszpania, Holandia, Portugalia) wskaznik ten siega 70%
i wyzej. Jednoczesnie spadla rowniez liczba pracownikéw nalezgcych do zwigz-
kéw zawodowych. W 1979 roku ponad 50% wszystkich pracownikéw byto
czlonkami zwigzkéw. Obecnie ta liczba spadta ponizej 30%, a w sektorze pry-
watnym nawet ponizej 20% [Nickell, 2001, s. 715].

Innym czynnikiem instytucjonalnym, ktéry nie zostal wlgczony w tworzenie
taksonomicznego wskaznika elastycznosci, ale ma istotny wplyw na wysoka ela-
stycznoéé rynku pracy w Wielkiej Brytanii, jest bardzo niski poziom EPL. Ten
instytucjonalny czynnik okresla zasady dotyczace zwalniania i zatrudniania pra-
cownikéw, jak rowniez definiuje prawne ograniczenia narzucane w tych kwe-
stiach pracodawcom. Zgodnie z danymi OECD, poziom EPL w Wielkiej Brytanii
wynosi ponizej 1 i jest to najnizsza warto$¢ wsréd wszystkich ,starych” krajéw
UE. W Portugalii, Hiszpanii oraz Francji poziom tego czynnika jest najwyzszy
w Europie (powyzej 3), co oznacza duzg prawng ochrone pracownikéw i rygo-
rystyczno$é przepiséw dotyczacych ich zatrudniania oraz zwalniania. Wszystkie
analizowane czynniki instytucjonalne, jak rowniez reformy rynku pracy! prze-
prowadzone w Wielkiej Brytanii mialy istotny wplyw na uksztaltowanie sie¢ tam
relatywnie niskiej stopy bezrobocia w poréwnaniu z innymi krajami UE.

I Reformy systemu $wiadczen spolecznych, systemu podatkowego oraz New Deal Programmes
sg szeroko opisane w nastepujacych opracowaniach: [Nickell, 2001]; [Barrell, Genre, 1999];
[Finn, 2001]; [EMU and labour market flexibility, 2003].
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Rysunek 4. Zasieg zwiazkéw zawodowych (w %)

Francja 9,1
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Holandia |27
UK |29
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Irlandia |44, 5
Luksemburg 50
Belgia 69,2

Szwecja 79

Finlandia 79
Dania 87,5
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Zrédlo: Carley, 2002

Pewne zdziwienie moze budzi¢ wysoki wskaznik elastyczno$ci rynku pra-
cy uzyskany dla Francji, ktéry jest zbyt optymistyczny przy poréwaniu sytu-
acji na rynku pracy w tym kraju. W ostatnich latach odnotowano znaczacy
wzrost bezrobocia we Francji, szczeg6lnie wéréd mtodych oséb (obecnie 25%
aktywnych zawodowo ponizej 25 roku zycia pozostaje bez pracy). Sytuacja ta
jest w znacznej mierze spowodowana nadmierng ochrong zatrudnienia, na
ktérg sktadajg sie m.in. wysokie place minimalne czy relatywnie kroétki tygo-
dniowy czas pracy. Te instytucjonalne czynniki przyczyniajace sie do sztywno-
$ci rynku pracy we Francji nie zostaly uwzglednione w konstruowaniu wskaz-
nika elastyczno$ci rynku pracy. Zasieg zwigzkéw zawodowych we Francji jest
najnizszy posroéd wszystkich analizowanych krajow (rys. 4). Ztozyto sie na to
kilka czynnikéw. Poza zmianami w strukturze zatrudnienia (wystepujacymi réw-
niez w innych krajach), gtéwng przyczyna takiego stanu jest ideologiczne
,2rozbicie” i otwarta rywalizacja migdzy zwigzkami. Jednocze$nie jednak po-
nad 90% wszystkich pracownikéw w tym kraju jest objetych umowami zbio-
rowymi, co stanowi jeden z najwyzszych wskaznikéw w Europie. Umowy te
zawierane sg przede wszystkim na poziomie przedsigbiorstwa, ale powszech-
nie uwaza sie, ze do ustalen poczynionych w trakcie negocjacji zaréwno pra-
codawcy, jak i pracownicy przywigzuja mniej wagi niz na przyktad w Niem-
czech czy Szwecji [Towalski, 2001, s. 72]. Uwzglednienie tych wszystkich
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aspektéw powoduje, ze ocena elastycznosci rynku pracy we Francji jest bar-
dziej skomplikowana.

Rynki pracy we Wloszech oraz w Hiszpanii moga dostarczyé bardzo inte-
resujgcego materiatu badawczego odnos$nie do elastycznosci. Jak wiadomo, oby-
dwa rynki ,styng” z bardzo wysokich stép bezrobocia wsréd mlodziezy, a tak-
ze wysokiego poziomu protekcjonizmu zatrudnienia. Jednakze Hiszpania
w latach 90. osiggajac rekordowe poziomy stopy bezrobocia (nawet ponad 20%),
w przeciwienstwie do Wloch, przeszla wiele doé¢ skutecznych reform instytu-
cjonalnych. Hiszpaniski rynek pracy sprzed 1984 roku bardzo przypominat
niedoskonalosci rynku pracy, wcigz obecne we Wloszech. Zatrudnienie moglo
mie¢ tylko charakter pracy na czas nieokre$lony, mozliwosci zwolnienia pra-
cownika byly silnie ograniczone i tgczyly sie z hojnymi odprawami. Podobnie
jak we Wloszech, istniatlo prawo do swobodnego skarzenia pracodawcy, a je-
§li sad uznal pracodawce winnym, wigzalo sie to oczywiscie z wyptaceniem
przez pracodawce stosownej rekompensaty. Zwolnienia grupowe - niestety
nieodlgcznie zwigzane z procesami restrukturyzacji gospodarki, tak konieczne
dla podniesienia efektywnos$ci ekonomicznej w Hiszpanii po okresie wstgpie-
nia do UE - wymagaly uzgodniefi zar6wno z ministerstwem pracy, jak i z przed-
stawicielami zwigzkow zawodowych. W efekcie zwyczajowo prowadzito to do
znacznej podwyzki naleznych zwalnianym pracownikom $wiadczen, wydtuze-
nia proceséw restrukturyzacji i podniesienia kosztéw tych przeksztalcen. Brak
elastycznos$ci hiszpanskiego rynku pracy wigzal sie takze z ,rozdetym” syste-
mem zasitkow oraz szeroka implementacjg tzw. paktéw spotecznych niosa-
cych ze sobg kolejne gwarancje praw pracowniczych i tym samym kolejne ob-
ciazenia dla pracodawcéw. W okresie od potowy lat 80. do wczesnych lat 90.
stopa kompensacji potrafita osigga¢ poziom nawet 80%. Rozwdj form zatrud-
niania na czas okreslony, ktéry nastapil po roku 1984, mial na celu zwigksze-
nie elastycznosci oraz kreacje miejsc pracy. Ta forma zatrudnienia sukcesyw-
nie zwigkszala swoje znaczenie (od 15,8% udzialu w calym zatrudnieniu w 1987
roku az do 34% w 1992 roku). Do efektéw tego etapu reformy mozna zaliczyé
w sensie pozytywnym zwigkszenie rotacyjnosci zasobu zatrudnienia. Jednocze-
$nie trzeba wspomnie¢ o swoistym dualizmie — segmentacji hiszpanskiego ryn-
ku pracy, ktéry pojawil si¢ w konsekwencji tychze przeobrazen. Zjawisko owe-
go dualizmu obejmowato powstanie dwéch segmentéw: jednego - bardzo
elastycznego, w ktérym znajdowali sie pracownicy zatrudnieni w ramach kon-
traktéw ,terminowych” i drugiego — skrajnie usztywnionego, ktéry ,miescit
w sobie” pracownikéw zatrudnionych na czas nieokre$lony. Do innych skut-
kéw tej czesci reformy zalicza sie obnizong wydajno$é pracy, zwiekszenie si-
ly insideréw i podwyzszenie ptac na poczatku lat 90. (zob. [Dolado, Jimeno,
1995].

Dalsze stadia reformy hiszpanskiego rynku pracy obejmowaty [Jimeno, 2002]:
* w 1994 roku liberalizowanie zasad zwalniania pracownika, a takze prébe

naprawy rozwarstwienia rynku pracy na wspomniane wcze$niej dwa seg-

menty poprzez nalozenie pewnych ograniczenh na zatrudnianie pracowni-
kéw w ramach kontraktéw ,terminowych”;
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* w 1997 roku zawarcie uzgodnien pomiedzy organizacjami pracodawcow
a zwigzkami zawodowymi, ktére pozwalaly na redukcje kosztéw zwalnia-
nia pracownikéw;

* w2001 roku zawarto nowe porozumienia na szczeblu pracodawcy — zwigz-
kowcy, ktére umozliwity szerszy dostep poszczegdlnych grup zawodowych
do uméw o prace stalg.

Miare sukcesu reformy w Hiszpanii moze na pewno stanowi¢ istotna re-
dukcja stopy bezrobocia z putapu 20% w latach 90. do 10,24% w koncowce
roku 2004.

W konfrontacji ze zmianami, ktére dokonaly sie w Hiszpanii, wloski rynek
pracy mimo rozlicznych planéw zwigkszania jego elastyczno$ci pozostaje dosé
obstrukcyjny w tym wzgledzie. Do tej pory, mimo zatwierdzenia w 2002 roku
przez wloski rzad i senat tzw. Disegno di Leggo Delegga n. 848 — dokumentu
opisujacego obszerne reformy rynku pracy, nadal wiele umieszczonych tam
zapiséw pozostaje martwymi (np. postulaty odno$nie do dywersyfikacji form
zatrudniania pracownikéw, taczenia zasitkéw ze specjalnymi systemami szko-
lenia i z organizowaniem tzw. przyuczenia do zawodu, weryfikacji przestarza-
tych sposob6éw rekrutacji na stanowiska w administracji pafistwowej czy zmniej-
szenia biurokracji i zwiekszenia efektywnos$ci inspekcji pracy). Ponadto koszty
przyjmowania do pracy i zwalniania pozostajg relatywnie wysokie, podobnie
jak pozaptacowe koszty pracy.

Dania, Finlandia, Belgia oraz Polska otrzymaly najnizsze warto$ci wskaz-
nika elastycznosci rynku pracy w naszej taksonomii. W dwéch pierwszych
krajach najwazniejsza role w stosunkach przemystowych odgrywajg zwiazki za-
wodowe, za$§ poziom uzwiazkowienia jest tam najwyzszy w Europie. Umowy
zbiorowe, ktére obejmuja swoim zasiegiem okoto 90% pracownikéw, negocjo-
wane sg gléwnie na poziomie ogélnokrajowym i branzowym. Udzial obcigzen
podatkowych w catkowitych kosztach pracy jest takze jednym z najwyzszych
w UE. Warto$ci powyzszych czynnikéw instytucjonalnych znacznie powyzszej
Sredniej w UE ma takze Belgia.

Sztywno$¢ rynku pracy w trzech pierwszych wymienionych krajach potwier-
dzajg takze badania zawarte w opracowaniu [EMU and labour market flexibi-
lity, 2003]. Wskaznik elastycznosci rynku pracy zostal tam stworzony na pod-
stawie nastepujacych siedmiu zmiennych instytucjonalnych rozwazanych przez
[Blancharda i Wolfersa, 2000]: stopa kompensacji, okres otrzymywania zasitku,
wydatki na aktywna polityke na rynku pracy, EPL, klin podatkowy, zasieg uméw
zbiorowych oraz zasieg zwigzkéw zawodowych. Bardzo podobne rezultaty
elastycznosci rynku pracy w Europie zostaly otrzymane przez [Dicksa i Papa-
davida, 2002].

Najnizsza warto$¢ wskaznika elastycznosci rynku pracy w naszym badaniu
w 2003 roku przypadla Polsce. Wynik ten nie powinien dziwi¢, zwazywszy na
fakt, ze Polska ma najwyzszg stope bezrobocia wéréd panstw UE. Wyniki tak-
sonomii dla Polski dostarczajg materiatu wyjSciowego do poréwnan elastycz-
noéci miedzy nowymi krajami Unii (w szczegdlnosci dla Czech, Wegier i Sto-
wacji). Niestety, ograniczona dostepno$¢ danych (brak ich ciggloéci) uniemozliwia
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obliczenie warto$ci wskaznika syntetycznego dla tych krajéw (poza Polska).
Dlatego tez prezentowane ponizej poréwnanie ogranicza sie do wybiérczej
analizy zmiennych instytucjonalnych.

Zgodnie z danymi Eurostatu, obcigzenia podatkowe w Polsce sag jednymi
z najwyzszych w Europie i w 2003 r. stanowily 41,6% catkowitych kosztéw
pracy, co jest istotnym czynnikiem hamujgcym zatrudnienie i tworzenie no-
wych miejsc pracy. Podobnie wysokie obcigzenia podatkowe wystepujg w trzech
innych nowych krajach UE o zblizonej do Polski sytuacji spoteczno-gospodar-
czej. W 2003 r. stanowily one odpowiednio w Czechach - 42%, na Wegrzech
- 41% i w Stowacji — 40,3% calkowitych kosztéw pracy w tych krajach. Mimo
iz po 1995 r. nastgpit w Polsce znaczny spadek warto$ci stopy kompensacji
(z 36,7% w 1995 r. do 23,7% w 1999 r.), dla grupy bezrobotnych z niskimi
kwalifikacjami zasitek dla bezrobotnych jest w dalszym ciggu stosunkowo wysoki,
co nie motywuje ich do aktywnego poszukiwania pracy [Kwiatkowski, Socha,
Sztanderska, 2001, s. 33 i 54].

Rynek pracy w Polsce cechuje sie relatywnie niskim poziomem elastyczno-
Sci zatrudnienia. Telepraca nie jest szeroko rozpowszechniona i brak jest od-
powiednich regulacji implementujgcych te forme pracy. Zasieg zatrudnienia
w niepelnym wymiarze czasu pracy jest do$¢ niski w poréwnaniu z innymi
krajami UE. Zgodnie z danymi Eurostatu, zatrudnienie part-time obejmowalo
w 2002 r. 10,7% og6tu pracownikéw w Polsce, podczas gdy przecietny poziom
w 15 krajach ,starej” UE wynosil 18,2%. Ta nowa forma pracy jest jednak
znacznie bardziej rozpowszechniona w Polsce niz w innych nowych krajach
Unii. W 2002 r. zasieg zatrudnienia part-time wynosil odpowiednio: w Czechach
- 4,8%, na Wegrzech — 3,6% i w Stowacji — 1,9% ogétu zatrudnienia w tych
krajach. Analizujgc poziom zatrudnienia na czas okreSlony (temporary employ-
ment), sytuacja wyglada znacznie lepiej — 15,5% w Polsce w poréwnaniu z 13,1%
w ,stare]” Unii. W trzech innych nowych krajach UE temporary employment
jest mniej rozpowszechnione (8,3% Czechy, 7,4% Wegry, 4,8% Slowacja
w 2002 r.). Jednak jak juz zaznaczono wcze$niej wplyw zatrudnienia na czas
okreslony na elastyczno$é rynku pracy nie jest do konca jednoznaczny.

Majac na uwadze zasi¢g zwigzkéw zawodowych, trudno jest dokonywaé
poréwnan miedzy procentowym udziatem pracownikéw nalezgcych do zwigz-
kéw zawodowych w 15 krajach ,starej” Unii a poziomem ,uzwigzkowienia”
w nowych krajach cztonkowskich. System stosunkéw przemystowych w Polsce,
Czechach, Stowacji i na Wegrzech dopiero sie ksztaltuje, a same zwigzki za-
wodowe maja troche inny charakter. Pracownicy w tych krajach organizujg
sie w zwigzki w zaktadach pracy, za§ w panstwach ,starej” Unii wystepujg na
ogdbt tzw. (,external” unions) — zewnetrzne zwigzki zawodowe dzialajace poza
zaktadem pracy i zajmujgce sie negocjacjami uméw zbiorowych z organiza-
cjami pracodawcéw na poziomie ogdlnokrajowym i branzowym.

Wartosci zmiennych instytucjonalnych we wspomnianych trzech nowych
krajach UE oraz w Polsce sa zblizone lub nawet gorsze, tj. majg silniejszy
negatywny wplyw na instytucjonalng elastyczno$¢ rynku pracy. Pomimo to
stopa bezrobocia w tych krajach jest znacznie nizsza niz w Polsce. W 2003 r.
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wynosila ona 16,6% w Stowacji, 7,6% w Czechach i 5,9% na Wegrzech w poréw-
naniu z 19,1% w Polsce. Mozna wi¢c zauwazy¢, ze brak elastycznosci rynku
pracy nie jest jedynym czynnikiem, ktéry wyjasnia relatywnie wysoka stope
bezrobocia. Ponadto dokonano tutaj analizy tylko wybranych zmiennych insty-
tucjonalnych wplywajacych na elastyczno$é rynku pracy. Majac na uwadze
obliczone wartosci taksonomicznego wskaznika elastycznosci dla 15 ,starych”
krajéw UE i Polski, nalezy by¢é réwniez ostroznym w ocenie tych rezultatow,
pamietajac o oczywistej ulomnosci tej miary elastycznosci (tylko cztery cechy,
krétki okres poréwnan).

Podsumowanie

Analiza przeprowadzona w opracowaniu prowadzi do nastepujacych wnio-
skéw:

1. Zgodnie z rezultatami estymacji zaprezentowanymi w drugiej cze$ci opra-
cowania w wigkszosci krajow w Europie nie ma istotnej zaleznosci mie-
dzy placami realnymi a wydajnoscig pracy.

2. Elastyczno$¢ ptac w odniesieniu do wydajnosSci pracy jest jednak bardzo
zréznicowana zaréwno biorgc pod uwage analizowane kraje, jak i sam okres
badania. Sytuacja ta odnosi si¢ nie tylko do wysoce rozwinietych krajow
UE, ale réwniez do Czech, Wegier i Polski. Przypuszczaé¢ wiec mozna, ze
istotny wplyw na takie zréznicowanie moga mie¢ czynniki instytucjonalne
rynku pracy.

3. Metoda taksonomii uzyta w czwartej czesSci opracowania pozwolita na skon-
struowanie wskaznika elastycznosci rynku pracy, ktéry jest praktycznym
narzedziem stuzagcym do poréwnywania elastycznosci pracy w kontekscie
czynnikéw instytucjonalnych. W przedstawionej taksonomii wskaznik ela-
stycznos$ci rynku pracy opiera si¢ na nast¢pujacych czterech zmiennych in-
stytucjonalnych: zatrudnienie w niepelnym wymiarze czasu pracy, zasigg
zwigzkow zawodowych, klin podatkowy i stopa kompensacji.

4. Wyniki taksonomii potwierdzily powszechng opinie¢ o Wielkiej Brytanii
i Irlandii jako krajach o wysokiej elastycznos$ci rynku pracy. Wielka Brytania
ma jedne z najnizszych w Europie obciazenia podatkowe i jednocze$nie
bardzo niskg stope kompensacji. Kraj ten charakteryzuje sie stosunkowo wy-
sokim poziomem elastycznosci zatrudnienia, a system stosunkéw przemysto-
wych sprzyja elastycznosci rynku pracy. Pewnym zaskoczeniem byta wyso-
ka pozycja Francji w tym rankingu, zwazywszy na znaczny wzrost bezrobocia
w ostatnich latach. Interesujacym przyktadem sg Wtochy i Hiszpania, kt6-
re uplasowaly sie w $rodku rankingu elastycznos$ci rynku pracy. W przeci-
wienstwie jednak do Wloch, hiszpanski rynek pracy przeszedl szereg do$é
skutecznych reform instytucjonalnych. Najnizszym wskaznikiem elastycz-
nos$ci rynku pracy charakteryzuja si¢ Dania, Finlandia, Belgia oraz Polska.
Sztywnoé¢ rynku pracy w trzech pierwszych krajach potwierdzajg réwniez
badania [Blancharda i Wolfersa, 2000] oraz [Dicksa i Papadavida, 2002].



38 GOSPODARKA NARODOWA Nr 3/2006

5. Jak wiadomo, badanie bezposrednich zwigzkéw miedzy bezrobociem a ela-
styczno$cig rynku pracy bylo przedmiotem wielu empirycznych opracowan
(m.in. [Svejnar, 2002]; [Jimeno, 2002], [Blanchard oraz Wolfersa, 2000]).
Jednakze trudno nawet w obliczu tak bogatego dorobku w sposéb jedno-
znaczny okresli¢ te zalezno$¢. Niniejsze badanie nie stanowi préby rozstrzy-
gniecia tej niezwykle zlozonej kwestii, dostarcza natomiast poparcia dla
hipotezy o zr6znicowaniu elastyczno$ci gtéwnie europejskich rynkéw pracy
i wskazuje, Ze przyczyne tego zréznicowania mozna upatrywac¢ w odmienno-
$ciach instytucjonalnego otoczenia owych rynkéw. CzeSciowe wnioski z anali-
zy zachecajg do intuicyjnych sformutowan odno$nie zwigzkéw miedzy bez-
robociem a elastycznoscig (im wieksza elastyczno$é, tym nizsze bezrobocie)
- moglyby na to wskazywac¢ wyniki regresji, obliczen syntetycznego wskazni-
ka elastycznosci oraz do$wiadczenia wybranych krajéw. Jednak stanowcze
wnioskowanie w tym wzgledzie byloby naduzyciem, nie tylko z punktu widze-
nia niniejszego badania, ale takze biorgc pod uwage wielowatkowos$¢ (a przy-
najmniej dualizm) dorobku teoretycznego w zakresie elastycznosci rynku
pracy, jak i liczne dostepne wyniki badan empirycznych innych autoréw.
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LABOR MARKET FLEXIBILITY AND INSTITUTIONS
IN EUROPEAN COUNTRIES

Summary

Labor market inflexibility has long been seen as an important factor with a negative
influence on European labor markets. The article aims to present factors determining
the flexibility of labor markets in OECD countries, with a special focus on “old” EU
member states. The analysis covers both a traditional approach to labor market flexibility
based on the relationship between real wages and productivity and an approach covering
the institutional aspect of labor market flexibility.

The first part of the study examines the growth of flexibility in real wages in
relation to labor productivity. The authors make use of data applying to 22 OECD
countries. Because economic integration took place in stages, the comparison of wage
flexibility was made for two periods, 1970-1986 and 1987-2002. In the next part of
the study, with the use of a composite labor market flexibility indicator — based on
Strahl’s taxonomy - the authors present the diversification of labor market flexibility
in EU countries. The eventual flexibility indicator is based on the following four
institutional variables: part-time employment, trade union influence, tax system and
compensation. The choice of variables for the labor market flexibility indicator was
largely determined by limited access to data. Definitive annual figures for the variables
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in question were only available for the 1998-2003 period for 16 EU countries (EU-15
plus Poland).

The study reveals that there is no significant relationship between real wages and
labor productivity in most countries in Europe. However, wage flexibility in relation
to labor productivity varies considerably from one country to another depending on
the analyzed period. This applies to not only highly developed EU countries, but also
the Czech Republic, Hungary and Poland. The results of the taxonomy confirm the
widespread opinion that Great Britain has the highest labor market flexibility indicator.
Denmark, Finland, Belgium and Poland, on the other hand, were classified into a group
of countries with the lowest flexibility. Labor market inflexibility in Denmark, Finland
and Belgium is additionally confirmed by research conducted by Blanchard and Wolfers
(2000) and Dicks and Papadavid (2002).



