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Micha∏ Kalecki (1899-1970)

W Szkole G∏ównej Planowania i Statystyki podjà∏ regularne wyk∏ady od
1961 r. D∏ugo namawia∏ go do tego ówczesny prorektor do spraw nauki, pro-
fesor Kazimierz ¸aski. Kalecki miewa∏ goÊcinne wyk∏ady i odczyty w wielu
najlepszych oÊrodkach akademickich na Êwiecie, w czasie II wojny Êwiatowej
mia∏ regularny wyk∏ad dla studentów w Balliol College Uniwersytetu Oksfordz-
kiego na temat swojej teorii cyklu koniunkturalnego, dynamiki gospodarczej
oraz warunków dla utrzymania pe∏nego zatrudnienia w powojennej gospodarce
Wielkiej Brytanii (i szerzej – w powojennej gospodarce rynkowej tak˝e takich
krajów, jak Stany Zjednoczone czy Francja). Przez dwa miesiàce w 1961 r.
wyk∏ada∏ podobnà tematyk´ w Nuffield College w Oksfordzie. Nigdy jednak
nie by∏ profesorem „akademickim”, wyk∏adajàcym aktualnie obowiàzujàcà
doktryn´ ekonomicznà lub histori´ tych doktryn. Zawsze wyk∏ada∏ to, co uwa˝a∏
za swój w∏asny dorobek. Kiedy wi´c wreszcie zgodzi∏ si´ na dwugodzinny
wyk∏ad raz w tygodniu, to sam wyk∏ad trwa∏ jednà godzin´, a druga by∏a po-
Êwi´cona na pytania s∏uchaczy. Kiedy ¸aski zaproponowa∏ mu poprowadzenie
równolegle drugiego wyk∏adu, Kalecki powiedzia∏, ˝e musia∏by najpierw przez
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kilka lat go przygotowywaç. Zaczà∏ wi´c od wyk∏adu z teorii dynamiki gospo-
darczej, ale rzeczywiÊcie, ju˝ w 1962 r., po przygotowaniu do publikacji jego
Zarysu teorii wzrostu gospodarki socjalistycznej, podjà∏ drugi wyk∏ad na ten
temat.

Na wyk∏ad z teorii dynamiki przychodzi∏o kilkunastu studentów (by∏ to wy-
k∏ad „do wyboru” dla studentów wydzia∏u Handlu Zagranicznego), ale sal´
wype∏niali pracownicy naukowi Szko∏y, Uniwersytetu Warszawskiego i innych
oÊrodków akademickich oraz jego wspó∏pracownicy z Zak∏adu Badaƒ Ekono-
micznych PAN. Pytania zadawa∏ ma∏o kto, nawet spoÊród profesorów i asy-
stentów, mimo ˝e i ma∏o kto dobrze rozumia∏ treÊç wyk∏adu ani to, jakim do-
gmatom obowiàzujàcej wówczas doktryny ekonomicznej teoria Kaleckiego si´
przeciwstawia∏a. Z nielicznymi wyjàtkami ma∏o znaliÊmy w tamtych latach nie
tylko teori´ efektywnego popytu Kaleckiego i Keynesa, ale i teorie, którym ona
przeczy∏a. Nic wi´c dziwnego, ˝e w drugiej godzinie wobec braku pytaƒ Ka-
lecki stawia∏ je sobie sam i sam na nie odpowiada∏, starajàc si´ przybli˝yç s∏u-
chaczom najwa˝niejsze wàtki wyk∏adu.

Podstawowe elementy Kaleckiego teorii efektywnego popytu1

Punktem wyjÊcia teorii efektywnego popytu Kaleckiego jest konkurencyjna
gospodarka rynkowa, która odznacza si´ niepe∏nym wykorzystaniem czynni-
ków produkcji. Jej znaczenie, jak ka˝dej nowej teorii, bra∏o si´ nie z tego, co
przejmowa∏a z poglàdów dotychczasowych, ale z tego, co odrzuca∏a, zast´pu-
jàc stare paradygmaty nowymi.

Po pierwsze, w poglàdach ekonomicznych Alfreda Marshalla, który próbo-
wa∏ dokonaç syntezy ekonomii klasycznej z teorià kraƒcowej u˝ytecznoÊci,
centralne znaczenie ma przej´ta z ekonomii klasycznej koncepcja krótkookre-
sowej równowagi wraz z za∏o˝eniem, ˝e ze wzrostem poda˝y jednostkowe
koszty produkcji rosnà, a wraz z nimi roÊnie cena. Poniewa˝ zaÊ z jej wzro-
stem popyt maleje, na wykresie przedstawiajàcym relacje wielkoÊci produkcji
i cen krzywa poda˝y jest rosnàca, krzywa popytu jest malejàca, a punkt ich
przeci´cia przy jakiejÊ cenie równowagi wyznacza stan równowagi poda˝y
i popytu.

Po drugie, zgodnie z ortodoksjà ekonomicznà dominujàcà do lat trzydzie-
stych XX w. ka˝dy wyprodukowany towar automatycznie znajduje zbyt: kto-
kolwiek coÊ sprzedaje, natychmiast uzyskany dochód wydaje na coÊ innego,
je˝eli zaÊ oszcz´dza, to jego oszcz´dnoÊci sà natychmiast wydawane przez in-
nych. Dochody sà bezzw∏ocznie wydawane na konsumpcj´ i inwestycje. Oszcz´d-
noÊci sà specyficznym rodzajem wydatków – na inwestycje dokonywane przez
innych. To jest istota Prawa Saya: ka˝da produkcja sama tworzy dla siebie po-
pyt. Problem efektywnego popytu jako samodzielny temat dociekaƒ ekono-
micznych nie istnieje.
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Istotà teorii efektywnego popytu Kaleckiego i Keynesa by∏o odrzucenie
Prawa Saya – uznanie, ˝e równowaga nie dokonuje si´ bynajmniej „w mgnie-
niu oka”, ale w procesie, który wymaga mi´dzyokresowej analizy, mechanizm
rynkowy wcale nie musi prowadziç do równowagi poda˝y i popytu przy pe∏-
nym wykorzystaniu czynników produkcji, poda˝ bynajmniej nie rodzi automa-
tycznie równego jej popytu i mo˝e przyjàç postaç niechcianego przyrostu za-
pasów, a oszcz´dnoÊci wcale nie przeistaczajà si´ automatycznie w inwestycje.
O rozmiarach inwestycji decyduje bowiem przede wszystkim aktualna i przewi-
dywana op∏acalnoÊç projektów inwestycyjnych. Kiedy przewidywana rentownoÊç
inwestycji zach´ca do inwestowania, je˝eli tylko czynniki produkcji nie sà w pe∏-
ni wykorzystane a poda˝ pieniàdza przez system bankowy jest elastyczna, wydat-
ki inwestycyjne b´dà okreÊla∏y wielkoÊç zysków, a przy danych proporcjach
podzia∏u dochodu narodowego – tak˝e dochodu narodowego i zatrudnienia.
Kiedy zaÊ przewidywania przysz∏ej rentownoÊci zniech´cajà do inwestowania,
oszcz´dnoÊci stajà si´ „dobrem” niezwykle ∏atwo ginàcym, zmniejszajàc bowiem
globalny efektywny popyt, zmniejszajà zarazem rozmiary dochodu narodowego
i zatrudnienia, a przez to zysków i p∏ac, z których mo˝na oszcz´dzaç.

Te zale˝noÊci mi´dzy oszcz´dnoÊciami i rozmiarami dochodu narodowego
oraz oszcz´dnoÊciami i inwestycjami sà sprzeczne z naszym codziennym jed-
nostkowym doÊwiadczeniem. Nic wi´c dziwnego, ˝e budzi nieufnoÊç teoria,
która to doÊwiadczenie podaje w wàtpliwoÊç. Oszcz´dzamy, jeÊli tylko mamy
z czego, czy to w celu dokonania wi´kszych zakupów (naszych indywidual-
nych „inwestycji”) czy te˝ na staroÊç, na wypadek choroby lub innych nieko-
rzystnych zdarzeƒ losowych. Oszcz´dzanie jest wi´c cnotà, Êwiadectwem na-
szej przezornoÊci. Jak zatem wyjaÊniç, ˝e to, co jest cnotà z indywidualnego
punktu widzenia, przestaje nià byç z ogólnospo∏ecznego punktu widzenia?
WyjaÊnienie owego „paradoksu oszcz´dzania” jest nast´pujàce. Kiedy wszyscy
zaczniemy wi´cej oszcz´dzaç, ograniczymy nasze wydatki konsumpcyjne, wo-
bec czego producenci dóbr konsumpcyjnych ograniczà produkcj´ i zmniejszà
zatrudnienie. Zmniejszà si´ wi´c nasze dochody i rych∏o mo˝e si´ okazaç, ˝e
ju˝ nie mamy z czego oszcz´dzaç. Aby tak si´ nie sta∏o, oszcz´dnoÊci jednych
muszà byç szybko zainwestowane przez innych, którzy w tym celu si´ zad∏u-
˝à (ich oszcz´dnoÊci b´dà wtedy ujemne). Ale inwestorzy muszà widzieç przy-
sz∏e zyski z dzisiaj rozpoczynanych inwestycji, te zaÊ sà niepewne i b´dà wy-
nikiem przysz∏ego popytu, a wi´c m.in. przysz∏ego poziomu aktywnoÊci
gospodarczej i zatrudnienia.

Tak˝e zale˝noÊç mi´dzy oszcz´dnoÊciami i inwestycjami jest inna w przy-
padku indywidualnego przedsi´biorcy, a inna w przypadku inwestycji w go-
spodarce jako ca∏oÊci. Indywidualny przedsi´biorca, zanim podejmie inwesty-
cje, musi zgromadziç oszcz´dnoÊci. Nawet je˝eli znacznà cz´Êç wydatków
inwestycyjnych finansuje z kredytu, musi udzieliç kredytodawcy majàtkowego
zabezpieczenia. WielkoÊç inwestycji jest zatem do pewnego stopnia okreÊlona
przez rozmiary kapita∏u zgromadzonego przez przedsi´biorc´ w poprzednich
okresach, im bowiem jest on wi´kszy, tym wi´ksza jest jego zdolnoÊç do za-
ciàgania kredytów i tym mniejszy jest stopieƒ ryzyka zwiàzanego z wielkoÊcià
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inwestycji. „Sprawa ograniczenia wielkoÊci przedsi´biorstwa przez jego kapi-
ta∏ w∏asny si´ga istoty systemu kapitalistycznego. Wielu ekonomistów zak∏ada,
przynajmniej w swych abstrakcyjnych teoriach, istnienie demokracji gospo-
darczej, w której jednostka obdarzona zdolnoÊciami przedsi´biorczymi mo˝e
uzyskaç kapita∏ potrzebny do uruchomienia jakiegoÊ przedsi´wzi´cia. Taki ob-
raz dzia∏alnoÊci ‘czystego’ przedsi´biorcy jest – ∏agodnie mówiàc – nierealny.
Najwa˝niejszym warunkiem, aby ktoÊ móg∏ zostaç przedsi´biorcà, jest w∏asnoÊç
kapita∏u”2.

Prawo Saya zachowuje wa˝noÊç wtedy – pisa∏ Kalecki – kiedy si∏a robo-
cza i inne czynniki produkcji sà w pe∏ni wykorzystane. Ale konstytutywnà ce-
chà gospodarki kapitalistycznej jest w∏aÊnie ich niepe∏ne wykorzystanie. W isto-
cie jest ono nie tylko s∏aboÊcià tej gospodarki, ale zarazem jej wielkà si∏à
nap´dowà. Wymusza bowiem walk´ o wejÊcie na rynek i jego utrzymanie, po-
zwala na szybkie dostosowanie poda˝y do zmian popytu, jest naczelnà prze-
s∏ankà konkurencji, która z kolei jest êród∏em post´pu (je˝eli wszystko co wy-
tworzysz i tak zostanie sprzedane, to po co wprowadzaç nowe technologie,
nowe produkty itd.?). Kiedy jednak czynniki produkcji nie sà w pe∏ni wyko-
rzystane, to – jak dowodzi Kalecki – inwestycje wraz z nadwy˝kà eksportowà
i deficytem bud˝etowym wyznaczajà prywatne oszcz´dnoÊci, a nie odwrotnie,
badanie czynników wyznaczajàcych globalny popyt nie jest bynajmniej zaj´-
ciem banalnym, zaÊ wp∏yw na te czynniki – obok oddzia∏ywania paƒstwa na
struktur´ podzia∏u dochodu narodowego – staje si´ wa˝nym obszarem polityki
gospodarczej paƒstwa.

Kalecki zakwestionowa∏ tak˝e za∏o˝enie rosnàcej krzywej poda˝y dochodu
narodowego3. Ró˝nica mi´dzy Keynesem i Kaleckim dotyczy utrzymania przez
Keynesa postulatu ekonomii neoklasycznej, zgodnie z którym gospodarka funk-
cjonuje w warunkach doskona∏ej konkurencji, a zatem przedsi´biorcy maksy-
malizujà zysk w sposób Êcis∏y, wobec czego p∏aca równa si´ kraƒcowemu pro-
duktowi pracy4. Kalecki t´ zasad´ odrzuca∏; zamiast o „doskona∏ej”, pisa∏
o „wolnej” konkurencji, w której „wobec niepewnoÊci zwiàzanej z procesem
ustalania cen nie zak∏adamy, ˝e przedsi´biorstwo usi∏uje maksymalizowaç swe
zyski w sposób precyzyjny”5. Âcis∏a maksymalizacja zysków wymaga znajomo-
Êci przez przedsi´biorców nie tylko swoich kosztów produkcji, które oczywi-
Êcie znajà. Wymaga tak˝e znajomoÊci kraƒcowego utargu, a zatem popytu na
wytwarzane przez siebie produkty, tj. informacji w najlepszym razie bardzo
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szacunkowych, niepewnych i trudnych do otrzymania. Dlatego w teorii Kalec-
kiego w kalkulacji cen sprzeda˝y przedsi´biorcy opierajà si´ raczej na rachun-
ku kosztów, które znajà ni˝ na szacunkach popytu, których nie znajà6.

W teorii Kaleckiego ceny artyku∏ów gotowych sà okreÊlone przez koszty.
Jednak w krótkim okresie jednostkowy koszt zmienny jest w zasadzie sta∏y
w przedziale zmian produkcji a˝ do pe∏nego wykorzystania czynników wy-
twórczych. Natomiast ceny surowców i p∏odów rolnych, których poda˝ w krót-
kim okresie nie jest elastyczna, sà okreÊlone przez popyt. Co prawda ze wzro-
stem produkcji artyku∏ów gotowych popyt na surowce roÊnie i wtedy rosnà
tak˝e ich ceny. To z kolei wp∏ywa na wzrost jednostkowych kosztów zmien-
nych artyku∏ów gotowych. Ale inne jednostkowe koszty zmienne malejà wraz
ze wzrostem produkcji. Mo˝na wi´c w pierwszym przybli˝eniu przyjàç, ˝e w ba-
danym przedziale zmiennoÊci produkcji jednostkowy koszt zmienny jest sta∏y.

Za∏o˝enie o sta∏oÊci jednostkowego kosztu zmiennego oznacza, ˝e poza
rolnictwem i sektorem wydobywczym zwi´kszanie rozmiarów wytwórczoÊci
z danego aparatu wytwórczego nie wià˝e si´ z uruchamianiem mniej wydaj-
nych czy bardziej kosztownych procesów. Nie znaczy to, ˝e aparat wytwórczy
jest w pe∏ni homogeniczny, a tylko ˝e jego niewykorzystanie jest powszechne.
Je˝eli wyst´pujà „wàskie gard∏a”, to ich poszerzanie b´dzie si´ wiàzaç ze
wzrostem kosztów, ale wyst´powanie tego typu ograniczeƒ na ogó∏ pojawia
si´ dopiero w zaawansowanej fazie o˝ywienia koniunkturalnego. To samo do-
tyczy si∏y roboczej: zatrudniania pracowników o gorszych kwalifikacjach, p∏a-
cenia za nadgodziny czy wzrostu stawek akordowych.

Jednostkowy koszt zmienny jest powi´kszany przez producenta o mar˝´
brutto obejmujàcà narzut na koszty sta∏e i zysk. WielkoÊç narzutu zale˝y od
tego, jak bardzo rynek jest konkurencyjny (Kalecki nazywa∏ to „stopniem mo-
nopolizacji” rynku). Ten czynnik wyznacza bowiem proporcje podzia∏u docho-
du mi´dzy p∏ace i zyski. Jednak stopieƒ konkurencyjnoÊci rynku (lub jakkol-
wiek inaczej zdefiniowane czynniki podzia∏u dochodu narodowego) nie wykazuje
wyraênych krótkookresowych wahaƒ. Stàd w teorii efektywnego popytu (po-
dobnie jak w wielu innych teoriach) zak∏ada si´ sta∏oÊç proporcji podzia∏u do-
chodu narodowego mi´dzy p∏ace i zyski brutto.

Je˝eli jednak koszty zmienne i struktura podzia∏u dochodu narodowego sà
sta∏e, to p∏ace nominalne muszà rosnàç w takim samym tempie jak mierzona
w sta∏ych cenach wydajnoÊç pracy. Je˝eli przy danej mar˝y brutto (liczonej
w procentach narzutu na koszty zmienne) jednostkowe p∏ace (oraz inne kosz-
ty pracy) rosnà szybciej ni˝ wydajnoÊç, wówczas koszty zmienne i ceny b´dà
ros∏y przed osiàgni´ciem pe∏nego wykorzystania czynników produkcji. Przy
sta∏ych jednostkowych kosztach surowców i p∏odów rolnych stopa wzrostu
cen jest sumà stopy wzrostu p∏ac nominalnych i mar˝y brutto minus stopa
wzrostu wydajnoÊci pracy (w sta∏ych cenach). Kiedy mar˝a jest sta∏a, stopa
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inflacji zale˝y tylko od ró˝nicy mi´dzy dynamikà p∏ac nominalnych i dynami-
kà wydajnoÊci pracy. Kiedy zaÊ rosnà jednostkowe koszty surowców, stopa in-
flacji zale˝y od ró˝nicy mi´dzy sumà tempa wzrostu jednostkowych kosztów
surowców i dynamikà p∏ac nominalnych z jednej strony, a dynamikà wydaj-
noÊci pracy z drugiej strony. Wnioski te majà istotne znaczenie dla okreÊlenia
zakresu skutecznoÊci polityki pobudzania koniunktury poprzez zwi´kszanie ∏àcz-
nego efektywnego popytu. Dopóki czynniki produkcji nie sà w pe∏ni wykorzy-
stane a poda˝ pieniàdza przez system bankowy jest elastyczna, dopóty pobu-
dzanie ∏àcznego popytu nie b´dzie przyspiesza∏o inflacji, je˝eli tylko stopa
wzrostu jednostkowych kosztów zmiennych (p∏ac i surowców) nie b´dzie wi´k-
sza ni˝ stopa wzrostu wydajnoÊci pracy.

Krzywe cen poda˝y produktów gotowych majà podobny kszta∏t jak krzywe
jednostkowych kosztów. W rezultacie w teorii efektywnego popytu w uj´ciu
Kaleckiego (inaczej ni˝ u Marshalla i we wspó∏czesnej teorii neoklasycznej)
krzywa ∏àcznej poda˝y nie jest rosnàca, ale ma w przybli˝eniu kszta∏t odwró-
conej litery „L”: a˝ do osiàgni´cia rozmiarów produkcji odpowiadajàcej pe∏ne-
mu wykorzystaniu czynników wytwórczych przebiega ona nieomal równolegle
do osi odci´tych lub niewiele si´ wznosi, a nast´pnie niemal pionowo roÊnie.

Deficyt bud˝etowy jako czynnik pobudzania koniunktury w teorii efektywne-
go popytu

W uproszczonym modelu gospodarki bez handlu zagranicznego oraz bez
dochodów i wydatków rzàdu dochód narodowy z jednej strony sk∏ada si´ z inwe-
stycji i konsumpcji (Y = I + C), a z drugiej z p∏ac i zysków (Y = W + P). Za-
∏ó˝my dla uproszczenia, ˝e (a) p∏ace w ca∏oÊci sà przeznaczane na konsumpcj´
(robotnicy nie oszcz´dzajà; W = C) oraz (b) ˝e ca∏oÊç zysków jest oszcz´dzana
(kapitaliÊci nie konsumujà; P = S) oraz ˝e gospodarka sk∏ada si´ z dwóch pio-
nowo zintegrowanych dzia∏ów, z których ka˝dy sam wytwarza potrzebne mu
surowce i pó∏produkty. Niech pierwszy z tych sektorów wytwarza dobra inwe-
stycyjne, nabywane przez kapitalistów, a drugi dobra konsumpcyjne (zgodnie
z naszym za∏o˝eniem nabywane tylko przez robotników). Robotnicy sektora
konsumpcyjnego kupià dobra o wartoÊci równej funduszowi p∏ac w tym sektorze.
Ale ˝eby zosta∏y zakupione dobra konsumpcyjne, reprezentujàce nadwy˝k´
produkcji tego sektora ponad koszt p∏ac, aktywnoÊç inwestycyjna w gospdarce
musi byç dostatecznie du˝a, tak aby fundusz p∏ac w sektorze inwestycyjnym
by∏ równy owej nadwy˝ce sektora konsumpcyjnego. Je˝eli aktywnoÊç inwestycyj-
na (i zwiàzany z nià poziom zatrudnienia) b´dzie wi´ksza od tego warunku
równowagi, a w gospodarce czynniki produkcji nie sà w pe∏ni wykorzystane,
wówczas wzroÊnie produkcja i zatrudnienie w sektorze konsumpcyjnym i b´dzie
to trwa∏o a˝ do napotkania bariery pe∏nego wykorzystania tych czynników
(lub czynnika, który pierwszy b´dzie limitowa∏ od strony poda˝y dalszy wzrost
produkcji, lub kiedy takà przeszkodà oka˝à si´ trudnoÊci w utrzymaniu rów-
nowagi bilansu handlu zagranicznego). Przy dalszym wzroÊcie popytu inwe-
stycyjnego i generowanego przez to popytu konsumpcyjnego wzrosnà ceny dóbr
konsumpcyjnych. Dopóki zdolnoÊci wytwórcze w sektorze konsumpcyjnym nie
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sà w pe∏ni wykorzystane, wyst´puje w nim swego rodzaju potencjalna „nad-
wy˝ka konsumpcyjna”, która reprezentuje potencjalny zysk tego sektora przy
pe∏nym wykorzystaniu aparatu wytwórczego. Jednak aby ten zysk potencjalny
si´ przekszta∏ci∏ w zysk rzeczywisty, na owà nadwy˝k´ musi pojawiç si´ po-
pyt, który powstanie, je˝eli zwi´kszy si´ aktywnoÊç sektora inwestycyjnego.

Kluczowe cechy procesu decydowania o inwestycjach to niepewnoÊç co do
przysz∏ych cen i innych parametrów rynkowych oraz co do rozmiarów przy-
sz∏ych rynków zbytu. Mechanizm rynkowy sam z siebie bynajmniej tej niepew-
noÊci i ryzyka nie eliminuje, przeciwnie – nagradza tych, których intuicja i ra-
chunek nie zawiod∏y, i karze tych, którzy w ocenie przysz∏oÊci si´ pomylili. Co
wi´cej, ten konkurencyjny wysi∏ek wszystkich, i zwyci´zców i pokonanych, jest
êród∏em post´pu technicznego i dynamiki gospodarczej, tym wi´kszej, im kon-
kurencja jest ostrzejsza a instytucjonalne i prawne rozwiàzania polityki gospo-
darczej tej konkurencji sprzyjajà. Nie zmienia to jednak naczelnego wniosku
teorii efektywnego popytu, zgodnie z którym sam mechanizm rynkowy nie za-
pewnia aktywnoÊci inwestycyjnej zawsze na takim poziomie, aby by∏ zacho-
wany warunek równowagi ∏àcznej poda˝y i ∏àcznego popytu przy pe∏nym za-
trudnieniu wszystkich czynników produkcji (jakkolwiek „mi´kko” tego terminu
by nie definiowaç).

Wróçmy jeszcze do naszego uproszczonego modelu gospodarki. Na mocy
za∏o˝enia (a) dochód jest sumà zysków i konsumpcji (Y = P + C), a na mocy
za∏o˝enia (b) jest on sumà inwestycji i konsumpcji (Y = I + C). Stàd to˝sa-
moÊç bilansowa: zyski sà równe inwestycjom (P = I). Stawiajàc pytanie: co
wyznacza co? – czy wysokoÊç zysków kapitalistów okreÊla ich inwestycje, czy
ich inwestycje wyznaczajà ich zyski – Kalecki zmieni∏ sens tego równania
z to˝samoÊci bilansowej na równanie przyczynowo-skutkowe. I odpowiedzia∏:
kapitaliÊci mogà decydowaç o swoich inwestycjach, ale nie o swoich zyskach.
Tak wi´c, to ich wydatki wyznaczajà ich zyski, a nie odwrotnie. A jeÊli tak, to
przy sta∏ych proporcjach podzia∏u dochodu narodowego mi´dzy p∏ace i zyski
wydatki te wyznaczajà tak˝e rozmiary dochodu narodowego i zatrudnienia.

Co wi´cej, na mocy za∏o˝enia, zgodnie z którym kapitaliÊci ca∏oÊç swoich
dochodów oszcz´dzajà, mamy to˝samoÊç bilansowà I = S, a zatem – ponie-
wa˝ kapitaliÊci mogà decydowaç o swoich inwestycjach, ale nie o swoich zy-
skach, z których oszcz´dzajà – ich decyzje inwestycyjne wyznaczajà tak˝e roz-
miary ich oszcz´dnoÊci. Jak d∏ugo czynniki produkcji nie sà w pe∏ni wykorzystane
a stopieƒ konkurencyjnoÊci rynku nie ulega zmianie, tak d∏ugo inwestycje „fi-
nansujà si´ same” przez to, ˝e tworzà dochody, a przez to i oszcz´dnoÊci, któ-
re pozwalajà na ich sfinansowanie. Dla normalnego funkcjonowania tego me-
chanizmu potrzebna jest tylko dostateczna elastycznoÊç systemu bankowego,
pozwalajàca zwi´kszyç poda˝ pieniàdza dla sfinansowania rentownych projek-
tów inwestycyjnych.

W modelu gospodarki otwartej, uwzgl´dniajàcym dochody i wydatki rzà-
du oraz dopuszczajàcym konsumpcj´ z zysków i oszcz´dnoÊci z p∏ac, teoria
Kaleckiego troch´ si´ komplikuje, ale podstawowa zale˝noÊç si´ nie zmienia.
W takim bardziej rozwini´tym modelu gospodarki rozmiary inwestycji, nad-
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wy˝ki eksportowej i wydatków netto rzàdu (to znaczy deficytu bud˝etowego)
wyznaczajà rozmiary zysku, a przez to tak˝e rozmiary dochodu narodowego,
zatrudnienia, konsumpcji itd., a nie odwrotnie7. Jak d∏ugo czynniki produkcji
nie sà w pe∏ni wykorzystane, tak d∏ugo ka˝da zmiana globalnego popytu – po-
przez mechanizm mno˝nika Khana-Keynesa – prowadzi do zmian dochodu
narodowego i zatrudnienia, tym wi´kszych, im mniejsza jest sk∏onnoÊç do
oszcz´dzania8.

Z punktu widzenia polityki gospodarczej kluczowe znaczenie ma wniosek,
˝e przy niepe∏nym wykorzystaniu czynników produkcji ka˝dy autonomiczny
wzrost sumy inwestycji prywatnych, deficytu bud˝etowego i nadwy˝ki ekspor-
towej prowadzi do zwi´kszenia zatrudnienia i dochodu narodowego. W prze-
dziale a˝ do pe∏nego wykorzystania czynników produkcji (i pod nieobecnoÊç
skokowych zmian cen surowców i paliw) rozmiary dochodu narodowego (i za-
trudnienia) zmieniajà si´ proporcjonalnie do ∏àcznego popytu, zaÊ jednostko-
we koszty zmienne – i w Êlad za nimi ceny artyku∏ów przemys∏owych – mimo
zmian popytu pozostajà sta∏e lub wolno rosnà.

Odpowiedê na pytanie, czy mechanizm rynkowy w sposób automatyczny
trwale zapewnia pe∏ne (czy jakkolwiek definiowane „naturalne”) wykorzysta-
nie si∏y roboczej i innych czynników produkcji, czy bynajmniej nie musi go
zapewniaç, nie jest jednak podstawowà ró˝nicà mi´dzy teorià efektywnego po-
pytu z jednej strony, a zarówno poprzedzajàcà jà, jak i wspó∏czesnà teorià
neoklasycznà, z drugiej. Problem niepe∏nego wykorzystania aparatu wytwór-
czego i si∏y roboczej istnieje tak˝e na gruncie teorii neoklasycznej. Ró˝nica
dotyczy tego, czy w ogóle mo˝na temu skutecznie zaradziç, jakimi instrumen-
tami polityki gospodarczej mo˝na temu przeciwdzia∏aç i czy (oraz w jakich
warunkach) lekarstwo nie oka˝e si´ gorsze od samej choroby. Na gruncie teo-
rii efektywnego popytu lekarstwem na niedostateczny autonomiczny popyt
prywatny jest wspomaganie go poÊrednie (przez zach´ty do inwestowania
i zwi´kszania konsumpcji) i bezpoÊrednie (przez zwi´kszone wydatki rzàdu fi-
nansowane z deficytu bud˝etowego). Natomiast na gruncie teorii neoklasycz-
nej takie rozwiàzanie mo˝e prowadziç tylko do przyspieszenia inflacji, a le-
karstwem sà ró˝ne instrumenty uelastyczniajàce samoczynne dzia∏anie
regulacyjne mechanizmu rynkowego, przede wszystkim redukcja p∏ac. Na grun-
cie teorii neoklasycznej problem efektywnego popytu w ogóle nie wyst´puje,
êród∏em bezrobocia sà zbyt wysokie p∏ace, wobec tego centralne miejsce w tej
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7 Zob. M. Kalecki, Teoria dynamiki gospodarczej, ed. cit., s. 251-272 oraz K. ¸aski, W jaki
sposób prywatne inwestycje okreÊlajà prywatne oszcz´dnoÊci i co z tego wynika dla rozwoju gospo-
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Szko∏a Przedsi´biorczoÊci i Zarzàdzania im. Leona Koêmiƒskiego, Warszawa, 2002. Rozumowa-
nie to ma zastosowanie tak˝e dla przypadku, kiedy wyst´puje nadwy˝ka importowa; jej zmniej-
szenie b´dzie dzia∏aç tak samo jak uzyskanie nadwy˝ki eksportowej, kiedy wczeÊniej bilans
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8 Jednak je˝eli ze wzrostem dochodu narodowego import roÊnie szybciej ni˝ eksport, nierów-
nowaga w bilansie p∏atniczym mo˝e sprawiç, ˝e mno˝nikowe dzia∏anie dodatkowego popytu
przestanie dzia∏aç jeszcze przed osiàgni´ciem pe∏nego zatrudnienia czynników wytwórczych.



teorii zajmuje problem utrudnieƒ i niedoskona∏oÊci w funkcjonowaniu mecha-
nizmu rynkowego, po usuni´ciu których przez redukcj´ p∏ac automatycznie
prowadzi on do pe∏nego wykorzystania si∏y roboczej i innych czynników pro-
dukcji (przy jakkolwiek definiowanym „naturalnym” czy „frykcyjnym” bezro-
bociu). W ten sposób wspó∏czesna teoria neoklasyczna przywraca wa˝noÊç
prawa Saya i jakiekolwiek spory o instrumenty polityki gospodarczej s∏u˝àce
zwi´kszeniu efektywnego popytu i przez to pe∏niejszemu wykorzystaniu czyn-
ników produkcji stajà si´ ja∏owe9.

Rzecz ciekawa, tezy o depresyjnym oddzia∏ywaniu oszcz´dnoÊci na koniunk-
tur´ i o tym, ˝e „inwestycje finansujà si´ same” nie sà bynajmniej „w∏asno-
Êcià” teorii efektywnego popytu. William Vickrey – laureat Nagrody Nobla w eko-
nomii w 1996 r. o zale˝noÊciach mi´dzy oszcz´dnoÊciami i inwestycjami pisze
jak nast´puje.

„W naszym myÊleniu o rynkach kapita∏owych kryje si´ stale wyobra˝enie,
˝e funkcjonujà one podobnie jak rynek kartofli. Je˝eli przypadkiem na rynku
kartofli cena oka˝e si´ wy˝sza ni˝ cena równowa˝àca popyt z poda˝à, to
wskutek pojawienia si´ zapasu niesprzedanych kartofli ich cena spadnie, w przy-
padku odwrotnym zaÊ pod naciskiem ˝àdaƒ niezaspokojonych klientów, cena
kartofli wzroÊnie. Jednak rynki kapita∏owe wcale tak nie funkcjonujà. Niech
poczàtkowo stopa procentowa równowa˝y zamierzone inwestycje z zamierzo-
nymi oszcz´dnoÊciami. Je˝eli w tych warunkach zdecyduj´ si´ zaoszcz´dziç
dodatkowe osiem dolarów, odmawiajàc sobie pójÊcia do fryzjera i przesuwa-
jàc w ten sposób na klasycznym wykresie [krzywych popytu i poda˝y – J.O.]
krzywà ‘poda˝y’ oszcz´dnoÊci na prawo, nic nie sprawi, aby stopa procento-
wa obni˝y∏a si´ do nowego punktu równowagi. Na moim rachunku banko-
wym b´dzie o osiem dolarów wi´cej, a na rachunku fryzjera o osiem dolarów
mniej; jego dochód si´ zmniejszy, on sam stanie si´ cz´Êciowo bezrobotny.
JednoczeÊnie nic nie b´dzie dzia∏aç w kierunku u∏atwienia komukolwiek po-
zyskania moich oszcz´dnoÊci na sfinansowanie inwestycji ani te˝ nie zdarzy
si´ nic, co mog∏oby uczyniç perspektywy inwestowania bardziej atrakcyjnymi.
[...] Moja próba dokonania oszcz´dnoÊci mo˝e si´ powieÊç, ale tylko kosztem
jeszcze wi´kszego ograniczenia oszcz´dnoÊci innych. Oszcz´dnoÊci sà bytem
niezwykle kruchym. Prawo Saya (‘poda˝ sama tworzy dla siebie popyt’) za∏a-
muje si´, skoro tylko jakaÊ cz´Êç dochodu powsta∏ego w tworzeniu poda˝y jest
wy∏àczona z obiegu w postaci oszcz´dnoÊci, których nie uda∏o si´ przekszta∏-
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ciç w przyrost zasobu dóbr kapita∏owych. Taki sam skutek odniesie zaoszcz´-
dzenie przeze mnie dziesi´ciu tysi´cy dolarów, kiedy odmówi´ sobie kupienia
samochodu, chocia˝ w tym przypadku proces ten zabierze wi´cej czasu. [...]

Natomiast, je˝eli jakiÊ geniusz wymyÊli nowy proces produkcji lub nowy
produkt i otrzyma kredyt lub po˝yczk´ na sfinansowanie inwestycji niezb´d-
nych do uruchomienia produkcji, to ta wartoÊç dodana przedstawia ipso facto
czyjeÊ oszcz´dnoÊci. Zamiast prawa Saya mamy ‘inwestycje, które tworzà ko-
nieczne dla siebie oszcz´dnoÊci’. W istocie, poniewa˝ znaczna cz´Êç docho-
dów powsta∏ych w procesie inwestycji b´dzie raczej wydana ni˝ zaoszcz´dzo-
na, wystàpi efekt mno˝nikowy, tak ˝e ostatecznie dochód zwi´kszy si´ akurat
o tyle, ˝e powsta∏y z niego przyrost oszcz´dnoÊci b´dzie równy przyrostowi
inwestycji”10.

Jakkolwiek istotà teorii efektywnego popytu jest wskazanie na mno˝nikowe
dzia∏anie wzrostu prywatnych inwestycji, deficytu bud˝etowego i nadwy˝ki
eksportowej na wzrost PKB i zatrudnienia, to Kalecki podkreÊla∏ tak˝e fakt,
˝e i przy zrównowa˝onym bud˝ecie (lub przy danym deficycie bud˝etowym)
polityka fiskalna wp∏ywa na ca∏kowity popyt. Wzrost opodatkowania zysków
b´dzie si´ bowiem przyczynia∏ do pobudzenia efektywnego popytu i aktywno-
Êci gospodarczej, gdy˝ sk∏onnoÊç do oszcz´dzania z zysków jest na ogó∏ wy˝sza
ni˝ sk∏onnoÊç do oszcz´dzania beneficjentów transferów bud˝etowych11.

Krótkookresowa równowaga w teorii efektywnego popytu
i w teorii neoklasycznej

Oznaczmy na osi rz´dnych koszty, u, i ceny, p, a na osi odci´tych dochód
narodowy, Y, i spróbujmy obie teorie porównaç ze sobà, wykorzystujàc w tym
celu standardowe narz´dzia analizy równowagi. Niech punktem wyjÊcia b´-
dzie krzywa ∏àcznej poda˝y w∏aÊciwa dla teorii efektywnego popytu. Dla pod-
kreÊlenia ró˝nic mi´dzy obiema teoriami przyjmiemy, ˝e a˝ do osiàgni´cia pe∏-
nego wykorzystania czynników wytwórczych krzywa poda˝y SS jest równoleg∏a
do osi odci´tych, a z chwilà osiàgni´cia pe∏nego zatrudnienia czynników pro-
dukcji kieruje si´ pionowo w gór´12. OczywiÊcie przy takim kszta∏cie krzywej
poda˝y równowaga jest nieoznaczona, na co zresztà zwraca∏ uwag´ ju˝ sam
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10 Public Economics, Cambridge University Press, Cambridge 1996, s. 437-438. Przyk∏ad Vickreya
jest parafrazà wypowiedzi Keynesa, który mówi o zaoszcz´dzeniu przez nie zjedzenie obia-
du. Jestem zobowiàzany Kazimierzowi ¸askiemu za zwrócenie mi uwagi na t´ wypowiedê
Vickreya.

11 Zob. Micha∏ Kalecki, Teoria opodatkowania towaru, dochodu i majàtku, w M. Kalecki, Dzie∏a,
t. I, PWE, Warszawa 1979; zob. te˝ J. Steindl, Stagnation Theory and Stagnation Policy, w:
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szarze zmiennoÊci produkcji dopóki nie wystàpià poda˝owe ograniczenia wzrostu, dopóty
wzrost popytu wywo∏uje przystosowanie iloÊciowe (i mo˝e wywo∏ywaç tak˝e dostosowania
cenowe).



Marshall, który pisa∏, ˝e skoro tylko nasze krzywe poda˝y i popytu zaczynajà
przebiegaç równolegle do osi wykresu, wyznaczenie równowagi staje si´ nie-
mo˝liwe. Tu ma swoje korzenie wniosek teorii efektywnego popytu o istnieniu
wielu mo˝liwych punktów równowagi przy niepe∏nym zatrudnieniu, jak te˝
wniosek praktyczny, który teoria ta niesie dla polityki gospodarczej, a zgodnie
z którym krzywà popytu, DD, nale˝y przesuwaç w prawo a˝ do osiàgni´cia
stanu z grubsza odpowiadajàcemu pe∏nemu zatrudnieniu, Y¶ (zob. rys. 1).

Podsumowujàc, w teorii efektywnego popytu na poziomym odcinku krzy-
wej poda˝y równowaga jest nieoznaczona, bowiem w tych warunkach cena
nie mo˝e pe∏niç roli czynnika doprowadzajàcego do równowagi mi´dzy popy-
tem i poda˝à. Przy sta∏ych cenach, niezale˝nych od rozmiarów poda˝y, istnie-
je wiele punktów równowagi poda˝y i popytu. Wobec tego optymalna polity-
ka gospodarcza polega na powi´kszaniu efektywnego popytu a˝ do punktu
jego zrównania z dochodem odpowiadajàcym pe∏nemu wykorzystaniu czynni-
ków produkcji.

Rysunek 1. Zmiany popytu i poda˝y w teorii efektywnego popytu i w teorii neoklasycznej

Jak ju˝ wspomnieliÊmy, w fazie zaawansowanego o˝ywienia koniunktury
ceny mogà zaczàç si´ podnosiç w zwiàzku z trudnoÊciami w bilansie handlu
zagranicznego, napotykaniem wàskich garde∏ w zwi´kszaniu poda˝y niektórych
surowców czy pó∏produktów oraz niedostatecznà mobilnoÊcià si∏y roboczej
lub pod naciskiem zwiàzków zawodowych na wzrost p∏ac (ilustruje to krzywa
poda˝y S’S na rys. 1), jednak produkcja i zatrudnienie dalej b´dà ros∏y. Do-
piero zwi´kszanie popytu (przesuni´cie krzywej ∏àcznego popytu DD na rys. 1)
ponad poziom okreÊlony pe∏nym (czy „normalnym”) wykorzystaniem aparatu
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wytwórczego prowadzi do wzrostu cen bez wzrostu realnej wartoÊci dochodu
narodowego.

Ten sam wykres pozwala wyjaÊniç istot´ teorii neoklasycznej. Wobec za∏o-
˝enia rosnàcych kosztów kraƒcowych krzywa poda˝y jest rosnàca, zaÊ krzywa
popytu jest malejàca13. Równowaga ustala si´ automatycznie na wszystkich ryn-
kach, które stanowià swego rodzaju system naczyƒ po∏àczonych. W szczegól-
noÊci przy danej p∏acy realnej (koszcie pracy) nast´puje zrównowa˝enie poda-
˝y pracy z popytem na nià, co z kolei prowadzi do równowagi na rynku
d us∏ug. Je˝eli przy tym stanie równowagi wyst´puje bezrobocie, to dlatego,
˝e p∏ace realne sà zbyt wysokie a „sztywnoÊç” rynku pracy nie pozwala na ich
redukcj´, a nie dlatego ˝e ∏àczny popyty jest niedostateczny. W warunkach
równowagi (a ka˝dy punkt przeci´cia krzywych ∏àcznego popytu i ∏àcznej po-
da˝y reprezentuje równowag´, wyznaczonà przez swobodnie dzia∏ajàcy me-
chanizm rynkowy, nawet je˝eli towarzyszy jej bezrobocie) ka˝da próba zwi´k-
szenia zagregowanego popytu, w tym tak˝e przez zwi´kszanie deficytu
bud˝etowego, b´dzie prowadziç tylko do wzrostu cen, ∏àczny popyt mo˝na bo-
wiem zwi´kszyç tylko nominalnie, ale nie realnie. Przy tych za∏o˝eniach na
gruncie teorii neoklasycznej celem polityki gospodarczej staje si´ redukowa-
nie globalnego popytu nominalnego (tj. poda˝y pieniàdza reprezentowanej na
naszym rysunku przez krzywà D’D’) a˝ do poziomu, przy którym przy danej
zagregowanej poda˝y ceny przestanà spadaç.

Równowaga gospodarcza w neoklasycznej syntezie
Najbardziej obecnie rozpowszechnionà interpretacjà teorii neoklasycznej

i teorii efektywnego popytu (w wersji Keynesa) jest tzw. neoklasyczna synteza,
zwiàzana przede wszystkim z nazwiskami Johna Hicksa i Alvina Hansena14.
Jej zwornikiem jest za∏o˝enie Keynesa, ˝e gospodarka dzia∏a w warunkach do-
skona∏ej konkurencji, wobec czego przy podejmowaniu decyzji o rozmiarach
produkcji przedsi´biorcy kierujà si´ maksymalizacjà zysku. W tym miejscu,
w odró˝nieniu od Keynesa, dla którego ∏àczny efektywny popyt wyznacza po-
ziom zatrudnienia i dopiero przy tym poziomie zatrudnienia nast´puje zrów-
nanie ze sobà kraƒcowego produktu pracy z p∏acà realnà, w neoklasycznej
syntezie centralne znaczenie ma nie ∏àczny popyt i jego wp∏yw na dochód na-
rodowy i konsumpcj´, ale dà˝enie przedsi´biorcy do maksymalizacji zysku,
a wi´c do zrównania kosztu kraƒcowego z kraƒcowym produktem, m.in. p∏acy
z kraƒcowym produktem pracy.
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13 Krytyka tego ostatniego za∏o˝enia – patrz A. Bhaduri, K. ¸aski i M. Riese, Making Sense of
the Aggregate Demand-Supply Model, „Working Papers”, The Vienna Institute for International
Economic Studies, nr 5, marzec 1995.

14 Przyst´pny wyk∏ad neoklasycznej syntezy mo˝na znaleêç, np. w podr´czniku D. Begg, S. Fischer
i R. Dornbusch, Ekonomia, t. 2, PWE, Warszawa 1993, rozdz. 24; wyk∏ad bardziej zaawan-
sowany, zob. M. Blaug, Teoria ekonomii: uj´cie retrospektywne, wyd. 2, WN PWN, Warszawa
2002, rozdz. 15; krytyka neoklasycznej syntezy zob. K. ¸aski, Ca∏kowity popyt i ca∏kowita po-
da˝ we wspó∏czesnej makroekonomii – analiza krytyczna, ed. cit. oraz A. Bhaduri, K. ¸aski
i M. Riese, Making Sense of the Aggregate Demand-Supply Model, ed. cit.



W tej syntezie równowaga gospodarcza jest okreÊlana przez uk∏ad pi´ciu
równaƒ: 1) rozmiary dochodu narodowego sà sumà wielkoÊci konsumpcji i in-
westycji, gdzie konsumpcja i inwestycje sà funkcjami poziomu dochodu naro-
dowego i stopy procentowej; 2) popyt na pieniàdz jest funkcjà dochodu naro-
dowego i stopy procentowej; 3) rozmiary dochodu narodowego sà rosnàcà
funkcjà rozmiarów zatrudnienia (ale kraƒcowy produkt pracy maleje); 4) po-
pyt na prac´ jest malejàcà funkcjà p∏acy realnej15; 5) poda˝ si∏y roboczej te˝
jest malejàcà funkcjà p∏acy realnej.

Poniewa˝ w teorii tej przyjmuje si´, ˝e przedsi´biorcy maksymalizujà zysk
w sposób Êcis∏y, zatem w warunkach równowagi kraƒcowy produkt pracy
równa si´ p∏acy, a wi´c rosnàcemu zatrudnieniu towarzyszy spadek p∏acy re-
alnej. Je˝eli tylko p∏ace sà dostatecznie elastyczne, pe∏ne zatrudnienie jest utrzy-
mywane automatycznie. Kiedy np. p∏ace realne sà wy˝sze ni˝ p∏ace zapewnia-
jàce pe∏ne zatrudnienie, nadwy˝ka poda˝y si∏y roboczej nad popytem prowadzi
do redukcji p∏ac, to z kolei do obni˝ki cen, obni˝ka cen – do wzrostu warto-
Êci rezerw gotówkowych, a przez to do zmniejszenia popytu na pieniàdz; wo-
bec tego nast´puje obni˝ka stopy procentowej, co z kolei wywo∏uje wzrost in-
westycji a˝ do wielkoÊci, przy której zostanie wch∏oni´ta ca∏a nadwy˝ka si∏y
roboczej. Ten mechanizm reakcji na zmiany cen ma w neoklasycznej syntezie
tak˝e bardziej samodzielne znaczenie. Kiedy bowiem ceny spadajà, realna
wartoÊç pieniàdza w obiegu roÊnie, co oznacza – ceteris paribus – wzrost in-
westycji i dochodu narodowego.

Przeszkodà w utrzymaniu pe∏nego zatrudnienia mogà byç jednak nie tylko
sztywne p∏ace, ale tak˝e niedostatecznie elastyczny popyt inwestycyjny wzgl´-
dem zmian stopy procentowej lub – przy niskich stopach procentowych w fa-
zie depresji – brak elastycznoÊci preferencji p∏ynnoÊci wzgl´dem dalszych ob-
ni˝ek stopy procentowej (pu∏apka p∏ynnoÊci).

Wzrost popytu, np. wzrost deficytu bud˝etowego, b´dzie prowadzi∏ w neo-
klasycznej syntezie do zwi´kszenia inwestycji. Je˝eli nastàpi wzrost wydatków
paƒstwa finansowany przez emisj´ papierów skarbowych (a wi´c bez zwi´k-
szenia poda˝y pieniàdza), to taka ekspansywna polityka fiskalna b´dzie ozna-
czaç wzrost dochodu narodowego. Co prawda stopa procentowa te˝ wzroÊnie,
co cz´Êciowo skompensuje poczàtkowy efekt wzrostu dochodu narodowego
i konsumpcji, ale ta kompensacja nie b´dzie pe∏na i dochód troch´ si´ zwi´k-
szy (kompensacja by∏aby zupe∏na, gdyby stopa procentowa w ogóle nie mia∏a
wp∏ywu na popyt na pieniàdz, który zale˝a∏by tylko od wielkoÊci dochodu).

Je˝eli bank centralny przy wzroÊcie ∏àcznego popytu zwi´kszy poda˝ pie-
niàdza (a wi´c kiedy ekspansywnej polityce fiskalnej towarzyszy ekspansywna
polityka pieni´˝na), wówczas przy nie zmienionej stopie procentowej dochód
narodowy b´dzie odpowiednio wi´kszy. Je˝eli zaÊ bank centralny zwi´kszy∏by
poda˝ pieniàdza bez poczàtkowego, autonomicznego wzrostu efektywnego po-
pytu, wówczas taka ekspansywna polityka pieni´˝na prowadzi∏aby – na grun-
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15 We wczeÊniejszych wersjach neoklasycznej syntezy ta zale˝noÊç nie wyst´powa∏a, a popyt na
prac´ – zgodnie z teorià Keynesa – by∏ funkcjà ∏àcznego popytu.



cie neoklasycznej syntezy – do pobudzeniu prywatnych inwestycji i konsumpcji
przez obni˝enie stopie procentowej. Tak wi´c, poprzez wp∏yw na popyt na pie-
niàdz i jego poda˝ z jednej strony oraz na ∏àczny efektywny popyt i wielkoÊç
dochodu narodowego, z drugiej strony, w neoklasycznej syntezie centralnym
czynnikiem równowa˝àcym jest stopa procentowa. Zawiera ona istotne elemen-
ty teorii efektywnego popytu (oraz teorii pieniàdza Keynesa), jednak rola stopy
procentowej jest decydujàca. Zasadnicza ró˝nica w stosunku do teorii Kalec-
kiego i Keynesa dotyczy tego, ˝e w syntezie – zgodnie z tradycjà ekonomii
Walrasa i Marshalla – równowaga na wszystkich rynkach ustala si´ w równo-
czesnym procesie, a nie w procesie dynamicznym, w którym „iloÊci sà okre-
Êlane przez efektywny popyt, zaÊ ceny przez jednostkowe koszty zmienne”16.

Niekeynesowskie efekty keynesowskiej polityki fiskalnej
W ostatnich latach na gruncie wspó∏czesnej ortodoksji ekonomicznej spo-

ro uwagi przyciàga koncepcja tzw. niekeynesowskich efektów polityki stero-
wania popytem. U jej podstaw le˝y z jednej strony, jak w teorii Kaleckiego
i Keynesa, za∏o˝enie 1) niepe∏nego wykorzystania czynników produkcji, z dru-
giej zaÊ – jak w tzw. nowej syntezie neoklasycznej – m.in. 2) za∏o˝enie sta∏o-
Êci poda˝y pieniàdza w obliczu zmian globalnego popytu, a tak˝e za∏o˝enia:
3) „ekwiwalencji ricardiaƒskiej”17 oraz 4) traktowania skarbowych papierów
wartoÊciowych przez ich nabywców jako formy majàtku (a wraz ze wzrostem
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16 K. ¸aski, Ca∏kowity popyt i ca∏kowita poda˝, ed. cit., s. 60.
17 Twierdzenie o ricardiaƒskiej ekwiwalencji (równowa˝noÊci) jest zwiàzane z hipotezà Rober-

ta Barro o neutralnoÊci d∏ugu publicznego. Zgodnie z tym twierdzeniem nie ma ró˝nicy mi´-
dzy finansowaniem zwi´kszonych wydatków publicznych przez zwi´kszone opodatkowanie czy
przez sprzeda˝ papierów skarbowych (sposób finansowania deficytu nie wp∏ywa na wywie-
rane przez niego skutki), gdy˝ w nieskoƒczonym horyzoncie maksymalizowania u˝ytecznoÊci
nabywcy papierów wartoÊciowych o tyle samo zmniejszà inne formy swoich oszcz´dnoÊci,
wobec czego bez wzgl´du na to, czy wzrost publicznych wydatków jest finansowany przez
wzrost podatków czy przez wzrost d∏ugu publicznego, nie mo˝e on na d∏ugà met´ wp∏ywaç
na globalny efektywny popyt; Koncepcja ta odrzuca zatem wyst´powanie tak efektów mno˝-
nikowych teorii efektywnego popytu, jak i efektów „wypychania” teorii neoklasycznej. Kieru-
jàc si´ „racjonalnymi przewidywaniami”, podmioty gospodarcze b´d´ post´powaç tak, jak
gdyby deficyt bud˝etowy w ogóle nie wyst´powa∏ (zob. Robert J. Barro, Reflections on Ricar-
dian Equivalence, „NBERE Working Paper Series”, Nr 5502, Cambridge MA., 1996). Hipote-
za ta zosta∏a poddana zasadniczej krytyce przez Jamesa Tobina zarówno ze wzgl´du na re-
strykcyjny charakter le˝àcych u jej podstaw za∏o˝eƒ (w tym za∏o˝enia o doskona∏ej,
mi´dzypokoleniowej maksymalizacji u˝ytecznoÊci, o doskona∏oÊci rynków finansowych, na któ-
rych nie wyst´puje racjonowanie kredytów, oraz o jednorazowym i „z góry” poborze wszel-
kich podatków i innych zobowiàzaƒ wobec bud˝etu paƒstwa, tak aby jedynym kana∏em re-
akcji na zmiany opodatkowania by∏y mi´dzypokoleniowe zmiany oszcz´dnoÊci i konsumpcji),
a tak˝e ze wzgl´du s∏abe zakotwiczenie empiryczne, dla którego doskona∏ym potwierdzeniem
powinna byç znaczna redukcja stawek podatkowych w Stanach Zjednoczonych na poczàtku
lat osiedmdziesiàtyc ub. stulecia, a której bynajmniej nie towarzyszy∏ wzrost oszcz´dnoÊci
(czego wymaga∏aby ricardiaƒska ekwiwalentnoÊç), ale ich g∏´boki spadek i silny wzrost defi-
cytów bud˝etowych (podsumowanie tej krytyki – patrz James Tobin, Essays in Economics,
Vol. 4, MIT Press, Cambridge, Mass., 1996, s. 279-298 oraz James Tobin, Money Credit and
Capital, Irwin and McGraw Hill, Boston, 1998, s. 266-269).



majàtku zwi´ksza si´ tak˝e konsumpcja). Koncepcja ta zosta∏a wyprowadzona
najpierw dla warunków kraju o wysokim deficycie i d∏ugu publicznym (w re-
lacji do PKB) i wobec tego o wysokich stopach procentowych zwiàzanych
z koniecznoÊcià ich finansowania. Jej istotà jest teza, ˝e w takich warunkach
ograniczenie wydatków publicznych i deficytu – poprzez redukcj´ rynkowych
stóp procentowych i zwiàzane z tym zwi´kszenie wydatków inwestycyjnych
i konsumpcji – b´dzie prowadziç do zwi´kszenia ∏àcznego popytu, które z na-
wiàzkà skompensuje popytowe efekty pierwotnego ograniczenia wydatków paƒ-
stwa. Rekomendacje te opierajà si´ na za∏o˝eniu, ˝e ubytek dochodów bud˝e-
towych zwiàzany z redukcjà podatków b´dzie z nadwy˝kà skompensowany
wzrostem podatków z tytu∏u wzrostu produkcji i zatrudnienia (a tak˝e zwià-
zanym z tym zmniejszeniem wydatków na Êwiadczenia dla bezrobotnych itp.).
Natomiast je˝eli w takich warunkach nastàpi∏oby zwi´kszenie deficytu, to wy-
wo∏ana w ten sposób podwy˝ka stóp procentowych ograniczy inwestycje i kon-
sumpcje w wi´kszym stopniu ni˝ poczàtkowy przyrost deficytu. Z czasem kon-
cepcji „niekeynesowskich efektów” nadano walor ogólnie obowiàzujàcy18.

Jak ju˝ wspomniano, u podstaw koncepcji „efektów niekeynesowskich” le-
˝à standardowe za∏o˝enia wspó∏czesnej ekonomii neoklasycznej, a zw∏aszcza
za∏o˝enie nieelastycznej poda˝y pieniàdza przy zmianach naƒ popytu. To ostat-
nie wypacza sens teorii efektywnego popytu, u której podstaw le˝y za∏o˝enie
akurat odwrotne – niemal doskona∏ej elastycznoÊci poda˝y pieniàdza do zmian
popytu na pieniàdz, i z tego punktu widzenia wàtpliwoÊci mo˝e budziç ju˝ sa-
ma nazwa badanych efektów. Nawet kiedy (w zaawansowanej fazie poprawy
koniunktury) ceny i stopy procentowe zaczynajà si´ zwi´kszaç; jak d∏ugo go-
spodarka pracuje przy nie w pe∏ni wykorzystanych czynnikach produkcji i nie
wyst´pujà inne „wàskie gard∏a” rozwoju, a system bankowy elastycznie dosto-
sowuje poda˝ pieniàdza do popytu na pieniàdz, na gruncie teorii efektywne-
go popytu i jej konstytutywnych za∏o˝eƒ „efekty niekeynesowskie” mog∏yby co
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18 W modelu ogólnym transmisja „niekeynesowskich efektów” mo˝e si´ odbywaç dwoma kana-
∏ami. Pierwszym jest wp∏yw rosnàcego (malejàcego) d∏ugu na oczekiwania konsumentów
i przedsi´biorców co do przysz∏ych zmian stóp procentowych, kursu waluty, stóp podatko-
wych i innych czynników makroekonomicznych zwiàzanych z ci´˝arem obs∏ugi zad∏u˝enia.
Je˝eli redukcja wydatków rzàdu jest postrzegana jako trwa∏a i zwi´kszajàca strumieƒ ocze-
kiwanych dochodów pozostajàcych w dyspozycji konsumentów i przedsi´biorców w d∏ugim
okresie, dla którego maksymalizujà oni u˝ytecznoÊç (na przyk∏ad dlatego, ˝e eliminuje nie-
bezpieczeƒstwo przysz∏ego wzrostu podatków koniecznych dla obs∏ugi d∏ugu publicznego),
mo˝e to wywo∏aç wzrost wydatków prywatnych, który z nawiàzkà skompensuje poczàtkowà
redukcj´ wydatków publicznych. W podobny sposób b´dzie te˝ oddzia∏ywaç – zwiàzana z re-
dukcjà publicznych wydatków – obni˝ka stóp procentowych i zale˝nych od nich wydatków
konsumpcyjnych i inwestycyjnych. Drugim kana∏em transmisji jest wp∏yw redukcji wydatków
paƒstwa na obni˝k´ p∏ac, a przez to – w gospodarce otwartej – na popraw´ konkurencyjno-
Êci w stosunku do zagranicy („efekt poda˝owy”), a poprzez zmian´ struktury dochodu naro-
dowego mi´dzy p∏ace i zyski – do wzrostu inwestycji. Usystematyzowanie bogatej literatury
przedmiotu, zob. A. Rzoƒca i P. Ci˝kowicz, Non-Keynesian Effects of Fiscal Contraction in
New Member States, „EBC Working Papers Series”, nr 519, wrzesieƒ 2005, a tak˝e A. Rzoƒca,
Portfelowy efekt wypychania a mno˝niki fiskalne, cz. I i II, „Bank i Kredyt”, odpowiednio sty-
czeƒ 2005 r. i luty 2005 r.



najwy˝ej os∏abiç oddzia∏ywanie efektów keynesowskich, ale w ˝adnym razie
nie mog∏yby si´ okazaç negatywne19.

Za empiryczny przyk∏ad potwierdzajàcy s∏usznoÊç koncepcji „niekeynesow-
skich efektów” uwa˝a si´ m.in. polityk´ ograniczania wydatków publicznych
w Danii w latach 1983-1986 i w Irlandii w latach 1987-1989, czemu towarzy-
szy∏o nie zwolnienie dynamiki gospodarczej (jak tego nale˝a∏oby oczekiwaç na
gruncie teorii efektywnego popytu), ale jej przyspieszenie. Jednak taka inter-
pretacja êróde∏ przyspieszenia dynamiki gospodarczej w tych krajach budzi
zastrze˝enia i wàtpliwoÊci zarówno ze wzgl´du na empiryczne trudnoÊci we-
ryfikacji „niekeynesowskich efektów”, jak i na to, ˝e w krajach, gdzie takie
efekty mia∏y wystàpiç, z regu∏y u êróde∏ przyspieszenia dynamiki gospodarczej
le˝a∏y inne czynniki ni˝ konsolidacja fiskalna. W ka˝dym jednak razie, walor
tych empirycznych analiz jest ograniczony o tyle, o ile wskazujà one raczej na
te przypadki, kiedy banki centralne skutecznie usztywnia∏y poda˝ pieniàdza
przy ekspansji polityki fiskalnej, co oczywiÊcie otwiera∏o drog´ do zmian stóp
procentowych, kursów walut itd., grosso modo zgodnych z koncepcjà „efek-
tów niekeynesowkich”, ni˝ na przypadki, kiedy takie efekty wyst´powa∏y mi-
mo elastycznych dostosowaƒ poda˝y pieniàdza do zmian globalnego popytu.

Czym kierujà si´ przedsi´biorcy, podejmujàc decyzje inwestycyjne?
Funkcja decyzji inwestycyjnych by∏a i jest jednym z najtrudniejszych pro-

blemów w teorii ekonomii, êród∏em wielu debat i sporów, a przedstawiona tu
interpretacja z koniecznoÊci opiera si´ na wielu uproszczeniach. W teorii Ka-
leckiego inwestycje sà funkcjà przede wszystkim przewidywanej rentownoÊci
inwestycji po ich uruchomieniu, a zatem przewidywanej ch∏onnoÊci rynku (tj.
przysz∏ego efektywnego popytu) i przysz∏ych cen. A poniewa˝ nasze przewidy-
wania przysz∏oÊci kszta∏tujà si´ pod silnym wp∏ywem teraêniejszoÊci i wyda-
rzeƒ z niedawnej przesz∏oÊci, wa˝nym argumentem funkcji inwestycji jest bie-
˝àca rentownoÊç dzia∏alnoÊci gospodarczej. Stopy procentowe majà wi´ksze
znaczenie w teorii Keynesa, który widzia∏ w nich wa˝ny czynnik pobudzania
koniunktury, zarazem zapewniajàcy równowag´ na rynku pieniàdza. Kalecki
by∏ bardziej sceptyczny. Zwraca∏ uwag´ na to, ˝e bank centralny mo˝e wp∏y-
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19 Nie mniejsze wàtpliwoÊci budzi za∏o˝enie maksymalizacji funkcji u˝ytecznoÊci przez konsu-
mentów (i przedsi´biorców) w nieskoƒczonym (a w ka˝dym razie bardzo d∏ugim) horyzoncie
czasu, czego wymaga koncepcja tak „niekeynesowskich efektów”, jak i ricardiaƒskiej równo-
wa˝noÊci. Wobec trudnoÊci z przewidywaniami, choçby tylko rozmiarów deficytu bud˝etowe-
go, w okresach d∏u˝szych ni˝ rok-dwa, nasze przewidywania co do przysz∏ych stóp procen-
towych (kursów walutowych, stóp podatkowych) w okresach nawet tylko kilkuletnich, sà
obarczone wielkim ryzykiem. O oszcz´dnoÊciach gospodarstw domowych decydujà przede
wszystkim wzgl´dy przezornoÊci, zabezpieczenia na staroÊç i chorob´ lub potrzeby inwesty-
cyjne. Niewàtpliwie wp∏ywajà na nie zmiany d∏ugo- i krótkoterminowych bie˝àcych stóp pro-
centowych, ale wp∏yw oczekiwaƒ co do takich zmian, które mia∏yby nastàpiç dopiero za wie-
le lat, na bie˝àcà sk∏onnoÊç do oszcz´dzania wydaje si´ nieznaczny. Wreszcie za∏o˝enie
o dodatnim wp∏ywie redukcji p∏ac na rozmiary produkcji i zatrudnienia (poda˝owy efekt nie-
keynesowski) pomija jej negatywny wp∏yw na efektywny popyt, a wobec tego na podejmowa-
ne przez przedsi´biorców decyzje co do wielkoÊci produkcji i inwestycji.



waç przede wszystkim na stopy krótkoterminowe, podczas gdy w rachunku
op∏acalnoÊci inwestycji przedsi´biorcy kierujà si´ przede wszystkim stopami
Êrednio- i d∏ugoterminowymi20. Je˝eli tylko system bankowy b´dzie dostatecz-
nie elastyczny, aby zapewniç kredytowanie rentownych projektów inwestycyj-
nych, to w toku ich wykonywania powstanà dochody, które zapewnià zwrot
kredytów.

To znaczenie systemu bankowego, który mo˝e, ale bynajmniej nie musi za-
pewniaç elastycznoÊç poda˝y pieniàdza wraz ze wzrostem popytu sprawia, ˝e
tak na gruncie teorii efektywnego popytu, jak na gruncie neoklasycznej synte-
zy, stanowisko banku centralnego i jego polityka pieni´˝na mogà przesàdzaç
o praktycznej skutecznoÊci polityki interwencji antykryzysowej lub pobudza-
niu o˝ywienia koniunkturalnego. Je˝eli ekspansji fiskalnej rzàdu nie towarzy-
szy ekspansja polityki pieni´˝nej przy danej stopie procentowej (pomijajàc przy-
padek wr´cz jednoczesnego zacieÊniania polityki pieni´˝nej), skutki ekspansji
b´dà ograniczone. Pragmatyzm cechujàcy polityk´ amerykaƒskà wyra˝a si´
mi´dzy innymi w tym, ˝e kierowany przez Allana Greenspana Urzàd Rezerw
Federalnych dba∏ o to, aby kontrola inflacji sz∏a w parze z dba∏oÊcià o poziom
zatrudnienia. To stanowisko ró˝ni si´ od stanowiska wi´kszoÊci banków cen-
tralnych w Europie oraz Europejskiego Banku Centralnego, uwa˝ajàcych, ˝e
jedynym celem ich dzia∏ania jest walka z inflacjà. W konsekwencji ró˝na jest
te˝ dynamika rozwoju Stanów Zjednoczonych, znacznie przewy˝szajàca dyna-
mik´ rozwoju krajów UE w ostatnich kilkunastu latach.

Je˝eli liczyç tylko na mechanizm autoregulacji rynkowej i wp∏yw malejà-
cych stóp procentowych na decyzje inwestycyjne – wp∏yw tym mniejszy i bar-
dziej rozciàgni´ty w czasie, im wi´kszy jest wp∏yw recesji na pogorszenie si´
portfeli kredytowych banków i im s∏absze sà zmiany w preferencji p∏ynnoÊci
w kierunku zwi´kszenia konsumpcji kosztem oszcz´dnoÊci – to bez impulsów
zewn´trznych, zwi´kszajàcych rynki zbytu, recesja mo˝e trwaç bardzo d∏ugo.
Im d∏u˝ej zaÊ trwa, tym silniejszych potrzeba bodêców do zach´cenia przed-
si´biorców do inwestycji. W tych warunkach gospodarka mo˝e z powodze-
niem si´ znaleêç w stanie chronicznej depresji. Wobec tego, stojàc przed al-
ternatywà – troch´ wi´cej inflacji (pami´tajmy, ˝e w przedziale zmiennoÊci
produkcji a˝ do pe∏nego wykorzystania czynników wytwórczych ∏àczna krzy-
wa poda˝y jest tylko nieznacznie pochylona w gór´), ale i wy˝sza dynamika
gospodarcza, czy troch´ ni˝sza inflacja, ale zarazem g∏´bsza i bardziej d∏ugo-
trwa∏a depresja – teoria Kaleckiego i Keynesa opowiada si´ za tym pierwszym
wariantem. W odró˝nieniu od wspó∏czesnej teorii neoklasycznej, w teorii efek-
tywnego popytu dominuje bowiem przekonanie, ˝e przedsi´biorcy gorzej, le-
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20 Bank centralny wp∏ywa równie˝ na stopy d∏ugie, tak przez wiarygodnoÊç swoich dzia∏aƒ
kontrolujàcych inflacj´, jak i wskutek arbitra˝u mi´dzy rynkami. Ponadto w minionych 40-
-50 latach nastàpi∏o powa˝ne skrócenie Êredniego okresu inwestycji i chocia˝ dla szacunku
przysz∏ej rentownoÊci inwestycji nadal u˝ywa si´ stóp d∏ugich (bo wlicza si´ i okres u˝ytko-
wania), to oba te czynniki os∏abiajà zastrze˝enia Kaleckiego.



piej, ale jednak radzà sobie z rachunkiem op∏acalnoÊci nawet wtedy, kiedy in-
flacja jest troch´ wy˝sza ni˝ z d∏ugotrwa∏ym brakiem rynków zbytu21.

Kaleckiego zmagania o racjonalizacj´ gospodarki centralnie planowanej
Po powrocie do Polski w koƒcu lutego 1955 r. Kalecki do s∏awy wybitne-

go uczonego o wyraênych poglàdach lewicowych, a przy tym jeÊli nie prekur-
sora, to co najmniej wspó∏autora „rewolucji keynesowskiej”, goràcego zwolen-
nika interwencjonizmu paƒstwowego dla trwa∏ego utrzymywania pe∏nego
zatrudnienia i przeciwnika redukcji p∏ac jako Êrodka poprawy koniunktury, ry-
ch∏o doda∏ pozycj´ wa˝nego i s∏uchanego doradcy gospodarczego. Najpierw
zostaje doradcà Hilarego Minca, ówczesnego wicepremiera do spraw gospo-
darczych i faktycznego kierownika polskiej gospodarki, potem cz∏onkiem Ko-
misji Planowania i przewodniczàcym Komisji G∏ównej Planu Perspektywicz-
nego. Po tragicznych wydarzeniach w koƒcu czerwca 1956 r. w Poznaniu Kalecki
zostaje najpierw wiceprzewodniczàcym kierowanej przez wicepremiera Piotra
Jaroszewicza specjalnej komisji rzàdowej dla znalezienia wyjÊcia z ówczesne-
go kryzysu, a po powo∏aniu Rady Ekonomicznej i Oskara Langego jako jej
przewodniczàcego – jednym z jej wiceprzewodniczàcych. Jego kariera dorad-
cy polskiego rzàdu rych∏o si´ jednak koƒczy. W styczniu 1960 r. opracowany
pod jego kierunkiem projekt panu perspektywicznego zostaje odrzucony przez
kierownictwo Komisji Planowania i w∏adze PZPR jako nie doÊç ambitny i na-
zbyt chroniàcy interesy konsumpcji na bliskà met´, a sam Kalecki zostaje od-
wo∏any z funkcji cz∏onka Komisji i przesuni´ty na stanowisko doradcy jej
przewodniczàcego. Z Komisji Planowania ostatecznie ust´puje z koƒcem 1963 r.
WczeÊniej jednak przeprowadza gruntownà krytyk´ projektu planu gospodar-
czego na lata 1966-1970, zw∏aszcza przyj´tego w nim, niedopuszczalnie ni-
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21 Rzecz ciekawa, ˝e teoria monetarna i wspó∏czesna teoria neoklasyczna, które na ogó∏ ch´t-
nie podkreÊlajà swoje zakorzenienie w poglàdach Schumpetera i Hayeka, w tym punkcie si´
od nich odwracajà. Tymczasem ju˝ na poczàtku ubieg∏ego stulecia Schumpeter zwraca∏ uwa-
g´, ˝e do wdra˝ania nowych kombinacji wytwórczych, b´dàcych podstawà „twórczej destruk-
cji”, potrzebne sà nie oszcz´dnoÊci rozumiane jako zrealizowana, ale nie skonsumowana
cz´Êç dochodu, lecz emisja pieniàdza, która umo˝liwi sfinansowanie procesu, w rezultacie
którego dochód dopiero powstanie (zob. J. Schumpeter, The Theory of Economic Develop-
ment, Oxford University Press, London, Oxford, New York 1969, rozdz. III). Podobnie Hayek
pisa∏, ˝e tylko dostatecznie elastyczna poda˝ pieniàdza umo˝liwi wysokà stop´ wzrostu go-
spodarczego i szybki rozwój narodów (zob. F. A. Hayek, Monetary Theory and the Trade Cycle,
Cape, London 1933). Dla Schumpetera ca∏y proces dynamiki gospodarczej jest potencjalnie
inflacyjny. Celem polityki pieni´˝nej ma byç jednak „prefinansowanie” procesu rozwoju by-
najmniej bez pewnoÊci, ˝e dodatkowa poda˝ pieniàdza zostanie spo˝ytkowana dla wspomo-
˝enia rzeczywistego wzrostu. To w∏aÊnie dlatego, zdaniem Schumpetera, procesom nadgania-
nia opóênienia gospodarczego zazwyczaj zagra˝a przyspieszenie inflacji a proces rozwoju jest
potencjalnie inflacyjny, aby ostatecznie okazaç si´ nieinflacyjnym. Zob. te˝ Heiner Flassbeck,
The Exchange Rate – Economic Policy Tool or Market Price, Working Papers, nr 14, kwiecieƒ
2001, The Vienna Institute for International Economic Studies, który przypomnia∏ te wàtki
dorobku Schumpetera i Hayeka.
W wielu publikacjach ostatnich lat, w tym tak˝e Banku Âwiatowego, wysuwany jest poglàd,
˝e przy umiarkowanej inflacji wzrost jest szybszy ni˝ przy inflacji zbyt niskiej.



skiego – zdaniem Kaleckiego – wzrostu stopu ˝yciowej, i po tym, jak przed-
stawione przez niego tezy i kontrpropozycje zosta∏y nie tylko odrzucone, ale
poddane lekcewa˝àcej krytyce przez Wies∏awa Gomó∏k´, który publicznie skry-
tykowa∏ „powa˝nych uczonych”, którzy zamiast wspó∏pracowaç i pomagaç
„piszà bzdurne tezy”.

W Kaleckiego zmaganiach o racjonalizacj´ gospodarki centralnie planowa-
nej mo˝na wyró˝niç trzy fronty: 1) proporcje podzia∏u dochodu narodowego
i dynamiki akumulacji oraz konsumpcji, 2) efektywnoÊç inwestycji oraz –
w zwiàzku z (1) i (2) – racjonalizacja planowania gospodarczego. Mniejszà
wag´ przywiàzywa∏ natomiast do „modelu’ funkcjonowania, tj. kwestii w la-
tach 1955-1962 naj˝ywiej w Polsce dyskutowanych, i – dodajmy – dzi´ki któ-
rym to dyskusjom powsta∏a przestrzeƒ dla prób racjonalizacji tak˝e tam, gdzie
Kalecki jej poszukiwa∏.

Nowa faza dyskusji na temat funkcjonowania gospodarki centralnie plano-
wanej rozpocz´∏a si´ ju˝ na poczàtku 1953 r. w zwiàzku z opublikowanà rok
wczeÊniej pracà Józefa Stalina Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR. Ten
paradoksalny rodowód dyskusji (celem ksià˝ki Stalina by∏o bowiem umocnie-
nie apologetycznego charakteru nauk ekonomicznych), przesàdza∏ nie tylko o jej
kierunkach, ale i o jej frazeologii. Stalin wyjaÊnia∏ zasady funkcjonowania go-
spodarki socjalistycznej za pomocà swoistej hierarchii praw ekonomicznych,
w ramach której g∏ówne cele gospodarowania by∏y okreÊlane przez „podsta-
wowe prawo ekonomiczne”. Na podstawie tego prawa mia∏o dzia∏aç „prawo
planowego, proporcjonalnego rozwoju”, a w ramach tych dwóch praw jeszcze
trzecie – prawo wartoÊci – „regulujàce wymian´ I oddzia∏ujàce na produkcj´”.
Uznajàc ˝e prawo wartoÊci dzia∏a tak w gospodarce kapitalistycznej, jak i so-
cjalistycznej, Stalin uto˝samia∏ je z mechanizmem autoregulacji konkurencyj-
nego rynku. W rezultacie, chocia˝ ksià˝ka Stalina przerwa∏a milczenie wokó∏
zasad funkcjonowania gospodarki centralnie planowanej, jednoczeÊnie dysku-
sj´ nad tymi kwestiami w∏o˝y∏a w ma∏o zrozumia∏y dla niewtajemniczonych
nurt sporów nad rolà prawa wartoÊci.

Na ten nurt dyskusji teoretycznej na∏o˝y∏a si´ w Polsce krytyka wad kraƒ-
cowo scentralizowanego systemu planowania i zarzàdzania oraz woluntary-
zmu gospodarczego. Teoretyczne poparcie potrzeby decentralizacji znajdowa-
no przez nawiàzanie do argumentów u˝ywanych w dyskusji o rachunku
ekonomicznym w socjalizmie prowadzonej w latach trzydziestych ub.w. Ka-
lecki w tych sporach zajmowa∏ stanowisko ostro˝ne. Ba∏ si´, ˝e zwi´kszenie
uprawnieƒ przedsi´biorstw i zwi´kszenie roli zysku w ocenie ich wyników,
przy ograniczeniu wskaêników narzuconych odgórnie tylko do funduszu p∏ac,
b´dzie prowadziç do redukcji zatrudnienia. Pami´ta∏ o olbrzymim bezrobociu
w Polsce mi´dzywojennej i o doÊwiadczeniach krajów kapitalistycznych po
wojnie, i opowiada∏ si´ za dyrektywnym okreÊlaniem tak˝e rozmiarów zatrud-
nienia. Pami´tana by∏a w tamtych latach jego dowcipna uwaga w toku tych
sporów w Radzie Ekonomicznej, ˝e w Anglii przez wiele lat p∏acono mu za
to, ˝eby bezrobocie likwidowa∏, a w Warszawie chciano mu p∏aciç za to, ˝e-
by je stworzy∏.
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Wi´ksze znaczenie Kalecki przywiàzywa∏ do proporcji rozwoju w gospo-
darce socjalistycznej. Teza o koniecznoÊci szybszego wzrostu produkcji Êrod-
ków produkcji (dzia∏u I) ni˝ produkcji Êrodków konsumpcji (dzia∏u II) zrodzi-
∏a si´ ze sporów wokó∏ zakresu obowiàzywania marksowskich schematów
reprodukcji i wynikajàcych z nich warunków równowagi w procesie wzrostu
gospodarczego. Od lat trzydziestych XIX w., kiedy w sporach tych przewa˝y∏
poglàd Ró˝y Luksemburg o nieuchronnoÊci szybszego rozwoju dzia∏u I ni˝ II,
sta∏ si´ on niekwestionowanym teoretycznym uzasadnieniem polityki forsow-
nego uprzemys∏owienia w ZSRR22. Wspomniana ju˝ ksià˝ka Stalina oraz re-
alizacja na prze∏omie lat 1953-1954 w ZSRR posuni´ç zmierzajàcych do zwi´k-
szenia produkcji Êrodków masowej konsumpcji i poprawy zaopatrzenia ludnoÊci
sprawi∏y, ˝e i w ZSRR i w Polsce w 1954 r. zacz´to ostro˝nie kwestionowaç
„prawo” szybszego rozwoju dzia∏u I ni˝ II23. Jednak sytuacja szybko si´ zmie-
ni∏a i na poczàtku 1955 r. moskiewska „Prawda” podda∏a gruntownej krytyce
„b∏´dne, antymarksistowskie poglàdy ekonomistów, pracowników naukowych
i wyk∏adowców wy˝szych uczelni na temat kardynalnych zagadnieƒ ekonomiki
socjalistycznej”24.

W referacie Dynamika inwestycji i dochodu narodowego w gospodarce socja-
listycznej, przedstawionym najpierw we wrzeÊniu 1955 r. na forum Polskiego
Towarzystwa Ekonomicznego w Warszawie, a nast´pnie, w rozwini´tej wersji,
w czerwcu 1956 r. na Zjeêdzie Ekonomistów Polskich25, Kalecki, unikajàc nawet
przez implikacj´ krytyki dotychczasowej radzieckiej polityki gospodarczej, na
podstawie prostego równania dynamiki gospodarki funkcjonujàcej w warun-
kach pe∏nego wykorzystania czynników produkcji (a wi´c o poda˝owych, a nie
popytowych ograniczeniach dynamiki wzrostu) wykaza∏, ˝e teza o prymacie
rozwoju dzia∏u I nad II nie mo˝e byç absolutnie wià˝àca, zale˝y bowiem od
charakteru post´pu technicznego i od tego, czy polityka gospodarcza jest na-
stawiona na okresowe przyspieszenie dynamiki wzrostu powy˝ej stopy wyni-
kajàcej z „naturalnej” dynamiki zatrudnienia i wydajnoÊci pracy (czego i tak
nie mo˝emy robiç bez koƒca), czy te˝ takie przyspieszanie nie jest jej celem.

Równanie to, DD/D = (1/m)(I/D)+u-a, gdzie D to poziom dochodu naro-
dowego (w sta∏ych cenach), ΔD to przyrost dochodu od poczàtku do koƒca
rozpatrywanej jednostki czasu, I to poziom inwestycji produkcyjnych w tej
jednostce czasu, m to kraƒcowy wspó∏czynnik kapita∏och∏onnoÊci, a to wspó∏-
czynnik ubytku dochodu narodowego na jednostk´ czasu wskutek starzenia
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22 Wi´cej na ten temat – zob. T. Kowalik, Ró˝a Luksemburg: teoria akumulacji i imperializmu,
PWE, Warszawa 1971, s. 103-111 oraz M. Kalecki, Dzie∏a, t. 3, PWE, Warszawa 1982, s. 404.

23 Zob. B. Minc, O tempie wzrostu produkcji Êrodków wytwórczoÊci i tempie wzrostu produkcji
Êrodków spo˝ycia, „Ekonomista” 1954 oraz nr 1-2, J. Pajetka, O tempie rozwoju Êrodków pro-
dukcji i produkcji Êrodków spo˝ycia, „Ekonomista” 1951, nr 3.

24 Cytat za M. Pohorille, O prymacie Êrodków produkcji w stosunku do produkcji Êrodków kon-
sumpcji, „Ekonomista” 1955, nr 3, s. 52. „EkonomiÊci, o których mowa wy˝ej – pisa∏ dalej
Pohorille – twierdzili, ˝e z wymogów podstawowego prawa ekonomicznego socjalizmu rze-
komo wynika, i˝ przemys∏ lekki powinien wyprzedzaç w rozwoju przemys∏ ci´˝ki. Poglàdy te
stanowià nowà rewizj´” (ibidem).

25 Zob. M. Kalecki, Dzie∏a, t. 3.



si´ aparatu wytwórczego, u zaÊ to wspó∏czynnik wzrostu dochodu narodowe-
go dzi´ki udoskonaleniem w wykorzystaniu ju˝ istniejàcego aparatu wytwór-
czego, sta∏o si´ nast´pnie metodologicznà podstawà jego prac nad planem
perspektywicznym na lata 1961-1975, nad kolejnymi planami pi´cioletnimi,
1961-1965 oraz 1966-1970, a tak˝e osià jego Zarysu teorii wzrostu gospodarki
socjalistycznej (1963)26.

G∏ówne przes∏anie tej teorii mo˝na sprowadziç do przeprowadzenia dowo-
du tezy, ˝e nawet w warunkach znacznego ukrytego bezrobocia decyzja o przy-
spieszeniu tempa wzrostu gospodarczego musi si´ wiàzaç ze zmniejszeniem
wzgl´dnego udzia∏u konsumpcji w dochodzie narodowym na bliskà met´, tym
wi´kszym, im bardziej forsowne przyspieszenie wzrostu, i ten czynnik musi
byç brany pod uwag´ przy podejmowaniu politycznego rozstrzygni´cia o plano-
wanej stopie wzrostu dochodu narodowego i zatrudnienia w planach Êrednio-
i d∏ugookresowych. Je˝eli zaÊ zasoby si∏y roboczej sà ju˝ w pe∏ni wykorzysta-
ne, to przyspieszenie wzrostu jest tak˝e mo˝liwe, ale bardziej skomplikowane.
B´dzie bowiem wymagaç zast´powania Êrodków produkcji charakteryzujà-
cych si´ danà kapita∏och∏onnoÊcià i zwiàzanà z nià wydajnoÊcià pracy, na
urzàdzenia co prawda o wy˝szej wydajnoÊci, ale i o wy˝szej kapita∏och∏onno-
Êci. Co wi´cej, w takim przypadku przyspieszenie b´dzie obejmowaç tylko okres
„przekuwania” aparatu wytwórczego na wy˝szà kapita∏och∏onnoÊç (i nie b´dzie
bynajmniej przebiegaç równomiernie, a ponadto b´dzie zale˝eç od charakteru
post´pu technicznego odpowiadajàcego ró˝nym wspó∏czynnikom kapita∏och∏on-
noÊci). Wobec tego wyrzeczenia w konsumpcji na bliskà met´ b´dà si´ w tym
przypadku wiàzaç z daleko mniej pewnymi korzyÊciami na d∏ugà met´ i poli-
tyczna decyzja o przyspieszaniu wzrostu w takich warunkach musi uwzgl´d-
niaç te wszystkie okolicznoÊci.

Formalnie rzecz bioràc, Kaleckiego teoria wzrostu gospodarki socjalistycznej
i le˝àce u jej podstaw równanie dynamiki dochodu narodowego na gruncie
ekonomii zachodniej nale˝a∏y do modeli wzrostu Harroda-Domara (chocia˝,
zdaniem niektórych, i tu prekursorem by∏ Kalecki, który implicite pos∏u˝y∏ si´
takim modelem wzrostu ju˝ w swojej „Teorii cyklu koniunkturalnego” z 1935 r.).
Jednak – po pierwsze – Kalecki w ˝adnym razie nie stosowa∏by takiego mo-
delu do gospodarki kapitalistycznej, gdzie decyzje inwestycyjne przedsi´bior-
ców nie podlegajà ˝adnemu planowaniu ani koordynacji przez centralnego
planist´. Po drugie zaÊ – w odró˝nieniu od g∏ównego nurtu tych modeli – dla
Kaleckiego punktem centralnym by∏y nie same stany d∏ugookresowej równo-
wagi przy ró˝nych wspó∏czynnikach kapita∏och∏onnoÊci, ale trajektorie zmian
dochodu narodowego i konsumpcji tak w procesie przyspieszania wzrostu za-
trudnienia i dochodu narodowego bez zmiany kapita∏och∏onnoÊci, jak i w pro-
cesie przechodzenia od jednego poziomu kapita∏och∏onnoÊci do drugiego oraz
polityczne ograniczenia ewentualnych decyzji o okresowym przyspieszaniu wzro-
stu, zwiàzane z niekorzystnym kszta∏towaniem si´ konsumpcji na bliskà met´.
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Natomiast na gruncie „ekonomii politycznej socjalizmu” teoria Kaleckiego
by∏a w tamtych latach prawdziwym novum. W miejsce apologetyki „funda-
mentalnych praw socjalistycznej reprodukcji” przedstawia∏a rzetelnà i wspó∏cze-
snà analiz´ makroekonomicznà, a przez skupienie uwagi na procesach przejÊcio-
wych rzucajàcà dodatkowe Êwiat∏o na te procesy i ich polityczne konsekwencje.
Nic wi´c mo˝e dziwnego, ˝e wÊród uczniów i wspó∏pracowników Kaleckiego
by∏a przyj´ta z euforià. Wreszcie – mówiliÊmy w gronie asystentów i m∏od-
szych pracowników Szko∏y s∏uchajàcych wyk∏adów Kaleckiego i ucz´szczajà-
cych na jego seminaria – mogliÊmy przekazaç naszym z kolei studentom tro-
ch´ rzetelnej wiedzy ekonomicznej, a przy tym odnoszàcej si´ do planowania
gospodarczego i zwiàzanych z nim wyborów politycznych. JeÊli dzisiaj s∏yszy-
my niekiedy kàÊliwe uwagi pod adresem Kaleckiego i jego uczniów jako czo-
∏owych „naprawiaczy” socjalizmu, to sà one raczej wyrazem ahistorycznego
myÊlenia ni˝ uczciwej analizy stanu ekonomii w Polsce w tamtych latach.

Co dla cz´Êci Êrodowiska akademickiego by∏o zaletà teorii Kaleckiego, dla
polityków gospodarczych by∏o ograniczeniem, któremu nie zamierzali si´ pod-
daç. Wynikajàcy z tej teorii wymóg gruntownego uzasadnienia ka˝dej decyzji
o zwi´kszaniu akumulacji i przyspieszaniu wzrostu by∏ dla wielu czo∏owych
dzia∏aczy politycznych i gospodarczych co najmniej niezrozumia∏y. Podobnie
jak dla Kaleckiego, dla wielu z nich naczelnym zadaniem by∏o usuni´cie na-
dal znacznego ukrytego bezrobocia w polskim rolnictwie i cywilizacyjna po-
prawa warunków ˝ycia na wsi i w ma∏ych miastach. Do tego zaÊ warunkiem
koniecznym by∏a forsowna industrializacja. Takie te˝ by∏o doÊwiadczenie ZSRR
i pozosta∏ych krajów „bloku”. Prawda, proces ten odbywa∏ si´ kosztem ograni-
czania konsumpcji – zawsze mo˝na by∏o znaleêç dla niego jakieÊ usprawiedli-
wienie, a to klasowe, a to zagro˝enia wojennego – ale jako zasady nikt wczeÊniej
tego doÊwiadczenia i zwiàzanych z nim gospodarczych osiàgni´ç nie kwestio-
nowa∏. A teraz Kalecki z tym swoim równaniem, mówiono w ró˝nych gre-
miach kierownictwa politycznego i Komisji Planowania, ˝àda uzasadniania ka˝-
dej decyzji, rachunku – który na dobitk´ tylko cz´Êciowo dawa∏ si´ obiektywnie
sparametryzowaç, jak bowiem w praktyce wyznaczyç „krzywà decyzji rzàdu”,
która mia∏aby uwzgl´dniaç polityczne ograniczenia zwiàzane z kszta∏towa-
niem si´ konsumpcji na bliskà met´? Z dystansu za nied∏ugo 40 lat nie mo˝e
wi´c zapewne dziwiç i to, ˝e przy okazji próby politycznego puczu w Polsce
w marcu 1968 r., na fali antysemickiej nagonki rozbito Êrodowisko, które po-
litykom oÊmiela∏o si´ stawiaç takie wymagania, a w toku haniebnej narady
zorganizowanej w SGPiS pod przewodnictwem jej ówczesnego rektora za g∏ów-
ny cel ataku obrano w∏aÊnie t´ teori´ Kaleckiego. Kiedy w kilka miesi´cy póê-
niej, po rezygnacji z dalszej pracy i przejÊciu na wczeÊniejszà emerytur´, Ka-
lecki ostatni raz wychodzi∏ ze Szko∏y, ˝egna∏a go ju˝ tylko szatniarka.

Chocia˝ teoria Kaleckiego a˝ do schy∏ku lat osiemdziesiàtych wywiera∏a
wp∏yw na kszta∏t planowania gospodarczego w Polsce i jego metodologiczne
podstawy, w warunkach gospodarki rynkowej dorobek ten ma znaczenie ra-
czej jako wa˝na karta w rozwoju myÊli ekonomicznej w Polsce, ni˝ jako teo-
retyczna podstawa polityki gospodarczej, ale – jak si´ okazuje – i w tym ob-
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szarze narz´dzia analizy Kaleckiego mogà prowadziç do wa˝nych wniosków.
W referacie „Idea podatku liniowego w Êwietle teorii efektywnego popytu”27

Kazimierz ¸aski pokazuje, w jaki sposób za pomocà zmodyfikowanego rów-
nania Kaleckiego dynamiki dochodu narodowego w gospodarce socjalistycz-
nej mo˝na badaç wp∏yw, jaki odejÊcie od progresywnego opodatkowania do-
chodów osobistych i przez to zwi´kszenie przeci´tnej stopy oszcz´dzania
b´dzie wywieraç na rozmiary produkcji i zatrudnienia.

Rysunek 2 przedstawia poglàdowo wnioski analizy ¸askiego. Na osi odci´-
tych odk∏adamy wielkoÊç dochodu narodowego odpowiadajàcego „normalne-
mu” wykorzystaniu aparatu wytwórczego i si∏y roboczej, a na osi odci´tych
wielkoÊç inwestycji prywatnych (za∏ó˝my dla uproszczenia, ˝e bilans handlu
zagranicznego jest równy zeru i nie wyst´puje deficyt bud˝etowy, a przyrost
dochodu narodowego z tytu∏u usprawnieƒ w wykorzystaniu aparatu wytwór-
czego jest wi´kszy ni˝ jego ubytek z tytu∏u starzenia si´ tego aparatu, (u – a) > 0.
Nachylenie prostej AB na rysunku 2 reprezentuje wyjÊciowà stop´ oszcz´dza-
nia, którà oznaczymy jako a1. Inwestycjom prywatnym o wielkoÊci I1 (i rów-
nym im oszcz´dnoÊciom) odpowiada wówczas dochód narodowy o wielkoÊci
Y1. Kiedy wskutek wprowadzenia podatku liniowego wspó∏czynnik oszcz´dza-
nia zwi´kszy si´ do a2 > a1, to relacj´ mi´dzy inwestycjami i oszcz´dnoÊcia-
mi z jednej strony a dochodem narodowym z drugiej reprezentuje prosta AC,
o nachyleniu odpowiadajàcym a2, i dla utrzymania tego samego dochodu na-
rodowego konieczne jest zwi´kszenie prywatnych inwestycji do poziomu I2 > I1,
gdy˝ w przeciwnym przypadku dochód narodowy zmniejszy si´ do Y2 < Y1.
Jednak jakkolwiek prawdà jest, ˝e ex post inwestycje równe sà oszcz´dno-
Êciom, to w samym zwi´kszeniu si´ sk∏onnoÊci do oszcz´dzania nie sà zawar-
te jakiekolwiek bodêce do automatycznego zwi´kszenia inwestycji niezb´dne-
go do co najmniej utrzymania dochodu narodowego na takim samym poziomie
jak przy stopie oszcz´dzania a1.

Co prawda, „gdyby mechanizm cen w gospodarce kapitalistycznej rzeczy-
wiÊcie dzia∏a∏ tak, jak si´ go opisuje w podr´cznikach akademickich, to przy
spadku inwestycji [z I1 do I2] ceny dóbr konsumpcyjnych przy danych p∏acach
nominalnych powinny spaÊç – konsumpcja zaÊ wzrosnàç tak mocno, aby oszcz´d-
noÊci prywatne (p∏ynàce g∏ównie z zysków i wysokich dochodów) zosta∏y do-
stosowane do obni˝onego poziomu inwestycji. … OczywiÊcie spad∏yby tak˝e
zyski, ale skoro nie sà wykorzystywane dla inwestycji, to powinny ustàpiç
miejsca konsumpcji. Przy tak idealnie dzia∏ajàcym mechanizmie cen stopa
oszcz´dnoÊci zosta∏aby dostosowana do inwestycji [I2], nie zaÊ PKB … do sto-
py oszcz´dnoÊci [a2]. [Ale] poniewa˝ mechanizm cen nie dzia∏a w sposób, jaki
jest przedstawiany w liberalnej ekonomii, potrzebna jest polityka ekonomiczna,
która negatywne skutki braku takiego mechanizmu w miar´ mo˝liwoÊci usu-
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nie lub przynajmniej zmniejszy”28. Wniosek z tych wywodów p∏ynie taki, ˝e
wprowadzenie podatku liniowego i zwi´kszenie w ten sposób przeci´tnej sk∏on-
noÊci do oszcz´dzania, pod nieobecnoÊç automatycznie uruchamianych nowych
bodêców do inwestowania, jak i wobec niedoskona∏oÊci mechanizmu cenowe-
go (który zresztà musia∏by w tych warunkach prowadziç do wzrostu kon-
sumpcji wype∏niajàcego ubytek inwestycji) b´dzie prowadziç do redukcji do-
chodu narodowego i zatrudnienia, a nie do ich wzrostu.

Rysunek 2. Dochód narodowy jako funkcja prywatnych inwestycji i prywatnej stopy oszcz´dzania

Analiza ¸askiego ma szersze implikacje. Je˝eli zgodzimy si´, ˝e istotnym
problem gospodarki kapitalistycznej jest brak spontanicznego mechanizmu
dostosowania do siebie sk∏onnoÊci do inwestowania i do oszcz´dzania, to kie-
dy s∏abnie sk∏onnoÊç do oszcz´dzania, mierzona np. tempem wzrostu inwesty-
cji prywatnych, wówczas przy danej stopie oszcz´dzania wraz z dynamikà in-
westycji pari passu spada tak˝e tempo wzrostu PKB. W tej sytuacji spadek
stopy oszcz´dzania (czyli wzrost sk∏onnoÊci do konsumowania) mo˝e przyspie-
szyç wzrost GDP; co z kolei poprawi∏oby stopieƒ wykorzystania aparatu wy-
twórczego, zwi´kszy∏o sk∏onnoÊç do inwestowania i u∏atwi∏o powrót do wy˝-
szego tempa wzrostu PKB bez dalszego obni˝ania stopy oszcz´dzania. Przyk∏adu
takich skutków spadku stopy oszcz´dzania dostarcza przebieg rozwoju gospo-
darczego Stanów Zjednoczonych w okresie prezydentury Clintona, a tak˝e przy-
k∏ady niektórych krajów europejskich. Odwrotnym przypadkiem sà Niemcy i Ja-
ponia, gdzie spadek sk∏onnoÊci do inwestowania i zwiàzany z tym spadek tempa
wzrostu inwestycji prywatnych i PKB zosta∏ pog∏´biony przez wzrost stopy
oszcz´dzania. Zw∏aszcza – pisze ¸aski – polityka ograniczania wzrostu p∏ac
w stosunku do wzrostu wydajnoÊci pracy w Niemczech, a czasami nawet
spadku p∏ac, przesun´∏a wartoÊç dodana w kierunku zysków, a wi´c docho-

I 

Y

a1

a2

Y1Y2

I1

I2

A

B

C

24 GOSPODARKA NARODOWA Nr 4/2006

28 K. ¸aski, ed. cit. s. 25; w nawiasach kwadratowych podano oznaczenia odpowiadajàce na-
szemu rysunkowi 2.



dów o wysokiej sk∏onnoÊci do oszcz´dzania, co doprowadzi∏o do wzrostu sto-
py oszcz´dzania i do bardzo niskiego tempa wzrostu PKB mimo jednocze-
snych sukcesów w zdobywaniu nowych rynków zbytu za granicà.

Jak ju˝ wspomniano, innym wa˝nym kierunkiem poszukiwaƒ naukowych
Kaleckiego zmierzajàcych do zwi´kszenia racjonalnoÊci gospodarki centralnie
planowanej by∏y kwestie metodologii rachunku efektywnoÊci inwestycji. Pod
nieobecnoÊç mechanizmu rynkowego, który rozstrzyga∏by o tym co produkowaç
i przy zastosowaniu jakich technologii, w gospodarce planowej w niemal ca∏-
kowicie dominujàcym sektorze paƒstwowym na pytanie co produkowaç odpo-
wiada∏y preferencje wyra˝one w Êredniookresowych i rocznych planach go-
spodarczych, zaÊ przedmiotem wyboru pozostawa∏ jedynie wybór technik
produkcji. Jednak w praktyce gospodarczej dominowa∏a tendencja do stosowa-
nia technologii stosunkowo wysoko kapita∏och∏onnych, bez patrzenia na koszty
i inne konsekwencje takich wyborów, nawet wtedy, kiedy produkt tej samej ja-
koÊci mo˝na by wytworzyç za pomocà bardziej pracoch∏onnych metod pro-
dukcji. Kalecki dà˝y∏ do wypracowania metodologii rachunku efektywnoÊci in-
westycji, który przez ustalenie swoistego wskaênika ceny kapita∏u (granicznego
czasu zwrotu nak∏adów inwestycyjnych) prowadzi∏by do wyboru takich tech-
nik produkcji (tam, oczywiÊcie, gdzie taki wybór w ogóle istnia∏), który w osta-
tecznym rachunku prowadzi∏by do zbilansowania przyrostu si∏y roboczej z po-
pytem na nià.

Kalecki bardzo rozwinà∏ i udoskonali∏ metodologi´ rachunku op∏acalnoÊci
inwestycji w gospodarce centralnie planowanej; jego prace w tej dziedzinie spo-
tka∏y si´ z wielkim zainteresowaniem tak˝e wÊród ekonomistów radzieckich,
którzy wówczas wiedli prym w tych badaniach. W praktyce jednak – i w Polsce,
i gdzie indziej – g∏ówny problem wiàza∏ si´ nie tyle z metodologià rachunku,
ile w ogóle z jego stosowaniem. Trudno bowiem o wybór wtedy, kiedy opra-
cowano tylko jeden wariant technologiczny danego projektu inwestycyjnego,
lub kiedy warianty alternatywne by∏y w procesie rachunku tak „parametryzo-
wane”, aby okaza∏y si´ gorsze od wariantu wczeÊniej wybranego na podsta-
wie zupe∏nie innych kryteriów.

Te bolesne doÊwiadczenia Kaleckiego prowadzà do pytania – jak to by∏o
mo˝liwe, ˝e szukajàc ró˝nych dróg racjonalizacji gospodarki centralnie plano-
wanej, nie podejmowa∏ on kwestii, czy instytucjonalne cechy takiego systemu
polityczno gospodarczego w ogóle umo˝liwiajà jego ogólnoekonomicznà ra-
cjonalnoÊç. W koƒcu pytanie to by∏o przedmiotem zasadniczej debaty lat trzy-
dziestych, tylko cz´Êciowo rozstrzygni´tym przez Langego, gdy˝ jego pozytyw-
na odpowiedê na nie w gruncie rzeczy opiera∏a si´ na za∏o˝eniu pe∏nej imitacji
mechanizmu rynkowego przez centralnego planist´, wolnego od politycznych
motywacji, grupowych interesów itd.

Trudno przypuszczaç, aby Kalecki nie zdawa∏ sobie sprawy z tych ograni-
czeƒ a i jego osobiste doÊwiadczenia bezpoÊredniego udzia∏u w planowaniu
gospodarczym nie mog∏y pozostawaç bez wp∏ywu na jego sàdy. Ostro˝nie py-
tany, w odpowiedzi mówi∏ o olbrzymim marnotrawstwie ekonomicznym zwià-
zanym z masowym bezrobociem w gospodarce kapitalistycznej, g∏´bokim zró˝-
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nicowaniu dochodów i braku mo˝liwoÊci wyrwania si´ z kr´gu biedy przez
kraje ekonomicznie nierozwini´te z jednej strony, i o wielkim awansie gospo-
darczym i cywilizacyjnym po drugiej wojnie Êwiatowej, takich krajów jak Polska,
zw∏aszcza polskiej wsi i ma∏ych miast. Prowadzi∏ zarazem staranne badania
porównawcze zmian poziomu ˝ycia w Polsce powojennej (kierowa∏ Zak∏adem
Badaƒ Spo∏eczno-Gospodarczych w PAN, gdzie szczegó∏owe badania pod je-
go kierunkiem prowadzi∏a m.in. Lidia Beskid); widzia∏ stopniowe wygasanie
dynamiki poprawy tych wskaêników w Polsce, a tak˝e rozwieranie si´ dystan-
su mi´dzy tymi wskaênikami w Polsce i Hiszpanii, kraju o podobnym pozio-
mie rozwoju na poczàtku lat 50. jak Polska. W 1971 r. Kalecki opublikowa∏
Uwagi o „reformie prze∏omowej”29. W artykule tym szuka∏ odpowiedzi na pyta-
nie, co pozwoli∏o kapitalizmowi – którego samo istnienie w latach trzydzie-
stych zdawa∏o si´ byç zagro˝one przez g∏´boki kryzys i masowe bezrobocie –
po wojnie to zagro˝enie skutecznie usunàç, i odpowiada∏, ˝e sta∏o si´ to mo˝-
liwe w efekcie wieloletniej polityki antykryzysowej i pe∏nego zatrudnienia oraz
zwiàzanych z tym zmian spo∏ecznych i politycznych. Ze wspomnieƒ Tadeusza
Kowalika wiadomo, ˝e po tym artykule Kalecki szykowa∏ si´ do napisania
drugiego – o potrzebie fundamentalnej reformy gospodarki socjalistycznej,
która m.in. zapewni∏aby jej wi´kszà racjonalnoÊç i sprawnoÊç ekonomicznà.
Ale ju˝ go nie napisa∏.

Kalecki o zagadnieniach finansowania rozwoju gospodarczego
Zagadnieniami rozwoju krajów gospodarczo zacofanych Kalecki zaczà∏ si´

zajmowaç dorywczo jeszcze podczas pracy w Departamencie Spo∏eczno Eko-
nomicznym ONZ w Nowym Jorku, w zwiàzku z opracowywaniem materia∏ów
o sytuacji gospodarczej i napi´ciach inflacyjnych w poszczególnych krajach,
a tak˝e wyst´pujàc w charakterze doradcy ekonomicznego. W rezultacie zwià-
zanych z tym podró˝y w 1950 r. powstaje jego Raport o g∏ównych problemach
gospodarczych Izraela (w którym podjà∏ kwestie nierównowagi bilansu p∏atni-
czego, napi´ç inflacyjnych oraz strukturalnego bezrobocia), a w 1953 r. – po
dwóch tygodniach wyk∏adów i seminariów na temat zagadnieƒ finansowania
rozwoju gospodarczego w Centro de Estudios Monetarios Latinoamericanos
w Meksyku – jego „Zagadnienia finansowania rozwoju ekonomicznego”30. Jed-
nak bardziej systematycznie problemami rozwoju krajów gospodarczo zacofa-
nych Kalecki zajà∏ si´ dopiero od poczàtku 1959 r., kiedy to razem z Czes∏a-
wem Bobrowskim zorganizowa∏ specjalne Seminarium dla Ekspertów do Spraw
Planowania Gospodarczego Krajów Zacofanych. Seminarium rozpocz´∏o pra-
ce w styczniu 1959 r., poczàtkowo pod patronatem organizacyjnym Komitetu
Wspó∏pracy Gospodarczej z Zagranicà, a od 1961 r. – w zwiàzku z utworze-
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sp´dza trzy miesiàce w Indiach, gdzie zajmuje si´ podobnà problematykà (zob. „Uwagi o pro-
blemach finansowych trzeciego plany pi´cioletniego w Indiach”, w: Dzie∏a, t. 5), a na prze-
∏omie 1960/61 r. – te˝ trzy miesiàce na Kubie, gdzie przygotowuje „Hipotetyczny zarys pla-
nu pi´cioletniego na lata 1961-1965 dla gospodarki Kuby” (zob. ibidem).



niem na SGPiS Mi´dzyuczelnianego Zak∏adu Problemowego Gospodarki Kra-
jów S∏abo Rozwini´tych i powo∏aniem Kaleckiego na przewodniczàcego jego
rady naukowej – zostaje organizacyjnie zwiàzane z Zak∏adem.

Od 1962 r. prace seminarium koncentrowa∏y si´ na problemach i meto-
dach budowy optymalnych, pi´cioletnich planów gospodarczych w trzech pod-
stawowych typach gospodarki: a) o dominacji sektora rolnego, b) o profilu go-
spodarki monokulturowej wytwarzajàcej produkt eksportowy, c) dla kraju,
którego cechà wyró˝niajàcà by∏a du˝a enklawa obcego kapita∏u w sektorze
górniczym. Celem tych çwiczeƒ planistycznych by∏o ustalenie mo˝liwoÊci za-
pewnienia w gospodarce o ka˝dym z tych profili równowagi w okresie obj´-
tym planem przy realizacji za∏o˝onych wskaêników rozwoju. Punktem wyjÊcia
– tabelaryczne zestawienie podstawowych wskaêników makroekonomicznych,
które odzwierciedla∏y stan i tendencje rozwojowe hipotetycznych gospodarek,
przy czym o wyborze za∏o˝eƒ modelu dotyczàcych za∏o˝eƒ strukturalnych (np.
stopnia towarowoÊci rolnictwa ch∏opskiego czy wyst´powania w sektorze wy-
dobywczym enklawy obcego kapita∏u) i wielkoÊci podstawowych agregatów eko-
nomicznych decydowa∏a typowoÊç i znaczenie badanych zjawisk w krajach
przyj´tych za pierwowzór; przewa˝nie by∏y to kraje Afryki. Budujàc zestawy
tabel nale˝a∏o spe∏niç trzy warunki: 1) ograniczyç do minimum iloÊç niezb´d-
nych danych; 2) opieraç si´ tylko na danych, które by∏y regularnie dost´pne
w bie˝àcych publikacjach statystycznych kraju obranego za pierwowzór; 3) zbu-
dowaç plam wewn´trznie zbilansowany, co wymaga∏o uwzgl´dnienia nie tylko
globalnych rozmiarów poda˝y i popytu, ale równie˝ ich równowagi na pod-
stawowych rynkach. Celem analizy by∏o zbadanie, jakie tempo wzrostu mo˝e
osiàgnàç badany kraj, stosujàc planowanie gospodarcze, nawet je˝eli w punk-
cie wyjÊcia nie dysponuje szczególnymi u∏atwieniami i ma doÊç niekorzystne
warunki zewn´trzne w czasie realizacji planu. Zak∏adano przy tym, ˝e w toku
realizacji planu warunki instytucjonalnie nie ulegnà zasadniczym zmianom
ani nie dopuÊci si´ do powstania powa˝niejszych napi´ç inflacyjnych (co ozna-
cza∏o koniecznoÊç bilansowania planu nie tylko w jego roku koƒcowym, ale
równie˝ w toku jego realizacji).

Przeprowadzone prace nad wzorcowymi planami rozwoju zaowocowa∏y
w 1967 r. zaproszeniem do przygotowania przez uczestników Seminarium
podr´cznika „gier planistycznych” dla ONZ-owskiego Afrykaƒskiego Instytutu
Rozwoju Gospodarczego i Planowania (IDEP) w Dakarze oraz dla uczestni-
ków Wy˝szego Kursu Planowania Gospodarczego (uruchomionego w SGPiS
od marca 1962 r). Kalecki razem z Ignacym Sachsem mieli napisaç cz´Êç
podr´cznika poÊwi´conà ogólnej metodologii opracowywania wieloletniego pla-
nu rozwoju i problemom wynikajàcym w toku jego realizacji. Jego pierwszà
wersj´ wys∏ano do Dakary w koƒcu 1967 r., ale prace nad drugà redakcjà zo-
sta∏y przerwane w wyniku wydarzeƒ marca 1968 roku.

Drugà instytucjà naukowà, na której kierunek i poziom prac badawczych
Kalecki wywar∏ olbrzymi wp∏yw, by∏ wspomniany ju˝ Mi´dzyuczelniany Za-
k∏ad Problemowy Gospodarki Krajów S∏abo Rozwini´tych. Jego dzia∏alnoÊç
by∏a inspirowana g∏ównie pracami Kaleckiego na temat planowania wzrostu
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gospodarczego i barier tego wzrostu, i toczy∏a si´ dwoma wzajemnie przeni-
kajàcymi si´ nurtami. W ramach nurtu pierwszego badano zagadnienia funk-
cjonowania „gospodarki mieszanej”31 (ogólnie i na przyk∏adzie wybranych
krajów), problemy dualizmu i pluralizmu gospodarczo-spo∏ecznego (gospodar-
ka pierwotna i jej przekszta∏cenia), bariery wzrostu gospodarczego i kwestie
metodologii planowania gospodarczego w „gospodarce mieszanej”. W nurcie
drugim dominowa∏y badania porównawcze nad drogami rozwoju i przeobra-
˝eniami spo∏eczno-gospodarczymi wybranych krajów.

Trzecià instytucjà naukowà, ÊciÊle zwiàzanà z dwoma poprzednio omówiony-
mi, by∏ Wy˝szy Kurs Planowania Gospodarczego. Jego celem by∏o zaznajomie-
nie pracowników centralnej administracji gospodarczej, instytucji naukowych
oraz pracowników naukowych w krajach rozwijajàcych si´ z teorià i prakty-
kà planowania gospodarczego w socjalizmie oraz mo˝liwoÊciami wykorzysta-
nia tych doÊwiadczeƒ w „gospodarce mieszanej”. Kalecki, który by∏ nie tylko
cz∏onkiem rady naukowej Kursu, ale prowadzi∏ na Kursie wyk∏ady i seminaria
z teorii wzrostu gospodarczego i z problemów planowania, wywiera∏ decydu-
jàcy wp∏yw na program Kursu, dbajàc przede wszystkim o to, aby jego uczest-
nicy mogli sobie wyrobiç mo˝liwie obiektywny obraz mechanizmów funkcjo-
nowania gospodarki socjalistycznej – zarówno jej zalet, jak i s∏aboÊci. Nieustannie
przestrzega∏ swych studentów przed mechanicznym przenoszeniem polskich
doÊwiadczeƒ w odmienne warunki instytucjonalne panujàce w ich krajach.

Seminarium, Zak∏ad i Kurs w∏aÊciwie tworzy∏y nieformalnie jeden instytut,
a dzia∏alnoÊç Kaleckiego w tych wszystkich trzech instytucjach po kilku latach
doprowadzi∏a do ukszta∏towania si´ specyficznej, „polskiej szko∏y” myÊlenia
o zagadnieniach rozwoju gospodarczego. Odznacza∏a si´ ona nast´pujàcymi
g∏ównymi cechami: 1) akcentowaniem potrzeby kompleksowej synchronizacji
celów za∏o˝onych w planie z narz´dziami i mo˝liwoÊciami ich realizacji; 2)
podkreÊlaniem potrzeby uczestniczenia szerokich mas ludnoÊci w korzyÊciach
planowania gospodarczego; 3) koniecznoÊcià uwzgl´dniania w toku opraco-
wywania planu wszystkich trudnoÊci i barier rozwoju oraz 4) pokazywaniem,
˝e przy spe∏nieniu tych warunków mo˝na osiàgnàç powa˝ne sukcesy gospo-
darcze bez uciekania si´ do pomocy zagranicznej; jednak˝e osiàgni´cie tych
sukcesów jest mo˝liwe nie dzi´ki jakimÊ cudownym Êrodkom w polityce go-
spodarczej, ale tylko dzi´ki efektywnemu planowaniu, organizacji i zarzàdza-
niu gospodarkà. Po marcu 1968 r. Szko∏a Kaleckiego zosta∏a rozbita i uleg∏a
rozproszeniu, ale do dziÊ wywiera ona wp∏yw na kszta∏towanie si´ poglàdów
cz´Êci Êrodowisk ekonomicznych w krajach rozwijajàcych si´, chocia˝ miejsce
planowania dyrektywnego zaj´∏o planowanie indykatywne przy szerokim wy-
korzystaniu mechanizmu rynkowego.

Zakoƒczenie
Jedna z auli dzisiejszej Szko∏y G∏ównej Handlowej nosi imi´ Micha∏a Ka-

leckiego, nosi je te˝ kilka ekonomicznych szkó∏ Êrednich w Polsce. Jednak roz-
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wojem jego dorobku w Polsce ma∏o kto si´ zajmuje. JeÊli mo˝emy mieç na-
dziej´, ˝e non omnis moriar, to g∏ównie ze wzgl´du na prace badawcze pro-
wadzone za granicà, przede wszystkim przez najwierniejszego jego ucznia i kon-
tynuatora, profesora Kazimierza ¸askiego w Austrii, ale tak˝e w Wielkiej Brytanii,
W∏oszech, na niektórych uniwersytetach w Stanach Zjednoczonych oraz w Ame-
ryce ¸aciƒskiej. Cz´Êciej spotkaç si´ mo˝na z brakiem podstawowych infor-
macji o dorobku naukowym Kaleckiego, niekiedy z jego lekcewa˝eniem, wy-
nikajàcym raczej z ignorancji ni˝ rzeczowej krytyki.

OczywiÊcie – zgodnie z zaleceniami Kaleckiego – nie nale˝y jego teorii me-
chanicznie przenosiç do nowych warunków funkcjonowania tak dzisiejszej go-
spodarki rynkowej, jak i wspó∏czesnych „gospodarek mieszanych”. Co jednak
– jak stara∏em si´ tu pokazaç – daleko nie pozbawia teorii Kaleckiego tak˝e
praktycznej wartoÊci dla okreÊlania kierunków i narz´dzi wspó∏czesnej polityki
gospodarczej.

Jego teoria efektywnego popytu nadal dostarcza narz´dzi pozwalajàcych
okreÊlaç dynamik´ zmian ∏àcznego popytu, ustalaç g∏ówne czynniki zmiany
koniunktury, badaç skutki zmian w strukturze podzia∏u dochodu narodowego
na jego dynamik´ i dynamik´ zmian zatrudnienia, okreÊlaç przebieg „politycz-
nego cyklu koniunkturalnego”, tak w krajach o rozwini´tej gospodarce rynko-
wej, jak w krajach transformacji, badaç czynniki okreÊlajàce decyzje inwesty-
cyjne przedsi´biorców. Co wi´cej, jak si´ okazuje, tak˝e stosowane przez
Kaleckiego narz´dzia analizy dynamiki gospodarki centralnie planowanej po
niewielkich modyfikacjach mogà pos∏u˝yç wyjaÊnieniu skutków projektowanych
zmian systemu podatkowego. Spójrzmy wreszcie na praktyk´ opracowywania
i wdra˝ania przez kraje s∏abo rozwini´te, w tym przez wiele krajów transfor-
macji, ich Êredniookresowych i wieloletnich programów i strategii walki z ubó-
stwem oraz realizacji Milenijnych Celów Rozwoju. Dzia∏ania te, poczàtkowo
podejmowane z inicjatywy Banku Âwiatowego i ze wsparciem Mi´dzynarodo-
wego Funduszu Walutowego – a wi´c instytucji, które doprawdy trudno posà-
dzaç o jakieÊ lewicowe czy socjalistyczne inklinacje – w cz´Êci metodologicz-
nej w pe∏ni zgodne sà z Kaleckiego zasadami planowania oraz zasadami
stosowanymi w opracowywanych pod jego kierunkiem „grach planistycznych”,
ze szczególnà uwagà przyk∏adanà do uwzgl´dniania ograniczeƒ warunków
rozwoju odpowiadajàcych specyfice ka˝dego kraju, dalej – ich uwzgl´dniania
w konkretyzacji Milenijnych Celów na poziomie krajów i ich dalszej regiona-
lizacji oraz dà˝enie do zapewnienia mo˝liwie najszerszej partycypacji w ich
ustalaniu i realizacji.

Kalecki ca∏e ˝ycie walczy∏ z dogmatami, od prawa Saya do prawa „plano-
wego, proporcjonalnego rozwoju”, nigdy si´ nie godzi∏ na zast´powanie jed-
nej apologetyki innà. By∏by znakomitym kandydatem na laureata Medalu
Âwi´tego Jerzego i przyk∏adem uczonego stale pami´tajàcego o tej dowcipnej
definicji nauki, która przedstawia jà jak zbiór twierdzeƒ, których fa∏szywoÊci
na razie jeszcze nie udowodniono. W istocie w jego nauce i w jego naucza-
niu dominowa∏ nieustanny sceptycyzm co do naszej wiedzy o otaczajàcej rze-
czywistoÊci. KtóryÊ z jego zagranicznych rozmówców powiedzia∏ – Kalecki to
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dziwny cz∏owiek; skoro tylko zaczniesz si´ zgadzaç z jego poglàdami, on sam
zaraz im przeczy. Jego zawodowe ˝ycie mo˝na przedstawiç jako pasmo rezy-
gnacji w proteÊcie przeciwko naruszaniu wartoÊci i zasad, które uwa˝a∏ za
fundamentalne – od rezygnacji z pracy w 1936 r. w kierowanym przez Edwar-
da Lipiƒskiego Instytucie Badania Koniunktur i Cen, w zwiàzku z usuni´ciem
z pracy z pozamerytorycznych wzgl´dów jego dwóch kolegów i wspó∏pracow-
ników, a˝ poprzez rezygnacj´ z pracy w SGPiS – po antysemickiej dintojrze
z marca 1968 r. Przede wszystkim liczy∏y si´ pryncypia. Taki to by∏, troch´
staroÊwiecki, w ˝yciu codziennym niezwykle wyrozumia∏y i ciep∏y, z gorzkim
poczuciem humoru i autoironii, troch´ jak z Czechowa, Pan Profesor Micha∏
Kalecki.

Micha∏ Kalecki (1899-1970)

S u m a r y

The paper discusses the relevance of Kalecki’s theories, both in times when they
were originally formulated, and at present. Also some qualities of Kalecki as a scientist,
a teacher and a man are shown. First, the main tenets of Kalecki’s theory of effective
demand are set out in the context of Keynese’s theory on the one hand, and the economic
orthodoxy of the 1930s on the other hand. This is followed by a comparison of economic
paradigm of Kalecki’s theory with the respective paradigms of the neoclassical economics,
the neoclassical synthesis, and also with the – recently rather popular – concept of
“non-Keynesian effects” of fiscal expansion.

Discussion of Kalecki’s efforts towards rationalization of a centrally planned economy
centers on his contributions to: (i) rejection of the “law” that for long gave undisputable
foundations for permanent neglect of consumers’ needs in economic development, (ii)
the methodology of cost-benefit analysis in non-market environment, and (iii) attempts
at improvement of the methodology and practice of central planning. The paper sets
these contributions in a broader context of economic discussions and policy-making
in those times. It also illustrates how some Kalecki’s theoretical constructs may be
usefully applied to solving some of our present-day problems, notwithstanding their
different institutional and economic setting.

Finally, Kalecki’s contributions to non-inflationary financing of economic development
of the Third World Countries are outlined.

In March 1968, following attempted political coup and anti-Semitic campaign,
that took especially ugly forms in the then Higher School of Planning and Statistics
(presently, the Warsaw School of Economics), Kalecki’s theories were subjected to
unprecedented, non-substance criticism, his friends and students dismissed from their
jobs and many forced to emigrate. Kalecki’s school of thought was crushed and he
himself resigned from his job, to be seen off in his last day in the School by a cloak-
room attendant only. Celebrations of a hundred years anniversary of the School tend
to leave this and some other shameful episodes in its history in oblivion, and to
present a rather hagiographic account of the School’s past. We’d better remember them,
lest they reappear in the future.
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