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Efektywnos$¢ wydatkéw na gimnazja

Wprowadzenie!

Podnoszenie jako$ci ksztalcenia stato sie w ostatnich latach postulatem cze-
sto przywolywanym zaréwno przez politykéw, jak i ekonomistéw. Podnoszone
sg pensje nauczycielskie, gminy inwestujag w szkolng infrastrukture, a w Fun-
duszach Strukturalnych przewidziano w biezacym okresie programowania ok.
1 miliarda PLN na wydatki zwigzane z kapitatem ludzkim. Mato kto sprzeciwia
sie¢ pomystom zwigkszania inwestycji w szkolnictwo, a przez to w tworzenie tzw.
kapitatu ludzkiego, przyjmujac, ze wigksze naklady finansowe automatycznie
przeloza sie na wyzsza jako$¢ ksztalcenia. Zalozenie to, nie jest jednak tak
oczywiste. Ekonomisci edukacji od dtuzszego czasu prowadza spér o to, czy
inwestowanie w szkolnictwo rzeczywiscie przeklada sie na wzrost osiggnieé
uczniéw. Tacy badacze jak Hanushek od lat gromadzg argumenty na rzecz
tezy, ze w USA wzrost wydatkéw publicznych nie wplynal na podniesienie
wynikéw uczniéw, choé przyznaja, ze istniejg przyktady pojedynczych pro-
jektéw poprawiajacych jako$é nauczania, a wiec mozliwe jest bardziej efek-
tywne wykorzystanie naktadéw w szkotach publicznych (por. przeglad prac w:
[Hanushek, 2003, 2006]). Z pewno$cig odpowiednio zaplanowane i przemyslane
inwestycje w edukacje moga przynie$¢ korzystne efekty, zwiekszajac w dluzszej
perspektywie zasoby kapitatu ludzkiego. Z pewnoscig tez pienigdze wydawane
na szkolnictwo moga by¢ marnotrawione. Wszystko zalezy od rozwigzan insty-
tucjonalnych przyjetych w danym kraju. Warto zatem postawié pytanie, czy
w Polsce przy funkcjonujacych obecnie rozwigzaniach wydatki na szkolnictwo
sprzyjaja podnoszeniu jako$ci nauczania? Dokladniej, czy wydatki panstwa
i samorzadéw w przeliczeniu na ucznia wplywaja na przyrost jego wiedzy
w trakcie nauki w gimnazjum?

Udzielenie odpowiedzi na to pytanie na podstawie danych przekrojowych
jest o tyle trudne, ze w wiekszosci krajow rozwinietych szkoly publiczne finan-
sowane i zarzadzane sg na podobnych zasadach. Brakuje wiec réznorodnosci
dajacej okazje do poréwnania wpltywu réznego poziomu finansowania. Jednak
w Polsce, cho¢ system szkolnictwa publicznego jest nadal silnie regulowany, to

Autor jest pracownikiem Katedry Ekonomii Politycznej Wydziatlu Nauk Ekonomicznych
Uniwersytetu Warszawskiego. Artykut wptynat do redakcji we wrzesniu 2007 r.

I Praca ta powstata w trakcie pobytu w Robert Schuman Centre for Advanced Studies przy
European University Institute we Florencji, mozliwemu dzieki stypendium Fundacji na rzecz
Nauki Polskiej. Autor jest szczegdlnie wdzigczny za pomocne komentarze uzyskane od R. Dolaty,
M. Federowicza, D. Jakubowskiej, D. Przybysza, E. Stozek oraz J. Wilkina.



86 GOSPODARKA NARODOWA Nr 11-12/2007

decentralizacja zapoczatkowana juz na poczatku lat 90. utrzymuje spore réznice
w finansowaniu o$wiaty miedzy samorzadami, a niemal wszystkie gimnazja
prowadzone sg przez gminy. Co prawda gminy otrzymujg z budzetu panstwa
fundusze na prowadzenie szkét, to jednak zréznicowanie w wydatkach jest
znaczne. Sklania to do postawienia pytania o to, czy réznice te wplywaja na
osiggniecia w nauce gimnazjalistbw. Celem niniejszego artykutu jest udziele-
nie odpowiedzi na to pytanie w oparciu o indywidualne wyniki egzaminéw
zewnetrznych i dane o wydatkach gmin z lat 2002-2005.

Kwestia relacji miedzy wydatkami gmin a wynikami egzaminéw zewnetrz-
nych byla juz analizowana we wcze$niejszych badaniach korzystajacych z po-
dobnych zbioréw danych. Jednak zastosowana w nich metodologia oraz agrega-
cja danych do poziomu gminy nie budzg zaufania co do uzyskanych rezultatow.
Niniejsza praca jest jedng z pierwszych analiz indywidualnych wynikéw uczniéw
w Polsce. Co wiecej, zaproponowane metody wykorzystujg wyniki dwéch kolej-
nych egzaminéw, znacznie zwiekszajac wiarygodno$é uzyskanych rezultatow.
0 ile wcze$niejsze badania analizowaly zwigzek migedzy naktadami finansowymi
a poziomem osiggniec¢ uczniéw, to niniejsza praca koncentruje sie na zaleznosci
miedzy nakladami a przyrostem wiedzy uczniéw w czasie nauki w gimnazjum.
Dzieki uwzglednieniu w modelu wczesniejszych wynikéw ucznia mozliwe jest
wyltaczenie wplywu pochodzenia spolecznego i trudnych do bezposredniego
zmierzenia cech wrodzonych, a pozostata wariancja w koncowym wyniku ucznia
w duzym stopniu zalezy od jakosci ksztalcenia. Z tego wzgledu zaproponowane
metody sg znacznie bardziej wiarygodne jesli chodzi o szacowanie wptywu
poziomu wydatkéw samorzadowych na przyrost wiedzy uczniéw.

Artykut sktada sie z pieciu czeSci. W pierwszej przedstawiono zbiory danych
wykorzystane w analizach wraz z krétkim opisem systemu egzaminéw zewnetrz-
nych i sposobu konstrukcji zmiennych do analiz. W drugiej podano kilka fak-
téw dotyczacych finansowania o$wiaty i wynikéw uczniéw na egzaminach
zewnetrznych. W czesci tej omdéwiono takze metodologie i wyniki wezesniejszych
badan. W trzeciej czeéci opisano metodologie badania, a w czwartej uzyskane
rezultaty. Rozdzial pigty podsumowuje artykut.

Opis zrodel i charakterystyka danych

W pracy wykorzystano dane z dwoch Zrédel. Pierwszym z nich jest Central-
na Komisja Egzaminacyjna (CKE), przeprowadzajgca od 2002 roku wraz z Okre-
gowymi Komisjami Egzaminacyjnymi (OKE) powszechne egzaminy zewnetrzne
w szkolach w calej Polsce2. Drugim jest Bank Danych Regionalnych GUS.
Z pierwszego zrédla uzyskano dane dotyczace wynikéw egzaminéw wraz z nie-

2 Zbiory danych wykorzystane w artykule powstaly w trakcie prac grupy eksperckiej powotanej
przez Centralng Komisje Egzaminacyjng i kierowanej przez dr. Romana Dolate, ktérej zada-
niem bylo opracowanie modeli tzw. edukacyjnej wartosci dodanej. Autor chciatby szczegdlnie
podziekowaé Centralnej Komisji Egzaminacyjnej za udostepnienie wynikéw egzaminéw oraz
wsparcie prac badawczych.
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wielkim zestawem indywidualnych charakterystyk. Z drugiego Zrédta uzyskano
dane dotyczgce wydatkéw o$wiatowych gmin w latach 2002-2005. Obydwa zrédia
zostaly opisane ponizej wraz z doktadng charakterystyka wykorzystanych danych.

Egzaminy zewnetrzne zostaly po raz pierwszy przeprowadzone w 2002 roku,
kiedy niemal wszyscy uczniowie konczacy szkole podstawowa napisali spraw-
dzian, bedacy egzaminem obowiazkowym, zawierajacym te same zadania w calej
Polsce i ocenianym zewnetrznie wobec szkoty. Do dzi$ jest to stosunkowo prosty,
ponadprzedmiotowy egzamin, ktérego wyniki raportowane sa na skali od 0 do
40 stanowigcej prosta sume¢ punktéw uzyskanych przez danego ucznia. Wyniki
egzaminu tylko w 2002 roku zostaly umieszczone na §wiadectwie szkolnym i od
poczatku nie powinny byé wykorzystywane do selekcji uczniéw przy naborze do
gimnazjéw. Tak wiec sprawdzian z natury ma charakter jedynie informacyjny,
okreslajacy na ile uczniowie konczacy szkote podstawowg posiedli wiedze umoz-
liwiajgca nauke na kolejnym poziomie ksztatcenia. W 2002 roku po raz pierwszy
przeprowadzono takze egzamin gimnazjalny, ktory jest obowigzkowy dla uczniéw
konczacych gimnazja. Egzamin ten skfada sie z dwdch czeséci: humanistycznej
i matematyczno-przyrodniczej, z ktérych wyniki indywidualne raportowane
sg osobno na nieprzetworzonej skali od 0 do 50. Wyniki egzaminu gimnazjal-
nego moga byé wykorzystywane przy naborze uczniéw do szkét srednich3.

W niniejszym badaniu skupiono si¢ na analizie wynikéw egzaminu gim-
nazjalnego z lat 2005 i 2006, jednak wykorzystano takze wyniki sprawdzianu
z lat 2002 i 2003 jako zmienne kontrolne mierzace zaséb wiedzy ucznia na
progu gimnazjum. Warto podkresli¢ kilka cech egzaminéw zewnetrznych istot-
nych ze wzgledu na charakter przeprowadzonych analiz. Po pierwsze, wyniki
indywidualne raportowane sg na nieprzetworzonej skali, sumujacej punkty za
poprawne odpowiedzi, przez co wyniki te nie sg bezpos$rednio poréwnywalne
miedzy latami i przedmiotami, a w kilku przypadkach ich rozklad znaczaco
odbiega od normalnego. Po drugie, egzaminy zewnetrzne wcigz nie sg oparte na
standardach edukacyjnych okreslajacych, jaki zaséb wiedzy uczniowie powinni
posiaéé na poszczegdlnych etapach ksztalcenia. Choé¢ okreslono namiastke
takich standardéow (standardy wymagan egzaminacyjnych), to jednak punk-
tow egzaminacyjnych nie mozna odnie$¢ do poziomu wiedzy, tak jak na przy-
ktad w realizowanym przez OECD takze w Polsce programie PISA. Po trzecie,
przeprowadzone dotad badania pokazuja, ze wyniki egzaminéw zewnetrznych
okazujg si¢ zaréwno dobrymi predyktorami osiggnie¢ na kolejnych etapach
ksztalcenia, jak i powigzane sg silnie z cechami uczniéw warunkujacymi sukcesy
edukacyjne oraz charakterystykami Srodowiska szkolnego i spotecznego (por.
Jakubowski 2006a, 2007a). Inaczej méwigc, choé niestandaryzowane wyniki
egzaminéw sg trudne do bezposredniej interpretacji, to stanowig dobre miary
poziomu wiedzy i umiejetno$ci uczniéw na poszczegélnych etapach ksztatcenia®.

3 Szczeg6lowe informacje o systemie egzaminéw zewnetrznych, a takze raporty o wynikach
z poszczegblnych lat mozna znalez¢ na stronie CKE: www.cke.edu.pl, lub na: www.egzaminy.
scholaris.pl.

4 Nie jest to fakt oczywisty biorac pod uwage niedojrzatosé¢ i stosunkowo niewielkie naktady
poniesione na stworzenie systemu egzaminéw zewnetrznych, a takze to, ze wyniki sprawdzianu
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W tym badaniu wykorzystano wyniki egzaminéw gimnazjalnych tylko z 2005
i 2006 roku, bowiem tylko dla tych lat mozliwe jest wykorzystanie metod edu-
kacyjnej warto$ci dodanej, w tym przypadku opierajacych sie na polaczeniu
indywidualnych wynikéw egzaminu gimnazjalnego z wynikami sprawdzianu.
Tak wiec w badaniu tym poddano analizie wyniki dwéch kohort uczniéw:
piszacych sprawdzian w 2002 roku i egzamin gimnazjalny w 2005 roku (dalej
,kohorta 2002/2005”) oraz piszacych sprawdzian w 2003 roku i egzamin gim-
nazjalny w 2006 roku (dalej ,kohorta 2003/2006”). Podstawowe statystyki oraz
wykresy opisujace wyniki egzaminéw wykorzystanych w badaniu zamieszczono
w zalgczniku. W badaniu wykorzystano nie tylko indywidualne wyniki egzami-
néw, ale i proste, zero-jedynkowe charakterystyki uczniéw dostepne w bazach
CKE: ple¢ i dysleksje, a takze zmienng zero-jedynkowsg dla oznaczenia szkot
niepublicznychS5. Zmienne te umozliwiajg wylgczenie réznic w wynikach miedzy
plciami, uczniami ze stwierdzong dysleksja (nieco inaczej ocenianymi), oraz
placéwkami niepublicznymi.

Drugim Zrédtem danych wykorzystanych w analizie jest Bank Danych Regio-
nalnych (BDR) Gltéwnego Urzedu Statystycznego zawierajacy bogaty zestaw
charakterystyk na poziomie jednostek samorzadu terytorialnego®. W badaniu
wykorzystano dane o wydatkach gmin i liczbie uczniéw w gimnazjach w latach
2002-2005, przy czym do celéw analizy skonstruowano dwie zmienne odpo-
wiadajace przecigtnym nakladom na ucznia dla dwéch analizowanych kohort:
- dla kohorty 2002/2005 zsumowano 1/3 wydatkéw na gimnazja z 2002 roku

(co odpowiada naktadom od wrze$nia 2002 roku), wydatki na gimnazja

z lat 2003 i 2004 oraz 2/3 wydatkéw z 2005 roku, a sume te podzielono

przez liczbe uczniéw uczeszczajacych do gimnazjéw w danej gminie od

roku szkolnego 2002/2003 do roku szkolnego 2004/2005,

- dla kohorty 2003/2006 zsumowano 1/3 wydatkéw na gimnazja z 2003 roku,
wydatki z 2004 roku oraz 5/3 wydatkéw z 2005 roku, a sume te podzielono
przez liczbe uczniéw uczeszczajacych do gimnazjéw w danej gminie od
roku szkolnego 2003/2004 do roku szkolnego 2005/2006; uwzglednienie 5/3
wydatkéw z 2005 roku spowodowane jest brakiem danych dla 2006 roku,
ktére przyblizono danymi z roku uprzedniego?.

majg jedynie charakter informacyjny, a dla wielu uczniéw takze wyniki egzaminu gimnazjal-
nego nie maja wiekszego znaczenia, bowiem nie zamierzajg oni konkurowaé o przyjecie do
dobrej szkoly $redniej.

5 Szkoly niepubliczne otrzymujg 100% subwencji o$wiatowej dla danej gminy w przeliczeniu
na ucznia, ale placéwki te wyréznia sktad spoleczny uczniéw, odmienne metody nauczania,
jak i znaczgce dodatkowe srodki pozyskiwane od rodzicow i sponsoréw. Stad, uczniowie
gimnazjéw niepublicznych zostali uwzglednieni w analizie po wylaczeniu réznic w $rednich
poziomach osiggnie¢. Uzyskanych ocen wplywu uczeszczania do szkoly niepublicznej nie
nalezy jednak interpretowaé z powodu réznic wymienionych powyzej, a takze ze wzgledu na
znikomg liczbe uczniéw uczeszezajacych do tego typu szkot (patrz tablica w zalgczniku).

6 Wigcej informacji i dane BDR mozna znalez¢ na: http://www.stat.gov.pl/bdr

7 Dla sprawdzenia, czy tego rodzaju przyblizenie jest prawomocne, zastosowano podobng pro-
cedure dla pelnych danych z lat 2002-2005 przyjmujac dla 2005 sume wydatkéw z 2004 roku.
Nie zmienilo to jednak wynikéw, co daje podstawe do zastosowania tego rodzaju przyblize-
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Tak opracowane dane BDR polaczono ze zbiorem CKE za pomocag kodu
GUS zawierajgcego numer wojewddztwa, powiatu oraz gminy. W przypadku
kilkudziesieciu gmin zmieniono kody na obowigzujace w 2005 roku, jednak kilka
gmin, ktére w analizowanych latach zostaly podzielone lub scalone z innymi,
zostalo wykluczone z analiz ze wzgledu na niemozno$¢ Scistego okreslenia, do
ktérej z gmin uczeszczali uczniowie z 2005 roku8. Ponadto z analizy wykluczono
szkoly oraz gminy, dla ktérych dost¢pne bylo mniej niz 10 indywidualnych
obserwacji (wynikéw uczniéw zdajacych egzamin gimnazjalny w danym roku).
Trzeba tez podkresli¢, ze wykorzystany w analizie zbiér z wynikami egzaminéw
nie zawiera danych dla ok. 10% uczniéw, dla ktérych niemozliwe bylo pola-
czenie wynikéw sprawdzianu oraz egzaminu gimnazjalnego. Stad w niektérych
gminach tak niewielka liczba obserwacji. Dla kilkudziesieciu szkél nie udato
sie takze dotgczy¢ danych GUS ze wzgledu na bledny kod gminy. Ostateczng
liczbe uczniéw, gimnazjéw i gmin wykorzystanych w analizie podano w tab-
licach podsumowujacych wyniki regres;ji.

Wyniki przedstawione w artykule zostaly uzyskane po oznaczeniu gmin ze
skrajnie niskimi i skrajnie wysokimi wydatkami zmiennymi zero-jedynkowymi.
Kilkanascie gmin wydalo mniej niz 2 tysigce PLN na ucznia (dolne 1% roz-
ktadu). Sa to gtéwnie gminy wiejskie, ktorych uczniowie korzystaja z gimnazjow
w pobliskich miastach. Oznaczono takze gminy z wydatkami wigkszymi niz
ok. 7 tysiecy PLN (gérne 5%) oraz ok. 10 tysiecy PLN (gérne 1%). Wszystkie
analizy powtérzono jednak na pelnym zbiorze, a uzyskane rezultaty nie réznity
sie jako$ciowo od przedstawionych ponizej.

Statystki opisowe dla wszystkich zmiennych wykorzystanych w badaniu
przedstawiono w tablicy 1 w zalgczniku.

Organizacja o$wiaty i wcze$niejsze badania nad relacja
miedzy nakladami finansowymi a wynikami uczniéw w Polsce

Na podstawie danych OECD mozna stwierdzi¢, ze naklady na szkolnictwo
w Polsce wzrosly w ostatnim dziesiecioleciu. O ile w 1995 i 2000 roku wyda-
wano 3,6% PKB, to juz w 2003 roku 4,2% PKB®. Przy tym wzrost wydatkéw
w przeliczeniu na ucznia nalezal w tym okresie do najwyzszych w krajach
OECD!9, Przyczynit sie do tego zaréwno wzrost ogélnych naktadéw, a przede
wszystkim kosztéw o$wiaty zwigzanych z wynagrodzeniami, jak i znaczny spa-
dek liczby uczniéw w szkotach (por. [Swianiewicz i in., 2005], [Jakubowski,
2006b], [GUS, 2006]).

nia dla 2006 roku. Faktem jest, ze sumy wydatkéw zmieniajg sie miedzy latami w znacznie
mniejszym stopniu niz wydatki na ucznia, na ktére wplyw maja trendy demograficzne.

8 Dane Warszawy z okresu, gdy dzielnice byly samodzielnymi gminami zagregowano do poziomu
calego miasta.

9 Tabela B2.1b, wydatki publiczne i prywatne na szkolnictwo jako % PKB, bez szkolnictwa
wyzszego (Education at a Glance, 2006, OECD).

10 Patrz wykres B1.7 (Education at a Glance, 2006, OECD).
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Gminy catkowicie przejely szkolnictwo powszechne w 1996 roku. Od tego
czasu odpowiadajg one za finansowanie dzialalno$ci szk6t na swoim terenie,
przy czym wspierane sg w tym wysitku transferami finansowymi z budzetu
panstwa. Od 1999 roku zdecydowana wigkszo$¢ srodkéw finansowych prze-
kazywana jest gminom w ramach subwencji ogélnej, ktorej ok. 80% stanowi
cze$¢ oswiatowa. Od 2000 roku $rodki alokowane sg przez specjalny algorytm
naliczajacy nalezng kwote subwencji w oparciu o liczbe uczniéw oraz system
kilkudziesieciu wag, z ktérych najwazniejsza podnosi kwote subwencji o kilka-
dziesiat procent uczniom szko6t wiejskich. Wartosci i liczba wag modyfikowane
sa niemal co roku odzwierciedlajac polityczne targi miedzy przedstawicielami
miast i gmin wiejskich.

Z punktu widzenia niniejszego badania niezwykle istotne jest to, ze gminy
otrzymuja fundusze w ramach subwencji ogélnej, przez co majg duzg swobode
w ich alokacji. O ile koszty o§wiaty sg nizsze niz otrzymywana subwencja, to
gminy moga wolne $rodki przeznaczy¢ na inne cele. Subwencja o$wiatowa
powinna pokrywac koszty biezace szkolnictwa (wg ustaw samorzady odpo-
wiadaja za wydatki kapitalowe), jednak np. w 2003 roku jedynie w 30% gmin
koszty biezace byly nizsze niz otrzymana subwencja. 70% gmin doptacato do
subwencji, przy czym réznice w doptatach sg znacznel!l. Trudno jest przy tym
okresli¢, czy wyzsze wydatki gmin wynikaja z wyzszych obiektywnych kosztow
prowadzenia szkél, nieuwzglednionych przez algorytm naliczania subwencji czy
raczej z réznic w preferencjach samorzadéw (celowego zwiekszania lub zmniej-
szania nakladéw na szkoty) lub tez r6znic w gospodarnosci, jakoSci zarzadzania,
a wiec efektywnosci wykorzystania istniejgcych zasobéw. Na podstawie danych
budzetowych niemozliwe jest poznanie zaréwno motywéw samorzgadowcéw,
jak i celéw na jakie przeznaczone byly wydatki. Bazy GUS zawierajg jedynie
ogblng sumg oraz malo precyzyjne i czesto modyfikowane kategorie budze-
towe (np. koszty biezace, ale tylko dla niektorych lat i bez wyszczegélnienia
plac). Silg rzeczy wigc nasza ocena dotyczy¢ bedzie tego, czy ogdlny poziom
wydatkéw na ucznia wptywa na wyniki uczniéw. Inaczej méwiac, nie wnikajac
w przeznaczenie wydatkéw, zastanawiamy sie, czy przecietnie gminy alokujg
fundusze w sposéb podnoszacy wyniki nauczania czy tez nie.

Wprowadzenie nowego algorytmu w 2000 roku utrwalito réznice w pozio-
mie wydatkéw miedzy typami gmin: od przeci¢tnie najwyzszych wydatkéw
w gminach wiejskich, nieco nizsze w gminach miejsko-wiejskich, po najnizsze
w miejskich. Jednak zaréwno rozmiar réznic w wydatkach miedzy typami
gmin, jak i wewnetrzne zréznicowanie tych grup, pokazuja znaczng autonomie
i dywersyfikacje samorzadéw. Widaé to ponizej, gdzie za pomocg wykreséw
skrzynkowych scharakteryzowano rozktady wydatkéw na ucznia gimnazjum
w populacji gmin w latach 2001-2005 dla cen statych z 2005 roku (por. tab-
lica 2 w zalgczniku). Niewagtpliwie na dynamike zmian wydatkéw edukacyjnych
gmin wplyw majg zmiany w liczebno$¢ populacji uczniéw. Niz demograficzny

11 Obliczenia wlasne na podstawie danych BDR GUS oraz danych Ministerstwa Finanséw doty-
czgcych poziomu subwencji o§wiatowej. Dane te nie uwzgledniajg miast-powiatow.
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w odmiennym stopniu dotyka rézne gminy, a w szczegdlnosci, inaczej wpltywa na
zmiany kosztéw utrzymania szk6t w gminach wiejskich, a inaczej w miastach,
gdzie fatwiej jest przeprowadzi¢ reorganizacje sieci szkolnej (por. [Swianiewicz
i in., 2005], [Jakubowski, Kozinska-Batdyga, 2005]).

Wykres 1. Wydatki gmin na gimnazja w przeliczeniu na ucznia w latach 2001-2005
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS BDR

Warto zauwazy¢, ze zr6znicowanie wydatkéw gmin na gimnazja jest wiek-
sze niz w przypadku szkét podstawowych. Co prawda w poczatkowym okresie
wydatki mogly zawiera¢ znaczne naktady inwestycyjne, a niektére gminy wydatki
na gimnazja mogly przypisywac do kategorii wydatkéw na szkoly podstawowe,
to jednak dane analizowane w tym badaniu pochodza z lat 2002-2005, kiedy
wiekszo$¢ gimnazjow istniata kilka lat, wiec ich organizacja i sposéb finanso-
wania powinny by¢ juz stabilne. Wigksze zréznicowanie wydatkéw na gimnazja
moze wynikaé z tego, ze w wielu gminach tworzone byly one od poczatku,
czesto odzwierciedlajac koncepcje duzych szkot zbiorczych, ktére charakteryzujg
nizsze koszty, podczas gdy w innych gminach placéwki te zostaly utworzone
w oparciu o istniejgce szkoly podstawowe, przez to czesto sg znacznie mniejsze,
a koszty ich prowadzenia wcigz bardziej odzwierciedlajg historyczne koszty
utrzymania szkol niz preferencje lub gospodarno$é samorzadow.

Powstaje pytanie o to, czy zréznicowanie wydatkow o$wiatowych gmin
wplywa na zréznicowanie jako$ci nauczania mierzonej osiggnieciami uczniéw
podczas egzaminéw zewnetrznych. Podobne kwestie byly wielokrotnie analizo-
wane w innych krajach, przy czym badacze zgodni sa co do tego, ze zwigksza-
nie naktadéw finansowych w szkolnictwie publicznym rzadko przeklada si¢ na
podnoszenie osiggnieé¢ ucznidéw (patrz przeglad literatury w: [Hanushek, 2003,
2006]). Oczywiscie, istotng kwestig jest tu nie tylko poziom naktadéw, ale i w jaki
sposéb sg one wykorzystywane. Jednak warto zastanowi¢ sie, czy w skali kraju
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lokalne zmiany w finansowaniu szkét wplywajg na wyniki uczniéw. Czy gminy,
w ktérych na gimnazja wydaje sie wiecej wyr6zniajg sie takze wiekszym przy-
rostem wiedzy? Jest to pytanie istotne nie tylko dla samorzadowcéw, ale i dla
wszystkich os6b zainteresowanych wzrostem zasobéw kapitatu ludzkiego w Polsce.

W ostatnich latach przeprowadzono kilka badan wynikéw egzaminow
zewnetrznych, jednak wszystkie te prace bazujg na danych zagregowanych
do poziomu gmin. W badaniu przeprowadzonym po pierwszej turze egzami-
néw z 2002 roku stwierdzono brak zaleznosci miedzy nakladami finansowymi
gmin a wynikami ucznidéw, jednak sami autorzy podkreslajg, ze zastosowana
metodologia (analiza wspélczynnikéw korelacji na poziomie gmin), jak i wyko-
rzystanie danych jedynie z jednego roku, nie pozwalajg na wysuwanie daleko
idacych wnioskéw (por. [Herczynski, Herbst, 2002]).

W innych badaniach podsumowujacych dane z lat 2002-2004 autor stwier-
dza negatywng zalezno$¢ miedzy poziomem subwencji o§wiatowej a wynikami
uczniéw, a przy tym pozytywng zalezno$¢ miedzy wynikami a wydatkami ze
srodkéw pozyskanych z innych zrédel (w tym doptatami gmin). Dodatkowo,
podkresla pozytywna zalezno$¢ miedzy wynagrodzeniem nauczycieli a osigg-
nieciami ich wychowankéw przypisujac ja wyzszej jakosci pracy lepiej opla-
canych pedagogéw (por. [Sleszynski, 2004]). Wydaje si¢ jednak, ze wigkszos¢
stwierdzonych w tej pracy zalezno$ci ma charakter pozorny, a ptynace z nich
wnioski sg malo wiarygodne, co zwigzane jest z zastosowanymi metodami:
prosta analizg wspélczynnikéw korelacji lub nieparametryczng regresja dwoch
zmiennych. W badaniu tym nie przeprowadzono analizy regresji z wieloma
zmiennymi, a autor cytuje jedynie kilkadziesigt wspétczynnikéw korelacji po
oszacowaniu 2000, nie korygujac w zaden sposéb poziomu istotnoSci staty-
stycznej. Latwo tez wskazaé zrédta pozornych korelacji stwierdzonych w tym
badaniu. Negatywna zalezno$¢ miedzy wynikami a poziomem subwencji wynika
w prosty sposéb z algorytmu naliczania subwencji, przyznajacego wieksze kwoty
szkolom wiejskim, ktére z oczywistych, ale niepowigzanych z finansowaniem
wzgledbéw, osiggaja nizsze wyniki niz szkoty miejskie (choéby ze wzgledu na
silnie determinujgce wyniki ucznidéw przecietnie nizsze wyksztalcenie rodzicow).
Podobnie, pozytywna korelacja miedzy wynikami a dodatkowymi naktadami
gmin, czy wynagrodzeniem nauczycieli, zwigzana jest zapewne z tym, ze to
gminy miejskie czeSciej dysponuja dodatkowymi Srodkami podnoszac ptace
nauczycieli (vide Warszawa), a takze zatrudniajg nauczycieli o wyzszym stop-
niu awansu zawodowego. Podsumowujgc, badanie to nie dostarcza niczego
wiecej niz opisu obserwowalnych zalezno$ci miedzy wynikami a poszczeg6l-
nymi kategoriami nakltadéw. Nie moze stanowié¢ podstawy do wnioskowania
o efektywnos$ci naktadéw, cho¢ w ten sposéb bylo szeroko wykorzystywane.

W innych badaniach, takze podsumowujacych dane z lat 2002-2004, zasto-
sowano analize regresji wielu zmiennych, gdzie zmienng zalezng stanowity
zagregowane wyniki egzaminéw zewnetrznych z lat 2002-2004 na poziomie
gminy, a wéréd bogatego zestawu zmiennych niezaleznych znalazly si¢ zaréwno
og6lne wydatki na ucznia, jak i wydatki ze $rodkéw wlasnych gmin (ponad
subwencje). Autorzy podsumowujac wyniki oszacowan kilkunastu modeli stwier-
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dzajg, ze naklady w przeliczeniu na ucznia nie wplywajg na wyniki egzamindw,
choé z drugiej strony podkreslajg pozytywny zwigzek kwalifikacji nauczycieli
z osiggnieciami uczniéw, ktore z kolei sg powigzane z wyzszymi kosztami (przez
regulacje plac wynikajace z systemu awansu zawodowego). Autorzy twierdza
jednak, ze brak zalezno$ci miedzy nakladami wynika z braku rozréznienia
miedzy nakladami poniesionymi ,z przymusu”, np. ze wzgledu na rozdrobniong
sie¢ szkolng, a wydatkami skierowanymi $§wiadomie na podniesienie jakosci
nauczania. Niestety, prawdziwosci takiej hipotezy, ktorej zasadnos$é postawie-
nia trudno jest podwazy¢, nie mozna zweryfikowaé w oparciu o wykorzystane
w badaniu dane (por. [Swianiewicz i in., 2005])!2,

Kilkadziesiat lat badah nad zwigzkami mig¢dzy nakladami a efektami
w o$wiacie uwidacznia problemy metodologiczne, ktérych rozwigzanie jest klu-
czowe dla wiarygodnoSci uzyskanych rezultatéw. W badaniach edukacyjnych
wiele stwierdzonych zalezno$ci ma charakter pozorny a problem wptywu cech
ukrytych (trudnych do skwantyfikowania lub niemierzalnych w praktyce) jest
tu kluczowy. Niewiele jest takich zbioréw danych, w ktérych dostepne bylyby
zmienne mierzgce wrodzone zdolnoSci uczniéw, charakteryzujace srodowisko
rodzinne i spoleczne ucznia, a takze szczegbly procesu ksztalcenia i rozwoju
intelektualnego na przestrzeni kilku lub kilkunastu lat. Jednak nawet stosunkowo
bogate dane panelowe nie rozwigzujg automatycznie problemu powigzania
poziomu naktadéw z niemierzalnymi charakterystykami szk6t i spotecznosci
wplywajacymi na poziom wynikéw. Co wigcej, brak jest tez potwierdzonych
empirycznie teorii ksztalcenia, ktére mozna wykorzysta¢ do budowania modeli
ekonometrycznych.

Z powyzszych wzgledéw wielu badaczy podkresla znaczenie badan ekspery-
mentalnych i quasi-eksperymentalnych w edukacji. Tylko sytuacja eksperymen-
talna daje szanse na wylaczenie wptywu nieobserwowalnych lub trudnych do
kontrolowania charakterystyk uczniéw i szkél. Jednak tzw. policy experiments
(np. programy edukacyjne, w ktérych losowo dobrane sg grupy szkét lub ucz-
niéw uczestniczacych i nieuczestniczacych w programie - stanowigcych tzw.
grupe kontrolng) sg w edukacji niezwykle rzadkie, a zachodzace w nich procesy
nieckoniecznie muszg powtdérzy¢ si¢ przy wprowadzeniu rozwigzan na wigk-
szg skale (por. [Krueger, 2003] jako przyktad analizy podsumowujacej projekt
STAR - najwigkszy i najbardziej znany eksperyment terenowy w edukacji).
Stad niektérzy badacze uwazajg tzw. eksperymenty naturalne za najbardziej
wiarygodne, dajgce wlasciwy punkt odniesienia do oceny efektéw polityki edu-
kacyjnej prowadzonej w skali kraju lub regionu.

Przyklad polskiego badania quasi-eksperymentalnego, posrednio powigza-
nego z tematyka niniejszego artykulu, pokazuje, ze zastosowanie typowych
metod analizy statystycznej w oparciu o dane przekrojowe nie daje podstaw
do wnioskowania o zalezno$ciach miedzy nakladami a wynikami uczniéw.

12 Kluczowym problemem jest tu brak mozliwosci rozréznienia na podstawie danych o budzetach
gmin miedzy wydatkami przymusowymi a dobrowolnymi. Problemu tego nie rozwigzuje takze
niniejsze badanie, réwniez korzystajace z danych budzetowych.
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W badaniu tym wykorzystano naturalny eksperyment do oszacowania wpltywu
wielko$ci klas na wyniki uczniéw pokazujac, ze stwierdzona we wczesniej-
szych badaniach pozytywna zalezno$¢ miedzy liczbg uczniéw w klasie a ich
osiggni¢ciami ma charakter pozorny wynikajacy z powigzania wielkosci klas
z innymi czynnikami silnie wplywajacymi na osiggniecia uczniéw, np. popular-
noscig szkoly, czy wielkoScig miejscowosci. Co wiecej, badanie to wykazujac
negatywng zalezno$¢ mi¢dzy wynikami uczniéw a wielkoscig klas, do ktérych
uczeszczaja, dokumentuje pozytywny wplyw nakladéw finansowanych na wyniki
egzaminéw zewnetrznych, bowiem wielko$¢ klas jest silnie powigzana z kosz-
tami prowadzenia szkoél. Trzeba jednak podkresli¢, ze stwierdzona w tej pracy
zalezno$¢ jest staba: zmiana wielko$ci klasy ma niewielki wplyw na osiggniecia
uczniéw, a wiec nie moze mieé¢ kluczowego znaczenia przy ocenie efektywnosci
naktadéw finansowych (por. [Jakubowski, Sakowski, 2006]).

Podsumowujgc zaréwno polskie, jak i znacznie bogatsze do$wiadczenia
badaczy zagranicznych sugeruja, ze po pierwsze, nie ma prostego przetozenia
naktadéw finansowych na osiggniecia uczniéw, a po drugie, oszacowanie tego
rodzaju wplywu jest kwestig metodologicznie trudng, wymagajaca zastosowania
metod umozliwiajacych wylgczenie wplywu innych czynnikéw warunkujacych
osiggniecia szkolne. W niniejszym artykule wykorzystano metode edukacyjnej
warto$ci dodanej (szczegbélowy opis w kolejnym rozdziale), ktéra choé¢ nie
jest metoda eksperymentalng i nie gwarantuje uzyskania nieobcigzonych ocen
zalezno$ci przyczynowo-skutkowych, to jednak w duzej mierze wytacza wplyw
y2ukrytych” czynnikéw determinujacych osiggniecia uczniéw. Metoda ta dostar-
cza znacznie bardziej wiarygodnych rezultatéw niz typowa analiza regresji (czy
tzw. edukacyjnej funkcji produkcji) i jest uznawana za najbardziej wiarygodnag
iloSciowg metode oceny efektywnosci pracy szkét, o ile niedostepne sg wyniki
badan eksperymentalnych (por. [McCaffrey i in., 2004]).

Metodologia badania

Zaproponowana metoda badania opiera sie na hierarchicznym modelu
liniowym (inne stosowane nazwy to: model mieszany z efektami losowymi,
wielopoziomowy z losowg stalg lub wspétczynnikiem), gdzie dane indywidualne
uczniéw (poziom pierwszy) wykorzystano dla oszacowania efektéw losowych
szkét (poziom drugi) oraz gmin (poziom trzeci). Podejscie to zapobiega ble-
dom zwigzanym z agregacjg danych lub pominieciem powigzania obserwacji
wewnatrz grup. Waznym elementem metody zaproponowanej w niniejszej pracy
jest wykorzystanie na poziomie indywidualnym danych o wynikach egzaminu
koniczacego szkote podstawowa, przez co model nalezy interpretowaé jako
wyjasniajgcy nie tyle poziom wiedzy, co jej przyrost w trakcie trzyletniej nauki
uczniéw w gimnazjum. Tego rodzaju modele znane sg w literaturze jako modele
edukacyjnej warto$ci dodanej (ang. educational value-added), a ich zaletg jest
mozliwo$¢, przynajmniej czeSciowego, wylaczenia wplywu czynnikéw nieza-
leznych od szkoly, takze niemierzalnych, takich jak wrodzone zdolnosci (por.
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[Raudenbush, Bryk, 2002], [Goldstein, 1999], [Jakubowski, 2006a, 2006c,
2007b]).

Zacznijmy od prostego modelu regres;ji liniowej opisujacego wyniki uczniéw
za pomocg zmiennych na poziomie indywidualnym, szkoty i gminy, ktéry mozna
zapisa¢ ponizszym ogdélnym réwnaniem:

v, =Byt x,8, + ¢ (1)

gdzie x; to wektor 1 X k zmiennych objasniajacych, a ¢; to btad losowy.

Nieuwzglednienie przy szacowaniu réwnania (1) metoda najmniejszych kwa-
dratéw korelacji miedzy indywidualnymi obserwacjami nalezagcymi do jednej
szkoty lub gminy powoduje, Ze oszacowane bledy standardowe bedg zanizone.
Z drugiej strony, podejécie wykorzystujace dane zagregowane do poziomu grup
(w tym przypadku szkét lub gmin), pomijajac zalezno$ci wewnatrz grup, moze
prowadzi¢ do btednych wnioskéw (tzw. ecological fallacy). Whasciwych ocen
dostarcza model wielopoziomowy, bioragcy pod uwage pogrupowanie jedno-
stek. W niniejszym badaniu za punkt wyjScia postuzy trzypoziomowy model
z losowymi statymi, ktéry mozna opisaé za pomocg réwnania:

Yiss = %o + v, + U, + Eisg (2)

gdzie y;s,, to wynik i-tego ucznia w szkole s i gminie g, &;;, to btad losowy
na poziomie ucznia, a vy, ug, to niezalezne efekty losowe na poziomie gminy
oraz szkoly. Zakladamy, ze 8l-sg~N(O,c7§),usg~N(O,o‘ﬁ)vg~N(0,0‘5). Model ten,
znany tez pod nazwa modelu mieszanego ANOVA, oznaczymy jako 1. Jego
oszacowanie jest o tyle przydatne, ze pozwala ,rozdzieli¢” wariancje wynikéw
miedzy poziomy analizy!3.

Model trzypoziomowy, wprowadzajacy jako efekty stale zmienne na poziomie
ucznia, szkoly oraz gminy oznaczymy jako II. Opisuje go réwnanie ponizej:

Yig = To T Dy By T ow, +v, +u, +e, (3)

gdzie D;,, to wektor 1 X k (tutaj k = 3) zmiennych zero-jedynkowych okresla-
jacych ple¢ (0 = chlopiec, 1 = dziewczynka), dysleksje ucznia (1 = dyslektyk)
oraz status placéwki (0 = publiczna, 1 = niepubliczna), a zmienna w, zawiera
przecietne wydatki na ucznia w gminie podczas trzech lat nauki (sposéb jej
konstrukcji opisano wczesniej). Model ten rézni sie od opisanych powyzej metod

13 Niespelnienie zalozen o normalnosci rozktadéw efektéw losowych ma znaczenie przede wszyst-
kim dla oszacowanych btedéw standardowych, a w mniejszym stopniu dla ocen parametréw.
W przypadku odpowiednio licznych préb, takich jak wykorzystana w niniejszym badaniu,
odstepstwa od zatozen sg mniej ,grozne”. Cho¢ rozktad oszacowanych efektow losowych
odbiega nieco od rozkladu normalnego, to korekta btedéw standardowych celem uzyskania
bardziej konserwatywnych ocen (tzw. robust standard errors), a takze zastosowanie innych
metod estymacji, polecanych jako bardziej odporne na niespelnienie zatozen, np. uogélnionej
metody najmniejszych kwadratow (por. [Mass, Hox, 2004]), nie zmienito uzyskanych wnioskow.
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zastosowanych we wczesniejszych badaniach analizujgcych wplyw wydatkéw
na wyniki uczniéw w Polsce tym, ze bazuje na danych indywidualnych i choé
wykorzystuje do$¢ ubogi zestaw zmiennych, to unika agregacji danych do
poziomu szkoly lub gminy.

Waznym rozszerzeniem modelu II jest wprowadzenie jako zmiennej objas-
niajacej wyniku danego ucznia ze sprawdzianu, mierzgcego poziom wiedzy
,na wejsciu” do gimnazjum. Metody wprowadzajace do zestawu regresoréw
wynik ucznia ,na wejéciu” znane sg jako modele edukacyjnej wartosci dodanej
(EWD), a w niniejszym badaniu stanowig podstawows, preferowang metode
analizy. Najprostszy model EWD oznaczymy jako III, zapisujac go ponizszym
réwnaniem:

Vig = o T Dy By + myspry, + T, spri, + nw, +v, tu, +e 4)

sg isg isg

gdzie spr;,, oznacza nieprzeksztalcony wynik sprawdzianu i-tego ucznia. Kwadrat
sprawdzianu odzwierciedla nieliniowa relacje miedzy wynikami egzaminéw
(por. [Jakubowski, 2006a]). Do réwnania wprowadzono takze zero-jedynkowa
zmienng okreslajaca czy uczen byl dyslektykiem podczas pisania sprawdzianu
(tak wiec tu k = 4)14,

Dalszg modyfikacjg modelu III jest wprowadzenie losowosci wspélczynnika
okreslajacego relacje miedzy wynikami sprawdzianu i egzaminu gimnazjalnego,
a wiec ,nachylenia” zmiennej spr. Model tego rodzaju oznaczymy jako 1V,
a przy jego szacowaniu zalozono niezerowag kowariancje miedzylosowg stalg
oraz nachyleniem. W praktyce oznacza to, ze dopuszczamy mozliwo$é np.
negatywnej korelacji, a wiec tego, ze szkoly z wyzszymi wynikami uczniéw
cechuje takze slabsza (bardziej ptaska) relacja miedzy wynikami na wejéciu
i wyjSciu, a wiec cechuje je tez wyzsza zdolno$¢ do wyréwnywania wynikéw
uczniow.

Przy szacowaniu modeli z losowymi wspéiczynnikami celowe jest ,wycen-
trowanie” zmiennej objasniajgcej tak, aby uzyskane oceny parametréw mogty
by¢ interpretowane w interesujacy z praktycznego punktu widzenia sposéb.
W naszym przypadku oryginalna zmienna spr zawierajaca wyniki sprawdzianu
ma warto$¢ minimalng 0, przez co oszacowane efekty nie majg bezpoSred-
niej interpretacji. Stad model IV oszacowano w dwéch wariantach: (A) gdzie
zmienna spr zostala przeksztalcona tak, aby warto$¢ 0 odpowiadata $redniej
w populacji (tzw. grand mean centering), (B) gdzie zmienna spr zostala prze-
ksztalcona tak, aby warto$¢ 0 odpowiadata dolnemu kwintylowi wynikéw na
wejsciu uczniéw danej gminy (tzw. group centering). O ile model IVA jest
przy pewnych zatozeniach ekwiwalentny modelowi bez przeksztalcen zmien-

14 Weze$niejsze badania potwierdzaja, ze dyslektycy uzyskujg inne wyniki zaréwno na spraw-
dzianie, jak i podczas egzaminu gimnazjalnego, co moze wplywa¢ na EWD szkoly, bowiem
uczniowie z dysleksja nie sa losowo rozmieszczeni miedzy placéwkami (por. [Jakubowski,
2006a]). Dyslektycy sa nieco inaczej oceniani i korzystaja z dodatkowego czasu podczas egza-
minu, przez co nierzadkie sg przypadki szkét, gdzie od czasu wprowadzenia egzaminéw
zewnetrznych liczba uczniéw z dysleksja dynamicznie wzrosta przekraczajgc 50%.
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nej objasniajacej, to juz model IVB nie jest [de Leeuw, 2005]. Model IVB ma
inng ciekawg interpretacje, mierzac wplyw interesujacych nas czynnikéw na
sytuacje uczniéw o relatywnie niskim poziomie wiedzy na wejéciu do gimna-
zjum (w stosunku do poziomu wiedzy uczniéw danej gminy). Model IV mozna
zapisac¢ jako:

Yig = To + Dy B + (u + g)spr;g + 7r2spr;‘sg2 +w, Fv, Fu,+e, ()

gdzie spr:;g to wynik sprawdzianu przeksztalcony w sposéb opisany powy-
zej (réznie w zalezno$ci od wersji modelu: A lub B), u to ,stale”, przecietne
nachylenie wynikéw sprawdzianu, a s to losowy czynnik réznicujacy nachylenie
miedzy szkotami i gminami.

Ostatni model, oznaczony jako V, wprowadza mi¢dzypoziomowe efekty inter-
akcji objasniajace czynnikami na poziomie gminy oraz szkoly réznice w prze-
cietnych wynikach oraz we wspétczynniku nachylenia wynikéw sprawdzianu.
Tym razem model ten zapiszemy za pomocg szeregu réwnan, uwidaczniajac
strukture i efekty interakcji:

poziom indywidualny: Yisg = To T D, B + ﬁlspr;g + ﬁzspr;gz + ey (6)
poziom szkoty: Ty = Y00 T Yo15PTse T Ugg, (7a)
T = Yo T NusPryg + Uy (7b)

poziom gminy: %00 = Moo T MW, T vy, (8a)
Y0 = Mo T W, (8b)

gdzie na poziomie indywidualnym y;,, Djg,, spr;g oraz ¢;, zdefiniowano jak
powyzej. Réwnania na poziomie szkoly objasniaja przeci¢tny wynik egzaminu
gimnazjalnego (7a) oraz nachylenie indywidualnych wynikéw sprawdzianu (7b)
za pomocg Sredniego wyniku sprawdzianu w danej szkole spr,,. Wiele dotych-
czasowych badan potwierdzito tego rodzaju wplyw odzwierciedlajacy tzw. peer
effects (dostownie: wplyw kolegéw) lub inne czynniki zwigzane z tzw. atmosferg
lub sktadem spolecznym szkoty (por. [Goldstein i in., 2000]). Réwnania (8a) oraz
(8b) w podobny sposéb objasniaja poziom wynikéw oraz nachylenie wynikéw
sprawdzianu przecietnym wydatkiem na ucznia gimnazjum w danej gminie:
W,. Przez ug,, Uy, vog 0znaczono efekty losowe na poziomie szkoly i gminy.
Model ten mozna zapisa¢ w postaci jednoréwnaniowej jako:

_ |00 T 11wy T Vo157, + XisgBk + 77105pr;g

= +
is, * 2 * 5 *
8 + Ty SPT 5, + M WgSPT isg + V115D 3 SPT s

©)
—l—[ulsgspﬁk + Ugg, T Vo, T &

isg 58
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gdzie nawiasami kwadratowymi oddzielono czes$é statg oraz losowa réwnania. Po
zastgpieniu zbednych wyrazéw i uporzadkowaniu réwnanie mozna zapisaé jako:

Visg = Moo T DonWy T 701PTe T Xisgﬁk + (7710 + o w, + 7y spr, + ulsg)

* * 2
SPY g + Ty SPT 5, + U + Vog + Eisg

(10)

gdzie ng; to parametr okreslajacy bezposredni wptyw naktadéw na wyniki ucz-
niéw, 77y to przecigtne nachylenie wynikéw sprawdzianu, u;,, czynnik losowy
réznicujacy nachylenie miedzy szkotami, a 5, oraz y;, efekty interakcji objas-
niajace réznice w nachyleniu sprawdzianu mi¢dzy gminami i szkolami przez
odpowiednio: naklady i Sredni wynik na wejsciu. Zaktadamy, ze ¢, ~N(0,d§),
uosg~N(0,dﬁo>,ulsg~N(O,o‘il),vog~N(O,G€> oraz COV(”osg’“mg) + 0.

Interesujgcy nas przede wszystkim parametr to 7y, okreslajacy, czy wydatki
wplywaja na przyrost wiedzy uczniéw w gimnazjum (zakladajgc poprawnosé
modelu, a przede wszystkim to, ze wcze$niejsze naktady, wiedze i inne ,ukryte”
cechy w pelni odzwierciedlaja wyniki sprawdzianu i efekty losowe). Ciekawa
jest takze ocena parametru 7, okreslajacego wplyw naktadéw gmin na rela-
cje miedzy wynikami na wejSciu i na wyj$ciu z gimnazjum. Negatywna ocena
tego parametru oznacza, ze zwiekszanie nakladéw przez gminy ,sptaszcza”
relacje miedzy wynikami na wejéciu i wyjéciu, a wiec, ze dzieki dodatko-
wym $rodkom nauka w gimnazjum ma efekt ,wyréwnujacy”, zmniejszajacy
nieréwnosci w poziomie wiedzy powodowane pochodzeniem i poczatkowym
poziomem wiedzy uczniéw. O ile oceny obu parametréw bylyby pozytywne to
oznaczaloby to, ze zwigkszanie nakladéw nie tylko podnosi wyniki uczniéw,
ale i zwigksza zréznicowanie osiggnie¢. Model V oszacowano w wersji VA oraz
VB, podobnie jak w przypadku modelu 1V, a wiec pelna interpretacja zalezy
od definicji zmiennej spr,.

Przy estymacji modeli z efektami mieszanymi przyjeto typowe zalozenia
o normalnym rozkladzie i niezaleznosci efektéw losowych zdefiniowanych na
réznych poziomach analizy, a takze niezerowej korelacji miedzy losowa stalg
i nachyleniem. Réwnanie oszacowano metoda najwickszej wiarygodnosci za
pomocg procedury xtmixed w programie Stata (por. [Rabe-Hesketh, Skrondal,
2005]).

Ze wzgledu na istotne réznice w finansowaniu i organizacji o$wiaty, oraz
srodowisku spotecznym, wszystkie modele oszacowano dla calej populacji ucz-
niéw oraz osobno dla typéw gmin wg klasyfikacji GUS: wiejskich, miejskich
(wraz z miastami-powiatami), miejsko-wiejskich. Ponadto wybrane modele
zostaly oszacowane z dodatkowg zmienng kontrolng mierzgca wielko$¢ gminy:
logarytmem naturalnym liczby uczniéw w gminie. Zmienna ta dobrze opisuje
relacje miedzy wynikami a wielko$cig gmin (miejscowos$ci), dajac mozliwos$é
czeSciowego wylaczenia wplywu czynnikéw powigzanych z wielkoScig miej-
scowosci a nieuwzglednionych w analizie.

Modele oszacowano osobno dla 2005 oraz 2006 roku, a takze oddzielnie
dla tagcznych wynikéw egzaminu gimnazjalnego oraz dla wynikéw w obydwu
jego czgdciach. Za wyjatkiem modelu V zaprezentowano jedynie wyniki dla
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sumy punktéw z egzaminu, bowiem wyniki dla poszczegdlnych czesci byly
podobne. Ponadto podano jedynie rezultaty, gdzie kluczowg zmienna obja$nia-
jaca sa przecietne naklady na gimnazja w ostatnich 3 latach nauki ucznia, cho¢
oszacowano takze modele, gdzie wykorzystano naklady jedynie z ostatniego
roku. Te oszacowania daly podobne rezultaty, ale moc wyjasniajgca modeli
byla nieco nizsza, prawdopodobnie ze wzgledu na wieksza wariancje w nakla-
dach powodowana jednorocznymi wydatkami inwestycyjnymi. Szczegélowe
rezultaty, o ile nie zostaly zaprezentowane w niniejszej pracy, sa dostepne dla
zainteresowanych u autora.

Opis wynikéw

Dla poréwnania metod zastosowanych we wcze$niejszych badaniach z za-
proponowanymi w niniejszej pracy oszacowano proste modele regresji lino-
wej na danych indywidualnych oraz zagregowanych do $rednich dla gminy.
Wyniki przedstawiono w tablicy 3. Kolumny (1) i (4) zawierajag oszacowa-
nia bez, a kolumny (2) i (5) z korektag bledéw standardowych ze wzgledu na
wewnetrzne podobiefistwo uczniéw w gminach!3. Oceny parametréw sg takie
same, sugerujac negatywng zalezno$¢ miedzy nakladami a wynikami uczniéw,
jednak korekta bledéw standardowych powoduje, ze dla 2006 roku efekt ten
jest nieistotny statystycznie, a dla roku 2005 istotny na poziomie 10%. Kolumny
(3) i (6) zawieraja wyniki regresji ze skorygowanymi btedami standardowymi
oraz dodatkowag zmienng kontrolng: logarytmem naturalnym liczby uczniéw
w gminie. Jak wida¢ wylaczenie wplywu wielko$ci gminy powoduje zmiang
znaku wplywu naktadéw na wyniki na pozytywny, jednak efekt ten jest w obu
latach na granicy istotno$ci statystycznej. Liczba uczniéw w gminie jest silnie
skorelowana zaréwno z naktadami, jak i wynikami uczniéw, co odzwierciedla
przede wszystkim réznice w wynikach i naktadach miedzy typami gmin!é.

Kolumny (7)-(10) zawierajag wyniki regresji na danych usrednionych do
poziomu gminy, przy czym w kolumnach (7) i (9) wydatki na ucznia byly
jedynym regresorem, a w kolumnach (8) i (10) dotgczono do zestawu zmien-
nych wyjasniajacych przecietny wynik sprawdzianu uczniéw okreslonej kohorty.
Uzyskane oceny wplywu nakladéw na wyniki sg negatywne, ale nieistotne sta-
tystycznie, przy czym wlaczenie wynikéw sprawdzianu, jako zmiennej kontrolu-
jacej poziom wiedzy uczniéw w gminie przed nauka w gimnazjum, nie zmienia
znaku, choé znaczgco podnosi moc wyjasniajagca modelu. Podsumowujac, te
wstepne rezultaty sugerujg negatywng zalezno$¢ miedzy naktadami a wynikami
uczniéw dla calej populacji, o ktérej mozna przypuszczaé, ze jest zaleznoscig
pozorna, powodowana réznicami miedzy typami gmin i miejscowo$ciami réz-

15 Skorygowane btedy standardowe uzyskano w procedurze -regression— z opcja —cluster()—
w programie Stata (por. [Rogers, 1993]).

16 Oszacowano tez osobne regresje dla gmin wiejskich, miejskich i miejsko-wiejskich. Dla gmin
wiejskich relacja miedzy nakladami a wynikami byla nieistotna statystycznie, dla miejskich
pozytywna, a dla miejsko-wiejskich negatywna.
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nej wielkosci. Trzeba przy tym podkreslié bardzo niskie warto$ci R2, a wiec
ogoélnie niklg zalezno$é¢ miedzy nakltadami a wynikami.

Tablica 4 przedstawia wyniki oszacowan modeli wielopoziomowych I i II
osobno dla 2005 i 2006 roku. Wyniki te sg jakosciowo zgodne z rezultatami
uzyskanymi przez zwyklg regresje. Model I (ANOVA z efektami mieszanymi)
dostarcza przy tym oszacowan wariancji wynikéw na poziomie gmin, szko6t
oraz uczniéw. W tablicy nie podano btedéw standardowych ani przedziatéw
ufnodci dla ocen wariancji, jednak we wszystkich przypadkach sg one znaczaco
rézne od zera, a wigc réznice miedzy gminami oraz szkolami nie sa pomi-
jalne. Wprowadzenie zmiennych obja$niajacych na poziomie ucznia oraz gminy
w modelu II znacznie podnosi moc wyjasniajgca, ze szczegdlnie silnym efektem
logarytmu liczby uczniéw w gminie (kolumny (2) oraz (3)). Kolumny (4)-(6)
powtarzajg oszacowania z kolumny (3) osobno dla kazdego typu gminy.

We wszystkich modelach efekt wptywu wydatkéw gmin na wyniki uczniéw
pozostaje nieistotny statystycznie. Wida¢ jednak, ze nieuwzglednienie r6znic
miedzy typami gmin powoduje, Ze ocena wplywu wydatkéw jest negatywna,
na granicy istotno$ci. Wprowadzenie jako zmiennej kontrolnej logarytmu liczby
uczniéw w gminie (silnie istotnej) powoduje zmiane znaku, a odrebne regresje
dla typéw gmin dajg pozytywne badz bliskie zeru oceny. Co ciekawe, logarytm
liczby uczniéw ma takze istotny wplyw wewnatrz GUS-owskich kategorii gmin
uwidaczniajgc ich heterogenicznosé.

Tablica 5 prezentuje oszacowania modelu III, ktéry mozna okresli¢ mode-
lem edukacyjnej wartoéci dodanej, bowiem do zestawu regresoréw wigczono
wyniki sprawdzianu danego ucznia mierzace poziom jego wiedzy przed naukag
w gimnazjum. Jak widaé¢ zmienna ta, tacznie z jej kwadratem wprowadzonym
dla uwzglednienia nieliniowej relacji miedzy wynikami egzamindw, jest bardzo
silnie skorelowana z wynikami egzaminu gimnazjalnego, a ponadto zmienia
oceny wplywu innych zmiennych w modelu. Wlaczenie do analizy wynikéw
sprawdzianu znacznie zmniejsza wariancje na wszystkich poziomach, wyraznie
podnoszagc moc wyjasniajagcg modelu.

Model IIT mozna interpretowaé jako objasniajacy przyrost wiedzy ucznia
w gimnazjum, a nie jej poziom. Zrozumiale jest wigc, ze w tym przypadku
oceny wszystkich parametréw moga sie r6zni¢ od uzyskanych dla modelu II.
W kolumnach (1) i (5) tablicy 5 przedstawiono wyniki dla petnej préby z roku
2005 oraz 2006, a w kolumnach (2)-(4) oraz (6)-(8) dla odrebnych préb szkoét
z gmin wiejskich, miejskich oraz miejsko-wiejskich. Wszystkie oceny wptywu
wydatkéw na wyniki uczniéw sg statystycznie nieistotne, a takze negatywne
za wyjatkiem gmin wiejskich w 2005 roku. Warto przy tym zauwazyé, ze
wplyw liczby uczniéw w gminie jest tu znacznie stabszy, najczesciej nieistotny
statystycznie, co pokazuje, ze uwzglednienie wynikéw sprawdzianu wylgcza
w duzej mierze wpltyw nieuwzglednionych w modelu zmiennych powigzanych
ze §rodowiskiem spoteczno-ekonomicznym szkét i gmin. Inaczej méwiac, poka-
zuje to, ze metoda warto$ci dodanej umozliwia wylaczenie wptywu zmiennych
powiazanych z poziomem wynikéw egzaminacyjnych i naktadami, a przez to
daje znacznie bardziej wiarygodng ocene bezposredniego wpltywu nakladéw na
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wyniki, w tym przypadku sugerujac brak takiego wptywu. Majac to na uwadze,
logarytm liczby uczniéw w gminie pominieto w dalszych analizach, bowiem
jego uwzglednienie nie miato wpltywu na oceny kluczowych parametréw.
Kolejne modele, dla ktérych rezultaty przedstawiono w tablicy 6, wprowa-
dzajg losowy czynnik réznicujgcy nachylenie relacji miedzy wynikami spraw-
dzianu i egzaminu gimnazjalnego. Wariancja nachylenia miedzy szkotami 02, jest
w kazdym modelu istotnie rézna od 0, a sam model lepiej opisuje dane niz model
III z tymi samymi predyktorami. Ponownie jednak zaré6wno w modelu IV, jak i V,
a takze niezaleznie od sposobu ,wycentrowania” zmiennej z wynikami spraw-
dzianu (modele A lub B), uzyskane oszacowania sugerujg brak statystycznie istot-
nego wplywu wydatkéw na uzyskiwane przez uczniéw wyniki. Wprowadzenie
efektéw interakcji nie zwieksza znaczaco mocy wyjasniajacej, efekty te sg nie-
istotne, jedynie wlgczenie do analizy Sredniego wyniku sprawdzianu uczniéw
danego gimnazjum ma silny, istotny statystycznie i zgodny z oczekiwaniami
pozytywny wplyw, jednak nie zmienia ocen interesujacych nas parametréw.
Brak zwigzku miedzy nachyleniem wynikéw sprawdzianu wzgledem wyni-
kéw egzaminu gimnazjalnego a wydatkami daje podstawe do wnioskowania,
ze wydatki nie tylko nie majg wplywu na przecietny poziom wynikéw uczniéw
w danej gminie, ale i nie zmieniajg relacji miedzy wiedza uczniéw na wejsciu
i pod koniec gimnazjum. Inaczej méwiac, nie maja tez efektu wyréwnujacego
poziom wiedzy uczniéw. W tym miejscu warto jednak podkresli¢, ze mode-
lowanie tego typu zalezno$ci przy braku standaryzacji wynikéw egzaminéw
jest trudne, podatne na niedoskonatoéci pomiaru wiedzy podczas egzaminéw
zewnetrznych. Kluczowym problemem jest tu skromna skala pomiaru oraz brak
standaryzacji. Wyniki w populacji nie maja rozktadéw normalnych a zaleznosci
miedzy nimi sg nieliniowe, przy czym trudno okresli¢, czy jest to powodo-
wane réznicami w tempie zdobywania wiedzy miedzy uczniami o odmiennym
poziomie wiedzy na wejSciu czy powigzaniem efektywnosci szkét z poziomem
wiedzy uczniéw do nich uczeszczajacych, czy tez po prostu efektem braku
standaryzacji wynikoéw egzaminéw (por. [Jakubowski, 2006a]). Trzeba podkre-
sli¢, ze uwzglednienie w réwnaniu kwadratu wynikéw sprawdzianu zwigksza
dopasowanie modelu, jednak eliminuje tez wariancje powodowang interesuja-
cymi nas czynnikami wplywajacymi na koncowe wyniki uczniéw, a powigza-
nymi z poziomem uczniéw na wejéciu (wynikiem sprawdzianu). Dla przyktadu,
o ile to gminy o wyzszych wynikach sprawdzianu wydaja wiecej na gimnazja
uzyskujac dzieki temu wyzszy przyrost wiedzy u swoich ucznidéw, to stwier-
dzenie tego w oparciu o powyzszy model jest problematyczne, bowiem z géry
zatozyliSmy nieliniowg, rosnaca zalezno$é, uwzgledniajac wyraz kwadratowy
wynikéw sprawdzianu, a wiec wyjasniajac wiekszo$¢ interesujgcej nas wariancji.
Niestety, analizowane tu dane nie daja mozliwosci rozréznienia Zrédet nie-
liniowej zaleznos$ci miedzy wynikami egzaminéw. W tablicy 7 zaprezentowano
jednak wyniki dla cze$ci humanistycznej, gdzie zalezno$¢ miedzy sprawdzia-
nem a wynikiem egzaminu gimnazjalnego jest niemal liniowa. Z tego wzgledu
w réwnaniu nie bylo potrzeby uwzglednienia kwadratu sprawdzianu. W tablicy
przedstawiono oceny parametréw jedynie dla kluczowych zmiennych, pozo-



102 GOSPODARKA NARODOWA Nr 11-12/2007

state efekty byly niemal identyczne jak w tablicy 6, przedstawiono tez jedynie
modele VA i VB dla 2005 roku (kolumny 1-2), a dla modelu VA takze osobne
wyniki dla typéw gmin (kolumny 3-5). Jedyng zauwazalng réznicg jest istotny
statystycznie, negatywny efekt interakcji miedzy Srednim wynikiem sprawdzianu
a nachyleniem sprawdzianu sugerujacy, ze szkoly z wyzszym potencjatem ucz-
niéw ,na wejsciu” charakteryzuje tez mniejsze zréznicowanie wynikéw ,na
wyjsciu”. Efekt ten nie stanowi jednak przedmiotu zainteresowania niniejszego
badania i wymagalby dalszych analiz. Wplyw wydatkéw ponownie okazal sie
bliski zeru, a efekt interakcji miedzy naktadami a nachyleniem sprawdzianu byt
nieistotny statystycznie. Mozna wiec przypuszczaé, ze niedoskonato$é pomiaru
egzaminacyjnego nie jest czynnikiem uniemozliwiajacym ,odkrycie” wplywu
wydatkéw na wyniki. Wyniki te potwierdzaja raczej, ze wplyw taki jest pomi-
jalny, przynajmniej z praktycznego punktu widzenia.

Wykres 2. Edukacyjna warto§¢ dodana gmin a naklady na ucznia gimnazjum

edukacyjna warto$¢ dodana gmin

naktady na ucznia gimnazjum w tys. PLN

Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS BDR i CKE

Brak systematycznej zalezno$ci miedzy ogélnymi wydatkami a przyrostem
wiedzy mierzonym wynikami egzaminacyjnymi uwidacznia wykres 2 przed-
stawiony ponizej, gdzie na osi poziomej oznaczono wydatki gmin na ucznia,
ana osi pionowej efekty losowe gmin (tzw. empirical Bayes predictions), sta-
nowigce miare ich edukacyjnej warto$ci dodanej!?. Na wykresie umieszczono

17 EWD gmin oszacowano dla 2005 roku przez model wielopoziomowy bliski modelowi III, ale
ze $rednim wynikiem sprawdzianu jako predyktorem, bez wydatkéw gminy na ucznia. Dla
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takze prostg opisujaca te zalezno$é. Prosta ta jest niemal pozioma, a wyglada-
jacy na losowy rozrzut EWD gmin wzgledem wydatkéw dobitnie potwierdza
stwierdzony powyzej brak systematycznego wplywu naktadéw finansowych na
przyrost wiedzy uczniéw.

Podsumowanie

Uzyskane wyniki sugerujg brak zwigzku migdzy ogélnymi wydatkami gmin
na ucznia gimnazjum a przyrostem wiedzy mierzonym wynikami uzyskanymi
podczas egzaminéw zewnetrznych: sprawdzianu széstoklasistéw oraz egza-
minu gimnazjalnego. Zastosowane metody pokazuja, ze stwierdzona w niekt6-
rych badaniach negatywna zalezno$¢ miedzy nakltadami a poziomem wynikéw
miata charakter pozorny. Co wiecej, otrzymane rezultaty sugerujg tez brak
zalezno$ci miedzy przyrostem wiedzy uczniéw w gimnazjum a wydatkami
gmin. Oszacowane bledy standardowe sg na tyle niskie, zeby stwierdzi¢ brak
jakichkolwiek istotnych z praktycznego punktu widzenia efektéw. Zastosowane
modele wielopoziomowe gwarantujg przy tym, ze bledy standardowe oszaco-
wane zostaly w prawidlowy sposéb.

W badaniu wykorzystano metode edukacyjnej wartosci dodanej (modele
IT1-V), znacznie zwiekszajaca wiarygodno$é rezultatéw w poréwnaniu z wezes-
niej stosowanymi prostymi metodami analizy danych przekrojowych, nie-
uwzgledniajacymi zréznicowania wiedzy uczniéw zwigzanego z pochodzeniem
i wczesniejszg naukg. Nie oznacza to jednak, ze metoda ta w sposéb bezdy-
skusyjny pozwala okresli¢ relacje przyczynowo-skutkowg miedzy naktadami
a wynikami. Nie jest to metoda eksperymentalna i opiera sie na zalozeniu,
ze wyniki sprawdzianu w pelni odzwierciedlajg wczes$niejsze naklady, a takze
nieuwzglednione w modelu cechy ukryte (niedostepne lub niemierzalne) wplty-
wajace na poziom wiedzy uczniéw. Mozna watpié, czy tak prosty egzamin, jakim
jest sprawdzian széstoklasistow, w pelni odzwierciedla wszystkie te czynniki,
jednak wczesniejsze badania pokazuja, ze wprowadzenie dodatkowych zmien-
nych do analizy (np. wyksztalcenia rodzicéw ucznia, czy dochodéw gospodar-
stwa domowego) nie wplywa znaczaco na rezultaty (por. [Jakubowski, 2006¢c,
2007a]). Uzyskane oceny sg takze odporne na zmiany w specyfikacji czy dobér
préby. Podnosi to wiarygodno$é rezultatéw i choé nie rozwigzuje wszystkich
watpliwos$ci metodologicznych, to daje podstawe, aby stwierdzié, ze ogdlne
wydatki gmin nie sg zwigzane z jako$cig nauczania.

Nalezy jednak podkresli¢, ze brak zalezno$ci miedzy wydatkami a wie-
dzg uczniéw nie oznacza, ze naktady finansowe nie mogg przelozy¢ sie na
wzrost jakoSci nauczania, czy tez ze wydatki wszystkich gmin sg nieefektywne.
Uzyskane rezultaty pokazujg jedynie, ze przecigtnie ogélne naktady na ucznia
gimnazjum nie majg wplywu na przyrost jego wiedzy. Powstaje zatem pyta-
nie, jakie rozwigzania systemowe powodujg brak efektywnosci, a owocnym

przejrzysto$ci na wykresie pominieto kilka gmin wydajacych wiecej niz 10 tys. na ucznia, co
oczywiScie nie zmienia wynikéw.
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kierunkiem badan wydaje sie poszukiwanie przyktadéw praktyk, szkél, moze
nawet gmin, wydatnie podnoszacych jako$é nauczania. Pojedyncze przyklady
szkot publicznych i niepublicznych w Polsce, a takze nowatorskich programéw
w innych krajach pokazuja, ze cho¢ w wigkszo$ci systemoéw szkolnictwa pub-
licznego trudno o proste przelozenie miedzy nakladami a wynikami uczniéw, to
podnoszenie jakoSci nauczania w oparciu o odpowiednie wykorzystanie nakta-
déw finansowych jest mozliwe (por. dyskusja w: [Krueger, 2003], [Hanushek,
2003]). Nalezy mieé¢ nadzieje, ze w najblizszych latach powstang w Polsce
badania pokazujace jakiego rodzaju inwestycje gmin podnosza wyniki uczniéw.
Jak dotad jednak tego rodzaju prace, szczeg6lnie opierajace sie o dane iloSciowe
i satysfakcjonujace pod wzgledem metodologicznym, sa rzadkoscia.

Wyniki niniejszego badania pokazujg wiec nie tyle niemozno$é efektywnego
wykorzystania naktadéw finansowych w o$wiacie, co raczej udowadniaja, ze
w przypadku szkolnictwa gimnazjalnego w Polsce naktady te sg obecnie w wiek-
szo$ci gmin marnotrawione. Inaczej méwiac, wyniki te wskazujg na potrzebe
zmian w systemie o$wiaty sprzyjajacych bardziej efektywnemu wykorzystaniu
dostepnych zasobdw, bez ktérych podnoszenie wydatkéw publicznych nie przy-
niesie oczekiwanego wzrostu jakoSci nauczania. Odpowiadajac na pytanie, czy
warto zwigksza¢ wydatki na gimnazja, mozna odpowiedzie¢: tak, na pewno
warto, ale dopiero po zaproponowaniu nowych rozwigzan gwarantujacych ich
bardziej efektywne wykorzystanie. Bez przemyslenia i modyfikacji obecnego
systemu trudno oczekiwaé, ze zwigkszone naktady przeloza sie¢ na wyzsze
osiggniecia ucznidow.
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Zalacznik
Tablica 1
Statystyki opisowe zmiennych wykorzystanych w analizie
Przeci@tn.e de.atki Laczny mik Wynik . Dysleksja Dysleksja Placowka Liczllza
na ucznia gminy egzaminu . Ple¢ . . . . uczniéw
. . sprawdzianu szk. podst. | gimnazjum | niepubliczna L.
z 3 lat w tys. zt | gimnazjalnego w gminie
2005 rok, N = 449737
Srednia 4.00 58.44 30.06 0.50 0.06 0.08 0.01 820.44
SD 1.08 16.88 6.25 0.50 0.24 0.27 0.11 1247.72
Min 0.60 5 10 0 0 0 0 11
Max 17.35 100 40 1 1 1 1 5790
2006 rok, N = 447928
Srednia 4.18 56.07 29.15 0.50 0.07 0.10 0.01 804.25
SD 1.18 16.61 6.25 0.50 0.25 0.30 0.12 1225.06
Min 0.17 0 10 0 0 0 0 10
Max 24.00 100 40 1 1 1 1 5631
Tablica 2
Wydatki gmin na ucznia gimnazjum 2001-2005
2001 2002 2003 2004 2005
cenv nominalne 3011.9 3724.6 3911.5 4207.1 4436.8
Y (1871.2) (1797.2) (1525.9) (1885.0) (1775.1)
ceny stale 2005 3273.8 3970.8 4139.2 4297.4 4436.8
Y (2033.9) (1916.0) (1614.7) (1925.4) (1775.1)
N 2461 2462 2468 2472 2470

a Ceny stale obliczono wykorzystujac roczny wskaznik Eurostat HICP (Harmonized Indices of Consumer

Prices).

Zrédlo: opracowanie wlasne danych z Banku Danych Regionalnych GUS. Srednie oraz odchylenie
standardowe (w nawiasie) dla populacji gmin prowadzacych gimnazja (razem z niepublicznymi).
Dla 1995-2000 brak w BDR wydatkéw na gimnazja
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Tablica 3

Regresja na danych indywidualnych i zagregowanych do poziomu gminy

Zmienna zalezna: Dane indywidualne Srednie dla gmin
wynik egzaminu 2005 2006 2005 2006
gimnazjalnego () Q) 3) () 5) (6) (7) (©)) ) (10)
Wydatki na
ucznia $rednia -0.198 | -0.198 | 0.140 | -0.070 | -0.070 | 0.114 | -0.095 | -0.069 | -0.080 | -0.066
z 3 lat (0.02)** | (0.08)* | (0.06)* |(0.02)**| (0.07) | (0.06) | (0.06) | (0.05) | (0.05) | (0.04)
(tys. PLN)
Ple¢ 2.151 2.151 2.096 3.187 3.187 | 3.148
(0.05)** [ (0.09)** | (0.09)** | (0.05)** | (0.09)** | (0.09)**
Dvsleksia 1.198 1.198 0.465 2.005 2.005 1.341
ysiexs] (0.09)% | (0.19)** | (0.21)* | (0.08)** [ (0.18)** | (0.21)**
Niepubliczne 12.590 | 12.590 | 10.957 | 11.237 | 11.237 | 9.474
P (0.24)** [ (0.77)** | (0.68)** | (0.22)** | (0.71)** | (0.68)**
ﬁi‘zgi‘g‘j}ba 1.741 1.809
sk EEd
w gminie) (0.10) 0.10)
Sprawdzian 1.426 1419
P (0.04)* (0.04)*
Stata 57.910 | 57.910 | 46.483 | 54.404 | 54.404 | 43.192 | 57.080 | 14.947 | 54.503 | 14.221
(0.10)** [ (0.35)** | (0.63)** | (0.09)** | (0.34)** | (0.62)** | (0.27)** | (1.32)** [ (0.24)** | (1.21)**
N 449737 | 449737 | 449737 | 447928 | 447928 | 447928 | 2455 2455 2452 2452
R? 0.01 0.01 0.03 0.02 0.02 0.03 0.00 0.30 0.00 0.32
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Tablica 4
Oszacowania modeli wielopoziomowych I i II
Zmienna zalezna: Model II
wynik egzaminu Model I — ki ki miejsko-
gimnazjalnego caia proba WI€JSKie miejsKie wiejskie
ROK 2005
(1) (2) (3) 4 (5) (6)
gzgstlzng Factzma -0.202 0.015 0.084 -0.020 0.037
(t75. PLN) 0.11) (0.10) 0.11) (0.40) (0.18)
Plec 1.922 1.921 3.331 0.622 2.264
.05/ | (0.05 | (0.09)%** | (0.07)* | (0.10)=*
Ducleksia -0.154 -0.169 0.690 -0.868 0313
ysieks) (0.09) (0.09) (0.19y5% | (0.12)*** (0.19)
Nieoublicane 11.248 10.59 3.838 12.039 5.205
P .43y | (0.43) | (1.28) | (0.60)* | (1.02)=*
L (liczba uczniow) 1.449 0.510 1.114 1.792
.08 | (0200 | (0.20)%** | (0.24)*
Stata 57314 56.921 48.641 51.943 52.475 45.759
oy 5.33 457 2.94 5.02 2.19 1.99
o, 2626 23.10 22.92 11.22 40.77 15.61
02 256.72 255.70 255.70 262.43 244.69 264.01
“Log-likelihood 1891622 | 1890495 | 1890360 616801 797980 474855
N 449737 449737 449737 146272 190855 112610
Liczba szkot 5503 5503 5503 2606 1660 1237
Liczba gmin 2455 2455 2455 1601 301 553
ROK 2006
(1) (2) (3) 4 (5) (6)
gzddﬁlaﬂzng ?;Z?tlyas -0.028 0.086 0.058 0.342 -0.093
PLN) (0.10) (0.09) (0.09) (0.36) (0.18)
Plac 3.039 3.038 4.403 1.726 3.420
.05/ | (0.05%* | (0.08)%** | (0.07)* | (0.10)%*
Dusleksia 1.186 1.167 2512 0.150 1.682
YSIERS) .08y | (0.08)* | (0.17)*** 0.12) (0.18)%**
Nievublicne 9.856 9.141 1.855 10.272 5.918
P .41 | (0.40)%** (1.05) 0.59y* | (0.92)%**
Ln (liczba uczniow) 1.628 0.953 1.092 2.001
0.07y%* | (0.18y* | (0.200* | (0.24)***
Stata 54.913 53.182 44.335 46.819 48.206 42.151
o) 4.88 3.9 1.1 425 1.35 2.04
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cd. tablicy 4

Zmienna zalezna: Model II
wynik egzaminu Model I N eiski feiski miejsko-
gimnazjalnego cala préba wiejskie miejskie wicjskie

Ly 26.68 23.90 24.00 9.97 46.06 13.57
o? 246.66 244.20 244.20 246.66 237.46 251.64
-Log-likelihood 1875237 1872903 1872715 620267 786323 465337
N 447928 447928 447928 148214 188712 111002
Liczba szkét 5613 5613 5613 2663 1707 1243
Liczba gmin 2452 2452 2452 1599 302 551




110

GOSPODARKA NARODOWA Nr 11-12/2007

Tablica 5
Oszacowania modelu III
Model III
Zmienna 2005 2006
zalezna: N oick 1 eisk
wynik egzaminu Ce}s wiejskie | miejskie m¥e].sk9- c%; wiejskie | miejskie m@.Skf)_
gimnazjalnego préba wiejskie | proba wiejskie
(1) () (3) 4) (5) (6) (7) (®)
Wydatki na
ucznia -0.049 0.037 -0.168 -0.173 -0.039 -0.000 -0.079 -0.250
$rednia z 3 lat (0.08) (0.10) (0.22) (0.15) (0.07) (0.08) (0.24) (0.16)
(tys. PLN)
Plec -0.058 0.744 -0.719 0.041 0.342 0.917 -0.207 0.529
(0.03) (0.05)*** | (0.04)*** (0.06) (0.03)*** | (0.05)*** | (0.05)*** | (0.06)***
Dysleksja 4.114 3.997 4.031 4.382 4.744 4.682 4.638 5.018
(gimnazjum) (0.07)™#* | (0.15)*** | (0.10)*** | (0.15)*** | (0.06)*** | (0.12)*** | (0.09)*** | (0.13)***
Dysleksja -4.493 -4.703 -4.348 -4.703 -4.925 -4.974 -4.945 -4.876
(szk. podst.) (0.08)*** | (0.18)*** | (0.11)*** | (0.18)*** | (0.07)*** | (0.15)*** | (0.10)*** | (0.15)***
Niepubliczna 4.016 2.020 4.502 1.468 3.610 0.576 4.087 2.544
P (0.29)** | (1.08) | (0.30)*** | (0.73)* | (0.25)*** | (0.81) | (0.30)*** | (0.66)***
Ln (liczba 0.371 0.113 0.278 0.336 0.137 0.207 0.096 0.481
uczniow) (0.07)*** 0.17) (0.12)* (0.20) (0.07) (0.16) (0.15) (0.22)*
Sorawdzian -0.017 0.019 -0.000 -0.047 0.029 0.089 -0.004 0.027
P (0.02) (0.03) (0.03) (0.03) (0.02) (0.03)** (0.03) (0.04)
Sorawdzian 2 0.038 0.036 0.038 0.038 0.037 0.035 0.038 0.037
P (0.00)*** | (0.00)*** | (0.00)*** | (0.00)*** | (0.00)*** | (0.00)*** | (0.00)*** | (0.00)***
Stata 21.313 21.872 22.319 21.974 21.376 20.267 22.297 20.052
oy 2.86 2.69 1.57 2.30 4.03 5.07 3.02 4.14
o’ 10.49 13.07 8.30 8.97 8.48 7.55 9.53 7.00
0?2 96.54 101.09 91.84 98.10 94.25 91.47 95.39 95.77
-Log-likelihood | 1671948 | 547947 | 704128 | 419328 | 1659769 | 547595 | 699855 | 412084
N 449737 146272 190855 112610 447928 148214 188712 111002
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Tablica 6
Oszacowania modeli IV i V
Zmienna zalezna: 2005 2006
wynik egzaminu VA VB VA VB VA IVB VA VB
gimnazjalnego (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
;’;’Zji?;‘zng‘ E:tzma .0.094 | -0.093 | -0.089 | -007 | -0.038 | -0.029 | -0.042 | -0.022
(tys. PLN) 0.07) | 0.08) | (0.08) | 0.08) | 0.07) | 0.07) | (0.07) | (0.07)
Plec -0.051 | -0.057 | -0.052 | -0.059 | 0341 | 0338 | 0342 | 0336
0.03* | (0.03)* | (0.03)* | (0.03)* [(0.03)%**|(0.03)**=|(0.03)***| (0.03)***
Dysleksia (szk. podst) | 497 | 4496 | 4502 | 4499 | 4923 | 4921 | 4931 | -493
YSIeRS) - POESET 1 (0.08)# [ (0.08)*** | (0.08)*** | (0.08)*** | (0.07)*** | (0.07)*** | (0.07)*** | (0.07)***
Dysleksia (gimnaziamy | 4121 | 4113 | 4116 | 4104 | 4752 | 4744 | 4747 | 4732
Y Ja (g Z) (0.07)%% [ (0.07)* | (0.07)** | (0.07)*** | (0.06)*** | (0.06)*** | (0.06)*** | (0.06)***
Nieoublicana 4278 | 4295 | 3567 | 3.459 | 3796 | 3.853 | 2.961 | 2.897
P (0.29)%% | (0.29)%** | (0.30)%** | (0.30)%** | (0.26)** | (0.26)"** | (0.26)*** | (0.26)***
Sorawdsian -0.034 | 0056 | 0008 | 0.118 | 0.018 | 0.09 002 | 0.171
P 0.02)% |(0.02)=*| (0.06) | (0.06)** | (0.02) |(0.02)*| (0.05) | (0.05)*
Sorawdsian A2 0.038 | 0.036 | 0038 | 0036 | 0037 | 0036 | 0037 | 0.035
P (0.00)%** | (0.00)*** | (0.00)*** | (0.00)*** | (0.00)*** | (0.00)*** | (0.00)*** | (0.00)***
Sredni wynik 0246 | 0.292 0363 | 0.426
sprawdzianu (0.03)*** | (0.03)*** (0.03)*** ] (0.03)***
SS;::%;ZE;E -0.0011 | -0.0004 -0.000 | -0.001
sprawdzian (0.002) | (0.002) (0.001) | (0.002)
-0.0037 | -0.0028 -0.001 | -0.002
" ‘
Wydatki® sprawdzian (0.003) | (0.003) (0.002) | (0.003)
Stata 2272 | 23.86 | 15.521 | 15.754 | 22.815 | 23.359 | 12.261 | 11.511
oy 3177 | 3228 | 3.626 | 3611 | 4047 | 3773 | 5.053 | 4.627
o 0030 | 0030 | 0030 | 0030 | 0018 | 0017 | 0018 | 0.018
02 10.155 | 10.278 | 9718 | 9777 | 8.449 | 7.629 | 7.584 | 6.699
OV Uyl ) 1358 | 0710 | 1.358 | 0702 | 2.109 | 1224 | 2.063 | 1.188
o2 95.583 | 95.583 | 95.583 | 95.583 | 93.691 | 93.691 | 93.691 | 93.691
-Log-likelihood 1671203 | 1671211 | 1671166 | 1671163 | 1659372 | 1659363 | 1659286 | 1659245
N 449737 | 449737 | 449737 | 449737 | 447928 | 447928 | 447928 | 447928
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Model V dla czesci humanistycznej

Tablica 7

Model V, 2005 rok, zmienna zalezna: wynik egzaminu gimnazjalnego w cze¢$ci humanistycznej

VA VA VA
VA VB miejskie wiejskie miejsko-wiejskie
(1) @ 3 ) )
;’:Zgi?:zng il:tzma -0.022 -0.033 0.028 0.052 -0.061
&
(175, PLN) (0.026) (0.035) (0.091) (0.031) (0.054)
Sorawdzian 1.181 1.204 1.389 1.069 1.145
prawdzia 0.032)* | (0.032)%* | (0.052)%* | (0.059)%** (0.071)%%
Sredni wynik 0.119 0.436 0.380 -0.300 -0.004
sprawdzianu (0.014)*** (0.017)*** (0.018)*** (0.027)*** (0.032)
f;ffv%ti;fﬁlk -0.008 -0.009 -0.015 -0.004 -0.007
Heprawdzian (0.001) (0.001) (0.002) (0.002) (0.002)
Wedatki* sorawdsian -0.002 -0.002 -0.000 -0.002 0.001
Y P (0.002) (0.002) (0.005) (0.002) (0.003)
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Summary

The paper offers an empirical analysis of the effectiveness of spending on junior high
schools in Poland on the basis of students’ performance during external exams in 2002-
2006 and Central Statistical Office (GUS) data on local government budgets. The study
makes use of multilevel models, including an “educational value-added model.”

Even though the methods used by the author do not make it possible to determine
the exact cause-and-effect relationships involved, they are more reliable than methods
used in most previous studies of this kind in Poland. The results obtained by Jakubowski
suggest that, under the existing institutional arrangements, the total expenditure of
Poland’s central and local governments per student has no influence on the average
increase in knowledge among junior high school students. Greater spending neither
upgrades the quality of education nor helps equalize educational opportunities,
Jakubowski concludes. These findings carry a clear message for decision makers and
local government officials responsible for educational policy showing that their policies
do not necessarily contribute to an increase in the country’s human capital stock. Further
investment in the national education system requires a rethinking of the effectiveness of
individual measures, Jakubowski says. At the same time, he adds that further research
is needed to look for more effective educational programs to improve the quality of
education in Poland.

Keywords: human capital, education, multilevel models



