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Ekonomiczne efekty polityki regionalnej™

Wstep

Polityka regionalna stanowi priorytetowg sfere dziatalno$ci w Unii
Europejskiej i w zasadzie istnieje konsensus co do koniecznosci jej prowadze-
nial. Jak jednak zauwaza [Martin, 1999], w poréwnaniu ze skalg wydatkéw poli-
tyki regionalnej Unii Europejskiej, postronny obserwator musi by¢ zadziwiony
stabo$cig wypracowanych ram teoretycznych, ktére ja uzasadniajg szczeg6lnie
w jej funkcji wyréwnawczej (por. tez np. [Hospers, 2006], [Polverari, Bachtler,
2004]). Przeklada si¢ to na brak jasnych celéw i niska skutecznos$¢ polityki
regionalnej. Wydaje sie, ze problemy te dotykajg wiekszosci krajow europejskich
(por. np. [McVittie, Swales, 2004], [Szczygielski i inni, 2003]).

W latach 90. obserwowany byt w Europie trend dryfowania polityki regional-
nej, w ktérej zagubiony zostat, widoczny w okresie renesansu nurtu klasycznego
w ekonomii, cel maksymalizowania ekonomicznej efektywnos$ci [Armstrong
i Taylor, 2000, s. 231]. W jego miejsce do$wiadczamy wzrostu znaczenia celéw:
socjalnego i $rodowiskowego. Nie oznacza to, ze wcze$niej kryterium eko-
nomiczne bylo priorytetem polityki regionalnej, bylo ono po prostu realnie
uwzgledniane. [Kuklinski, 2003] caly XX wiek nazywa zlotym okresem spo-
tecznie motywowanej polityki regionalnej.

Istnieje wiele kluczowych probleméw, od ktérych nalezy rozpoczaé analize
celéw polityki regionalnej oraz jej skutecznosci. Za najwazniejsze, dotykajace
wlasciwie istoty polityki regionalnej, mozna uznaé nastepujgce pytania:

* Czy dysproporcje regionalne sg rzeczywiscie niekorzystne dla rozwoju calej
gospodarki.

* Czy zatem nie istnieje sprzeczno$¢ miedzy realizacja celéw ekonomicznych
(wzrost i rozwdj gospodarczy na poziomie regionu i kraju) i spotecznych
(redukcja przestrzennego zréznicowania dochodéw).

* Czy wykorzystywane instrumenty pozwalajg na realizacje wyznaczonych
celéw ekonomicznych i spotecznych.

Niestety, wydaje si¢, ze wymienione problemy zbyt rzadko sg analizowane
na etapie konstrukcji polityki regionalnej. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze istnieje
deficyt akademickich badan empirycznych, ale przede wszystkim teoretycz-

F

Autor jest pracownikiem Katedry Makroekonomii Uniwersytetu Eodzkiego. Artykut wplynat
do redakcji w pazdzierniku 2006 r.

Praca naukowa finansowana ze $Srodkéw na nauke w latach 2006-2007 jako projekt badawczy.
I Bardziej szczegétowe rozwazania na temat istoty i potrzeby prowadzenia polityki regionalnej
podejmujg np. [Pietrzyk, 1996, 2006] oraz [Szlachta, 1999].



60 GOSPODARKA NARODOWA Nr 1-2/2007

nych, w zakresie zaleznosci pomiedzy regionalnymi dysproporcjami a wzrostem
gospodarczym oraz ekonomicznych skutkéw polityki regionalnej.

Celem niniejszego opracowania jest proba odpowiedzi na trzy postawione
wyzej pytania. Nalezy jednak podkresli¢, ze praca ma charakter teoretycznej
analizy ekonomicznych skutkéw polityki regionalnej i oparta jest na modelu
teoretycznym, ktéry z definicji stanowi pewien uproszczony obraz rzeczywisto-
Sci gospodarczej?. Biorgc pod uwage formule i cel pracy, nieuniknione wydaje
si¢ abstrahowanie od pewnych, specyficznych dla poszczegélnych regiondw,
uwarunkowan wplywajacych na skuteczno$¢ poszczegélnych form polityki
regionalnej.

Drugim, niemniej waznym celem artykutu, jest nadanie nowego impulsu
naukowej dyskusji nad problemem ksztaltu polityki regionalnej, ktéry byltby
optymalny z punktu widzenia nie tylko realizacji celu konwergencji regionalnej,
ale takze wzrostu gospodarczego na poziomie kraju.

Opracowanie sktada sie z dwoch czeSci. Pierwsza z nich koncentruje sie
na problemie zalezno$ci pomiedzy dysproporcjami regionalnymi a wzrostem
gospodarczym na poziomie kraju. W drugiej cze$ci podejmuje prébe teoretycznej
analizy i oceny najwazniejszych instrumentéw polityki regionalnej z punktu
widzenia ich skuteczno$ci w realizacji celé6w ekonomicznych i spotecznych.
Analizowane sg transfery miedzyregionalne, subsydia dla przedsiebiorstw, inwe-
stycje w infrastrukture i dzialania wspierajace innowacyjno$é. Prace zamyka
podsumowanie, w ktérej zawarte sa gtéwne wnioski.

Dysproporcje regionalne a efektywno$¢ ekonomiczna

Okazuje sie, ze teoria ekonomii nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pyta-
nie o wplyw nieréwnos$ci przestrzennych na rozwdj gospodarki jako catosci.
Na gruncie teorii neoklasycznej w warunkach doskonatej konkurencji i statych
efektow skali dysproporcje regionalne zanikatyby a czynniki produkcji rozmiesz-
czone bylyby réwnomiernie w przestrzeni. Tymczasem o tym, ze optymalna
przestrzenna alokacja czynnikéw produkcji nie oznacza ich réwnomiernego
rozkladu przekonywali juz Perroux w swojej teorii biegunéw wzrostu, [Myrdal,
1957] oraz [Kaldor, 1960]. Ten poglad podzielany jest obecnie przez wielu eko-
nomistéw zwigzanych z nowg teorig handlu i nowg geografig ekonomiczng (por.
np. [Krugman, 1991], [Walz, 1996], [Martin, Ottaviano, 1999], [Fujita, Krugman,
Venables, 1999], [Fujita, Thisse, 2002], [Maloney, 2006]). Reprezentatywna moze
by¢ dla nich opinia [Parra, 1999], ktéry stwierdzil, ze gdyby skoncentrowaé
publiczne inwestycje i zachety dla sektora prywatnego w kilku wybranych o$rod-
kach centralnych, wéwczas wzrost gospodarczy i zatrudnienie w gospodarce
byloby wyzsze niz w sytuacji prowadzenia wyréwnawczej polityki regionalnej
[Parr, 1999, s. 1200] za: [Meyer, Lackenbauer, 2005], por. tez [Hausner, 1996].
Jak twierdzi np. [Gorzelak, 2004], zasadniczym celem krajowej (prowadzonej

2 Empiryczne analizy polityki regionalnej, oparte m.in. na raportach spdjnosci Komisji
Europejskiej, podejmowane sg np. w pracach [Szlachty, 2001], [Rodrigues-Posi, Fratesi 2004].
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przez rzqd) polityki regionalnej, bedgcej elementem polityki rozwoju, powinno

by¢ wspieranie proceséw rozwoju kraju, nawet za cene (nieuniknionego zresztq)

wzrostu zréznicowan regionalnych. [Ciccone i Hall, 1996] wyr6zniaja trzy kanaly
wplywu przestrzennego zageszczenia produkcji na wydajno$é pracy:

* Koszty transportu. Koncentracja dzialalnosci gospodarczej powoduje obni-
zenie przecietnych kosztéw dostarczania produktéw i ustug.

* Efekty zewnetrzne zwigzane z przeplywem wiedzy technologicznej, o ile
przeplywy te sa uzaleznione od blisko$ci produkcji, czego dowodzil juz
A. Marshall (por. [Pietrzyk, 2006, s. 48]).

* Efekty zwigzane ze specjalizacjg czynnikéw produkcji. Koncentracja pro-
wadzi do zwigkszonej wydajnosci, jezeli rosnie specjalizacja czynnika pro-
dukcji. W regionach aglomeracyjnych istniejg lepsze mozliwosci i zachety
do zdobywania bardziej specjalistycznych kwalifikacji. To z kolei zacheca
przedsiebiorstwa do zakupu bardziej specjalistycznego wyposazenia miejsc
pracy i przyciaga kolejne specjalistyczne firmy. Skutkiem specjalizacji czynni-
kéw produkcji jest zatem szeroka dostepnos$é ustug i débr posrednich, czyli
liczniejsze powigzania input-output mi¢dzy firmami powodujace z jednej
strony obnizenie kosztéw przecigtnych, a z drugiej wyzsza produktywnosé
w firmach wytwarzajacych dobra finalne (por. np. [Hansen, 2002]).

W $wietle modeli nowej teorii handlu i nowej geografii ekonomicznej, wobec
istnienia rosngcych korzysci skali, naturalna jest tendencja do aglomeracji dzia-
talnosci gospodarczej w regionie zasobnym w kapital (por. np. [Fujita, Krugman,
Venables, 1999, s. 71], [Martin, 1999])3. Aglomeracja firm przyczynia sie do
wzrostu relatywnych wynagrodzen ludnosci regionu, w czym czesto przedstawi-
ciele regionéw peryferyjnych upatruja szanse na przyciaggniecie czeSci firm. To
jednak nie nastepuje. Przeciwnie, wzrost dochodéw ludnos$ci regionu rozwinig-
tego powoduje przyspieszenie proceséw aglomeracyjnych i dalsze wzmocnienie
efektu aglomeracji. Dodatnig zalezno$¢ pomiedzy poziomem dochodéw w aglo-
meracji a procesami aglomeracyjnymi przedstawia prosta AA na rysunku 1.
Miarg aglomeracji moze by¢ np. udzial firm w regionie centralnym, korzystaja-
cym z efektow aglomeracji, w ogélnej liczbie firm. Koncentracja przestrzenna,
jak pokazuja np. [Porter, 2003], [Feldman, Aharonson, Baum, 2005], czy [Autant-
-Bernard, 2005], w zwigzku z efektami aglomeracji, przyczynia sie do obnizenia
kosztéw innowacji, co przektada sie na szybszy postep techniczny i wyzszg stope
dtugookresowego wzrostu gospodarczego catej gospodarki4. Zalezno$é miedzy
stopniem aglomeracji a stopg postepu technicznego przedstawia krzywa DD
na rys. 1. Istnieje wiele przyktadéw pozytywnego wptywu koncentracji firm na
obnizenie kosztéw innowacji, w tym sztandarowe przyktady Krzemowej Doliny
i Hollywood. Nowa teoria handlu i nowa geografia ekonomiczna sugerujg wiec

3 Ciekawe omoéwienie zagadnien zwigzanych z aglomeracja dzialalnosci gospodarczej mozna
znalez¢é w pracy [Olejniczaka, 2003].

4 Aby si¢ o tym przekonaé, wystarczy odwotac¢ sie do neoklasycznych modeli wzrostu gospodar-
czego Solowa albo Ramseya-Cassa-Koopmansa, w ktérych na $ciezce zréwnowazonego wzrostu
catkowity produkt ro$nie wedlug stopy bedacej suma stép: wzrostu zasobu sity roboczej oraz
postepu technicznego (por. [Romer, 2000]).
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dodatnig zalezno$¢ miedzy polaryzacjg regionalnego rozwoju ekonomicznego
a wzrostem gospodarczym catego kraju (por. [Maloney, 2006, s. 139]). Wraz
z postepujaca aglomeracjg zaznacza si¢ jednak inny efekt, ktéry sprawia, ze
dochody mieszkancéw regionu czerpigcego korzysci z efektu aglomeracji nie
rosng w nieskonczono$é>. W tym momencie warto zwréci¢ uwage na istotny
problem rozréznienia pomiedzy przestrzennym zréznicowaniem dochodéw
a rozproszeniem dziatalnosci gospodarczej. W §wiadomosci spotecznej te dwa
zjawiska sg ze sobg czesto utozsamiane, a przynajmniej ich natezenia zdajg sie
by¢ postrzegane jako wysoko i dodatnio skorelowane. Tymczasem w niektérych
sytuacjach wtasnie koncentracja przestrzenna firm pomaga osiaggnaé mniejsze
przestrzenne zréznicowanie dochodéw. Gospodarka Stanéw Zjednoczonych
charakteryzuje sie z jednej strony wyzsza koncentracjg i specjalizacja dziatal-
nosci gospodarczej niz gospodarka Unii Europejskiej, z drugiej za$§ — znacznie
nizszym przestrzennym zréznicowaniem dochodéw (por. [Puga, 2002]). Moze
to oznaczad, ze proces aglomeracji dzialalnosci gospodarczej bedzie nasilal si¢
w Europie wraz z postepujaca integracja, chociaz na przeszkodzie w dalszym
ciggu stoja tu odrebnosci kulturowe, jezykowe i niska przestrzenna mobilnoéé
sily roboczej. Procesy aglomeracyjne nie oznaczajg jednak, ze jednocze$nie
obserwowana bedzie dywergencja dochodéw.

Nizszy koszt innowacji stanowi zachete dla powstawania nowych firm, ktére
zwigkszajg konkurencje w regionie i redukujg zyski firm. Zwigksza si¢ konku-
rencja, w rezultacie czego spadaja zyski przedsiebiorstw dziatajagcych w regionie
oraz dochody mieszkancéwe. Jak dowodzg m.in. [Rocha i Pontes, 2005] przed-
siebiorstwa, ktére skoncentrowane sg w aglomeracji prowadza konkurencje ilos-
ciowa raczej niz cenowa. Konkurencja cenowa (oligopol Bertranda) prowadzitaby
w réwnowadze do zyskdéw zerowych, co jest przez firmy antycypowane. Wedtug
wspomnianych autoréw bardziej zblizonym do rzeczywistosci jest model oligopolu
Cournota, w ktérym osiggana jest cena réwnowagi (por. [Varian, 1997, s. 485]):

. o 1
p(Y) = MC(y,-)/[l B ,Si|] 3.1

gdzie:

MC (y,) jest kosztem kraficowym, bedacym funkcjg wielkosci produkcji poje-
dynczego przedsi¢biorstwa,

¢ (Y) to elastyczno$¢ popytu,

s, = % jest udziatem i-tej firmy w catkowitej produkcji branzy.

W powyzszym réwnaniu wyrazenie |¢ (Y)|/s; mozemy traktowaé jako ela-
styczno$¢ krzywej popytu dotyczacej pojedynczej firmy. Gdy udzial firmy w pro-

5 W modelu [Krugmana, 1991] brak byto jakichkolwiek mechanizméw powstrzymujacych aglo-
meracje dziatalnosci gospodarczej, czego skutkiem byla pelna koncentracja dziatalnosci gospo-
darczej w regionie centralnym, czyli wzorzec ,rdzen i peryferie” (ang: core and periphery).

6 [Meyer i Lackenbauer, 2005] nazwali ten efekt mianem ,efektu konkurencji”.
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dukcji branzy spada, wéwczas ,narzut” na koszt krancowy spada. Jezeli firm
na rynku jest bardzo duzo, to kazda z nich ma bardzo maly udziat w produkcji
branzy. Krzywa popytu dotyczaca pojedynczej firmy staje sie ptaska a cena
zréwnuje si¢ z kosztem krancowym, co oznacza redukcje zyskow nadzwyczaj-
nych. Czesto w szczegélowych analizach przestrzennych aspektéw dziatalnosci
gospodarczej zamiast oligopolu Cournota wykorzystuje sie model konkurencji
monopolistycznej Dixita-Stiglitza [Dixit, Stiglitz, 1977]. Stwarza on jeszcze
bogatsze mozliwosci badan szczegélnie dzieki fatwosci inkorporacji rosngcych
produktéw krancowych na poziomie firm?.

Rysunek 1. Nier6wnosci regionalne, stopa postepu technicznego i aglomeracja

Stopien nieréwnosci
dochodow

»
»

Aglomeracja

A

Zrédto: [Martin, 1999]

Krzywa RR pokazuje negatywng zalezno$¢ miedzy procesem aglomera-
cji a stopniem nieréwno$ci dochoddéw, ktéra wynika z nasilonej (silniejszej
niz na peryferiach) konkurencji w aglomeracji. Punkt przeciecia krzywej RR
z prosta AA wyznacza stopien regionalnego zréznicowania dochodéw oraz
stopieni koncentracji dzialalnos$ci gospodarczej, mierzony indeksem aglome-
racji w réwnowadze. Wieksza aglomeracja dziatalnosci gospodarczej, tak jak
wspomniano wyzej, obniza koszt innowacji i przyczynia sie do wyzszej stopy
postepu technicznego i wzrostu gospodarczego (g na rys. 1) w réwnowadze
w modelu stanowigcym synteze teorii wzrostu endogenicznego i modeli Nowej
Geografii Ekonomiczne;j.

7 Prezentacja i omdéwienie modelu Dixita-Stiglitza w jego ,przestrzennej wersji” znajduje sie
w pracy [Fujity, Krugmana i Venablesa, 1999, s. 45-59].
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O istnieniu silnego konfliktu miedzy efektywnoscig ekonomiczng a prze-
strzennie réwnomierng dystrybucjg dochodéw przekonuje wiekszo$¢ przedstawi-
cieli nurtu nowej geografii ekonomicznej (por. np. [Brakman i inni, 2004, s. 23]).
Dowodzg oni, Ze integracja regiondéw prowadzi do szybszego wzrostu gospodar-
czego zintegrowanego obszaru wtasnie dzieki koncentracji przestrzennej dziatal-
nos$ci gospodarczej. Co wiecej, wedlug niektérych ekonomistéw stopien aglomera-
cji determinowany przez mechanizmy rynkowe jest zbyt staby z punktu widzenia
ekonomicznej efektywnosci, stad dziatania publiczne powinny wspomagaé procesy
koncentracji dziatalnosci gospodarczej (por. tez np. [Boldrin, Canova, 2001]).

Powyzsze argumenty poddajg w watpliwo$¢ sens wyréwnawczej polityki
regionalnej, a wrecz sugeruja jej szkodliwo$é. W najwiekszym stopniu kwe-
stionowany jest ekonomiczny sens transferéw do regionéw wiejskich lub mato
zurbanizowanych, w ktérych nie wystepuja efekty aglomeracji.

Bez watpienia omawiane zalezno$ci stanowia istotny wktad w teoretyczne
aspekty problemu relacji miedzy nieréwnosciami regionalnymi a wzrostem
gospodarczym kraju. Wydaje si¢, ze mozna jednak wykazaé pewng stabosé
powyzszego rozumowania, ktére z jednej strony zaktada implicite sztywno$é cen,
a z drugiej pomija wiele posrednich zwigzkéw miedzy nieréwnoéciami regio-
nalnymi a efektywnoscig ekonomiczng. Istnieje przynajmniej kilka mechani-
zméw, na ktérych mozna oprzeé¢ argumentacje o zasadnosci wspierania procesu
przestrzennie rownomiernego rozwoju gospodarki kraju. Do gtéwnych korzysci
takich dziatan [Armstrong i Taylor, 2000, s. 207-208] zaliczaja redukowanie
presji inflacyjnej (por. tez np. [Cameron, Muellbauer, 1998], [McCann, 2001,
s. 263]). W okresach lepszej koniunktury gospodarczej, w regionach rozwinie-
tych, charakteryzujacych sie nizsza stopa bezrobocia wystepowaé moga niedo-
bory wykwalifikowanej sity roboczej. Zaostrzona konkurencja o pracownikéw,
w warunkach niskiej mobilnosci (zwlaszcza przestrzennej) sity roboczej, wywo-
tuje wzrost inflacji ptac. Wynagrodzenia moga nast¢pnie rosnaé¢ w pozostatych
regionach wskutek negocjacji ptac na poziomie firm, grup zawodowych i dzialéw
gospodarki, co dodatkowo jeszcze ostabia mobilno$é przestrzenng pracownikéw.
W ten spos6b dochodzi do przenoszenia inflacji z regionéw najbardziej rozwi-
nietych na calg gospodarke. Rysunek 2 przedstawia zalezno$¢ miedzy stopami
bezrobocia w regionie centralnym (u,) i regionie peryferyjnym (ug) a inflacja
plac definiowang jako proces wzrostu ptac w danej gospodarce. Gérna cze$é
uktadu wspétrzednych pokazuje zalezno$¢ miedzy stopg bezrobocia w regionie

centralnym a stopg wzrostu plac % . Presja na wzrost plac generowana jest

w regionie centralnym, gdzie z zalozenia stopa bezrobocia jest nizsza niz na
peryferiach. W dolnej czesdci uktadu wspétrzednych przedstawiona jest zalezno$é
miedzy stopami bezrobocia w regionie centralnym i peryferyjnym. Im dalej od
linii 45 stopni polozona jest linia zaleznosci, tym wieksze dysproporcje regio-
nalnych stép bezrobocia. W przypadku réwnowagi miedzy stopami bezrobocia
u, i ug linia zalezno$ci pokrywa sie z linig 45 stopni.

Rysunek (2A) przedstawia sytuacje nierownowagi, w ktérej stopa bezrobo-
cia w regionie centralnym jest nizsza niz w regionie peryferyjnym i generuje
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silng presje inflacyjng. Presja inflacyjna zostalaby zmniejszona w warunkach
wyréwnanych regionalnie stép bezrobocia, tak jak przedstawiono na rys. (2B),
gdzie kazdemu poziomowi stopy bezrobocia w regionie centralnym odpowiada
identyczna stopa bezrobocia w regionie peryferyjnym. W tej sytuacji obserwo-
waliby$my nizszg stope wzrostu ptac. Szkodliwo$é presji inflacyjnej na rynku
pracy, ktéra moze by¢ wywotana przestrzennymi dysproporcjami stép bezro-
bocia, jest tym wieksza, ze przenosi sie ona szybko na inne rynki. Armstrong
i Taylor podaja przyktad inflacji wygenerowanej na rynku pracy pod koniec
lat 80. (a nast¢pnie znéw pod koniec lat 90.) w potudniowo-wschodniej Anglii,
ktéra nast¢pnie przeniosta si¢ na rynek nieruchomoscid. Zwigekszony popyt na
site roboczg i jej wyzsze dochody przetozyly sie na wzrost popytu na miesz-
kania. Wzrost cen nieruchomos$ci zaowocowal z kolei zwiekszong presja na
wzrost wynagrodzen i stal sie jeszcze jedng bariera do naptywu sily roboczej
z regionéw zapéznionych.

Rysunek 2. Dysproporcje regionalne a presja inflacyjna
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Zrédio: [Armstrong, Taylor, 2000, s. 209]

Innym negatywnym efektem duzych dysproporcji regionalnych jest depre-
cjacja kapitatu ludzkiego i zwigkszone koszty pomocy socjalnej. Podczas gdy
w niektérych regionach istnieje réwnowaga na rynku pracy (lub nadwyzka

8 Obecnie duzym problemem jest generowanie inflacji w Rosji przez aglomeracje moskiewska,
o czym moéwil w wywiadzie dla Niezawissimej Gaziety z 11 kwietnia 2006 roku Jewgienij
Jasin, dyrektor Wyzszej Szkoly Ekonomii w Moskwie.



66 GOSPODARKA NARODOWA Nr 1-2/2007

popytu) przy wysokim zatrudnieniu, w regionach o niekorzystnej sytuacji ekono-
micznej narasta czesto bezrobocie dtugotrwate oraz strukturalne — dwa bardzo
trudne do zwalczenia negatywne zjawiska na rynku pracy. Wynikiem bezrobocia
dlugotrwalego jest ponadto deprecjacja kapitalu ludzkiego.

Opro6cz wysokich kosztéw opieki nad bezrobotnymi w regionach zapéz-
nionych, dysproporcje regionalne dzialajg tez destrukcyjnie na kapital spo-
teczny, ktéry [Sztaudynger, 2005] definiuje jako spoistos¢ relacji miedzyludzkich
i przytacza stowa L.R. Kleina: Najwigkszym zagrozeniem dla swiata i gospodarki
miedzynarodowej sq narastajgce dysproporcje migdzy bogatq Pétnocq a biednym
Potudniem. Wyrazem destrukcji kapitatu spotecznego jest m.in. zwigkszona prze-
stepczo$é. Negatywny wplyw nieréwnos$ci dochodowych na wzrost gospodarczy
zostal empirycznie potwierdzony m.in. w badaniach [Galora i Zeiry, 1993] oraz
[Jostena, 2003]. O negatywnym wplywie przestepczosci na wzrost gospodarczy
przekonuja z kolei badania m.in. [Jostena, 2003] i [Sztaudyngera, 2003, 2005]°.
W podobnym duchu omawiane tezy wspiera w swojej monografii [Pietrzyk,
2006, s. 16-24]. [Hausner, 1996], chociaz opowiada si¢ przeciwko wyréwnawczej
polityce regionalnej, zwraca uwage na mozliwo$¢ politycznej i gospodarczej
dezintegracji kraju wskutek nazbyt duzych miedzyregionalnych nieréwnosci.

Kolejnym przytaczanym argumentem wskazujagcym na szkodliwo$é nieréw-
nomiernej dystrybucji dzialalnoSci gospodarczej, a konkretnie zbyt duzego jej
zageszczenia w niektérych aglomeracjach jest istnienie tzw. efektu przeludnie-
nia, ktéry polega na istnieniu realnych kosztéw zwigzanych ze zbyt duzym popy-
tem na infrastrukture spoleczng (szczegélnie transportowg oraz nieruchomosci,
por. [Armstrong i Taylor, 2000]. Wydaje sie jednak, Ze nie jest to istotny argu-
ment w kontekscie postulatu wyréwnawczej polityki regionalnej, gdyz wyste-
puje on jednocze$nie z ,pozytywnym” efektem aglomeracji, zmniejszajac go.
Jezeli rachunek ekonomiczny poszczegélnych firm wskazuje na ,dodatni efekt
aglomeracji netto”, to oznacza to brak pola dziatania dla polityki regionalne;j.
W przeciwnym za$ wypadku, gdy firmy napotkajg na ,ujemny efekt aglomera-
cji netto”, deglomeracja nastapi bez udziatu wtadz publicznych. Innymi stowy
wyréwnawcza polityka regionalna nie ma mozliwosci zastepowania rachunku
ekonomicznego firm. Zwiekszanie podazy infrastruktury spolecznej jest dzia-
faniem poprawiajacym efektywnos$¢ ekonomiczng, natomiast spowoduje dalsza
aglomeracje dziatalnosci gospodarczej.

Podsumowujgc, mozna stwierdzié¢, ze teoria dostarcza wielu argumentéw
wspierajgcych zaréwno hipoteze o pozytywnej zaleznoSci pomiedzy zrézni-
cowaniem regionalnym, jak i hipoteze przeciwng, o negatywnym wplywie
zréznicowania regionalnego na wzrost gospodarczy w skali kraju. Rysunek 3
przedstawia rozszerzenie syntetycznego modelu Martina o kapitat spoteczny.
Pierwsza ¢wiartka, na ktérej zobrazowano zalezno$¢ mi¢dzy stopniem aglome-
racji a przestrzenng nieréwnos$cig dochodéw zostata zaczerpnieta bezposrednio

9 W pracy [Sztaudyngera, 2005] mozna znalez¢ przeglad oraz dyskusje na temat innych badan
empirycznych podejmujacych problem zwigzkéw miedzy kapitalem spotecznym a wzrostem
gospodarczym.
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z modelu [Martina, 1999] i oméwiona wczesniej (por. rys. 1). Druga ¢wiartka
uktadu wspétrzednych na rysunku 3 przedstawia kapitat spoteczny jako malejgcy
funkcje stopnia zréznicowania dochodéw. Przyjeto zalozenie, ze w gospodar-
kach o niewielkim przestrzennym zréznicowaniu dochodéw proces dalszego
ich wyr6wnywania ma relatywnie niewielki wptyw na kapital spoteczny, nato-
miast najwieksze przyrosty kapitatu spotecznego mozna osiggnaé zmniejszajac
dysproporcje dochodowe w gospodarkach o bardzo duzych dysproporcjach
przestrzennych. Jak wynika z czwartej ¢wiartki omwaianego uktadu wspét-
rzednych, kapital spoteczny dodatnio wptywa na stope wzrostu gospodarczego,
ktéra zalezy ponadto od kosztu innowacji. Z rys. 3 wynika ponadto czeSciowa
substytucyjno$¢ kosztu innowacji i kapitatu spotecznego. Te sama stope wzrostu
gospodarczego, na przyktad g,, mozna osiggnaé przy réznych kombinacjach
kosztu innowacji i wielkoSci kapitatu spotecznego. Przesuniecie gospodarki na
wyzej potozong $ciezke wzrostu (na przyktad g;) wymaga nizszego kosztu inno-
wagcji, co z kolei wymaga zwigkszenia koncentracji dziatalnosci gospodarczej
w regionie centralnym lub wyzszego poziomu kapitatu spotecznego, ktéry moze
by¢ osiggniety przy nizszych przestrzennych dysproporcji dochodowych.

Rysunek 3. Model Martina rozszerzony o kapital spoleczny
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Wydaje sie, ze problem zalezno$ci pomiedzy nieréwnosciami przestrzennymi
a wzrostem gospodarczym mozna odnie$é¢ do etapu rozwoju, na jakim znajduje
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sie dana gospodarka. W okresie poczatkowego rozwoju kraju, gdy produkt per
capita jest niski a zasoby czynnikéw produkcji ograniczone, korzystne jest wspie-
ranie jednego lub najwyzej kilku biegunéw wzrostu w celu tworzenia efektéw
aglomeracji, ktére umozliwig obnizenie kosztéw innowacji. Skoncentrowanie
czynnikéw produkcji doprowadzi do wzrostu dysproporcji regionalnych, ale
umozliwi osiagnigcie wyzszej stopy wzrostu gospodarczego. Zbyt duze dyspro-
porcje regionalne stopniowo moga jednak negatywnie oddzialywaé na $ciezke
wzrostu gospodarczego m.in. w wyniku coraz szybszej destrukcji kapitatu spo-
tecznego, poprzez wspomniane efekty presji inflacyjnej oraz narastajacych efek-
tow przeludnienia. Dlatego tez, z punktu widzenia efektywnosci ekonomicznej,
korzystne byloby na tym etapie wspieranie regionalnych biegunéw wzrostu.
Zaréwno poczatkowa koncentracja, jak i nastepujgca z czasem deglomeracja
do regionalnych biegunéw wzrostu zdaje sie jednak by¢ procesem rozwojowym
ksztaltowanym przez mechanizmy rynkowe. Jak zauwazyl np. [Williamson,
1965], za: [Meyer, Lackenbauer, 2005], zalezno$¢ miedzy wzrostem gospodar-
czym na poziomie kraju a poziomem przestrzennego zréznicowania dochodéw
przybiera ksztalt ,odwréconego U” (rys. 4). Hipoteza Williamsona jest wigec
zblizona do hipotezy krzywej Kuznetsa [Kuznets, 1955], w ktérej zr6znicowanie
dochodéw osobistych zastgpione jest zréznicowaniem regionalnym. Mnogo$é
empirycznych dowodéw potwierdzajgcych hipoteze ,,odwréconego U” sprawila,
ze stalo si¢ ono w zasadzie prawem ekonomicznym lub socjoekonomicznym,
jak nazywa je [Moran, 2005].

Rysunek 4. Ilustracja hipotezy ,odwréconego-U” Wiliamsona
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Zrédto: [Hewings, 2004, s. 19]
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Wplyw wybranych narzedzi polityki regionalnej na konwergencje
regionéw i rozwo6j w skali kraju

Instrumenty polityki regionalnej nalezy oceniaé przez pryzmat dwéch kryte-
riéw. Po pierwsze, nalezy zbada¢ ich skuteczno$¢ w odniesieniu do zmniejszania
regionalnych dysproporcji w poziomie dochodu oraz rozproszenia dziatalnosci
gospodarczej. Po drugie, istotny jest wplyw poszczegélnych narzedzi na stope
wzrostu gospodarczego na poziomie kraju.

W ponizszej analizie teoretycznej podjatlem préobe ekonomicznej oceny efek-
tywnos$ci najpopularniejszych narzedzi polityki regionalnej:

* transfer6w miedzyregionalnych,

* subsydiéw dla przedsiebiorstw,

* inwestycji w infrastrukture transportowg (interregionalng i intraregionalng),
* polityki wspierania innowacji.

Warto zaznaczyé, ze abstrahuje tu od kosztéw poszczegdlnych rodzajow
interwencji a takze od kosztéow alternatywnych. Jak si¢ jednak okazuje, nawet
bez ich uwzgledniania pozyteczno$¢ niektérych narzedzi z punktu widzenia
realizacji celow ekonomicznych i spolecznych polityki regionalnej moze by¢
zakwestionowana.

Transfery miedzyregionalne

W ekonomii keynesistowskiej redystrybucja dochodu z regionéw bogatszych
do biedniejszych zaowocowataby stanem réwnowagi charakteryzujacym sie
zar6wno mniejszymi dysproporcjami regionalnymi, jak i wyzszym dochodem
narodowym kraju, o ile spetnione jest zalozenie o wyzszej krancowej sktonnosci
do konsumpcji w regionie zapéznionym!9.

Jezeli jednak, podobnie jak twierdzi Krugman i inni przedstawiciele nowej
geografii ekonomicznej, istnieje proces kumulowania sie zmian, ktérego wyni-
kiem jest samopodtrzymujacy sie mechanizm miedzy aglomeracja dziatalnosci
gospodarczej i redukcja kosztéow transakcyjnych (ang: cumulative causation),
wnioski dotyczace wplywu transfer6w miedzyregionalnych na konwergencje
i wzrost moga by¢ zupelnie przeciwne do tych ptynacych z teorii keynesistow-
skiej. [Martin, 1998] zauwaza istotng wspélng ceche wielu modeli NGE. Istnieje
pewien progowy poziom kosztéw transakcyjnych, ponizej ktérych mechanizm
aglomeracji zaczyna by¢ samopodtrzymujacy. W takiej sytuacji pewien niewielki
wzrost dochodéw w zapdéznionym regionie zwigksza wprawdzie nieznacznie
atrakcyjno$é regionu, gdyz ro$nie potencjal rynku, lecz nie spowoduje on (nawet
niewielkiego) naptywu przedsigbiorstw do regionu. Zwigkszone dochody miesz-
kancow regionu peryferyjnego w duzej czesci zostang przeznaczone na zakup
débr dostarczanych przez firmy z regionu bogatszego. Firmy te skorzystaja
ponadto z zaoszczedzonej cze$ci dochodéw, ktére dzieki systemowi banko-

10 Zalozenie to uzasadni¢ mozna wyzszymi dochodami ludno$ci zamieszkujacej region bogatszy,
ktérzy na ogél wydaja mniejsza cze$é kazdego dodatkowego dochodu.
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wemu, trafig do nich w postaci kredytéw inwestycyjnych. Jak bowiem zauwa-
zyl [Myrdal, 1957], badania empiryczne dowodzg, ze system bankowy pelni
role kanatu transmisyjnego przenoszac oszczednos$ci z regionéw peryferyjnych
do regionéw centralnych, w ktérych stopa zwrotu z inwestycji jest wyzsza.
Transfery miedzyregionalne w modelach NGE nie majg w zasadzie zadnego
wplywu zaréwno na zréznicowanie regionéw pod wzgledem rozwoju, jak i na
wzrost gospodarczy calego kraju.

Rysunek 5. Wplyw transferu z regionu centralnego do peryferyjnego w sytuacji zrekompensowania
wyzszego kosztu innowacji przyrostem kapitatu spolecznego
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Rysunek 5 przedstawia skutki transferu miedzyregionalnego w modelu
taczacego teori¢ wzrostu endogenicznego i NGE, z uwzglednieniem kapitatu
spolecznego. Dopuszczona jest tu mozliwo$é przyciagniecia firm z regionu cen-
tralnego do zapdznionego w wyniku wzrostu potencjatu rynkowego w regionie
peryferyjnym. Poczatkowy spadek dysproporcji dochodéw, wywotany transferem
z regionu centralnego do peryferyjnego pociaga za sobg odptyw czesci przedsig-
biorstw do wspieranego regionu, czyli deglomeracj¢ dziatalnosci gospodarczej.
Krzywa RR przesuwa si¢ w lewo, do polozenia RR’ i w konsekwencji ustala sie
nowy punkt réwnowagi przy nizszym zréznicowaniu dochodéw oraz wiekszym
rozproszeniu firm. Wplyw transferu na wzrost gospodarczy nie jest jednoznaczny.
Z jednej strony mniejsze miedzyregionalne dysproporcje dochodéw wplywaja
na zwiekszenie kapitatu spotecznego, ktéry sprzyja szybszemu wzrostowi gospo-
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darczemu, z drugiej za$ — rozproszenie dziatalnoSci gospodarczej negatywnie
przeklada sie na koszt innowacji. Obnizenie aktywno$ci innowacyjnej obniza
stope postepu technicznego i wzrostu gospodarczego. Jezeli krzywa w drugiej
¢wiartce na rys. 5 jest, tak jak to przedstawiono, wklesta, natomiast zalezno$é
miedzy stopniem aglomeracji a kosztem innowacji mozna pokazaé za pomoca
funkcji wypuklej, to wniosek jest nastepujacy: transfery miedzyregionalne moga
mieé pozytywny wplyw na wzrost gospodarczy w kraju o wysokim przestrzen-
nym zréznicowaniu dochodéw (przekladajacym sie¢ na niski kapital spoteczny)
i jednoczes$nie niskim koszcie innowacji. W gospodarkach charakteryzujacych sie
niskim zréznicowaniem regionalnym oraz wysokim kosztem innowacji transfery
miedzyregionalne spowoduja obnizenie stopy wzrostu gospodarczego. W szcze-
gblnym przypadku, przedstawionym na rys. 5, transfer miedzyregionalny moze
nie mie¢ zadnego wplywu na stope wzrostu gospodarczego kraju w réwnowadze.

Subsydia dla przedsiebiorstw

Subsydia dla przedsiebiorstw wcigz stanowig jedno z popularniejszych narze-
dzi polityki regionalnej. Ich celem jest zwiekszenie atrakcyjnosci regionu, przy-
ciggniecie nowych inwestycji i firm, co przeklada si¢ na pobudzenie wzrostu
gospodarczego i tworzenie miejsc pracy w wybranych regionach. Subsydia
przybierajg zwykle forme obnizonych podatkéw, zredukowanych pozaptacowych
kosztéw pracy, preferencyjnych kredytéw, subsydiowania wydatkéw na rozwdéj
lub tworzenia nowych miejsc pracy i sa skierowane do podmiotéw gospodar-
czych lokujacych swoja dziatalno$¢ we wspieranym obszarze. Obnizenie kosztéw
dziatalno$ci przedsiebiorstw zwieksza ich zyski i potencjal inwestycyjny. Jak
zauwazajg [De Long i Summers, 1991] istniejg empiryczne dowody istotnego,
pozytywnego wplywu inwestycji w kapitat fizyczny na wzrost gospodarczy. Jezeli
zatem subsydia spowodujg wzrost tego rodzaju inwestycji, to wzrost gospodarczy
w regionie powinien przyspieszyé. Powyzszy mechanizm zdaje sie stanowi¢ teo-
retyczne umotywowanie wykorzystywania tego instrumentu polityki regionalne;j.

W literaturze wskazuje si¢ jednak na pewne utomnosci, ktére obnizajg efek-
tywnos¢ subsydiéw skierowanych do przedsiebiorstw w zap6Znionych regionach.
[Bergstrom, 1998] oraz [Harris i Taynor, 2004] wskazujg m.in. na problem réz-
norakich tzw. x-nieefektywnosci!!. Po pierwsze, subsydia mogg by¢ traktowane
przez firme jako dodatkowy zysk bez koniecznosci ponoszenia kosztéw, ktory
zasila dochody wiascicieli. Jezeli subsydia pozwalajg przedsiebiorstwom na unik-
niecie bankructwa, ostabiona jest ich sktfonno$¢ do wdrazania dziatan napraw-
czych i poprawiania konkurencyjnosci. X-nieefektywno$¢ moze miec takze inny
charakter. Subsydia inwestycyjne mogg na przyktad zachecaé do przeinwestowy-
wania w kapitat rzeczowy, ktéry nie jest nastepnie efektywnie wykorzystywany.

11" Pojecie x-nieefektywnosci zostalo wprowadzone przez [Leibensteina, 1966]. Polega ona na
sytuacji, w ktérej przedsiebiorstwo nie wykorzystuje w optymalny sposéb zasobow i technolo-
gii, jakimi dysponuje. X-nieefektywnos¢ jest zjawiskiem wlasciwym niedoskonatym strukturom
rynku, gdyz w doskonalej konkurencji x-nieefektywno$¢ prowadzi do bankructwa firmy.
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Rysunek 6. Efekty subsydiow dla przedsigbiorstw w regionie peryferyjnym
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Wydaje sie ponadto, ze nalezy rozpatrywa¢ ten instrument polityki regional-
nej z punktu widzenia calej gospodarki. Ogdlne skutki wprowadzenia subsydiow
dla przedsigbiorstw w regionie peryferyjnym przedstawione sg na rysunku 6.
W wyniku przeniesienia czesci przedsi¢biorstw z aglomeracji do wspieranego
subsydiami regionu zap6Znionego prosta AA przesuwa sie¢ w lewo, gdyz przy
zachowanym poziomie miedzyregionalnych nieréwnosci dochodowych obniza sie
stopien aglomeracji dziatalno$ci gospodarczej. Nastepnie, dzieki odptywowi cze-
Sci firm z regionu centralnego spada tam intensywno$¢ konkurencji i rosng zyski
przedsiebiorstw, co powoduje zwiekszenie dysproporcji dochodowych miedzy
regionami. Jednoczes$nie deglomeracja dziatalnosci gospodarczej przyczynia sie
do wzrostu kosztu innowacji. W rezultacie gospodarka osigga nowy punkt réwno-
wagi charakteryzujacy si¢ wigkszym przestrzennym rozproszeniem dzialalnosci
gospodarczej (mniejszym stopniem aglomeracji), wyzszym indeksem przestrzennej
nieréwnos$ci dochodéw oraz nizszg stopg wzrostu gospodarczego (patrz: rys. 6).

Negatywng ocene subsydiom dla przedsiebiorstw z punktu widzenia ekono-
micznej efektywnosci, ale takze redukcji dysproporcji regionalnych wystawiajg
w duzej mierze teoretyczne analizy [Walza, 1996], [Martina, 1999] oraz [Meyera
i Lackenbauera, 2005]. Sceptycznie do tego instrumentu polityki regionalnej
odnosi sie takze m.in. [Gorzelak, 2004]. Empiryczne potwierdzenie tych wnio-
skéw dla Francji, Irlandii i Niemiec mozna znalezé w pracach odpowiednio
[Guyomarda, Latruffe’a i Le Mouél'a, 2006], [Harrisa i Traynora, 2004] oraz



Pawel Gajewski, Ekonomiczne efekty polityki regionalnej 73

[Bénassy’ego i Villi, 1995]. [Bergstrom, 1998] i [Andersson, 2004] dostarczaja
analogicznych dowodéw empirycznych dla Szwecji.

Inwestycje w infrastrukture

Kolejnym szeroko wykorzystywanym instrumentem polityki regionalnej sg
inwestycje w infrastrukture. Chodzi tu zwlaszcza o infrastrukture transportowa,
ktéra ma poprawié¢ dostepno$é¢ zewnetrzng i wewnetrzng regionéw peryferyj-
nych!2, Wyréznia sie zwykle dwa rodzaje efektow towarzyszacych tego rodzaju
inwestycjom. Efekt popytowy, na etapie tworzenia infrastruktury, oraz efekt poda-
zowy, ktéry ujawnia sie w dtuzszym okresie i utozsamiony moze by¢ z korzy$ciami
plynacymi z poprawy konkurencyjnosci wspieranego regionu (por. [Gren, 2003]).
Jak zauwaza [McCann, 2001, s. 258-259], polityka regionalna jest najczeSciej
zorientowana podazowo i ukierunkowana na poprawe warunkéw inwestowania
poprzez poprawe jakosSci lokalnych czynnikéw produkcji. Zakladajac przynaj-
mniej czeSciowg mobilno$é przestrzenng kapitatu i pracy, jedynym specyficz-
nym dla regionu czynnikiem produkcji jest lokalna infrastruktura!3. Inwestycje
w infrastrukture, z punktu widzenia neoklasycznej funkcji produkcji, mogag
by¢ traktowane jako podnoszenie poziomu zaawansowania technologicznego
i w ten sposéb przyczyniaé si¢ do szybszego wzrostu gospodarczego w regionie.

Na drugim biegunie teoretycznym znajduje sie ponownie nowa geografia
ekonomiczna, ktérej zwolennicy przypominaja stynne twierdzenie [Launhardta,
1963, s. 160] o tym, ze najlepszq ochrong dla zapéinionego regionu jest zta droga
(por. tez [Krugman, 1991], [Walz, 1996]). [Martin i Rogers, 1995] przedstawiajg
ciekawy model NGE wspierajacy twierdzenie Launhardta. Takze [Chesire, 2002]
dowodzi, ze koszty transportu w przestrzeni pelnig role cet, ktére chronig mniej
efektywne lokalne firmy przed konkurencjg z zewnatrz, zatem ich obnizanie
poprzez konstrukcje infrastruktury transportowej musi doprowadzi¢ do pola-
ryzacji rozwoju regionalnego.

W literaturze przedmiotu czesto wyr6znia sie inwestycje w infrastrukture
transportowg wewnatrzregionalng i miedzyregionalng (por. np. [Pietrzyk, 1996].
Podziat wydaje si¢ uzasadniony, gdyz ekonomiczne skutki kazdego z tych narze-
dzi dla regionu, jak i kraju okazujg sie by¢ odmienne.

Infrastruktura wewnatrz regionu zapéznionego decyduje w duzej mierze
o poziomie wewnetrznych kosztéw transakcyjnych. Lepsza wewnetrzna dostep-
no$¢ peryferyjnego regionu przektada sie na ich obnizenie, co zwieksza atrakcyj-
no$¢ regionu dla potencjalnych inwestoréw. Skutek tego rodzaju inwestycji jest
zatem zblizony do skutku subsydiéw dla przedsiebiorstw we wspieranym regio-
nie. Nastepuje przeplyw firm z regionu centralnego do peryferyjnego, wskutek

12 Szczegétowy analize wplywu infrastruktury drogowej na rozwdj regionalny mozna znalezé
w ciekawej ksigzce [Domanskiej, 2006]. W niniejszym artykule ogranicze si¢ do syntetycznego
przedstawienia gléwnych uje¢ teoretycznych, ktére sg istotne z punktu widzenia celu pracy
i analizowanego modelu teoretycznego.

13" Oraz nieodnawialne zasoby naturalne, ktérych jako$é¢ nie moze by¢ ksztaltowana przez wladze
publiczne.
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ztagodzenia konkurencji rosng zyski przedsiebiorstw funkcjonujacych w regio-
nie centralnym i, analogicznie, osiggany jest nowy stan réwnowagi, w ktérym
wprawdzie dzialalno$¢ gospodarcza jest bardziej rozproszona, ale dysproporcje
dochodowe wyzsze i ogdlna stopa wzrostu gospodarczego kraju nizsza (por. rys. 6).

Zupelnie inny efekt bedzie miala poprawa dostepnosci zewnetrznej zap6z-
nionego regionu, czyli konstrukcja infrastruktury miedzyregionalnej. Cze$¢ firm
z regionu biedniejszego przeniesie si¢ do bardziej dostgpnego teraz centrum,
skad, dzieki nizszym miedzyregionalnym kosztom transakcyjnym, moze zaspo-
kaja¢ zaréwno popyt w regionie peryferyjnym, jak i centralnym korzystajac jed-
nocze$nie z efektow aglomeracji. Wieksza koncentracja przedsiebiorstw wymusi
redukcje zyskéw w regionie centralnym. Nastgpi wiec przesuniecie w prawo
prostej AA (rys. 7). Nowy stan réwnowagi osiggniety zostanie przy wyzszej
przestrzennej koncentracji dziatalno$ci gospodarczej, nizszym przestrzennym
zréznicowaniu dochodéw, nizszym koszcie innowacji, wyzszym kapitale spotecz-
nym i, w rezultacie, wyzszej stopie wzrostu gospodarczego na poziomie kraju.

Warto zauwazy¢, ze taki sam efekt bedzie miato tworzenie infrastruktury
wewnatrz regionu centralnego. Obnizenie kosztéw transakcyjnych w regionie
stanowi zachete dla nowych firm i spowoduje przesuniecie prostej AA w prawo.

Rysunek 7. Efekty inwestycji w infrastrukture mi¢dzyregionalng

Indeks przestrzennych
nieréwnosci dj»fhodéw
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Koszt innowacji

Zrédlo: opracowanie wlasne

Istnieje wiele analiz empirycznych podejmujacych problem wplywu infra-
struktury transportowej na rozwdj regionalny. [Vives, 2001], za: [Puga, 2002]
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dowodzi, ze budowa szybkiej linii kolejowej Paryz-Lyon spowodowata odptyw
firm z sektora ustugowego z Lyonu do stolicy. Jest réwniez prawdopodobne, ze
analogiczny proces rozpoczal sie w Hiszpanii po uruchomieniu szybkiej kolei
taczacej Madryt z Barcelong. Sektor produkcyjny bardziej wrazliwy jest z kolei
na infrastrukture drogowa, ktéra obniza koszty transportu débr. Sztandarowym
przyktadem wptywu modernizacji infrastruktury drogowej na rozwdj regionalny
sag Wlochy, gdzie redukcja kosztéw transportu miedzy Péinocg a Potudniem
doprowadzita do poglebienia proceséw aglomeracji dziatalnosci gospodarczej
kraju. [Puga, 2002], za: [Faini, 1983] uwaza jednak, ze procesy te umozliwity
szybszy rozwéj Wloch jako cato$ci. Nieco odmienne wyniki uzyskali [Martin
i Rogers, 1995], ktérzy badali skutki inwestycji w infrastrukture transportowg
miedzyregionalng i wewnatrzregionalng z perspektywy rozwoju regionu pery-
feryjnego. Ich wnioski wskazujg na szkodliwo$¢ tej pierwszej, natomiast nie
znajdujg dowodéw na negatywny wplyw redukcji kosztéw transportu wewnatrz
regionu peryferyjnego na jego rozwdj. Dokonujg oni jednak oceny z punktu
widzenia dyspersji dzialalnosci gospodarczej, nie analizujgc zmian w zakresie
regionalnego zréznicowania dochodéw. Przeglad innych prac, w ktérych znalezé¢
mozna teoretyczne i empiryczne analizy efektywnosci inwestycji w infrastrukture
znalez¢ mozna w ksigzce [Baldwina i innych, 2003] oraz [Domafskiej, 2006].

Polityka innowacyjna

Dziatania polegajgce na obnizaniu kosztu innowacji sa najmniej zlokali-
zowanym narzedziem polityki regionalnej. Wigzaé sie one mogg z ponosze-
niem czeSci kosztéw badan, wspieraniem dyfuzji postepu technicznego, ale tez
z inwestowaniem w o$rodki naukowe. Kazdy oméwiony wczesniej instrument
polityki regionalnej charakteryzuje sie negatywnymi efektami ubocznymi, ktére
sprawiajg, ze bardzo trudno osiggnaé jednoczesnie redukcje przestrzennego
zréznicowania dochodéw i wzrost gospodarczy na poziomie kraju. Zaréwno
[Martin, 1999] jak i [Baldwin i inni, 2003] dochodzg do wniosku, na podstawie
swoich modeli syntetyzujacych NGE i teori¢ wzrostu endogenicznego, ze takich
negatywnych skutkéw ubocznych pozbawiona jest polityka innowacyjna.

Na rysunku 8 obnizenie kosztu innowacji mozna przedstawic¢ jako przesunie-
cie krzywej innowacji (KK) w kierunku poczatku uktadu wspétrzednych. W tej
sytuacji, przy niezmienionym stopniu koncentracji dziatalno$ci gospodarczej
i zréznicowaniu dochodéw, osiggana jest wyzsza stopa wzrostu gospodarczego.
Mozna jednak oczekiwad, ze nizszy koszt innowacji spowoduje naplyw nowych
firm na rynek i zaostrzy konkurencje obnizajac zyski przedsiebiorstw w regionie
aglomeracyjnym, co spowoduje zmniejszenie miedzyregionalnych dysproporcji
w poziomie dochodéw. Czeéé firm przeniesie si¢ w zwigzku z tym z regionu
centralnego na peryferie powodujac pewne obnizenie wskaznika aglomeracji.
Skutkiem obnizenia kosztéw innowacji bedzie zatem nie tylko przesunigcie
krzywej KK, ale takze przesuniecie krzywej RR w lewo. Podsumowujac, nowy
stan réwnowagi bedzie charakteryzowal si¢ z jednej strony wigkszym prze-
strzennym rozproszeniem dziatalnos$ci gospodarczej i nizszym przestrzennym
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zréznicowaniem dochoddw, z drugiej za$ — nizszym kosztem innowacji. Wyzsza
stopa wzrostu gospodarczego kraju jest zagwarantowana dzieki jednoczesnemu
wzrostowi kapitalu spolecznego oraz obnizeniu kosztu innowacji.

Rysunek 8. Efekty polityki innowacyjnej
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Paradoksalnie, obnizanie kosztéw innowacji i wspieranie dyfuzji postepu
technicznego, czyli najmniej zlokalizowane narzedzie polityki regionalnej, oka-
zuje sie by¢ najbardziej skutecznym zaréwno z punktu widzenia ekonomicznej
efektywnosci jak i w zakresie realizacji gtéwnych celéw spolecznych, czyli
wyréwnanych pozioméw dochodu i niskiej przestrzennej dyspersji dziatalnosci
gospodarczej. Do takich samych wnioskéw dochodzg m.in. [Baldwin i inni,
2003] oraz [Rodokanakis, 2003]. Jak zauwazajg [Meyer i Lackenbauer, 2005],
polityka ta w gruncie rzeczy polega na obnizaniu kosztéw transakcyjnych
przeplywu wiedzy i technologii zamiast na eliminacji tradycyjnych kosztéw
transakcyjnych odnoszacych sie do débr.

[Andersson, 2004], wykorzystujac do$wiadczenia kilkudziesieciu lat poli-
tyki regionalnej w Szwecji, dochodzi do wniosku, ze najskuteczniejsze sposréd
wielu analizowanych narzedzi (subsydiéw dla przedsiebiorstw, subsydiéw dla
miejskich deweloperéw budujacych mieszkania, zachet fiskalnych, inwesty-
cji w infrastrukture i w szkolnictwo na szczeblu regionalnym) jest tworzenie
regionalnych o$rodkéw naukowych, co réwniez posrednio wspiera hipoteze
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o skutecznosci polityki wspierajgcej obnizanie i dyfuzje innowacji. [Lackenbauer,
2004] argumentuje, ze regionalna polityka innowacyjna jest efektywna szcze-
goélnie w przypadku krajéow Europy Srodkowej, gdzie istniejacy kapital ludzki
stwarza duzy potencjal kreowania innowacji. Do podobnego wniosku duzo
wczedniej doszedl [Markowski, 1996], ktory stwierdzil, ze konkurencyjno$é
regionu zalezy przede wszystkim od sprawnos$ci regionalnego systemu innowa-
cyjnego, ktory jest ksztattowany przez regionalng polityke technologiczna.

Podsumowanie

Z przeprowadzonej dyskusji wynika, ze zaréwno problem zaleznosci ,kon-
wergencja — efektywnos$¢ ekonomiczna” jak i kwestia wptywu polityki regio-
nalnej na konwergencje oraz wzrost gospodarczy nie sg jednoznaczne. Teoria
ekonomii nie uprawnia do stawiania hipotezy o koniecznosci bezwarunkowego
wspierania konwergencji regionalnej wszelkimi metodami, o ile realizowane
ma by¢ kryterium ekonomicznej efektywnosci. Wydaje si¢ jednak, ze polityka
regionalna ukierunkowana na redukowanie regionalnych dysproporcji moze
pogodzié¢ cel spoteczny z ekonomicznym, o ile jej konstrukcja bedzie przemy-
$lana, a narzedzia odpowiednio dobrane.

W teorii ekonomii mozna znalez¢ wiele czynnikéw, ktére wspierajg hipoteze
o korzystnym wplywie konwergencji na wzrost gospodarczy kraju. Do glow-
nych naleza: redukowanie presji inflacyjnej, zwiekszanie kapitalu spolecznego,
zapobieganie deprecjacji kapitalu ludzkiego i ograniczanie kosztéw pomocy
spotecznej i opieki socjalnej. Z drugiej strony, istnieja argumenty wskazujace
na pozytywny wplyw koncentracji dziatalnosci gospodarczej na wzrost gospo-
darczy. Zaliczy¢ do nich mozna rozmaite efekty aglomeracji, do ktérych naleza,
przede wszystkim nizsze koszty transportu, nizsze koszty innowacji i efekty
zwigzane ze specjalizacja czynnikéw produkc;ji.

Analiza najwazniejszych narzedzi polityki regionalnej, przeprowadzona w ra-
mach modelu syntetyzujacego modele nowej geografii ekonomicznej i wzrostu
endogenicznego, z uwzglednieniem kapitalu spotecznego sugeruje, ze:

* najskuteczniejszym instrumentem jest polityka wspierajaca przestrzenna
dyfuzje innowacji i obnizajacg ich koszt. Mozna dzieki niej osiggnaé jed-
nocze$nie wyzszg stope wzrostu gospodarczego oraz nizsze przestrzenne
dysproporcje zaréwno pod wzgledem dochodéw, jak i rozmieszczenia dzia-
talno$ci gospodarczej,

* szkodliwym instrumentem wydajg sie by¢ subsydia dla przedsi¢biorstw,
ktérych rezultatem jest wprawdzie bardziej réwnomierne rozmieszczenie
przedsiebiorstw, ale wieksze miedzyregionalne zréznicowanie dochodéw
i obnizony wzrost gospodarczy; Taki sam skutek odniesie poprawienie infra-
struktury wewnatrz regionu peryferyjnego,

* efektem inwestycji w infrastrukture migdzyregionalng powinna z kolei by¢
wyzsza stopa wzrostu gospodarczego kraju, ktéra jednak okupiona bedzie
wyzszym przestrzennym zréznicowaniem dochodéw,
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* skuteczno$¢ transfer6w miedzyregionalnych jest watpliwa, ale ich efekty
zalezg w duzej mierze od specyfiki danej gospodarki, w tym zwlaszcza od
istniejacego stopnia przestrzennego zréznicowania dochodéw 1i istniejacych
kosztéw innowacji.
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THE ECONOMIC EFFECTS OF REGIONAL POLICY

Summary

The author analyses the relationship between regional disparities and economic
efficiency. He also examines the efficiency of regional policy tools in the context of
regional disproportions and economic efficiency.

In the first part of the paper, the author discusses the main areas of controversy
concerned with the regional distribution of business activity and its influence on
economic growth. Then, using a graphic model to present the theory of endogenous
growth and the New Economic Geography - and additionally considering social
capital — Gajewski analyzes the economic effects of interregional transfers, subsidies
for enterprises, investment in transport infrastructure and innovation policy.

The author concludes that regional policy measures designed to support the regional
diffusion of innovation and reduce its costs are the most effective instrument of regional
policy, from the perspective of economic efficiency and the need to level out regional
differences. Subsidies to enterprises seem to be the least beneficial, if not harmful,
regional policy tool, Gajewski says. His research findings indicate that the use of various
other regional policy instruments leads to an “equity-efficiency tradeoff,” or a conflict
between economic and social objectives.



