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Rozklad plac i kapitalu ludzkiego w Polsce

Wprowadzenie!

Zagadnienia dotyczace posiadanych przez jednostke umiejetnosSci i ich
wplywu na wysoko$¢ zarobkéw podejmowane byly juz przez Adama Smitha
w ,Badaniach nad naturg i przyczynami bogactwa narodéw” (1776). Wskazywat
on na réznice pomiedzy wyksztalcong a niewyksztatcong sitg robocza oraz
podkreslal, ze aby zostaé zaliczonym do pierwszej kategorii jednostka musi
przejs$é przez proces ksztalcenia [Smith, 1954, ksiega I, rozdzial X]. Natomiast
prace proste moze wykonywaé kazdy, dlatego (jak podkresla Smith) bedg one
relatywnie mniej optacane.

Najwcze$niejsze badania zwigzane z kapitalem ludzkim dotyczyly wtasnie
jego zwigzkéw z rozktadem dochodéw ludnosci. Punktem wyjscia tych rozwazan
byla koncepcja Francisa Galtona, angielskiego antropologa i statystyka z lat 80.
XIX wieku (por. [Cichy, 2005, s. 2]). Prowadzone przez niego badania nad
rozktadami statystycznymi pokazaly, ze rozklad ludzi ze wzgledu na budowe
ciala jest rozkladem normalnym. Na tej podstawie podkreslal, ze umiejetnosci
ludzkie réwniez powinny mieé¢ rozktad normalny. Przyjmujac neoklasyczne
zalozenie o wzajemnej zalezno$ci miedzy produktywnos$cig pracy a poziomem
ptac, uwazal on zatem, ze rozklad ptac powinien réwniez by¢ rozktadem nor-
malnym. Jednak jak wykazal w swoich badaniach, jest on w wigkszosci przy-
padkéw dodatnio skosny.

Problem ten, dotyczacy przyczyn wystgpowania nieréwnosci dochodéw oraz
dodatniej sko$nosci ich rozkladu, przez wiele lat pozostawal nierozwigzany.
Po cze$ci wystepowanie dodatniej skosnosci dochodéw znajduje uzasadnienie
w pracach Roberta Gibrata. Wyjasnia on, ze skos$ny rozktad dochodéw moze
wynikaé¢ z faktu, iz place jednostki nie zalezg tyko od produktywnos$ci pracy,
ale tez od innych, niemierzalnych czynnikéw (por. [Cichy, 2005, s. 2]), ktére
wplywajg raczej na zmiany wzglednych niz bezwzglednych ptac, co przektada
sie na logarytmiczno-normalny rozktad dochodéw.

W I polowie XX wieku zagadnienie kapitatu ludzkiego pojawiato si¢ w pra-
cach wielu ekonomistow, jednakze uwazali oni je za problem stricte teoretyczny
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traktujac jego pomiar i tym samym wigczenie go do empirycznych analiz, za
niemozliwy do zrealizowania. Pierwsze prace, w ktérych podjeta zostala préba
sformalizowania badan nad wielko$cig zasobu kapitatu ludzkiego i oszacowania
jego wplywu na rozktad dochodéw, prowadzone byly przez Jacoba Mincera,
ekonomiste polskiego pochodzenia (J. Mincer Investment in Human Capital and
Personal Income Distribution, Journal of Political Economy, 1958).

Mincer podkreslat, ze sam zaséb kapitatu ludzkiego (rozumianego jako
posiadany przez jednostke zaséb wiedzy i umiejetnos$ci?) jest wielkoscig niemie-
rzalng. Wprowadzit on jednak pojecie inwestowania w zasdéb kapitatu ludzkiego,
ktére rozumial jako proces uczenia si¢ i nabywania umiejetno$ci. W swoich
analizach wyréznil dwa (z punktu widzenia ich wptywu na rozktad dochodéw)
rodzaje inwestycji w zaséb kapitatu ludzkiego: inwestycje w formalng edukacje
(mierzone liczbg lat ksztalcenia w szkole) oraz inwestycje ponoszone podczas
pracy zarobkowej (mierzone dtugoscig okresu do$wiadczenia zawodowego).

Wplyw prowadzonych przez Mincera badan w zakresie wptywu wielkosci
kapitalu ludzkiego na rozktad dochodéw jest ogromny (por. m.in. [Chiswick,
2003, s. 7-8]). W swoich pracach analizowal wplyw posiadanego przez jednostke
wyksztalcenia, jak i do$wiadczenia zawodowego na poziom i zréznicowanie
zarobkéw. Pokazal po pierwsze, Zze nieréwnosci placowe w poszczegdélnych
grupach zawodowych zwiekszajg sie wraz ze wzrostem posiadanych przez
jednostki umiejetnosci. Oznacza to, ze w grupach zawodéw wymagajacych
wigkszych umiejetnosci réznice w ptacach beda wigksze. Po drugie, ze nier6w-
nosci ptacowe wzrastajg wraz z wiekiem (por. tez [Chiswick, 2003, s. 5-8]).

Mincer oszacowat stopy zwrotu z inwestycji w kapitat ludzki oraz ich wptyw
na rozktad ptac ludnosci poréwnujgc zarobki pracownikéw w danych grupach
zawodowych z tym samym poziomem wyksztatcenia. Udowodnil, ze w wiek-
szo$ci przypadkow inwestycje w kapital ludzki maleja w miare zblizania sie
do emerytury. Co wigcej, jako pierwszy empirycznie dowiddl, iz inwestycje
w podniesienie posiadanych umiejetno$ci ponoszone w trakcie pracy zawodowej
sg dodatnio skorelowane z poziomem wyksztalcenia jednostek.

Ponadto, podjal réwniez prébe wyjasnienia istotnych réznic w zarobkach
pomiedzy kobietami a mezczyznami. Kobiety, jego zdaniem, maja mniejsza
sktonno$é¢ do inwestowania w siebie, gdyz dtugos¢ ich zycia zawodowego jest
krétsza. Wynika to, po pierwsze z faktu wychowywania dzieci, po drugie z prze-
chodzenia we wczeéniejszym wieku na emeryture. To, jego zdaniem, wyjasnia
dlaczego zarobki kobiet sg z reguly nizsze niz zarobki mezczyzn.

W niniejszym opracowaniu podjeta zostata préba weryfikacji zaleznoSci
pomiedzy posiadanymi przez jednostke umiejetno$ciami a jej zarobkami w go-
spodarce polskiej. Punktem wyj$cia analiz bylo zaproponowane przez Mincera

2 Becker w swoich pracach (por. m.in. [Becker, 1964, s. 15]) podaje szersza definicje kapitalu
ludzkiego, do ktérego oprécz posiadanej wiedzy i umiejetnosci zalicza poziom zdrowia jed-
nostki, jak réwniez jej cechy osobiste, takie jak punktualnos$¢ czy uczciwo$é. Podkresla jed-
noczesnie specyficzny charakter kapitatu ludzkiego odrézniajacy go od innych form kapitatu.
Jest on bowiem nierozerwalnie zwigzany z dang jednostka, co oznacza, Ze jednostka nie moze
go odsprzeda¢ ani w zaden inny sposéb od siebie odseparowac.
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réwnanie plac (J. Mincer Schooling, Experience and Earnings, 1974), na gruncie
ktérego przyjmuje si¢, ze poziom plac jest pewng liniowg funkcja posiadanego
przez jednostke poziomu wyksztalcenia i nieliniowg funkcja posiadanego przez
nig doswiadczenia zawodowego. Prowadzone w ciggu ostatnich trzydziestu lat
przez wielu ekonomistéw badania podkreslajg aktualno$é wynikéw uzyskanych
przez Mincera, jednakze wskazujg konieczno$é¢ pewnej modyfikacji wyjsciowej
postaci réwnania plac, w szczegdlnosci uwzglednienia mozliwosci nieliniowej
zalezno$ci pomiedzy poziomem plac a posiadanym poziomem wyksztalcenia
[Lemieux, 2006, s. 4], co zostalo réwniez uwzglednione w ponizszym opra-
cowaniu.

Gléwnym celem opracowania jest analiza nieréwnosci ptacowych w gospo-
darce polskiej i okreslenie, w jakim stopniu moga by¢ one wyja$nione réznicami
posiadanych przez jednostke umiejetno$ci. W szczegdlnoSci prowadzone analizy
majg pokazad, jak silne sg istniejgce réznice w ptacach pomiedzy pracuja-
cymi w poszczegdlnych grupach zawodowych oraz odpowiedzie¢ na pytanie,
czy wyksztalcenie i doSwiadczenie zawodowe jednostki ma istotny wplyw na
jej poziom ptac. Na bazie dostepnych danych podjeta zostata réwniez préba
okreslenia nieréwnosci ptacowych w przekroju plci.

Struktura opracowania jest nastepujaca. W czesci drugiej przedstawione
zostaly podstawy teoretyczne modelu ptac. Cze$¢ trzecia to — przeglad literatury
dotyczacej weryfikacji rownania ptac w gospodarce polskiej. W czedci czwartej
oméwione zostaly wykorzystane w opracowaniu dane statystyczne. Pigta cze$é
przedstawia zréznicowanie plac i kapitalu ludzkiego w Polsce. Szdsta czesé
jest empiryczng weryfikacja modelu Mincera na danych dotyczacych gospo-
darki polskiej. Ostatnia cze$¢ zawiera podsumowanie prowadzonych analiz
i najwazniejsze wnioski.

Teoretyczne podstawy modelu ptac

Punktem wyj$cia modelu jest zalozenie, ze wszystkie jednostki (pracownicy)
zachowujg si¢ racjonalnie i maksymalizuja swoja uzyteczno$é. W szczegdélnosci
podejmujac decyzje dotyczace podjecia dodatkowego okresu szkolenia dazg do
maksymalizacji zdyskontowanej biezacej wartosci swoich Iacznych dochodéow
osigganych podczas okresu pracy zarobkowej3.

Gléwne zalozenia najprostszej postaci modelu Mincera (schooling model,
por. [Mincer, 1974, s. 7-9], [Cahuc, Zybelberg, 2004, s. 85-86] oraz [Cichy,
2005, s. 18]) sa nastepujace:

1. wszystkie jednostki sg identyczne i majg takie same szanse znalezienia
pracy w danym zawodzie,

3 W rzeczywistosci placa nie jest jedynym wyznacznikiem podejmowanych decyzji co do liczby
lat ksztalcenia, gdyz jednostki biorg pod uwage réwniez takie czynniki, jak: warunki pracy,
poziom ryzyka zawodowego, dlugo$é¢ dojazdu do pracy etc. Dlatego tez podkresla sie, ze
prace nieprzyjemne lub zwigzane z duzym ryzykiem beda oplacane wyzej, nizby to wynikato
z r6znic w poziomie produktywnos$ci pracy.
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2. poszczegblne zawody réznig sie wymaganym okresem nauki. Kazdy dodat-
kowy rok ksztalcenia zmniejsza dtugo$¢ okresu zarobkowania doktadnie
o rok (zakladajac odgérnie ustalony wiek przej$cia na emeryture). Wybér
zawodu zwigzanego z dluzszym okresem nauki wigze si¢ zatem z pewng
,stratg” czasu, ktéry mozna by przeznaczy¢ na prace zarobkowa,

3. po ukonczeniu szkoly jednostka nie podejmuje zadnych dalszych inwestycji
w posiadany przez siebie zaséb kapitalu ludzkiego?,

4. nie ma zadnych globalnych zmian powodujacych zmiany produktywnosci
pracy jednostki (zmiany produktywnosci pracy wynikajg tylko ze wzrostu
posiadanych przez nig umiejetnosci),

5. nie wystepuje deprecjacja posiadanego zasobu kapitatu ludzkiego (stopa
deprecjacji owego kapitalu jest réwna zero),

6. inwestowanie w siebie jest czasochlonne i kosztowne. Laczne koszty ksztat-
cenia obejmujg zaréwno koszty bezpos$rednie (zwigzane m.in. z zakupem
ksiazek i materiatéw) oraz koszty alternatywne (zwigzane z podjeciem pracy
zarobkowej). Zwigkszanie posiadanych umiejetnosci poprzez kolejny rok
nauki opdznia bowiem wejscie jednostki na rynek pracy i podjecie pracy
zarobkowej co zmniejsza liczbe lat pracy (zakladajgc staly wiek emery-
talny®). W omawianym modelu dla uproszczenia analiz pomija sie koszty
bezposrednie i zaklada sig, ze laczne koszty inwestycji w posiadany kapital
ludzki to koszty alternatywne. Kosztem podjecia kolejnego okresu ksztalce-
nia jest zatem biezaca warto$¢ zarobkéw, jakie jednostka mogtaby uzyskaé
podejmujgc w tym czasie prace zarobkowa.

Ze wzgledu na powyzsze koszty, jednostka podejmie decyzje dotyczgcg prze-
znaczenia kolejnego roku na ksztalcenie, tylko woéwczas, gdy spodziewa sie
osiggniecia w przyszlo$ci pewnych korzysci z tytulu podniesienia kwalifikacji.
Zawody wigzace si¢ z dtuzszym okresem ksztalcenia muszg zatem wigzaé sie
z wyzszymi zarobkami w przyszlo$ci®. Odrzucenie tego zalozenia spowoduje,
ze wskutek podjecia dodatkowego ksztalcenia, taczna warto$¢ dochodéw osia-
ganych w ciggu calego zycia pracownika uleglaby obnizeniu i co za tym idzie
(zaktadajac, ze wszyscy pracobiorcy postepuja racjonalnie i maksymalizujg
swojg uzyteczno$¢) nikt nie podejmowalby ksztatcenia. Tym samym, na gruncie
prezentowanego modelu, jakiekolwiek ksztalcenie zostanie podjete dopiero, gdy
bedzie podnosi¢ odlozone w czasie, przyszte zarobki.

Przyjmujac wczesniejsze zatozenie, ze koszty inwestycji zwigzanych z pod-
niesieniem kwalifikacji mozna mierzy¢ warto$cig utraconych podczas ksztalce-

4 To zalozenie zostanie uchylone w rozszerzonej wersji modelu.

5 To zalozenie w niektérych modelach jest modyfikowane i przyjmuje sig, ze osoby wyksztalcone
przechodzg na emeryture w pézniejszym wieku.

6 W analizach teoretycznych podkresla sie réwniez znaczenie innych czynnikéw (oprécz poziomu
zarobkéw) majacych wplyw na decyzje jednostek dotyczace okresu ksztalcenia), takich jak
prestiz zwigzany z wykonywaniem okreSlonego zawodu i inne korzys$ci niematerialne (por.
[Fallon, Verry, 1988, s. 135-136]). W modelu zaklada sig, jednak, ze jedyne korzysci podjecia
dodatkowego okresu ksztalcenia to korzys$ci zwigzane z oczekiwanym wyzszym poziomem
wynagrodzen.
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nia zarobkéw, mozna zapisaé, ze jednostka podejmie ksztalcenie, gdy biezaca
warto$¢ jej przyszlych zarobkéw przed i po podjeciu dodatkowego ksztalcenia
bedg sobie réwne:
el Ws - WS -1 _
= U+ W (L)
gdzie:
W, (W,_;) — zarobki jednostki z s (s — 1) latami wyksztalcenia,
s — liczba lat ksztalcenia,
i — stopa dyskontowa;
n — dtugosé okresu zarobkowania powiekszony o liczbe lat ksztatcenia (dtu-
g0$¢ okresu zarobkowania osoby bez wyksztalcenia).

Dla kazdej jednostki istnieje taka stopa zwrotu z inwestycji w zaséb kapitatu
ludzkiego, przy ktérej jest ona obojetna wobec decyzji podjecia dodatkowego
roku ksztatcenia lub podjecia pracy zarobkowej:

nisWs _ WS*I
2 a1+r)

t=1

=W, _, )

Zdecyduje sie ona zatem na dodatkowy rok ksztalcenia wtedy, i tylko wtedy,
gdy stopa zwrotu z inwestycji w kapital ludzki bedzie wieksza od jej stopy
dyskontowej (v > i). Stope zwrotu z inwestycji w kapital ludzki mozna zatem
mierzy¢ jako procentowy wzrost zarobkéw danej jednostki na skutek zwigk-
szenia okresu ksztalcenia o jeden rok, co mozna zapisaé jako:

_Wsiws—l
F—Wi

s—1

3)

Jak wspomniano wczedniej, jednostka, podejmujac decyzje o rozpoczeciu
s-tego roku ksztalcenia, dazy do maksymalizacji biezacej wartosci swoich tgcz-
nych dochodéw (V;), a zatem (por. [Mincer, 1974, s. 9]):

n 1 t
v=w, % () (42)
t=s+1

lub w przypadku gdy zatozymy, ze proces dyskontowania jest ciagly:

n — —
W,(e s o m)
V=W, [endr == (4b)
N

Zapisujac analogicznie obecng warto$¢ dochodéw jednostki z s —d latami
ksztalcenia (gdzie d — réznica w liczbie lat ksztalcenia):

W (e*r(s*d) _ e*m)
Vs—d: = r (5)
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mozna obliczy¢ stosunek placy danej osoby z s —d latach ksztalcenia do jej
placy po s latach ksztalcenia jako (por. [Mincer, 1974, s. 10]):

W erintd—s _

kS,S*d - Wsid - er(n*s)_ 1 (6)

Z réwnania (6) plyng nastepujace wnioski:

* po pierwsze, stosunek placy danej osoby z s lat ksztalcenia do jej ptacy po
s —d latach ksztalcenia bedzie zawsze wigkszy od jednosci. Oznacza to, ze
osoby z wyzszym poziomem wyksztalcenia bedg zarabiaé¢ wiecej,

* po drugie, powyzszy iloraz jest dodatnig funkcjg stopy zwrotu z inwesty-
cji w ksztalcenie (). Czyli réznice w placach miedzy osobami z réznym
poziomem wyksztalcenia bedg tym wigksze im wyzsza jest stopa zwrotu
z inwestycji w dany poziom wyksztalcenia,

* po trzecie, jest on ujemng funkcja dlugosci okresu zarobkowania (n).
Oznacza to, ze réznice w placach bedg wyzsze, gdy dtugosé okresu zarob-
kowania jest krétsza, gdyz jednostki muszg zrekompensowaé poniesione
koszty ksztalcenia w krétszym czasie,

* po czwarte, stosunek plac jest tym wyzszy, im wyzsza jest liczba lat ksztal-
cenia s dla danej osoby. Oznacza to, ze wieksze réznice w placach beda
obserwowane pomiedzy osobg z wyksztalceniem wyzszym a Srednim, niz
miedzy osobg z wyksztalceniem $rednim a zawodowym. Ta cecha powoduje,
ze rozkltad dochodéw jest w wiekszym stopniu dodatnio sko$ny.
Zaktadajac jednakze, ze dlugo$é okresu zarobkowania jednostki (1) jest

staly, niezaleznie od dtugosci jej czasu ksztalcenia, otrzymuje sie nastepujaca

zalezno$¢:
W e s—d)

kS,S*d ngd e s e

co wskazuje, ze w tym przypadku k nie zalezy ani od dlugos$ci okresu ksztal-

cenia (s), ani od dlugosci okresu zarobkowania (n). Definiujac &, , = WS =k
i 0

z rébwnania (6) otrzymamy k; = e™ i rownanie Mincera w najprostszej postaci
mozna zapisaé jako (por. [Mincer, 1974, s. 11]):
In(W,) = In(W,) + rs (7)

Réwnanie (7) pokazuje, ze (po pierwsze) zarobki jednostki sa wprost pro-
porcjonalne do jej wyksztalcenia (mierzonego liczbg lat ksztatcenia s) oraz
(po drugie) przy uwzglednieniu wcze$niejszych zatozen wysokos$é zarobkéow
jest liniowg funkcjg liczby lat ksztalcenia. Stopa zwrotu z inwestycji w kapitat
ludzki (r) mierzy wzgledng zmiane zarobkéw jednostki na skutek przediuzenia
okresu nauki w szkole o rok.

Ponadto réwnanie (7) pozwala oszacowaé stopy zwrotu z inwestycji w wy-
ksztalcenie, tylko wéwczas, gdy przyjete wcze$niej zalozenia sa spelnione
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w rzeczywisto$ci. W szczegblnosci warunek braku dalszych inwestycji w zaséb
kapitatu ludzkiego po ukonczeniu formalnej edukacji. Gdyby to zatozenie byto
prawdziwe, to osoby z tym samym poziomem wyksztalcenia (liczbg lat ksztal-
cenia) osiagalyby takie same zarobki w kazdym okresie. Nawet pobiezna ana-
liza danych statystycznych wskazuje, ze tak nie jest, co wskazuje, ze jednostki
inwestujg w posiadany zaséb kapitatu ludzkiego réwniez po ukonczeniu okresu
formalnego ksztalcenia w szkole.

Modyfikacja wyjsciowego réwnania polega na wprowadzeniu do modelu
zmiennej odzwierciedlajacej wielko$¢ ponoszonych przez jednostke inwestycji
w posiadany kapitat ludzki podczas wykonywanej przez nig pracy zarobkowej,
prébujac tym samym oszacowad nie tylko stopy zwrotu z inwestycji w wyksztal-
cenie, ale réwniez stopy zwrotu z inwestycji w kapitat ludzki ponoszonych
podczas okresu zarobkowania (ang. on-the-job training; Mincer, 1974). W rozsze-
rzonej postaci modelu plac wyj$ciowe zatozenia modelu zostajg zmodyfikowane
nastepujaco (por. [Mincer, 1974, s. 11-20] lub [Chiswick, 2005, s. 15-19]):

1. jednostka rozpoczyna prace zarobkowg bezposrednio po ukonczeniu okresu
formalnej edukacji,

2. po wejéciu na rynek pracy i rozpoczeciu pracy zarobkowej przeznacza
pewien czas na podnoszenie posiadanych przez siebie kwalifikacji. Kosztem
alternatywnym poniesionych inwestycji jest warto$¢ zarobkéw, jakie traci
przeznaczajac cze$¢ swojego czasu na dodatkowe szkolenie. Tym samym
jej faktyczne zarobki to réznica migdzy wielkoScig mozliwych do osiagnie-
cia dochodéw (gdyby nie podejmowata szkolenia) a kosztami poniesionych
inwestycji,

3. ze wzgledu na fakt, ze jednostka wykonuje prace zarobkowa, tylko czes$é
czasu pracy przeznacza na podnoszenie posiadanych kwalifikacji (w przy-
padku formalnego ksztalcenia zaklada sie, ze odbywa si¢ ono w pelnym
wymiarze czasu tzn. na ksztalcenie w szkole poswieca sie caly swdj czas,
ktéry w przypadku rezygnacji z ksztalcenia przeznaczony zostatby na prace),

4. zaklada sie skonczony okres zarobkowania jednostki. Uwzglednienie tego
zalozenia powoduje, ze (przy danej stopie zwrotu z inwestycji w kapital
ludzki) taczne przychody z poniesionych inwestycji (biezaca warto$¢ acz-
nych dochodéw uzyskanych w trakcie catego zycia) beda tym wieksze,
im wczesniej zostang poczynione. Uwzglednienie tego warunku powoduje,
ze wielko$¢ ponoszonych przez jednostke inwestycji w podnoszenie posia-
danych kwalifikacji bedzie malata w miare uptywu lat pracy. Inwestycje
poniesione bowiem na pieé lat przed odejSciem na emeryture przyniosg
znacznie mniejsze przychody niz te same inwestycje poniesione kilkanascie
lat wczesniej,

5. zaklada si¢ liniowy spadek warto$ci ponoszonych w trakcie pracy zawodo-
wej inwestycji. Formalnie mozna zapisaé to jako (por. [Fallon, Verry, 1988,
s. 149-150]):

h:h—ﬁt (8)
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gdzie:

h, — stopa inwestycji w posiadany przez jednostke zaséb kapitatu ludzkiego

w roku ¢,
hy — stopa inwestycji w posiadany przez jednostke zaséb kapitalu ludzkiego

w roku poczatkowym (w roku rozpoczecia pracy zarobkowej),

n - liczba lat pracy zawodowej (przy czym h,, = 0);

6. jako miare wielkosci inwestycji ponoszonych przez jednostke w trakcie
trwania pracy zawodowej Mincer przyjmuje staz pracy jednostki (liczbe
lat przepracowanych).

Jednostka bedzie zatem wybierata taka liczbe lat ksztalcenia formalnego

(s) i takg liczbe lat ksztalcenia podczas okresu zarobkowania (x), aby maksy-

malizowaé biezacg warto$é swoich zyciowych dochodéw:

X
W, = Wsexp{r / htdt} )

0

gdzie:

W, - biezgca warto$¢ oczekiwanego przez jednostke poziomu dochodéw
po x latach pracy;

W, — zarobki jednostki po s latach ksztalcenia formalnego (liczby lat spe-
dzonych w szkole);

r — stopa zwrotu z inwestycji w posiadany przez jednostke zaséb kapitalu
ludzkiego.

Uwzgledniajac warunek (8) oraz logarytmujac réwnanie (9) uzyskuje sie:
rh
InW, = InW,+rs + rhgx —\ 5, x2 (10)

co pokazuje po pierwsze, ze zarobki jednostki bedg tym wyzsze im wyzszy jest
jej poziom wyksztatcenia (mierzony liczbg lat spedzonych w szkole) oraz po
drugie, ze zarobki jednostki do pewnego momentu bedg rosnacg funkcja jej
do$wiadczenia zawodowego (liczby lat przepracowanych). Jednakze, ze wzgledu
na spadek optacalnos$ci inwestycji w zaséb kapitatu ludzkiego z wiekiem, wiel-
kos$¢ ponoszonych inwestycji bedzie maleé, a co za tym idzie zarobki jednostki
beda od pewnego momentu malejaca funkcjg posiadanego przez nig do$wiad-
czenia zawodowego’. Krzywa plac bedzie zatem wypukta wzgledem liczby lat
do$wiadczenia zawodowego.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, iz model Mincera moze objasniaé réznice
w placach pomiedzy poszczegdlnymi grupami zawodowymi. Model objasnia
zaréwno réznice w zarobkach miedzy poszczegdélnymi grupami zawodoéw (ktére

7 W modelu nie uwzglednia si¢ deprecjacji kapitalu ludzkiego nastepujacego z wiekiem. Jego
uwzglednienie przektadaloby si¢ na zmniejszenie wielko$ci inwestycji netto (rozumianej jako
taczna wielko$é ponoszonych inwestycji minus wielko$¢ deprecjacji kapitatu ludzkiego) w po-
szczegblnych okresach.
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na gruncie modelu sg funkcjg dlugosci okresu nauki), jak i wyjasnia réznice
w zarobkach wewnatrz poszczegdlnych grup zawodéw (ktére wynikajg z réznic
w do$wiadczeniu zawodowym jednostek).

Ogromng zaletg modelu jest podjecie préby zmierzenia kapitatu ludzkiego
bedacego uwazanym wcezesniej za zmienng niemierzalng i wprowadzenie pojecia
inwestycji w zaséb kapitatu ludzkiego. Szacowane wartoéci parametréow réw-
nania ptac majg dzieki temu interpretacje ekonomiczna, co umozliwia poréw-
nywanie ich warto$ci zaréwno dla poszczegdlnych badanych grup jednostek,
jak i zmian warto$ci owych parametréw w czasie.

Na gruncie prowadzonych analiz empirycznych nad rozkladem dochodéw
w poszczegblnych krajach oraz wpltywu wielkosci inwestycji w kapitat ludzki
na ich poziom zmodyfikowane zostaly przede wszystkim zatozenia dotyczgce
stép zwrotu z inwestycji. W szczegblnosci przyjecie zalozenia, ze stopy te mogg
réznié sie dla poszczegdlnych jednostek, jak réwniez w przypadku poszczegdl-
nych pozioméw wyksztalcenia przektada si¢ na nieliniowy charakter zaleznosci
miedzy poziomem wyksztalcenia a poziomem plac (wiecej na ten temat zobacz
w [Lemieux, 2006, s. 4-8]). W literaturze przedmiotu podkresla sie jednak, ze
pomimo pewnych modyfikacji model plac zaproponowany przez Mincera jest
caly czas wykorzystywany w empirycznych badaniach nad rozktadem docho-
déw w poszczegdlnych krajach i ich zaleznosci od posiadanego przez jednostki
zasobu kapitatu ludzkiegos.

Réwnanie Mincera w opracowaniach innych autoréw
- przeglad literatury dotyczacej gospodarki polskiej

Po publikacji przez Mincera w 1974 roku jego ksiazki Schooling, Experience
and Earnings powstala ogromna ilo$¢ publikacji, w ktérych podejmowana byta
tematyka nieréwnosci plac oraz proba weryfikacji zaleznosci pomiedzy wyso-
koScig wynagrodzenia a umiejetno$ciami jednostki w wielu krajach. Jezeli
chodzi o gospodarke polska to z opracowan powstalych w ciggu ostatnich lat
wymieni¢ nalezy m.in. nastepujace: [Newell, Socha, 2005], [Weisberg i Socha,
2002] oraz [Puhani, 2000].

Puhani [2000] analizowat zmiany ptac w poszczegblnych przekrojach opiera-
jac sie na danych z Badan Aktywno$ci Ekonomicznej Ludnosci z lat 1994-1998.
Jego wyniki wskazuja, ze w badanym okresie nastagpil znaczacy wzrost premii
za wyksztalcenie i za staz pracy. Place os6b z wyksztalceniem wyzszym byly ok.
50% wyzsze od $redniej ptacy. Réznice w poszczegdlnych grupach wiekowych
byly mniejsze, ale réwniez istotne. Najwyzsze ptace otrzymywali pracujacy
w wieku 56-65 lat (ok. 9% wyzsze niz $rednia placa), najnizsze pracownicy
w wieku 16-25 (ponad 20% nizsze niz $rednia). Innymi zmiennymi w istotny

8 0 jego przydatno$ci w badaniach empirycznych $wiadczy tez fakt, ze jest on wykorzystywany
réwniez w sgdownictwie m.in. dla oszacowania wartos$ci utraconych (np. wskutek wypadku)
zarobkéw (por. [Chiswick, 2003, s. 25]).
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sposéb objasniajacymi réznice w ptacach byly ponadto: pteé, sektor gospodarki,
sektor wlasnosci, wielko§¢ miejscowosci oraz wojewddztwo.

Weisberg, Socha [2002] opierajac swoje analizy na modelu Mincera prébo-
wali odpowiedzie¢ na pytanie, ktére z czynnikéw w najwickszym stopniu deter-
minujg réznice w ptacach w gospodarce polskiej, jak réwniez okresli¢ réznice
pomiedzy sektorem publicznym i prywatnym. Analizy oparte byly na danych
pochodzacych z Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci przeprowadzo-
nego w listopadzie 1995 roku. Wskazujg one, ze po pierwsze, ptace sg $rednio
o prawie 10% wyzsze w sektorze prywatnym. Po drugie, ze wplyw czynnikéw
zwigzanych z poziomem posiadanego przez jednostki kapitatu ludzkiego jest
wyzszy w sektorze prywatnym. Srednia stopa zwrotu z inwestycji w dodatkowy
rok ksztalcenia wyniosta dla badanej préby ok. 7-8%. Po trzecie, ze mezczyzni
zarabiajg przecietnie wiecej niz kobiety zaréwno w sektorze publicznym, jak
i sektorze prywatnym.

Newell, Socha [2005] badali zmiany w rozkladzie ptac w Polsce w latach
1992-2002 bazujac réwniez na danych pochodzacych z Badan Aktywnosci
Ekonomicznej Ludno$ci. Dane analizowane byly w podziale na pracujgcych
w sektorze prywatnym i publicznym. Biorgc pod uwage premie za wyksztalce-
nie, wyniki autoréw wskazuja na wigksze réznice ptac w sektorze prywatnym
oraz ich wzrost w badanym okresie. W roku 1994 ptace os6b z wyksztalceniem
wyzszym byly ok. 41% wyzsze niz pracujacych z wyksztalceniem co najwyzej
podstawowym. W 2002 relacja ta wyniosta prawie 53%. W sektorze publicz-
nym premia za wyksztalcenie byla nizsza, natomiast wigksza niz w sektorze
prywatnym byta premia zwigzana z do$wiadczeniem zawodowym. Place oséb
z co najmniej 20-letnim stazem pracy wzrosly relatywnie w stosunku do oséb
z do$wiadczeniem mniej niz 5-letnim z ok. 14 do 19%.

Dane

Prowadzone w dalszej czeSci opracowania analizy empiryczne oparte sg na
dwéch prébach przekrojowych (z 2001 i 2004 roku) pochodzacych z przeprowa-
dzanych przez GUS reprezentatywnych badan wsréd pracodawcéw. Obejmujg
one zarobki oséb pracujacych w danym zawodzie w podziale na wielkie, duze
i Srednie grupy zawodowe. Badania powyzsze majg charakter reprezentatywny
i obejmuja osoby pracujgce w podmiotach gospodarczych, w ktérych liczba
pracujgcych wynosita powyzej 9 oséb. Badaniem objeto jednostki gospodarki
o wszystkich rodzajach dziatalnosci, nalezace zar6wno do sektora publicznego,
jak i prywatnego (wigcej na temat badania patrz: Struktura wynagrodzen wedtug
zawodoéw, GUS, Warszawa, www.stat.gov.pl). W obydwu badanych latach bada-
nie objeto ok. 6 tys. pelnozatrudnionych pracownikéw.

Ogromng zaleta powyzszych badan jest wiarygodno$é danych dotyczacych
wynagrodzen. W przeciwienstwie do danych pochodzacych z Badan Aktywnosci
Ekonomicznej Ludno$ci oraz danych z Narodowych Spiséw Powszechnych,
dane nie dotyczg wielko$ci wynagrodzen deklarowanych przez pracujgcych
(ktére sa obcigzone btedem, przy czym podkresla sie, ze obcigzenie to ros$nie
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wraz ze wzrostem zarobkéw jednostki), ale sg to faktyczne wynagrodzenia
otrzymywane przez pracujacych.

Zréznicowanie struktury pracujacych i plac w Polsce

Celem tej czeSci opracowania jest zaprezentowanie struktury pracujacych
oraz struktury wynagrodzen ze wzgledu na poziom wyksztalcenia i staz pracy
oraz w podziale na sekcje PKD. Jak wspomniano wczes$niej, ze wzgledu na
dostepno$¢ danych statystycznych, analizy obejmuja dwa okresy, rok 2001
i2004. Ze wzgledu na zmiany, jakie zaszly w badanym okresie w systemie
ksztalcenia w gospodarce polskiej, przedstawione ponizej struktury pracujacych
wedlug wyksztalcenia nie sg w pelni poréwnywalne, jednakze mozna wyciaggnaé
z nich pewne wnioski (por. rysunek 1 i 2):

* w latach 2001-2004 mial miejsce wzrost (o ok. 5 punktéw procentowych)
udziatu pracujacych z wyksztalceniem wyzszym wéréd pracujacych ogétem,

* w obu analizowanych okresach udzial kobiet z wyzszym wyksztalceniem
wsrdd kobiet ogdtem byt wigkszy o ok. 10 punktéw procentowych niz ana-
logiczny wskaznik wsréd mezczyzn,

* zmniejszyl sie¢ w analizowanym okresie (o ok. 3 punkty procentowe) udzial
pracujacych z wyksztalceniem podstawowym i niepelnym podstawowym
zaréwno wsréd kobiet, jak i mezczyzn,

* udzialy pracujgcych z wyksztalceniem policealnym, $rednim zawodowym
i ogblnoksztalcacym oraz zasadniczym zawodowym w badanym okresie nie
ulegly natomiast znaczacym zmianom.

Rysunek 1. Struktura pracujacych wedlug wyksztalcenia w 2001 roku
(lacznie w poszczegélnych grupach: ogélem oraz oddzielnie w grupie mezczyzn i kobiet = 100)
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Rysunek 2. Struktura pracujacych wedlug wyksztalcenia w 2004 roku
(lacznie w poszczegolnych grupach: ogélem oraz oddzielnie w grupie mezczyzn i kobiet = 100)
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Poréwnujac przecietny poziom wynagrodzenn w poszczegdlnych okresach
(por. rysunek 3 i 4) mozna powiedzieé¢, ze w 2001 roku przecietne wynagro-
dzenie wsréd mezczyzn bylo o ok. 20% wyzsze niz przecietne wynagrodzenie
w grupie pracujacych kobiet (ksztaltujac sie odpowiednio na poziomie 2430 PLN
i 1989 PLN). Przecietne wynagrodzenie w 2001 roku w gospodarce polskiej
wynosito 2216 PLN. W 2004 roku przecietne wynagrodzenie w gospodarce
polskiej wzrosto do 2369 PLN i nadal utrzymywala sie relatywnie taka sama
(tj. ok. 20%) r6znica miedzy przecietnym wynagrodzeniem wsréd mezczyzn
i kobiet.

Analizujac zréznicowanie przecietnego poziomu wynagrodzen pracownikéw
z poszczegdlnym poziomem wyksztalcenia w 2001 i 2004 roku (przedstawio-
nych jako ptace w danej grupie w stosunku do przecietnego poziomu plac
oddzielnie dla ogétu pracownikéw, mezczyzn i kobiet; por. rysunek 3 i 4)
mozna powiedzied, ze:

* pracownicy z wyksztalceniem wyzszym zarabiali $rednio w badanym okresie
ok. 30-50% wiecej od przecietnego wynagrodzenia,

* w roku 2001 wynagrodzenie os6b pracujacych z wyksztalceniem $rednim
ogolnoksztalcgcym bylo zblizone do przecietnego wynagrodzenia. Natomiast

w roku 2004 osoby te zarabialy ok. 7-10% mniej niz przecietna ptaca.

Wynikaé¢ to moze ze zmieniajgcej sie struktury pracujacych w gospodarce

polskiej na przestrzeni lat 2001-2004,

* osoby z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym, gimnazjalnym i podsta-
wowym otrzymywaly wynagrodzenie na poziomie ok. 20-30% nizszym niz
przecietne w obu analizowanych okresach. W 2004 roku osoby z wyksztalce-
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niem gimnazjalnym zarabialy przecietnie wiecej niz osoby z wyksztalceniem
zasadniczym zawodowym,

* warto ponadto podkresli¢, iz w obu analizowanych okresach réznice w poziomie
wynagrodzen miedzy osobami z wyksztalceniem wyzszym i policealnym byly
znacznie wyzsze niz miedzy osobami z wyksztalceniem np. policealnym i $red-
nim (por. rysunek 3 i 4). Moze to $wiadczy¢ o wystepowaniu w gospodarce pol-
skiej dodatniej skosnosci rozktadu dochodéw ludnosci wedtug wyksztalcenia.

Rysunek 3. Przecigtne wynagrodzenie brutto pracownikéw pelnozatrudnionych
wedlug poziomu wyksztalcenia w 2001 roku (przeci¢gtne wynagrodzenie w poszczegélnych grupach:
ogélem oraz oddzielnie w grupie mezczyzn i kobiet = 100)

180,0
160,0
140,0 1+
120,0 1+
100,0 +—
80,0 T

60,0 +—

40,0 +—

20,0 +—

0,0

wyzsze policealne Srednie $rednie zasadnicze podstawowe
zawodowe ogélnoksztatcace zawodowe i niepelne
podstawowe

O Ogétem MMezczyzni O Kobiety

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Struktura wynagrodzen wedtug zawodow w pazdzierniku
2001 r., GUS, Warszawa, 2002

Rysunek 4. Przecietne wynagrodzenie brutto pracownikéw pelnozatrudnionych
wedlug poziomu wyksztalcenia w 2004 roku (przecigtne wynagrodzenie w poszczegélnych grupach:
ogélem oraz oddzielnie w grupie mezczyzn i kobiet = 100)
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Rysunek 5. Przecigtne wynagrodzenie brutto pracownikéw pelnozatrudnionych
wedlug stazu pracy w 2001 roku (przeci¢tne wynagrodzenie w poszczeg6lnych grupach:
ogélem oraz oddzielnie w grupie mezczyzn i kobiet = 100)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Struktura wynagrodzen wedlug zawodéw w pazdzierniku
2001 r., GUS, Warszawa, 2002

Rysunek 6. Przecigtne wynagrodzenie brutto pracownikéw pelnozatrudnionych wedlug stazu pracy
w 2004 roku (przecigtne wynagrodzenie w poszczegélnych grupach: ogélem oraz oddzielnie
w grupie mezczyzn i kobiet = 100)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Struktura wynagrodzen wedtug zawodéw w pazdzierniku
2004 r., GUS, Warszawa, 2005

Istotne réznice w poziomie wynagrodzen mozna zauwazy¢ réwniez ana-
lizujac dane wedlug stazu pracy pracujgcych (przedstawione jako ich relacja
w stosunku do przecietnego wynagrodzenia wsréd odpowiednio ogétu pracu-
jacych, mezczyzn i kobiet; por. rysunek 5 i 6). Wynika z nich, iz najwyzsze
wynagrodzenie otrzymywaly osoby z ponad 20-letnim stazem pracy (o ok. 5-8%
niz przecietne wynagrodzenie w danym roku). Najnizszy poziom wynagrodzen
obserwowany byl wéréd pracownikéw ze stazem pracy nie przekraczajacym
1 roku (w obu analizowanych okresach bylo ono o ok. 30% nizsze niz przecietne
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wynagrodzenie w badanej grupie oséb). Mozna réwniez zauwazyé, ze w roku
2001 wynagrodzenie na poziomie zbliZzonym do przecietnego wynagrodzenia
w poszczegblnych grupach otrzymywaly osoby ze stazem pracy 5-9 lat, a w roku
2004 - osoby ze stazem pracy 10-14 lat.

Analizujac istniejgce réznice w poziomie wynagrodzen miedzy pracowni-
kami, nalezy podkreslié, ze wynikaly one nie tylko ze zr6znicowania posiadanych
przez nich umiejetnosci i poziomu wyksztalcenia. Istotnym czynnikiem deter-
minujagcym obserwowane nieréwno$ci dochodowe jest wystepowanie réznic
w wynagradzaniu pracownikéw pracujacych w réznych sekcjach gospodarki.
Obserwujgc réznice w poziomie plac w poszczegélnych sekcjach PKD w 2001
i 2004 roku (por. rysunek 7 i 8) mozna zauwazy¢, ze zrdéznicowanie plac
w poszczegblnych sekcjach byto dosé¢ silne, a zmiany, jakie zaszly w badanych
latach nie byly znaczgce. Najwyzsze (ok. 1,5-2 razy wyzsze niz przecietne)
wynagrodzenie uzyskiwali pracownicy zatrudnieni w sekcji posrednictwo finan-
sowe. Ponadto wyzsze niz przecigtne wynagrodzenie w gospodarce polskiej
notowano w sekcjach: gérnictwo, administracja publiczna i obrona narodowa,
wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz i wode oraz transport,
gospodarka magazynowa i taczno$é, czyli w dzialach gospodarki badz naleza-
cych do sektora publicznego, badz przez ten sektor dofinansowywane. Zauwazy¢
tez mozna, ze na przelomie lat 2001-2004 wzrosly relatywne (w stosunku do
przecietnych wynagrodzen w badanej grupie) wynagrodzenia pracownikéw
w szkolnictwie, a takze obstugujacych nieruchomosci.

Rysunek 7. Przecietne wynagrodzenie brutto pracownikéw pelnozatrudnionych wedlug sekcji PKD
w 2001 roku (przecigetne wynagrodzenie w poszczegélnych grupach: ogélem oraz oddzielnie
w grupie mezczyzn i kobiet = 100)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Struktura wynagrodzen wedlug zawodéw w pazdzierniku
2001 r., GUS, Warszawa, 2002
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Rysunek 8. Przecig¢tne wynagrodzenie brutto pracownikéw pelnozatrudnionych wedlug sekcji PKD
w 2004 roku (przecigtne wynagrodzenie w poszczeg6lnych grupach: ogélem oraz oddzielnie
w grupie mezczyzn i kobiet = 100)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Struktura wynagrodzen wedtug zawodéw w pazdzierniku
2004 r., GUS, Warszawa, 2005

Place a poziom kapitalu ludzkiego w Polsce - analizy statystyczne

Jak wspomniane zostalo we wstepie, celem prowadzonych w opracowa-
niu analiz jest okreslenie wplywu poziomu wyksztalcenia oraz do$wiadczenia
zawodowego na wysoko$¢é wynagrodzen. Analizy te (przedstawione ponizej)
sporzadzone zostaly w podziale na $rednie grupy zawodowe w oparciu o obo-
wigzujaca Klasyfikacje Zawodéw i Specjalnosci (por. Klasyfikacja zawodoéw
i specjalnosci, Zatacznik do rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia
8 grudnia 2004 r., Dz.U. Nr 265, poz. 2644).

Wykorzystywana w dalszych analizach klasyfikacja zwigzana jest z syste-
mem pojeé, z ktérych najwazniejsze to: zawdd, umiejetnosci oraz kwalifikacje
zawodowe. Zawdd jest zbiorem zadan lub zespotem czynnosci wyodrgbnionych
w wyniku spotecznego podziatu pracy, wykonywanych przez poszczegdlne osoby
i wymagajacych odpowiednich kwalifikacji, tj. wiedzy i umieje¢tnosci. Zawdd
dzieli sie na specjalno$ci. Specjalno$é¢ zawiera cze$é czynnosci o podobnym
charakterze, wymagajacych poglebionej lub dodatkowej wiedzy i umiejetnosci.
Umiejetno$¢ okresla sie jako sprawdzong mozliwo$é wykonania odpowiedniej
klasy zadan w ramach zawodu czy specjalnosci. Przez kwalifikacje zawodowe
rozumie si¢ natomiast uklady wiedzy i umiejetnosci wymagane do realiza-
cji sktadowych zadan zawodowych (por. Klasyfikacja zawodow i specjalnosci,
Zalacznik do rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 8 grudnia
2004 r., Dz.U. Nr 265, poz. 2644).

Dla celéw prowadzonych w opracowaniu analiz istotne sg dwa aspekty
kwalifikacji: poziom (jako funkcja kompleksowosSci i zakresu umiejetnosci)
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i specjalizacja (jako rodzaj koniecznej wiedzy czy umiejetno$é postugiwania

sie okreslonymi urzadzeniami i narzedziami).

W wykorzystanej w opracowaniu klasyfikacji zawodéw uwzgledniono cztery
szerokie poziomy kwalifikacji, ktére zdefiniowano w odniesieniu do pozio-
méw wyksztalcenia okreslonych w Miedzynarodowej Klasyfikacji Standardéw
Edukacyjnych (ISCED 97), przyjetej na 29 sesji UNESCO w 1997 roku.
Kwalifikacje moga by¢ nabywane w ramach systemu kursowego lub poprzez
praktyke. Dlatego tez decydujacym czynnikiem dla okre$lenia, jak dany zawéd
powinien by¢ sklasyfikowany, sa wymagane kwalifikacje a nie sposéb, w jaki
kwalifikacje te sg osiggane. W ramach wykorzystanej Klasyfikacji zawodéw
i specjalnosci wyréznia sie cztery poziomy kwalifikacji:

* pierwszy poziom oznaczajacy kwalifikacje elementarne odniesiono do pierw-
szego poziomu wyksztalcenia uzyskiwanego w szkole podstawowe;j,

* drugi poziom odniesiono do drugiego poziomu wyksztatcenia uzyskiwanego
w gimnazjum oraz do trzeciego poziomu wyksztalcenia uzyskiwanego w li-
ceum ogdélnoksztalcacym, liceum profilowanym i zasadniczej szkole zawo-
dowej,

* trzeci poziom odniesiono do czwartego poziomu wyksztalcenia uzyskiwanego
w szkole policealnej oraz do trzeciego poziomu wyksztalcenia uzyskiwanego
w technikum,

e czwarty poziom odniesiono do pigtego poziomu wyksztalcenia uzyskiwa-
nego na studiach wyzszych zawodowych, studiach magisterskich i studiach
podyplomowych oraz do széstego poziomu wyksztalcenia uzyskiwanego na
studiach doktoranckich.

Struktura klasyfikacji zawodéw jest wynikiem ich grupowania na podsta-
wie podobienstwa kwalifikacji zawodowych wymaganych dla realizacji zadan
danego zawodu. Struktura wykorzystanej klasyfikacji w powigzaniu z pozio-
mami kwalifikacji przedstawiona zostala w tablicy 1. Poziom kwalifikacji nie
jest okreslony w przypadku grupy wielkiej 1 oraz 10. W przypadku grupy 1
kryterium wyodrebnienia jest funkcja tworzenia polityki i prawa, a w przypadku
grupy 10 kryterium wyodrgbnienia sg obowigzki wojskowe.

Tablica 1
Struktura klasyfikacji zawod6w i specjalnosci i odpowiadajace im poziomy kwalifikacji
Liczba grup .
S w ramach grupy wielkiej Liczba Poziom
Lp. Nazwa grupy wielkiej zawodow P
. . elemen- | : . . . | kwalifikacji
duzych | $rednich i specjalnosci
tarnych
Przedstawiciele wtadz
1 | publicznych, wyzsi urzednicy 3 6 33 43 -
i kierownicy
2 | Specjalisci 4 20 5 440 4
3 Technicy i inny $redni 4 17 69 13 3
personel
4 | Pracownicy biurowi 2 7 20 51 2 lub 3
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cd. tablicy 1

Liczba grup .
o w ramach grupy wielkiej Liczba Poziom
Lp. Nazwa grupy wielkiej zawoddéw 1 e
. . elemen- | . . .| kwalifikacji
duzych | $rednich i specjalnosci
tarnych
5 .Pracowmcy ustug osobistych ) 7 21 7 2 Tub 3
i sprzedawcy
6 Rolmcy, ogrodnicy, le$nicy 4 8 13 5
i rybacy
7 'Robotr}lc/y Przemyslow1 4 17 - 318 5
i rzemie$lnicy
8 Operator.zy i mon‘ferzy 3 20 7 338 5
maszyn i urzadzen
9 Pracownicy przy pracach 3 10 21 3 |
prostych
10 | Sily zbrojne 1 4 4 4 -
RAZEM 30 116 2 707 X

Zrédto: Klasyfikacja zawodéw i specjalnosci, Zatacznik do rozporzadzenia Ministra Gospodarki
i Pracy z dnia 8 grudnia 2004 r., Dz.U. Nr 265, poz. 2644

Przechodzac do analiz nieréwnosci dochodowych zaréwno w poszczegélnych

grupach zawodowych, jak i miedzy nimi oraz ich zmian w latach 2001-2004
(por. tablice 2 i 3) mozna powiedzieé, ze:

jezeli chodzi o zr6znicowanie poziomu wynagrodzen miedzy poszczeg6lnymi
grupami to nalezy zauwazy¢, ze najwyzsze dochody osiagane byly przez
pracownikéw nalezacych do grupy pierwszej (przedstawiciele wtadz publicz-
nych, wyzsi urzednicy i kierownicy), najnizsze — przez pracownikéw grupy
dziewiatej (pracownicy przy pracach prostych). Generalnie mozna zauwazy¢,
ze wyzsze place byly obserwowane w grupach zawodowych wymagajacych
wiekszych kwalifikacji,

nieréwnos$ci dochodowe miedzy poszczegblnymi wielkimi grupami zawodo-
wymi wzrosly. W 2001 roku stosunek ptacy najnizszej do najwyzszej wynosit
ok. 5,6, w 2004 - ok. 6. Zr6znicowanie plac miedzy grupami wzrosto w roku
2004 w poréwnaniu z rokiem 2001 o ok. 4 punkty procentowe (por. wspét-
czynniki zmienno$ci w tablicach 2 i 3), przy czym w znacznie wigkszym
stopniu w grupie mezczyzn (o ok. 6 punktéw procentowych w poréwnaniu
do wzrostu o 1 punkt procentowy w przypadku kobiet),

poréwnujgc zréznicowanie wynagrodzen wewnatrz poszczegdélnych wielkich
grup zawodowych, mozna zauwazy¢, ze najwiekszym zréznicowaniem cha-
rakteryzowaly sie grupy 1-3. Sa to grupy do$¢ niejednorodne, obejmujgce
przedstawicieli wladz publicznych, wyzszych urzednikéw, kierownikéw oraz
specjalistow i technikéw, obejmujace jednakze w wigkszosci osoby o wyz-
szym niz w pozostatych grupach, poziomie wyksztalcenia,

zroéznicowanie ptac wewnatrz poszczegblnych grup zwiekszyto sie. W grupie
pierwszej o najwyzszych nieréwnosciach dochodowych wspétczynnik zmien-
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nosci wzrést z 0,37 w 2001 roku do 0,42 w roku 2004. W najbardziej (pod
wzgledem poziomu wynagrodzen) homogenicznej grupie czwartej (pracow-
nicy biurowi) wspélczynnik zmienno$ci wzrést z 0,14 do 0,17. Obserwowane
zmiany, polegajace na wzro$cie nieréwnosci dochodowych zaré6wno miedzy
grupami zawodowymi, jak i wewnatrz nich, sg zgodne z obserwowanymi
w innych krajach trendami zachodzacymi w miare rozwoju gospodarki
rynkowej (por. [Pereira, Martins, 2000, s. 10]),

* znaczne réznice mozna bylo zaobserwowac¢ w poziomie wynagrodzen mig-
dzy kobietami a mezczyznami. We wszystkich grupach zawodowych place
kobiet byly nizsze. Przecigtnie w obu badanych okresach kobiety zarabialy
ok. 30% mniej niz mezczyZni.

Tablica 2

Struktura i zréznicowanie wynagrodzen wedlug grup klasyfikacji zawod6w i specjalnosci
oraz plci w Polsce w 2001 roku

(w PLN)
Charakterystyki miedzygrupowe
Ogoétem 2135,47 1143,50 0,54 6026,73 | 1077,43 5,59
1-9 | Mgzczyzni 2390,34 1315,68 0,55 6720,79 | 1145,03 5,87
Kobiety 1820,63 893,38 0,49 4548,18 985,82 4,61
Charakterystyki wewnatrzgrupowe
Ogotem 4787,24 1787,64 0,37 9516,52 | 1787,03 5,33
1 | Mezczyzni 5146,14 2056,91 0,40 10342,66 | 1787,03 5,79
Kobiety 4143,58 1201,25 0,29 6822,03 | 2372,83 2,88
Ogétem 2648,27 954,51 0,36 5167,89 | 1259,64 4,10
2 | Mgzczyzni 2906,04 1022,97 0,35 5366,86 | 1061,82 5,05
Kobiety 2453,12 846,42 0,35 5046,56 | 1180,58 4,27
Ogoétem 2089,40 509,67 0,24 3405,91 | 1061,91 3,21
3 | Mgzczyzni 2294,25 637,85 0,28 3541,94 | 1082,84 3,27
Kobiety 1867,37 399,44 0,21 3059,46 | 1058,77 2,89
Ogdlem 1865,65 265,98 0,14 2375,95 | 1323,81 1,79
4 | Mezczyzni 2058,98 368,90 0,18 2875,09 | 1348,26 2,13
Kobiety 1812,00 269,47 0,15 2340,23 | 1257,91 1,86
Ogélem 1497,67 356,63 0,24 2242,03 | 1023,40 2,19
5 | Mgzczyzni 1625,97 309,91 0,19 2097,68 | 1079,01 1,94
Kobiety 1553,01 661,68 0,43 3675,44 942,28 3,90
Ogodtem 1407,68 216,33 0,15 1944,69 | 1031,79 1,88
6 | Megzczyzni 1450,00 207,79 0,14 1943,72 | 1031,06 1,89
Kobiety 1367,92 271,59 0,20 1978,73 883,01 2,24
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cd. tablicy 2

(w PLN)
Ogotem 1700,55 547,94 0,32 3838,42 929,87 4,13
7 | Mezczyzni 1747,80 530,44 0,30 3847,39 897,20 4,29
Kobiety 1389,47 298,63 0,21 2386,65 760,00 3,14
Ogélem 1823,15 335,64 0,18 2865,54 | 1160,00 2,47
8 Megzczyzni 1891,01 367,49 0,19 2979,58 | 1144,34 2,60
Kobiety 1637,01 343,84 0,21 2652,41 940,12 2,82
Ogotem 1348,61 224,35 0,17 1916,68 993,39 1,93
9 | Mgzczyzni 1391,62 220,80 0,16 1950,89 | 1034,43 1,89
Kobiety 1257,04 220,24 0,18 1811,29 760,00 2,38

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Struktura wynagrodzen wedtug zawodéw w pazdzierniku
2001 r., GUS, Warszawa, 2002

oraz plci w Polsce w 2004 roku

Tablica 3

Struktura i zréznicowanie wynagrodzen wedlug grup klasyfikacji zawodéw i specjalnosci

Guva | Sl andardowe VS | Nax | M i
(w PLN)
Charakterystyki migedzygrupowe
Ogotem 2216,22 1278,55 0,58 6341,88 | 1050,02 6,04
1-9 | Mezczyzni 2477,06 1514,21 0,61 7100,53 | 1079,33 6,58
Kobiety 1894,67 956,48 0,50 5003,66 959,21 5,22
Charakterystyki wewnatrzgrupowe

Ogolem 5046,57 2115,79 0,42 10490,39 | 1615,44 6,49
1 Mgzczyzni 5484,02 2551,92 0,47 11979,41 824,00 14,54
Kobiety 3905,36 122296 0,31 6357,88 | 1890,86 3,36
Ogoltem 2858,69 1049,29 0,37 6515,93 | 1318,33 4,94
2 | Mezczyzni 3121,90 1098,62 0,35 6654,98 | 1375,24 4,84
Kobiety 2661,81 960,38 0,36 6434,03 | 1279,85 5,03
Ogélem 2377,08 1186,30 0,50 7568,07 | 1169,90 6,47
3 Mgzczyzni 2553,75 1173,79 0,46 7588,46 | 1191,75 6,37
Kobiety 2259,13 1537,70 0,68 12248,90 | 1116,48 10,97
Ogotem 1860,32 311,37 0,17 2377,26 | 1270,79 1,87
4 | Mgzczyzni 2053,53 407,62 0,20 2767,34 | 1282,50 2,16
Kobiety 1812,50 316,50 0,17 2343,37 | 1188,62 1,97
Ogoltem 1529,71 476,23 0,31 2801,80 | 1088,19 2,57
5 | Mezezyzni 1604,67 401,89 0,25 2432,89 911,16 2,67
Kobiety 1535,51 642,92 0,42 3238,36 | 1018,05 3,18
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cd. tablicy 3

(w PLN)
Ogoltem 1491,11 301,99 0,20 2067,02 891,59 2,32
6 | Mezezyzni 1570,57 314,66 0,20 2174,51 888,99 2,45
Kobiety 1302,80 347,58 0,27 1919,35 824,00 2,33
Ogolem 1675,77 471,31 0,28 3657,62 935,99 3,91
7 Mgzczyzni 1750,71 451,43 0,26 3658,39 893,51 4,09
Kobiety 1423,49 286,96 0,20 2420,00 871,41 2,78
Ogolem 1884,47 388,71 0,21 3266,63 | 1210,43 2,70
8 | Mezczyzni 1950,50 399,87 0,21 3266,63 | 1233,89 2,65
Kobiety 1606,87 347,33 0,22 2616,65 873,00 3,00
Ogolem 1772,69 373,43 0,21 3266,63 | 1029,32 3,17
9 | Mezczyzni 1842,27 385,77 0,21 3266,63 | 1034,76 3,16
Kobiety 1532,02 314,95 0,21 2548,98 873,00 2,92

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Struktura wynagrodzen wedtug zawodéw w pazdzierniku
2004 r., GUS, Warszawa, 2005

Powyzsze analizy statystyczne wskazuja, ze po pierwsze, w gospodarce pol-
skiej mozna zauwazy¢ do$¢ silne zréznicowanie plac oraz po drugie, ze wyzszym
wynagrodzeniom towarzyszy na ogdt wyzszy poziom kapitalu ludzkiego. Kolejny
krok prowadzonych analiz polegal zatem na sformalizowaniu prowadzonych
rozwazan i podjeciu proby oszacowania stopnia wplywu posiadanego przez
pracownikéw poziomu wyksztalcenia, jak i do$wiadczenia zawodowego na
poziom otrzymywanego wynagrodzenia.

Wykorzystujac podstawy teoretyczne przedstawione w podpunkcie drugim
opracowania oszacowane zostaly parametry réwnania typu Mincera. Szacunki
przeprowadzono oddzielnie dla ogétu pracujacych oraz w podziale na kobiety
i mezczyzn. Analizowane réwnanie miato postaé:

5 4
InY, = a,+ 2B;t;+ 2vsute (11)
j=2 k=2

gdzie:

Y; to poziom wynagrodzenia w i-tej grupie $redniej zgodnie z przyjeta kla-
syfikacjg zawodow i specjalnosci,

tji to zmienna zero-jedynkowa przyjmujaca warto$¢ 1 dla j-tego przedzialu
stazu pracy pracownika nalezacego do i-tej grupy zawodowej, przy czym prze-
dzialy lat pracy byly nastepujace: do 1 roku, 2-4 lat, 5-9 lat, 10-14 lat, 15-19
lat oraz 20 lat i wiecej,

s;; to zmienna zero-jedynkowa przyjmujgca warto$é¢ 1 dla k-tego poziomu
kwalifikacji (k = 1, 2, 3, 4) pracownika nalezacego do i-tej grupy zawodowej, przy
czym poziomy klasyfikacji sa zgodne z poziomami zaprezentowanymi w tablicy 1,

¢; to sktadnik losowy.
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Parametry powyzszej funkcji interpretuje sie nastepujgco:

B; pokazuje wzgledne odchylenie wynagrodzenia oséb ze stazem nalezacym
do j-tej grupy od wynagrodzenia os6b ze stazem pracy do 1 roku,

yi to parametr pokazujacy wzgledne odchylenie wynagrodzenia oséb z k-tym
poziomem klasyfikacji od poziomu wynagrodzen os6b z czwartym (najwyzszym)
poziomem klasyfikacji,

ay to wyraz wolny nie posiadajacy bezposredniej interpretacji ekonomiczne;j.

Wartosci parametry réwnania (11) szacowane byly MNK na prébie przekro-
jowej oddzielnie dla roku 2001 i 2004, przy czym szacunki przeprowadzono
dla calej grupy pracujacych oraz oddzielnie dla mezczyzn i kobiet. Analizujac
przedstawione w tablicy 4° oszacowane warto$ci parametréw funkcji (11) mozna
zauwazy¢, ze:

* zaréwno poziom posiadanego wyksztatcenia, jak i dtugo$é okresu doswiad-
czenia zawodowego miaty wplyw na poziom wynagrodzenia,

* najwyzsze place otrzymywaly osoby najbardziej wyksztalcone. W 2001 roku
pracownicy posiadajacy trzeci poziom klasyfikacji otrzymywali o ok. 30%
nizsze wynagrodzenie niz pracujagcy z czwartym (najwyzszym) poziomem
kwalifikacji. Z kolei wynagrodzenie pracujacych z pierwszym i drugim pozio-
mem kwalifikacji bylo odpowiednio o 39 i 63% nizsze niz wynagrodzenie
pracujacych z najwyzszym poziomem kwalifikacji,

* ro6znice te w badanym okresie zwiekszyly sie. W 2004 roku ptace oséb
z trzecim, drugim i pierwszym poziomem kwalifikacji byly odpowiednio
o ok. 33, 45 i 68% nizsze wynagrodzenie os6b z najwyzszym poziomem
kwalifikacji,

* jezeli chodzi o doswiadczenie zawodowe, to mozna zauwazyé, ze w obu
analizowanych okresach wzrost stazu pracy przektadat sie na wzrost wyna-
grodzenia. Pracujacy ze stazem pracy odpowiednio: 2-4 lata, 5-9 lat, 10-14
lat, 15-19 lat i powyzej 20 lat otrzymywali w 2004 roku wynagrodzenie
o odpowiednio 12,6, 27, 34, 38 i 43% wyzsze niz pracujacy ze stazem
mniejszym niz rok,

* zmiany, jakie zaszly w stosunku do 2001 roku, polegaly przede wszystkich
na wzroscie wynagrodzen os6b z najdtuzszym doswiadczeniem zawodowym
i relatywny spadek plac wsréd oséb pracujacych mniej niz 10 lat,

* przedstawione szacunki potwierdzaja ponadto wystepowanie istotnych réz-
nic w grupie kobiet i mezczyzn szczegdlnie bioragc pod uwage posiadane
do$wiadczenie zawodowe. W obu analizowanych okresach wzrost stazu
pracy wéréd mezczyzn wigzal sie z przecietnie o kilka punktéw procento-
wych wyzszym wzrostem plac niz w grupie kobiet.

9 W aneksie w tablicy 1A przedstawione sa oszacowania analogicznej do postaci (11) funk-
¢ji, z tym ze jako poziomy kwalifikacji (sk;1 =3, ..., 9) zastosowano numery grup wielkich
odpowiadajacych poszczegélnym grupom Srednim, co pozwolito na zdezagregowanie 2 i 3
poziomu kwalifikacji. Wyniki tak zmodyfikowanych analiz sg zblizone do tych przedstawionych
w tablicy 4.
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Tablica 4
Oszacowane wartosci parametréw funkcji (11)
Jmi Rok 2001 Rok 2004
mienna
objasniajaca log(Y) log(Y) log(Y) log(Y) log(Y) log(Y)
ogblem mezczyzni kobiety ogbtem mezezyzni kobiety
Stala 7,573 7,642 7,513 7,638 7,710 7,588
(230,879) (230,578) (239,394) (224,947) (236,107) (215,616)
. 0,169 0,191 0,159 0,126 0,124 0,131
2 (4,689) (5,239) (4,557) (3,402) (3,472) (3,385)
/ 0,283 0,316 0,265 0,270 0,292 0,244
3 (7,838) (8,642) (7,656) (7,296) (8,206) (6,335)
[ 0,318 0,353 0,301 0,340 0,375 0,314
4 (8,789) (9,653) (8,716) (9,181) (10,525) (8,130)
. 0,338 0,365 0,312 0,376 0,410 0,336
5 (9,363) (9,982) (9,028) (10,149) (11,511) (8,714)
/ 0,378 0,400 0,383 0,426 0,446 0,415
6 (10,451) (10,950) (11,091) (11,520) (12,531) (10,780)
s -0,299 -0,304 -0,292 -0,327 -0,341 -0,315
3 (-10,012) (-10,057) (-10,274) (-10,533) (-11,434) (-9,882)
s -0,392 -0,451 -0,461 -0,451 -0,499 -0,543
2 (-13,816) (-15,717) (-17,009) (-15,436) (-17,757) (-17,944)
S -0,627 -0,686 -0,628 -0,684 -0,742 -0,711
! (-15,385) (-16,668) (-16,244) (-15,431) (-17,392) (-15,630)
R2 0,477 0,522 0,528 0,478 0,542 0,501
Skor. R? 0,468 0,515 0,520 0,470 0,535 0,494
AlC. -0,0590 -0,0382 -0,166 0,141 0,0631 0,194
S.C. 0,0171 0,0379 -0,0895 0,209 0,131 0,263
Liczba obs. 498 498 491 582 582 567

R? (skor. R?) to wspdlczynnik determinacji (skorygowany wspétczynnik determinacji); A.I.C. to kryterium
Akaike’a; S.C. to kryterium Schwarza. W nawiasach pod oszacowaniami podano wartosci statystyk
t-Studenta.

Zrodlo: opracowanie wlasne

W przypadku analizowanej powyzej funkcji (11) zmienne opisujgce zaréwno
kwalifikacje, jak i staz pracy ujete zostaly w formie zmiennych zero-jedynko-
wych. Taka posta¢ nie pozwala, niestety, uwzglednié¢ nieliniowej zalezno$ci
(wynikajacej z rozszerzonego réwnania Mincera) miedzy posiadanymi kwali-
fikacjami i stazem pracy pracownikéw a otrzymywanym przez nich wynagro-
dzeniem. Dlatego tez oszacowane zostaly warto$ci parametréw réwnania (12),
w ktérym zmienng aproksymujacg staz pracy jest $rednia warto$¢ tej zmiennej
w poszczegdlnych przedziatach, natomiast zmienna aproksymujaca poziom
wyksztatcenia przyjmuje wartosci od 1 do 4 (zgodnie z poziomem kwalifikacji,
por. tablica 1) badZz warto$é¢ od 2 do 9 (zgodnie z numeracjg wielkich grup
zawodowych w ramach Klasyfikacji Zawodéw i Specjalnosci) Na tej podsta-
wie oszacowano warto$ci parametréw nastepujacych réwnan (przy czym na
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parametry naktadano w niektérych przypadkach restrykcje zerowe, aby nadaé
pozostalym szacowanym parametrom interpretacje ekonomiczng):

InY;, = ﬂo+/'llti+ﬂ2ti2+ﬂ3smi+ﬂ4sﬁ1i+Ei (12a)
InY, =k, + w1, + 1,07 + K35, + ky5%+ & (12b)

gdzie:

t; to Srednia warto$¢ przedziatu stazu pracy pracownika nalezacego do
i-tej grupy zawodowej,

Smi to zmienna aproksymujgca poziom wyksztatcenia (m przyjmuje wartosci
od 1 do 4, zgodnie z poziomem kwalifikacji) pracownika nalezgcego do i-tej
grupy zawodowej,

s,; to zmienna aproksymujaca poziom wyksztalcenia (r przyjmuje wartosci
od 1 do 9, zgodnie z numeracja wielkich grup zawodowych) pracownika nale-
zacego do i-tej grupy zawodowej,

Aj oraz k; to parametry strukturalne modelu,

&; 1 ¢; to sktadniki losowe.

Wyniki estymacji warto$ci parametréw funkcji (12a) i (12b) dla catej badanej
préby w 2001 i 2004 roku przedstawione sg w tablicach 5 i 610, Plyng z nich
nastepujgce wnioski:

* podobnie jak w przypadku funkcji (11) zaréwno poziom wyksztalcenia, jak
i dlugo$¢ okresu do$wiadczenia zawodowego mialy wplyw na wysokosé
plac,

* przedstawione wyniki analiz wskazuja, ze poziom wynagrodzen pracowni-
kéw jest nieliniowg funkcjg stazu pracy. Innymi stowy wzrost do§wiadczenia
zawodowego przeklada sie na wzrost dochodéw pracownikéw, ale mniej
niz proporcjonalny. Wzrost stazu pracy o 1 rok, ceteris paribus, powodowat
wzrost wynagrodzenia o ok. 3,6% w roku 2001 i ok. 3,9% w roku 2004,

* poziom kwalifikacji réwniez pozytywnie wplywal na poziom wynagro-
dzen. W przypadku réwnania 12.a (gdzie zmienna aproksymujaca poziom
wyksztalcenia przyjmowata warto$ci zgodne z czterostopniowym poziomem
kwalifikacji) wplyw ten byl liniowy (por. nieistotne statystycznie oszacowa-
nie parametru przy s2,). Podniesienie kwalifikacji o 1 poziom powodowato
wzrost wynagrodzehn o ok. 20% w roku 2001 i 23% w roku 2004,

* pewnego rodzaju nieliniowo$¢ wpltywu kwalifikacji na poziom wynagro-
dzenia mozna zaobserwowaé¢ w przypadku, w ktérym poziom kwalifikacji
mierzony jest przyporzadkowaniem do odpowiedniej wielkiej grupy zawo-
dowej zgodnie z przyjeta klasyfikacjg zawodéw i specjalnosci,

* w przypadku szacunkéw parametrow analizowanej funkcji w podziale na
pte¢ (por. tablice 2A i 3A w aneksie), mozna zauwazy¢, ze wartosci oszaco-

10 W aneksie w tablicach 2A i 3A przedstawiono wyniki estymacji powyzszych réwnan oddzielnie
dla grupy kobiet i mezczyzn.
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wanych parametréw przy zmiennej opisujacej wyksztatcenie w przypadku
mezczyzn byly o kilka punkéw procentowych wyzsze. Ponadto z przedstawio-
nych wynikéw wynika, ze réwniez staz pracy silniej oddziatywal na poziom
wynagrodzen wsréd mezczyzn (wyzsze waro$ci oszacowanych parametrow
przy zmiennej ).

Tablica 5
Oszacowane warto$ci parametréw funkcji (12a) i (12b) na prébie z 2001 roku
Zmienna ,
objasniajaca log(Y) ogétem w 2001 roku
Stala 6,858 6,781 6,906 6,829 7,710 7,632 8,013 7,936
(197,839) | (184,913) | (81,856) | (81,941) | (255,019) | (229,119) | (123,699) | (122,234)
/ 0,0131 0,0362 0,0131 0,0362 0,0131 0,0362 0,0131 0,0362
(10,279) (8,093) (10,272) (8,088) 9,621) (7,548) (9,877) (7,760)
P B -0,000918 B -0,000918 B -0,000918 _ -0,000918
(-5,381) (-5,378) (-5,019) (-5,159)
s 0,203 0,203 0,162 0,162 B _ _ _
" (17,172) | (17,650) (2,466) (2,535)
o ] | 000753 | 0,00753 ] ] ]
" (0,624) (0,641)
. ] ] ] ] 20,0630 | 00630 | -0212 | -0212
" (-14,037) | (-14,376) (-7,399) (-7,588)
, ) ) ) B ) ) 00141 | 0,0141
5 (52600 | (5,395)
R? 0,447 0,478 0,448 0,478 0,369 0,423 0,403 0,433
Skor. R? 0,445 0,475 0,444 0,474 0,367 0,420 0,399 0,429
AIC. -0,0279 -0,0809 -0,0247 -0,0777 0,104 0,223 0,0538 0,00524
S.C. -0,00256 -0,0471 0,00912 | -0,0354 0,130 0,253 0,0876 0,0475
Liczba obs. 498 498 498 498 498 498 498 498
Zrédlo: opracowanie wlasne. Oznaczenia jak do tablicy 4
Tablica 6
Oszacowane warto$ci parametréw funkcji (12a) i (12b) na prébie z 2004 roku
Zmienna ,
objasniajaca log(Y) ogétem w 2004 roku
Stala 6,791 6,713 6,885 6,807 7,753 7,676 8,164 8,087
(191,997) | (179,228) | (76,967) | (76,853) | (253,508) | (227,429) | (125,376) | (123,629)
p 0,0162 0,0392 0,0162 0,0392 0,0162 0,0392 0,0162 0,0392
(12,773) (8,750) (12,777) (8,753) (11,939) (8,153) (12,435) (8,507)
2 _ -0,000915 B -0,000915 _ -0,000915 _ -0,000915
(-5,342) (-5,344) (-4,978) (-5,194)
. 0230 | 0230 | 0152 | 0152 ] . ] ]
" (18,957) | (19,403) | (2,197) (2,249)
5 0,0144 0,0144
S B B (1,144) | (1,171) B B B B
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cd. tablicy 6

Zmienna

objasniajaca log(Y) ogétem w 2004 roku

-0,0706 -0,0706 -0,273 -0,273
(-15,517) | (-15,832) | (-9,440) (-9,650)
0,0192 0,0192
(7,079) (7,236)

S, - - - -

s? - - - - - -

R? 0,474 0,499 0,476 0,500 0,398 0,423 0,446 0,471
Skor. R2 0,472 0,497 0,473 0,497 0,396 0,420 0,443 0,467
AIC. 0,127 0,0820 0,128 0,0831 0,262 0,223 0,182 0,140
S.C. 0,149 0,112 0,158 0,121 0,284 0,253 0,212 0,177
Liczba obs. 582 582 582 582 582 582 582 582

Zrédlo: opracowanie wlasne. Oznaczenia jak do tablicy 4

Podsumowanie i wnioski

Przedstawione w pracy analizy zalezno$ci mi¢dzy posiadanymi kwalifika-
cjami a poziomem wynagrodzen oparte na modelu ptac typu Mincera potwier-
dzaja, ze zaréwno wyksztalcenie, jak i do§wiadczenie zawodowe jednostek ma
istotny statystycznie wplyw na poziom ich zarobkéw w gospodarce polskie;j.
Potwierdza to spostrzezenia innych autoréw, jednakze bezposrednie poréwnanie
uzyskanych szacunkéw nie jest mozliwe po pierwsze, ze wzgledu na rézny okres
badawczy, po drugie ze wzgledu na rézne zrédla danych statystycznych.

W szczeg6lnosci przeprowadzone analizy potwierdzajg teze, ze osoby z wyz-
szym poziomem wyksztalcenia zarabiaja wiecej. Place osob z wyksztalceniem
wyzszym byly ok. 30-50% wyzsze, a place os6b z wyksztalceniem zawodowym,
podstawowym i niepelnym podstawowym o 20-30% nizsze od przecietnego
wynagrodzenia w Polsce w obu analizowanych okresach. Ponadto analizy wska-
zuja, ze zréznicowanie plac ro$nie wraz ze wzrostem wyksztalcenia.

Istotne, z punktu widzenia poziomu plac, jest réwniez doSwiadczenie zawo-
dowe jednostek. Pracownicy z 20-letnim stazem pracy zarabiali w badanym
okresie ok. 5-8% wiecej niz przecietna placa w Polsce. Najnizsze zarobki uzy-
skiwaly osoby z mniej niz rocznym stazem pracy (ok. 30% nizsze niz przecigtne
wynagrodzenie w Polsce).

Poréwnujac zarobki pracownikéw w poszczegdlnych grupach zawodowych,
mozna bylo zauwazy¢ zaréwno ich bardzo silne zréznicowanie, jak réwniez
poglebienie réznic w badanym przez autorki okresie.

Przeprowadzone w opracowaniu analizy statystyczne wskazujg na liniowa
zalezno$¢ pomiedzy poziomem edukacji a poziomem plac i nieliniowg zalezno$é
pomigdzy posiadanym do$wiadczeniem zawodowym a wysoko$cia zarobkdow.
W 2004 roku zarobki pracownikéw z trzecim, drugim i pierwszym poziomem
kwalifikacji byly odpowiednio o 33, 45 i 68% nizsze od zarobkéw o0séb z czwar-
tym (najwyzszym) poziomem kwalifikacji. Ponadto pracownicy z do$wiadcze-
niem zawodowym 2-4 lata, 5-9 lat, 10-14 lat, 15-19 lat oraz 20 lat i powyzej
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zarabiali odpowiednio ok. 13, 27, 34, 38 i 43% wigcej niz pracownicy z mniej
niz rocznym stazem pracy w 2004 roku.

Przeprowadzone w pracy analizy potwierdzajg rowniez wystepowanie zna-
czacych réznic w placach miedzy mezczyznami i kobietami. Zarobki kobiet
byly nizsze w obu analizowanych okresach. Ponadto w przypadku mezczyzn
zaréwno poziom kwalifikacji, jak i staz pracy silniej oddzialujg na poziom
zarobkéw niz w przypadku kobiet.
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Aneks

Tablica 1A

Oszacowane warto$ci parametréw réwnania (11) w podziale na ple¢ pracujacych na prébach

z 2001 i 2004 roku

Zmienna log(Y) w 2004 roku log(Y) w 2001 roku
objasniana Ogodlem Mgzczyzni Kobiety Ogdlem Mgzczyzni Kobiety
Stata 7,638 7,710 7,591 7,573 7,642 7,514
(244,023) (258,219) (227,817) (246,418) (245,574) (252,020)
[ 0,126 0,124 0,125 0,169 0,191 0,158
2 (3,691) (3,797) (3,410) (5,004) (5,580) (4,765)
; 0,270 0,292 0,242 0,283 0,316 0,263
3 (7,915) (8,974) (6,630) (8,366) (9,204) (7,995)
; 0,340 0,375 0,310 0,318 0,353 0,300
4 (9,960) (11,511) (8,467) (9,381) (10,281) (9,140)
; 0,376 0,410 0,334 0,338 0,365 0,311
5 (11,010) (12,589) (9,131) (9,993) (10,631) (9,468)
; 0,426 0,446 0,413 0,378 0,400 0,382
6 (12,497) (13,705) (11,325) (11,155) (11,662) (11,639)
sk -0,201 -0,216 -0,213 -0,208 -0,216 -0,241
3 (-6,122) (-6,888) (-6,150) (-6,349) (-6,513) (-7,639)
sk -0,380 -0,377 -0,341 -0,300 -0,299 -0,259
4 (-8,864) (-9,228) (-7,547) (-7,497) (-7,375) (-6,736)
sk -0,600 -0,633 -0,555 -0,534 -0,537 -0,468
5 (-13,215) (-14,622) (-11,603) (-11,796) (-11,714) (-10,748)
sk -0,608 -0,646 -0,699 -0,582 -0,643 -0,547
6 (-11,392) (-12,698) (-11,740) (-10,437) (-11,388) (-10,207)
sk -0,505 -0,546 -0,587 -0,424 -0,484 -0,539
7 (-15,607) (-17,690) (-17,056) (-13,192) (-14,865) (-17,241)
sk -0,373 -0,428 -0,475 -0,329 -0,386 -0,377
8 (-12,000) (-14,459) (-14,231) (-10,590) (-12,276) (-12,513)
sk -0,684 -0,742 -0,711 -0,627 -0,686 -0,628
o (-16,740) (-19,021) (-16,511) (-16,421) (-17,752) (-17,099)
R2 0,559 0,619 0,556 0,545 0,582 0,578
Skor. R2 0,550 0,611 0,546 0,533 0,572 0,567
AIC. -0,0149 -0,109 0,0909 -0,181 -0,156 -0,261
S.C. 0,0827 -0,0117 0,190 -0,0715 -0,0465 -0,150
Liczba obs. 582 582 567 498 498 491

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Oznaczenia jak w tablicy 4
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Tablica 2A
Oszacowane warto$ci parametr6w réwnania (12a) na prébie pracujacych mezczyzn
w 2001 i 2004 roku
Zmienna
objasniajaca log(Y) w 2004 roku log(¥Y) w 2001 roku
Stala 6,783 6,691 6,870 6,778 6,849 6,759 6,881 6,791
(198,199) | (186,969) | (79,364) | (80,086) | (194,122) | (182,678) | (80,115) | (80,744)
[ 0,0173 0,0447 0,0173 0,0447 0,0136 0,0403 0,0136 0,0403
(14,110) | (10,427) | (14,113) | (10,430) | (10,524) (8,945) |(10,515)| (8,937)
B | -000t00 |  |-000t09|  |-000106| |-000106
(-6,641) (-6,643) (-6,168) (-6,163)
s 0,252 0,252 0,180 0,180 0,228 0,228 0,201 0,201
" (21,494) | (22,280) | (2,693) (2,791) (19,005) | (19,703) | (3,005) (3,116)
o ] ~ | 00133 | 00133 ] ~ | 0,00503 | 0,00503
m (1,092) (1,132) (0,409) (0,424)
R? 0,533 0,566 0,534 0,567 0,488 0,527 0,488 0,525
Skor. R? 0,531 0,564 0,532 0,564 0,486 0,522 0,485 0,521
AIC. 0,0608 | -0,00923 | 0,0622 | -0,00803 | 0,00722 | -0,0629 | 0,0109 -0,0593
S.C. 0,0834 0,0208 0,0922 0,0295 0,0326 -0,0291 0,0447 -0,0170
Liczba obs. 582 582 582 582 498 498
Zrédlo: opracowanie wlasne. Oznaczenia jak w tablicy 4
Tablica 3A
Oszacowane wartosci parametr6w réwnania (12a) na prébie pracujacych kobiet w 2001 i 2004 roku
Zmienna
objasniajaca log(Y) w 2001 roku log(Y) w 2004 roku
Stala 6,622 6,561 6,752 6,691 6,725 6,661 6,834 6,770
(180,397) | (166,759) | (73,821) | (73,092) |(202,385)| (187,551) | (85,441) | (85,012)
/ 0,0152 0,0334 0,0152 0,0334 0,0131 0,0319 0,0131 0,0319
(11,580) (7,093) |(11,600) | (7,105) (10,768) (7,407) |(10,787)| (7,422)
2 B -0,000720 B -0,000720 _ -0,000746 B -0,000747
(-4,014) (-4,020) (-4,548) (-4,558)
B 0,260 0,260 0,152 0,152 0,218 0,218 0,126 0,125
" (20,832) | (21,115) | (2,144) (2,171) (19,316) | (19,717) | (2,014) (2,047)
. ] . 0,0200 | 0,0200 . ] 0,0171 | 0,0172
" (1,552) (1,575) (1,494) (1,535)
R2 0,501 0,514 0,503 0,516 0,500 0,520 0,502 0,522
Skor. R? 0,499 0,512 0,500 0,513 0,498 0,517 0,499 0,518
AILC. 0,173 0,148 0,172 0,147 -0.132 -0,170 -0,132 -0,170
S.C. 0,196 0,179 0,203 0,186 -0.106 -0,135 -0,0983 -0,128
No. of obs. 567 567 567 567 491 491 491 491

Zrédlo: opracowanie wlasne. Oznaczenia jak w tablicy 4
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Summary

The paper analyzes the relationship between the skills and earnings of Polish
employees. The starting point for the discussion is an earnings equation proposed by
Mincer (J. Mincer, Schooling, Experience and Earnings, 1974) as well as its modified
form that takes into account a nonlinear relationship between the level of education
and wages.

The analysis is designed to examine income disparities in Poland, in particular to
show the differences among individual professional groups. The authors evaluate the
influence of the level of education and professional experience of individuals on income
disparities. Finally, they show differences in pay between men and women.

Econometric analyses carried out by the authors confirm that education and
professional experience have a statistically significant influence on employees’ pay. The
general rule is that employees with a higher education earn more. Moreover, differences
in earnings in individual professional groups grow with the level of education. Another
significant factor is an employee’s professional experience. People with more than
20 years of work experience earn 5-8 percent above the average, while the earnings
of individuals who have less than a year of work experience are around 30 percent
below the average.

Statistical analyses made in the study point to a linear relationship between the
level of education and pay and a nonlinear relationship between professional experience
and earnings. The analyses also confirm the existence of major differences in pay
between men and women. Women's earnings were lower in both analyzed periods.
Moreover, the influence of individual factors on the level of wages is different for men
and women.

Keywords: earnings distribution, human capital, linear/nonlinear relationship,
Mincer earnings equation



