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Zastosowanie modelu wzrostu gospodarczego
do szacowania optymalnej nieré6wnosci plac™

Wprowadzenie

Stawiamy hipotezg, Ze istnieje zr6znicowanie ptac optymalne dla funkcjonowa-
nia i wzrostu gospodarki. Jesli zr6znicowanie ptac (nier6wnos¢ ptac)! jest mniej-
sze od optymalnego pracownicy najbardziej tworczy, wydajni i efektywni nie sg
wystarczajaco wynagradzani i motywowani do wykorzystywania swoich mozliwo-
$ci 1 umiejetno$ci w dziatalno$ci ekonomicznej. Gdy zarobki pracownika, ktéry
posiada wysokie kwalifikacje, dtugi staz, ktérego praca przynosi ponadprzecietne
korzysci przedsiebiorstwu niewiele odbiegajg od zarobkéw innych oséb o niskich
kompetencjach i wydajnosci pracy, moze on doznaé¢ przykrosci2. Spowoduje
to obnizenie motywacji do pracy i checi zdobywania wyzszych kwalifikacji.

Jesli zréznicowanie plac jest wyzsze od optymalnego pracownicy o nizszych
kwalifikacjach majg wzglednie niskie ptace. Moze temu towarzyszy¢, trudne
do obiektywizacji, poczucie niesprawiedliwo$ci, a czasami nawet wyzysku
i ubéstwa. Poczucie niesprawiedliwosci i wyzysku godzi w wigzi miedzyludz-
kie, oslabia wig¢zi miedzy pracobiorcami a pracodawcami, ogranicza zaufanie
i kapital spoleczny. Nisko wynagradzanego pracownika do pracy motywuje
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wtedy gtéwnie potrzeba zaspokojenia minimum biologicznego. Natomiast bra-
kuje inwencji i zaangazowania pracownikéw o relatywnie niskich ptacach.

Pracownik, ktéry dostrzeze wzglednie duzg réznice w zestawieniu swoich
skromnych mozliwosci konsumpcyjnych z wigkszymi mozliwos$ciami lepiej zara-
biajacych wspétpracownikéw, sgsiadéw lub znajomych, réwniez moze doznaé
pewnego rodzaju przykrosci. Odczucie to moze wplynaé na zmniejszenie jego
wydajnosci pracy. Ponadto dla ,zrekompensowania” zbyt niskich dochodéw,
pracownik ten bedzie przejawial zachowania niekorzystne dla przedsigbiorstwa,
w ktérym pracuje. Mozna tu wymieni¢: skracanie czasu przeznaczonego na
prace, czy korzystanie z majatku firmy dla wtasnych korzysci. Ponadto podczas
wyboréw parlamentarnych lub samorzadowych, podejmie decyzje o oddaniu
swojego glosu na partie gloszace hasta populistyczne, obiecujagce poprawe jego
bytu, niekoniecznie posiadajace dobry program rozwoju gospodarki.

Duze zrbéznicowanie ptac z jednej strony nasila dgzenia do podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, ale z drugiej strony poteguje dazenia do osiggania
wysokich wynagrodzen poprzez znajomosci i koneksje.

Naszym celem bylo zbudowanie ekonometrycznego modelu wzrostu i wyko-
rzystanie go do préby oszacowania historycznie optymalnej nieréwnosci plac.
Przez optymalng rozumiemy takag nieréwno$é¢ ptac, przy ktérej stopa wzrostu
wydajnosci pracy bytaby najwyzsza. Wprowadzenie do modelu zmiennej objas-
niajacej — nieréwnos¢ ptac — w sposéb paraboliczny3 umozliwito oszacowanie
optymalnej nieréwnosci ptac.

Model zostal oszacowany dla gospodarki Polski na podstawie préby 1986-20044.

Model wzrostu gospodarczego uwzgledniajacy nieré6wnosé¢ plac

Wzrost gospodarczy analizujemy za pomocg funkcji wydajnoSci pracy. Przy
uwzglednieniu wplywu dwéch zmiennych: technicznego uzbrojenia pracy i po-
ziomu techniczno-organizacyjnego funkcja ta ma postaé [Sztaudynger, 2005, s. 15]:

PKB,IL, = A f(K,IL,), (1)

gdzie:
PKB, /L, — wydajno$¢ pracy,
L, - zatrudnienie,
K, — warto$¢ srodkéw trwatych w statych cenach,
K/L, — techniczne uzbrojenie pracy,
A, — reprezentuje poziom techniczno-organizacyjny.

3 Wybraliémy parabole jako najprostsza funkcje posiadajaca maksimum.

4 Analizy obejmujace okres przed i po roku 1990 sa czesto krytykowane z powodu lgczenia
opisu gospodarki centralnie kierowanej i gospodarki rynkowej. Odmiennosci tych gospoda-
rek nie muszg dotyczy¢ kazdego analizowanego zwiazku. Istotne, wspélne dla obu okreséw
oceny parametréw wskazujg, ze przypuszczenia odnos$nie odmienno$ci gospodarki centralnej
i rynkowej nie potwierdzajg sie w zakresie opisywanym badang funkcjg. Problem ten bedzie
analizowany w dalszych badaniach, m.in. poprzez estymacje modelu na podprébach.
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Funkcje (1) mozna przeksztalci¢ do postaci:
PKB,IL, = A f(K,IL,), )

gdzie kétka nad zmiennymi oznaczaja stopy wzrostu. Jesli w miejsce stopy
wzrostu technicznego uzbrojenia pracy wprowadzimy stope inwestycji, co
czesto dokonuje sie¢ w modelach wzrostu, to wéwczas funkcja (2) przyjmie
nastepujaca postac:

PKB,IL, = A f(I,/PKB,), (3)
gdzie:

PKB/L — stopa wzrostu wydajnosci pracy,
I/PKB — stopa inwestycji (relacja inwestycji do PKB w cenach biezacych),
A — stopa wzrostu lacznej produktywnosci czynnikéw produkcji.

W modelu wzrostu mozna uwzglednié¢ kilka innych czynnikéw wzrostu:
postep techniczno-organizacyjny, stope inflacji, konwergencje, kapital ludzki,
kapital spoteczny wyrazany m.in. za posrednictwem réznych miar nieréwnosci.
Do modelu (3) zmiennych tych nie wprowadzono, reprezentuje je wiec stopa
wzrostu tacznej produktywnosci oznaczona A,, nazywana takze reszta Solowad.

W analizach czynnikéw wzrostu gospodarczego coraz wieksze znaczenie
przypisuje si¢ kapitalowi spotecznemu. Kapital spoteczny definiuje si¢ jako
stopien zorganizowania spoleczefistwa charakteryzowany przez sie¢ organizacji,
zbiér norm i zaufanie, ktére stuzg wspétpracy, wzajemnym korzy$ciom i tworza
potencjatl rozwigzywania probleméw spotecznych [Sirianni, Friedland, 1995].
Definiujac kapital spoteczny [Sztompka, 2002, s. 222 i 224] akcentuje, Ze organi-
zacje te powstaja czesto w procesie ksztaltowania samorzadnych, dobrowolnych
stowarzyszen i grup nieformalnych. Do wymienionego wyzej zaufania P. Sztompka
dodaje solidarnoé¢ i lojalnoé¢ tworzong przez znajomosci i sieci kontaktow.
Sztompka podkresla, ze wzajemne korzysci maja nie tylko wymiar ekonomiczno-
finansowy, ale polegajg réwniez na wladzy i prestizu [Sztompka, 2002, s. 368].

[Gracia, 2002, s. 190] definiuje kapital spoteczny jako ,zdolnos¢ spoleczen-
stwa do koordynowania podmiotéw spolecznych w ramach projektu wspélnego.
Taka zdolno$¢ koordynacji moze bazowaé tylko na podzielanych wartos$ciach
spotecznych: na kulturze dobra wspdlnego”. W wymienionych definicjach
zaznacza sie, ze kapital spoteczny stuzy wspoélpracy, organizowaniu sie badz
koordynacji spoteczenstwa.

Badania nad kapitalem spolecznym prowadzono od polowy lat osiemdzie-
sigtych XX wieku m.in. przez R. Putnama, J. Colemana, P. Bourdieu [Sirianni,
Friedland, 1995]. Kapital spoleczny nie jest bezposrednio, skalarnie mierzalny.
Natomiast czynniki, ktére go determinujg sa trudno mierzalne, wiec pewnie

5 Warto zauwazy¢, ze wielko$¢ tej reszty zmniejsza si¢ wraz ze zwigkszaniem ilosci nieuwzgled-
nionych dotychczas w modelu innych czynnikéw wzrostu [Solow, 1967, s. 45].
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dlatego dopiero od poczatku lat dziewieédziesigtych do ekonometrycznych
modeli wzrostu wprowadzane sg zmienne, ktére posrednio ten kapital repre-
zentujg. Jedng z takich zmiennych jest zréznicowanie dochod6w¢. Badania nad
wplywem zréznicowania dochodéw na wzrost gospodarczy? rozpoczeli w 1993
roku O. Galor i J. Zeira (por. [Ferreira, 1999, s. 8]).

Dla celéw niniejszego badania model wzrostu zostal uzupelniony o wspét-
czynnik Lorenza:

PKBIL = Af(I/PKB,WL), (4)
WL — miara nieréwnosci dochodéw (ptac), np. wspétczynnik Lorenza.

W literaturze istniejg dwa poglady dotyczace wplywu nieréwnos$ci dochodéw
na wzrost gospodarczy: jeden o negatywnym wplywie oraz drugi, o pozytywnym.

Zdecydowanie przewaza poglad o negatywnym wplywie poczatkowej nie-
réownosci dochodéw na stope wzrostu gospodarczego. Mechanizm tego wplywu
mozna wyjas$niaé nastepujgco:

1. im biedniejszy przecietny (mediana) wyborca, tym wyzsze podatki, silniejsze
polityczne naciski na redystrybucje¢ dochodéw, wigksze zaklécenia (szara
strefa, ktéra narusza zaufanie i kapital spoteczny);

2. wzrost zréznicowania dochodéw prowadzi do spotecznych i politycznych
konfliktéw, co negatywnie wplywa na kapital spoteczny;

3. biedni ludzie majg mniejsze szanse zyciowe niz bogaci i nie realizuja w pelni
swego potencjatu produkcyjnego, poniewaz m.in. nie otrzymujg najczesciej
wlasciwego wyksztalcenia czy tez kredytu w banku;

4. wydajno$¢ biednego pracownika jest ograniczona, poniewaz nie wyobraza
on sobie, ze moze awansowac (progressing) powyzej pewnego poziomu (por.
[Persson i Tabellini, 1994, s. 602-604], [Ferreira, 1999, s. 9-13], [Morrissey,
Mbabazi, Milner, 2002, s. 5-7, 17]).

Negatywny wplyw poczatkowej nieréwnoéci dochodéw na stope wzrostu
gospodarczego potwierdzili m.in. [Persson i Tabellini, 1994, s. 607-608] oraz
R.J. Barro dla krajéw o niskim PKB (low GDP)3.

Z niektoérych badan, zwlaszcza dla krajow rozwinietych, wynika pozytywne
oddziatlywanie zréznicowania dochodéw na wzrost gospodarczy w Srednim

6 Obszerny zbiér danych o zréznicowaniu dochodéw w kilkunastu krajach znajduje sie na
stronach internetowych Banku Swiatowego
http://econ.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/EXTDEC/EXTRESEARCH/
0,,contentMDK:20699070~pagePK:64214825~piPK:64214943~theSitePK:469382,00.html
(20.10.2006).

7 Przedmiotem zainteresowania ekonomistéw jest réwniez quasi odwrotna zalezno$é: wplywu
poziomu dochod6éw na ich zréznicowanie, ktéra moze by¢ opisana krzywa Kuznetsa [Ferreira,
1999, p. II]. Tym zagadnieniem nie bedziemy si¢ zajmowali.

8 [Barro, 1999] zalozyl, ze parametr przy zréznicowaniu dochodéw ro$nie wraz z logarytmem
PKB. Na proébie przekrojowo-czasowej uzyskal ujemne oszacowanie parametru przy zrézni-
cowaniu dochodéw, ktére roénie wraz ze wzrostem PKB.
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i krétkim okresie [Barro, 1999, s. 41-42], [Morrissey, Mbabazi, Milner, 2002,
s. 7] oraz [Dollar, Kraay, 2002, s. 2039].

Pozytywny wplyw mozne wystapi¢ w sytuacji niedostatecznego wynagra-
dzania (lub nadmiernego opodatkowania) jednostek najbardziej pracowitych
i efektywnych w procesie tworzenia PKB. Uwazamy, ze male zr6znicowanie
dochodéw powodowatoby ttumienie motywacji do bardziej wydajnej pracy. Czyli
zwiekszanie zr6znicowania dochodéw, gdy w okresie wyjSciowym bylto ono zbyt
mate, bedzie wiec powodowaé¢ — naszym zdaniem — wzrost wydajnosci.

,Pogodzenie” tych rozbieznych wynikéw badan ekonometrycznych jest moz-
liwe, jesli do opisu zwigzku migdzy zréznicowaniem dochodéw a wzrostem gospo-
darczym zastosujemy funkcje nieliniowg posiadajgca maksimum. Mozna bedzie
wtedy wyznaczy¢ optymalny poziom tego zréznicowania dochodéw WLY, w sensie
maksymalizacji wzrostu gospodarczego [Sztaudynger, 2003, s. 76-77] (por. rys. 1).

Rysunek 1. Stopa wzrostu wydajnosci pracy jako funkcja zréznicowania dochodéw WL

. A
PKB/L

/ WL \ g
Zréznicowanie dochodéw WL

Zrédto: [Sztaudynger, 2003, s. 76].

Szacowanie wplywu zréznicowania plac na wzrost gospodarczy

Obliczanie nieréwnosci dochodéw winno si¢ opieraé¢ na informacjach o do-
chodach otrzymywanych przez osobe (gospodarstwo domowe) ze wszystkich
miejsc pracy i z innych zrédel przychodéw (szerzej [Kumor, Sztaudynger, 2006]).

9 Dollar i Kraay powolujg sie na badania K.J. Forbesa z 2000 roku oraz H. Li i H. Zou z 1998 roku.
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Poniewaz obecnie nie dysponujemy informacjami o zréznicowaniu docho-
déw w Polsce do naszych analiz wykorzystaliSmy wspélczynniki Lorenza
zr6éznicowania plac (por. zalacznik). Wspoétczynniki te byly niesystematycznie
publikowane przez GUS w Zatrudnienie w gospodarce narodowej wedtug wyso-
kosci wynagrodzenia...'0 (szerzej [Kumor, 2006], artykul ten zawiera informacje
o wspotczynniku Lorenza w latach 1980-2004).

Rysunek 2. Zréznicowanie plac - wspélczynnik koncentracji Lorenza WL (w %) w Polsce
w latach 1980-2004
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Zrédto: [Kumor, 2006].

W latach 1980-1989 zr6znicowanie ptac mierzone wspétczynnikiem koncen-
tracji Lorenza wahalo sie w przedziale 20-26. Dopiero od roku 1990 dostrze-
galny jest jego systematyczny wzrost. Wspétczynnik ten wzrést z poziomu 22
do 34.

Model (4) oszacowano, przy zatozeniu parabolicznego wplywu zréznicowa-
nia plac WL na wzrost gospodarczy, na podstawie danych statystycznych dla
Polski w latach 1986-2004!!. Wzrost PKB na zatrudnionego jest obja$niany
(nieliniowo) przez stope inwestycji (por. [Sztaudynger, 2005, s. 54-57 oraz
63-67]) oraz zréznicowanie plac:

10 Pozostale dane statystyczne wykorzystane w modelu zostaly zaczerpniete z Rocznikéw
Statystycznych GUS.

11" Dla prob rozpoczynajacych si¢ wezesniej (w latach 1981-1985) uzyskaliSmy czeSciowo oceny
nieistotne, a niekiedy o ztych znakach. Problem stabilno$ci parametréw bedzie przez nas
analizowany w dalszych badaniach, zwlaszcza z punktu widzenia zwiekszania sie optymalnego
wsp6tczynnika Lorenca.
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PKB?L = 0,063 - (1/PKB)31 — 2,473 - (I/PKB)-1— 0,035 * WL%1 + 1,995 - WL_ | — 7,489 - u9091
(2,09) (—2,01) (—2,04) 2,17 (—5,73) (5)

R?=0852 DW =220 S,= 14

gdzie:

PKBJL — stopa wzrostu wydajnosci pracy w cenach stalych na jednego
zatrudnionego (w procentach),

(I/PKB)_; — stopa inwestycji, czyli relacja inwestycji (naktady brutto na
srodki trwate) do PKB w cenach biezacych (op6zniona o 1 rok), w %,

WL_, — wspoélczynnik koncentracji Lorenza charakteryzujacy zréznicowanie
ptac (op6zniony o 1 rok), w %,

u9091 — zmienna zero-jedynkowa przyjmujgca warto$¢ 1 w latach 1990
i 1991 oraz 0 w pozostatych,
warto$ci w nawiasach oznaczajg statystyki ¢-Studenta.

Znaki ocen parametréw strukturalnych przy zmiennych objasniajacych sa
zgodne z teorig ekonomii. Mozemy potwierdzi¢ istotny wplyw stopy inwesty-
cji i wspdlczynnika Lorenza na wzrost gospodarczy z prawdopodobienstwem
0,9512, Pozostale zmienne sg bardziej istotne. Wspétczynnik R2 wskazuje na
85% wyjasnienie zmiennoSci stopy wzrostu wydajnosci pracy. Blad resztowy
(S,) informuje o wystepowaniu $redniego bledu w modelu, okoto 1,4 punktu
procentowego wzrostu wydajnoSci pracy.

Wyniki estymacji modelu umozliwiajg okreslenie optymalnego zréznicowania
ptac. Z modelu (5) wynika, ze wplyw zréznicowania ptac na wzrost wydajnosci
pracy ma nastepujaca postac:

PKBIL = —0,035 - WL2 |+ 1,995 - WL_ (5"

Zatem dla wartosci wspétczynnika Lorenza WL réwnej okolo 28,8% tempo
wzrostu wydajnoéci pracy osiggaloby swoje maksimum!3.

12° Przy jednostronnym obszarze odrzucenia.
13" Dla wcze$niejszych oszacowan modelu (5), opartych na prébie 1985-2003 warto$¢ optymalng
WL wyznaczono na poziomie 27,9%.
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Wzrost wydajnosci pracy

Rysunek 3. Wykres wplywu zréznicowania plac na wzrost gospodarczy!4

(=}

Wspotcezynnik koncentracji Lorenza WL

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie modelu (5°)

WL

Podsumowujgc uzyskane w modelu (5) oszacowania:

w latach 1986-2004 zr6znicowanie plac, mierzone wspétczynnikiem Lorenza,
wplywalo na wzrost wydajnosci pracy;

potwierdzono hipoteze o nieliniowym - parabolicznym wplywie zréznico-
wania plac na wzrost wydajno$ci pracy;

w latach 1986-2004 parabola osiggata maksimum dla zréznicowania ptac
— wspétczynnika Lorenza réwnego okoto 28,8%; wynik ten jest szacunkiem
optymalnego, w badanym okresie, zréznicowania plac, przy zatozeniu, ze
bylo ono stale w tym okresie;

istotne oszacowania parametréw przy zréznicowaniu plac potwierdzajg
dopuszczalno$é przyjecia zatozenia o stalo$ci optymalnego zréznicowania
pltac w latach 1986-2004; w dalszych analizach bedziemy badali skutki
uchylenia tego zalozenia.

Rysunek 2’ powstal z rysunku 2 poprzez dodanie linii na poziomie

opt = 28,8 — optymalnego wspétczynnika Lorenza.

14

Dla zwiekszenia czytelnosci wykres funkcji przesunieto w dét (nie zmieniajac jego krzywizny).
Pozwala to lepiej obserwowac skutki zmian zréznicowania dochodéw dla wzrostu gospodar-
czego.
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Rysunek 2’. Zréznicowanie plac w Polsce
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie modelu (5) i rysunku 2

Z rysunku 2’ wnioskujemy:

1. wspétczynnik koncentracji Lorenza byt najblizszy wartosci optymalnej

w latach 1994-1998;

2. w latach 1980-1993 zréznicowanie plac bylo zbyt niskie;
3. w latach 1999-2004 zréznicowanie plac bylo z kolei zbyt wysokie i rosto,
co powodowalo narastajgce spowolnienie wzrostu.

W tablicy 1 przedstawiono oszacowania spowolnienia wzrostu wydajnoSci
pracy na skutek zwiekszania si¢ wskaznika Lorenza o 1 punkt % — APKB/L.
Analize skoncentrowano na warto$ciach wspoétczynnika koncentracji Lorenza
28-34, gdyz wystapily one w ostatnich 10. latach.

Tablica 1
Oszacowania kraficowych i calkowitych spowolnief wzrostu PKB w punktach %!5
WL APKBJL PKBJL — PKBJL optymalne
krancowe catkowite
28 0,1 0,0
29 0,0 0,0
30 0,0 0,0
31 -0,1 -0,2
32 -0,2 -0,3
33 -0,3 -0,6
34 -0,3 -0,9

PKBJL — szereg wyznaczony z modelu (5°).

Zrédto: obliczenia wiasne

15 Straty 0,1-0,2% nalezy uznaé za nieistotne (np. w tablicy 1 i tablicy 2).
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Z oszacowan zawartych w tablicy 1 wynika, ze wzrost o jednostke wartosci
wspétczynnika Lorenza z poziomu 30 (bliskiego optymalnej warto$ci) ozna-
cza obnizenie wielko$ci wzrostu gospodarczego w roku nastgpnym o okoto
0,1 punktu procentowego (jest to wiec wplyw o marginalnym znaczeniu). Dla
kolejnych wyzszych putapéw wartosci tego wspolczynnika, kazdy kolejny jego
przyrost o jednostke powoduje coraz wiekszy uszczerbek na wzroscie. W ostat-
niej kolumnie tablicy 1 przedstawiono oszacowania strat wzrostu gospodarczego
wynikajace z odstepstwa wspélczynnika koncentracji Lorenza od jego wartosci
optymalnej. Przykladowo, dla wartosci tego wspélczynnika réwnej 34, strata
dodatkowej czedci wzrostu gospodarczego w roku nastepnym wyniesie ok. 0,9
punktu procentowego.

Interesujgca jest takze interpretacja przeprowadzona na podstawie danych
historycznych zréznicowania ptac w Polsce w okresie 1986-2004. Pozwala
bowiem oszacowaé warto$¢ takiego spowolnienia wzrostu dla konkretnego
roku. Wyniki przeliczen zostaly przedstawione w tablicy 2.

Tablica 2
Oszacowania spowolnienia wzrostu gospodarczego zwigzane z nieoptymalnym zréznicowaniem plac
Ruccrywiste | 12 PKBJL Ruccrywiste | T2 PKBJL Recczywiste | ST PKBJL
| i [mwetonaa) il soovoana || S smanionns
’ PRBIL | o§ WL,y ’ PRBIL | yp 0§ WL, ° PRBIL |y og WL,
% pkt % % pkt % % pkt %
1986 4,1 -1,1 1993 5,4 -0,6 2000 7,1 -0,1
1987 2,3 -0,2 1994 4,0 -0,6 2001 4,4 -0,2
1988 51 -1,2 1995 5,6 0,0 2002 1,9 -0,2
1989 2,0 -1,9 1996 3,6 0,0 2003 51 -0,5
1990 -6,7 2,4 1997 4,2 0,0 2004 4,7 -0,8
1991 -2,8 -1,5 1998 58 -0,1
1992 5,4 -0,7 1999 6,2 0,0

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie modelu 5’ oraz danych z Rocznikéw Statystycznych, GUS

Przyktadowo, zanotowany przez GUS wzrost wydajno$ci pracy w roku 2004
wyniést ok. 4,7% . Zbyt duze zr6znicowanie plac wystepujace w Polsce, spowo-
dowalo pewng utrate dodatkowej wartosci tego wzrostu. Strata ta wyniosta ok.
0,8 pp. wzrostu mozliwego do osiggniecia. Gdyby zréznicowanie ptac w Polsce
osiagnelo poziom optymalny, to w roku 2004 mozna byloby uzyska¢ wyzszy
wzrost, wynoszacy w sumie ok. 5,6 punktu procentowego!®.

Straty dodatkowej czesci wzrostu, przedstawione w tablicy 2, zostaly wykre-
Slone na rys. 4:

16 Interpretacje wynikéw nalezy stosowac oddzielnie dla kazdego roku. Nie mozna ich sumowac.
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Rysunek 4. Oszacowania strat wzrostu gospodarczego

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
T T T T

T T T T T T T T ¢ T

'2 N

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie modelu (5)

Z przedstawionego wyzej wykresu wynika, ze najwieksze spowolnienia wzro-
stu wystapity w latach 1986, 1988-1994. Od roku 2000 spowolnienie wzrostu

gospodarczego narasta (por. rys. 4 i 5).

Rysunek 5. Wzrost wydajnosci pracy: rzeczywisty i potencjalny (przy zalozeniu optymalnej
wartosci zr6znicowania ptac WL,

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
—— rzeczywisty wzrost wydajnosci pracy ---¢-- - potencjalny wzrost wydajnosci pracy (przy WL opt)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie tablicy 2

Rysunek 5 zawiera dwie linie: dolng, okreslajacg rzeczywisty wzrost wydaj-
nosci pracy oraz gérng, uwzgledniajacg dodatkowg szacunkowsa warto$é wzro-
stu, gdyby zréznicowanie ptac bylo na poziomie optymalnym. Mozna zauwa-
zy¢, ze duze spowolnienie wzrostu wystepowato w latach 1986, 1988-1990, tj.
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przed zmiang ustrojowg. Straty wynikaly ze zbyt malego zréznicowania ptac.
Natomiast po roku 2000, straty wynikaly ze zbyt duzego zréznicowania plac
(por. rys. 2’). Straty wzrostu w latach 1995-2000 byly pomijalnie mate.

Podsumowanie

Postawione pytanie: czy zréznicowanie ptac (dochodéw) jest zbyt duze i spo-
walnia wzrost gospodarczy Polski jest wazkie spolecznie i ekonomicznie jednak
na podstawie naszych, ciggle jeszcze wstepnych, obarczonych bledami, wynikéw
- nie mozna udzieli¢ odpowiedzi z pelnym przekonaniem. Jestedmy natomiast
pewni, ze uzyskane wyniki sg na tyle istotne statystycznie, ze mozna z wyso-
kim prawdopodobienstwem stwierdzié, iz zaproponowana metoda daje szanse
oszacowania optymalnego zréznicowania ptac (dochodéw).

Z naszych wstepnych oszacowan wynika, ze spowolnienie wzrostu wydaj-
nosci pracy spowodowane nadmiernym zréznicowaniem ptac w roku 2003
osiagneto okoto 0,5 punktu procentowego, a w roku 2004 0,8 punktu procen-
towego.

Znacznie wyzsze byly nasze oszacowania efektéw nadmiernego zréznicowa-
nia ptac w funkcji wyjasniajacej tempo wzrostu PKB. Wyniosly one odpowiednio
1,4 oraz 2,2 punktu procentowego [Kumor, Sztaudynger, 2006]. Przypuszczamy,
ze jest to spowodowane wystepujgcym réwnocze$nie ze spadkiem PKB zmniej-
szeniem si¢ zatrudnienia. Sprawia to, ze spadek wydajnosci pracy jest mniejszy
niz spadek PKB!7,

Pojawia sie tutaj nowe pytanie badawcze. Czy wieksza od optymalnej nie-
réwno$é plac zmniejsza zatrudnienie. Przypuszczamy, ze tak. Nadmierne nie-
réwnosci ptac pogarszaja relacje miedzy partnerami na rynku pracy, co wyraza
sie zmniejszong gotowoscig do zatrudnienia zaréwno po stronie pracownika,
jak i pracodawcy.

Jak pisaliSmy wcze$niej zamierzamy udoskonali¢ model zastepujac zroz-
nicowanie ptac zréznicowaniem dochodéw, ktére lepiej opisuje dysproporcje
sytuacji materialnej ludnosci.

Jaki sens ma tak oszacowane optymalne zréznicowanie ptac? Jak sgdzimy
jest to zréznicowanie optymalne w znaczeniu $wiadomos$ci spolecznej i spo-
tecznego poczucia sprawiedliwosci. Jesli réznice ptac (dochodéw) najbardziej
wyksztatconych i wydajnych oraz najmniej wyksztatconych i wydajnych odpo-
wiadajg spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci, wtedy najtatwiej jest o dobre
wspoéltdzialanie, umacnianie wiezi spolecznych, zaufanie i kapital spoteczny. Jest
to wiec zréznicowanie optymalne w sensie zapewniania najlepszego wspotdzia-
tania spoleczenistwa w procesie tworzenia produktu krajowego.

W prezentowanych badaniach przyjeliSmy zalozenie, ze optymalne zréz-
nicowanie dochodéw jest stale w czasie i przestrzeni. Poniewaz optymalne

17°W funkcji wyjasniajacej PKB wystepuje co prawda zatrudnienie, ale z parametrem oszaco-
wanym na poziomie istotnie mniejszym od jedynki (0,76).
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zréznicowanie dochodéw wynika ze spolecznego poczucia sprawiedliwos$ci jego
zmiany wydajg sie prawdopodobne!s.

Bedziemy weryfikowaé hipoteze, ze optymalne zréznicowanie ptac (docho-
déw) roénie. Nie wiemy natomiast jak wzrost optymalnego zréznicowania
dochodéw moglby byé ograniczony. JesteSmy natomiast pewni, ze optymalne
zr6znicowanie dochodéw ma silny kontekst kulturowy i historyczny. Mozemy
spodziewaé si¢ réznic regionalnych, a zwlaszcza réznic migdzynarodowych.

W artykule nie zajmowali$my si¢ pytaniem, kto ma zmniejsza¢ nieréwnosci
ptac lub dochodéw. Pewna role moze pelnié system podatkowy, o odpowiedniej
progresji. Przeprowadzone przez E. Aksman badania, oparte na dochodach
gospodarstw domowych dowodzg, ze efektem stosowania redystrybucji dochodéw
w Polsce w latach 2000-2002 byto obnizenie nieréwno$ci dochodowych (mierzo-
nych wspoélczynnikiem Giniego) $rednio o 14,2% [Aksman, 2005, s. 769-782].

Nie bez znaczenia powinna byé réwniez dyskusja spoteczna. Proponujemy
nastepujace argumenty, ktére mialyby przekonywaé pracownikéw o najwyzszych
placach: jesli zgodza si¢ na zmniejszenie zréznicowania plac, albo choéby ogra-
niczg swoje przyszte dazenia (apetyty) ptacowe, to nastapi dodatkowy wzrost
gospodarczy, w ktérym réwniez oni bedag partycypowaé. Przy znacznym odbie-
ganiu zréznicowania ptac od warto$ci optymalnej partycypacja w dodatkowym
wzro$cie moze kompensowacé straty wynikajace ze zmniejszenia nieréwnoscil®.
Dodatkowym argumentem moze by¢, potwierdzane w wielu badaniach, ograni-
czenie przestepczos$ci wynikajace ze zmniejszenia zréznicowania plac [Barro,
2003], [Fajnzylber, Lederman, Loayza, 2002], [Sztaudynger, 2004].

Poniewaz parabola jest wzglednie ptaska w poblizu maksimum wspétczynnik
Lorenza powinien by¢ ograniczony do 32, gdyz dalsze jego redukowanie nie
przyniesie istotnego przyspieszenia wzrostu.

Poszukiwanie optymalnego dla wzrostu gospodarczego zréznicowania ptac
czy tez dochodéw jest poszukiwaniem, tak rozumianej, efektywnosci ekonomicz-
nej. Rodzi sie pytanie, czy mozna uznaé za prawidlowe rozumowanie, w ktérym
efektywno$¢ (optymalne dla wzrostu gospodarczego nieréwnosci) majg prymat
nad sprawiedliwo$cia. Na to pytanie poszukuje odpowiedzi [Kwarcinski, 2006,
s. 3]. Zauwaza on, ze postawiony problem ma charakter normatywny, jego
rozstrzygniecie ,...w duzym stopniu zalezy od akceptacji okreslonych sadow
warto$ciujgcych”. [Kwarcinski, 2006, s. 18] przytacza poglad Rawlsa ,nieréw-
nos$ci spoteczne i ekonomiczne maja by¢ tak ulozone ... aby byly z najwieksza
korzy$cig dla najbardziej upo$ledzonych...” Kwarcinski konkluduje, ze podpo-
rzgdkowanie sprawiedliwos$ci efektywnosci jest dopuszczalne, jesli uzyskane
w ten sposéb dodatkowe efekty poprawig sytuacje najubozszych.

Zamierzamy zajmowaé sie tym zagadnieniem w dalszych badaniach.

18 Probowalismy do modelu wprowadzi¢ zmienng — przyrost zréznicowania dochodéw, dla odwzo-
rowania hipotezy, ze im wieksza zmiana zr6znicowania tym mniejsza tolerancja spoteczna
dla tej zmiany. Niestety, zmienna ta okazala si¢ nieistotna.

19 Ten argument nie bedzie z pewnoscig przekonujgcy dla ludzi o wysokich ptacach.
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Ostatnie pytanie, jakie chcemy postawié, to czy podobne podejScie mozna
zastosowaé do poszukiwania optymalnego zréznicowania PKB per capita w re-
gionach (wojew6dztwach), optymalnego w sensie maksymalizacji tempa wzrostu
PKB catego kraju. Podobnie mozna poszukiwaé¢ optymalnego zréznicowania
PKB per capita w grupie krajow, takiego zréznicowania, przy ktérym cata
grupa maksymalizuje swoje tempo wzrostu gospodarczego.
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Zalacznik: Wspélczynnik Lorenza

Stopien nieréwnosci dochodowej (ptacowej) wyraza wspétczynnik Lorenza.
Na ponizszym rysunku skumulowanym wielko$ciom dochodéw wyrazonym
procentowo (0§ pionowa), przyporzadkowano skumulowany procent liczby
gospodarstw domowych (0§ pozioma) (por. [Kumor, 2006]).

Rysunek Krzywa Lorenza
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Skumulowany procent gospodarstw domowych

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [Milewski, 2004, s. 268]

Wielko$¢ oddalenia krzywej od przekatnej pozwala oceni¢ wielko$¢ zroz-
nicowania dochodéw. Im ta odleglo$¢ jest wigksza, tym wystepuje wigksza
nier6wno$¢ podzialu dochodéw w badanej zbiorowos$ci?0. Istota wspélczynnika
koncentracji Lorenza opiera sie na pomiarze stosunku pola S, utworzonego
miedzy linig absolutnej réwnosci 0B a krzywa Lorenza, do pola tréjkata 0AB,
réwnego S+7Z (szerzej [Kordos, 1973, s. 66-67]):

20 Inne miary nieréwno$ci dochodowych zostaly przedstawione m.in. przez: [Kota, 2000,
s. 107-130] oraz [Kordosa, 1973, s. 60-69].
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_ S
WL = <+.0 = WL = 100,

gdzie: Z - oznacza pole pod krzywa Lorenza.

Do obliczen miary zréznicowania dochodéw wykorzystuje si¢ réwniez
wspotczynnik Giniego [Kot, 2000, s. 114], ktéry jest najczeSciej utozsamiany
ze wspoélczynnikiem Lorenza [Kot, 2000, s. 114], [Milewski, 2004, s. 268].

THE USE OF THE ECONOMIC GROWTH MODEL
FOR THE ESTIMATION OF OPTIMAL PAY DISPARITIES

Summary

The authors have developed an econometric growth model to estimate an “optimal”
diversification of wages. Pay disparities are optimal when they produce the highest rate
of GDP growth. An optimal diversification of wages can be calculated by introducing
a variable thanks to which the model will measure “parabolic” disparities.

The authors advance a hypothesis that there is an optimal level for the diversification
of wages. If pay disparities are smaller than optimal, the most creative, hard-working
and efficient individuals are insufficiently rewarded and are not properly encouraged
to take advantage of their capabilities in contributing to gross domestic product.

If wage disparities are greater than optimal, employees with lower qualifications
are underpaid. This can be accompanied by feelings of social injustice and a sense of
exploitation and impoverishment. This harms interpersonal ties and the relationship
between employees and employers, in addition to limiting people’s confidence and
reducing social capital. In such a situation, low-paid employees have little incentive
to work. They only have enough motivation to satisfy their minimum biological needs
and stay above the poverty line. Underpaid employees display insufficient creativity
and dedication.

The empirical analysis conducted by the authors for the Polish economy applies to
the 1986-2004 period. The analysis shows that pay disparities are higher than optimal
and have grown steadily since 1999. A statistically significant slowdown in productivity
caused by an excessive diversification of wages occurred in 2003 and 2004. At the time,
productivity dropped by around 0.5 and 0.8 percentage points respectively.



