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Umiedzynarodowienie sektora ustug

Outsourcing i delokalizacja produkcji w sektorze przemystowym zaréwno
w obrebie gospodarki krajowej, jak i w przestrzeni miedzynarodowej majg
miejsce od kilku dziesiecioleci. Przedsiebiorstwa wykorzystujg zmieniajace sie
otoczenie gospodarcze w celu takiego uksztalttowania tancucha wartosci dodanej
tworzonej w przedsiebiorstwie, ktére wzmocni ich przewage konkurencyjng nad
innymi firmami. Wlaczenie sie w procesy globalizacyjne i postepujacy rozwdj
gospodarczy krajow srodkowowschodniej Azji, a p6zniej krajéw ESW pozwolity
na szersze umiedzynarodowienie tego procesu. Obecnie internacjonalizacja
produkcji w przemysle jest fenomenem powszechnym.

Produkcja ustug jednakze, do niedawna, nie podlegala procesowi interna-
cjonalizacji. Globalizacja w ustugach oznaczata miedzynarodowg ekspansje
przedsiebiorstwa ustugowego, ktére inwestujgc na rynku lokalnym zaréwno
wytwarza, jak i $§wiadczy tam ustugi. Ale w ostatnich latach, dzieki rozwo-
jowi i wykorzystaniu technologii informacyjnych i komunikacyjnych (IKT)!,
a w szczegdlnoSciu Internetu, niektére ustugi staly sie — podobnie do débr
przemystowych —  handlowe” (ang. tradeable), to znaczy mozliwe stato sie
ich magazynowanie i transport transgraniczny. Od kilku lat poglebia sie pro-
ces optymalizacji dziatalnosci produkcyjnej, gdzie poprzez offshoring? ustug
— delokalizacje produkcji ustug — przedsiebiorstwa dzielg produkcje ustug na
poszczegdlne etapy i zadania, i wykonujg je w krajach, ktére posiadajg przewage
komparatywna w danej dziedzinie. Proces ten jest kolejnym etapem internacjo-
nalizacji gospodarki Swiatowej. Wylania sie z niego, mozna zaryzykowa¢ teze,
nowy miedzynarodowy podzial pracy, tym razem w produkcji ustug.
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Artykut wptynat do redakcji w czerwcu 2007 r. Autor wyraza serdeczne podziekowanie dla
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I Na przyktad, wedtug [UNCTAD, 2004, s. 178], koszt przestania jednego biliona (1012) bitéw
danych spadt ze 150 tys. USD w 1970 r. do 12 centéw USD w 1999 r.; wszystkie zbiory
Biblioteki Kongresu Stanéw Zjednoczonych mogg by¢ obecnie przestane poza USA za 40 USD,
a wkrotce ich zawarto$¢ bedzie mozna przechowywaé na jednym ukladzie scalonym (ang.
chip) komputera osobistego [tamze].

2 Offshoring” jest terminem wywodzacym sie ze Stanéw Zjednoczonych i odnoszacym sie do

procesu delokalizacji produkcji ,za morze”. Komentatorzy europejscy okreslajg ten proces

takze jako ,miedzynarodowa”, ,miedzykontynentalna”, ,przygraniczna” czy ,globalna” delo-
kalizacja produkcji (zob.: [Huws i in., 2004, s. 3]). W niniejszym opracowaniu postugujemy
sie terminem offshoring uslug, rozumianym jako ,delokalizacja/przenoszenie produkeji ustug
za granice”. Dalej w tekscie uzywaé bedziemy terminu ,delokalizacja/przenoszenie produkcji
(ustug)”, zamiennie z terminem ,offshoring (ustug)”.
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Celem artykutu jest zaprezentowanie procesu delokalizacji produkcji ustug,
skupiajac sie na aspektach makroekonomicznych i miedzynarodowych. Chodzi
zwlaszcza o ustalenie: przyczyn i zakresu dziatan okre$lanych jako offshoring
ustug (delokalizacja/przenoszenie produkcji ustug), motywéw jakimi kierujg
sie przedsi¢biorstwa przenoszac produkcje ustug za granice, kierunkéw tych
dzialan oraz skali tego procesu. Ocenione zostang skutki offshoringu ustug
dla gospodarek uczestniczacych w tym procesie oraz szanse Polski jako kraju
przyjmujacego inwestycje i $wiadczacego ustugi offshoringowe.

Umiedzynarodowienie produkcji débr i ustug

Korporacje transnarodowe (KTN) byly i sg gtéwnym uczestnikiem i promo-
torem procesu globalizacji gospodarczej3. W poczatkowych latach ekspansji,
KTN inwestowaly za granica w celu zabezpieczenia doptywu surowcéw natu-
ralnych, niezbednych w procesie produkcyjnym. Lata 60. ubieglego stulecia to
silna ekspansja korporacji migdzynarodowych (poprzez zakladanie filii zagra-
nicznych), w ktérej dominowaly KTN z krajéw wysoko rozwinietych Ameryki
Pétnocnej (Stany Zjednoczone i Kanada) oraz Europy Zachodniej. Filie KTN
wykorzystywaly technologie i doSwiadczenie przedsiebiorstw macierzystych,
produkujac i zaopatrujac lokalne rynki filii koncernu. W tym okresie, ryn-
kami dla KTN byly, w przewazajacej wigkszosci, inne gospodarki rozwinigte.
Wiaczenie sie w procesy globalizacyjne w latach 80. XX wieku i postepujacy
rozwéj gospodarczy krajow srodkowowschodniej Azji, a pézniej krajow ESW,
daly mozliwo$¢ przeniesienia czeéci produkeji przemystowej (internacjonalizacji
produkcji w przemysle) przez KTN do krajéw o nizszych kosztach wytwarzania.
W ten sposob zagraniczne filie KTN, ale takze i niezalezne firmy w krajach
rozwijajacych sie (poprzez outsourcing niektérych dziatan produkcyjnych kon-
cernéw miedzynarodowych), zostaly wlaczone w proces tworzenia warto$ci
dodanej w tancuchu produkcyjnym KTN4.

Podczas gdy delokalizacja proceséw produkcyjnych KTN w latach 80. i 90.
ubieglego stulecia zwigzana byla gléwnie z sektorem przemystowym, polowa
lat 90. przyniosta nowe mozliwo$ci optymalizacji proceséw produkcyjnych,
tym razem w sektorze ustug. ,Trzecia rewolucja przemystowa” [Blinder, 2005,
s. 7] — gwaltowny rozw¢éj IKT w ostatnich latach - stangta u podstaw kolejnego
etapu w procesie globalizacji gospodarczej. Juz nie tylko proces produkcyjny
débr przemystowych, ale takze produkcja ustug moze zostaé¢ podzielona na

3 Potwierdzajg te¢ teze dane statystyczne: w 2002 r. udziat KIN w handlu miedzynarodowym
wyniost 70% obrotu Swiatowego [Steger, 2003, s. 49]. Np. w przypadku USA, udzial KTN
(amerykanskich i zagranicznych, dziatajacych na terytorium USA) w eksporcie wynosit 75%,
80% w przypadku Wielkiej Brytanii, 90% w przypadku Singapuru, a 40% w przypadku Brazylii
(wszystkie dane dla 2002 r.) [Andreff, 2003, s. 68]; w 2000 r. 85% S$wiatowych zagranicznych
inwestycji bezposrednich (ZIB) bylo udziatem KTN [Andreff, 2003, s. 63]; w 1998 roku KTN
zatrudniaty 86 mln pracownikéw, z czego 36 mln w filiach zagranicznych [Andreff, 2003, s. 42].

4 Szerzej na temat ewolucji dzialalnosci KTN zobacz np.: [Vernon, 1992] lub [Zorska, 1995].
Obszerna dyskusja na temat KTN zob. np.: [Andreff, 2003].
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poszczegdlne etapy czy zadania i wykonywana w krajach o nizszych kosztach
wytwarzania. Koniec lat 90. i poczgtek XX wieku to gwaltowny rozwéj zaréwno
internacjonalizacji proceséw produkcyjnych w sektorze ustug, jak i zwigzanego
z nim, offshoringu produkcji ustug. Offshoring ustug jest procesem, ktéry obra-
zuje kolejny etap globalizacji produkcji i rodzacy si¢ miedzynarodowy podziat
pracy w wytwarzaniu ustug [UNCTAD, 2004, s. xxiv].

Zwigkszajacy si¢ udzial uslug w handlu migedzynarodowym

W krajach rozwinigtych systematycznie zwigksza si¢ udziat sektora uslug
zar6wno w PKB, jak i w ogélnym zatrudnieniu. Na przestrzeni lat 1993-2003
udziat sektora ustug w tworzeniu dochodu narodowego w krajach OECD wzrést
$rednio o 5 punktéw procentowych z 64% do 69%5. W tym samym okresie
udziat przemystu w PKB krajéow OECD spadt $rednio o jeden punkt procentowy
z 30% do 29% [OECD, 2005b, s. 22-23]. Jezeli chodzi o ogdlne zatrudnienie,
w latach 1994-2004 udziat sektora ustug wzrést w krajach OECD $rednio z 63%
do 69%%. Réwnoczesnie udzial sektora przemystowego w ogdlnym zatrudnieniu
krajéw OECD spadt z 26% do 22% [OECD, 2005b, s. 16-17].

W ostatnim dziesiecioleciu (do 2005 r.) wzroslo takze znaczenie, a szcze-
gblnie warto$¢ ustug w handlu mi¢dzynarodowym. Ewolucje wymiany mig-
dzynarodowej ustug komercyjnych (wszystkich rodzajéow ustug poza uslugami
publicznymi) przedstawia wykres 1. Jak widzimy wielkos¢ wymiany handlowej
sektora ustug systematycznie roénie, a udzial tego sektora w ogdlnej wymianie
handlowej w 2005 roku wyniést blisko 20% [WTO, 2006, s. 3]. Jest to niski odse-
tek w poréwnaniu z udzialem ustug w PKB poszczegblnych gospodarek wysoko
rozwinietych?, jednakze istniejg przestanki ku temu, by sadzié, ze ich udziat
bedzie znaczgco wzrastal w przyszlosci®. Powody te to miedzy innymi:

5 Widoczne sg tutaj réznice pomiedzy poszczegdlnymi krajami cztonkami OECD: np. udziat ustug
w PKB Luksemburga w roku 2003 wynosit 78,8%, w przypadku USA bylo to 76,5%, natomiast
tylko 56,2% w przypadku Irlandii, i 57,2% w przypadku Korei Pld. Jednakze trend wzrostowy
udzialu ustug w PKB jest widoczny dla wszystkich, poza Irlandig, Kanada i Norwegia, czton-
kéw OECD.

¢ Ponownie, jak w przypadku udziatu ustug w PKB, mamy tutaj do czynienia z réznicami
w poszczegblnych krajach. W 2004 roku, udzial sektora ustug w zatrudnieniu USA wynosit
78,4%, natomiast Polski — najbardziej ,zindustrializowanego” kraju OECD - tylko 53,2%.
Jednakze we wszystkich krajach cztonkach OECD odnotowuje si¢ trend wzrostowy udzialu
sektora ustug w zatrudnieniu.

7 Szerzej na temat powoddw tego stanu zob.: [Kuznar, 2004, s. 48-50] i [Nielson i Taglioni,
2004, s. 18-19].

8 Jak przewiduje [Riddle, 2000] (cyt. za: [Kuznar, 2004, s. 51]), dzieki dynamicznemu rozwojowi
nowoczesnych ustug (finansowych, informatycznych, telekomunikacyjnych), do 2020 r. ustugi
mogg stanowi¢ ponad 50% og6lnej wartoéci wymiany handlowe;j.
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Wykres 1. Uslugi - ewolucja rozmiar6w wymiany mi¢dzynarodowej w latach 1995-2005 (w miln USD)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [WTO, 2006, s. 194]

1Y)

2)

3)

rozwdj technologii, szczegélnie tych komputerowych, telekomunikacyjnych
i transportowych, oraz coraz powszechniej wykorzystywany Internet, spowo-
dowaly po pierwsze, tatwiejszg wymienno$¢ (ang. tradeability) ustug (moz-
liwo$¢ ich magazynowania i transportu); po drugie, powstanie ,nowych”
uslug w wymianie miedzynarodowej [van Welsum, 2003, s. 2]. W ostatnich
latach kategoria ,inne ustugi” BOP MFW? byla najbardziej dynamicznie
rozwijajaca sie grupa uslug w obrocie miedzynarodowym. Na przyktad,
na przestrzeni jednego roku (1997-1998) ,inne ustugi” zanotowaly wzrost
obrotéw o 30% - wzrost o ponad 1% S$wiatowego PKB, prawie 450 mld
USD w cenach z roku 2005 [Havik i McMarrow, 2006, s. 15],
postepujaca liberalizacja wymiany miedzynarodowej w sektorze ustug - pro-
ces rozpoczety przez GATS w 1995 roku i kontynuowany w ramach negocjacji
GATS 2000, ktére prowadzone sg od lutego 2000 roku [van Welsum, 2003, s. 2],
zmieniajgca sie struktura globalnych ZIB - podczas gdy w poczatkach lat 70.
XX wieku jedna czwarta $wiatowych ZIB byla lokowana w przedsig¢bior-
stwach dziatajacych w sektorze ustug, w 1990 roku udziat ZIB w ustugach
wynosit 50%, a w roku 2002 - 60% $wiatowych inwestycji bezposrednich
[van Gorp i in., 2006, s. 8],

9

BOP MFW (statystyka bilansu ptatniczego MFW) dzieli ogélng wymiane handlowg w uslugach
na trzy kategorie przedmiotowe: 1) transport, 2) podréze i turystyka oraz 3) inne ustugi (lub
pozostale ustugi). Z kolei ,inne ustugi” podzielone sg na 9 subkategorii: 1) ustugi tacznosciowe
(telekomunikacyjne, pocztowe, kurierskie), 2) ustugi budowlane, 3) ustugi ubezpieczeniowe,
4) ushlugi finansowe, 5) ustugi informatyczne i informacyjne, 6) prawa autorskie, patenty,
oplaty licencyjne, 7) pozostale ustugi na rzecz przedsiebiorstw (pozostate ustugi biznesowe),
8) ustugi dla ludnosci, kulturalne, rekreacyjne, 9) ustugi rzadowe, $wiadczone przez admini-
stracje publiczng. Por.: [KuZnar, 2004, s. 44].



Robert Grzanka, Umiedzynarodowienie sektora ustug 47

4) dzieki nowym technologiom coraz tatwiej jest podzieli¢ dobro czy ustuge
na pojedyncze zadania. Tym samym handel miedzynarodowy w coraz
wiekszym stopniu obejmuje nie tylko wymiane ustug finalnych, lecz takze
indywidualnych komponentéw!0, bedacych cz¢sécig innych débr i ustug. To
w konsekwencji pozwala przedsigbiorstwom wykorzystywaé réznice w kosz-
tach czynnikéw produkcji i zasobach wiedzy pomiedzy krajami, potegujac
w rezultacie korzysci ze specjalizacji [Grossman, Rossi-Hansberg, 2006a,
s. 4-5].

Te same co wyze] wymienione przyczyny wzrostu udzialu uslug w han-
dlu miedzynarodowym, sg takze czynnikami wplywajacymi na poglebianie si¢
internacjonalizacji proceséw produkcyjnych i offshoringu w ustugach. Zanim
przejdziemy do préby okreslenia motywéw, kierunkéw oraz skali tego procesu
okre$lmy jego zakres przedmiotowy.

Definicja offshoringu

W literaturze ekonomicznej nie znajdziemy jednej powszechnie przyjetej
definicji offshoringu!!. Najczesciej jednak offshoring rozumie si¢ jako zmiane
zrodta pochodzenia nabywanych przez przedsiebiorstwo ustug - ze Zrédla kra-
jowego na zrédlo zagraniczne [GAO, 2004, s. 55] lub — delokalizacj¢ produkcji
uslug poza granice kraju [van Gorp i in., 2006, s. 3]2. Tym samym offshoring
zwigzany jest zaréwno z przenoszeniem produkcji za granice, jak i likwidacjg
zatrudnienia w kraju.

W opracowaniach na temat delokalizacji produkcji ustug termin offshoring
uzywany jest czasami zamiennie z terminem outsourcing. Nie sg to jednak ter-
miny réwnoznaczne!3. Outsourcing oznacza nabywanie ustug, wcze$niej wytwa-
rzanych w ramach danego przedsiebiorstwa, od niezaleznych kontrahentéw
- inaczej méwigc jest to zlecanie podwykonawstwa. Firmy te moga mie$cié
sie¢ w kraju badZz za granica. Offshoring natomiast jest pojeciem szerszym,
obejmujacym zaréwno outsourcing miedzynarodowy (ang. offshore outsour-
cing), czyli nabywanie ustug, dotychczas wykonywanych w przedsigbiorstwie, od
niezaleznych kontrahentéw zagranicznych; jak i delokalizacje¢ produkcji ustug,
dotychczas wykonywanych w przedsigbiorstwie w kraju, do filii zagranicznej

10 [Grossman, Rossi-Hansberg, 2006b, s. 2] nazywajg to ,handlem zajeciami” (ang. trade in
tasks).

11" Takg opinie wyrazaja autorzy wielu opracowan. Zob. np.: [GAO, 2004], [Trefler, 2005] czy
[van Welsum, Reif, 2005].

12 Tak sformulowang definicje offshoringu znajdziemy takze np. w: [Jensen i in., 2006, s. 4].

13 [Grossman, Rossi-Hansber, 2006a, s. 1] w przypisie 1. wyjasniaja, dlaczego sklaniajg sie ku
terminowi offshoring (odwotujac sie do procesu delokalizacji produkcji za granice), a nie
bardziej popularnemu terminowi outsourcing. Podajg tam r6znice pomiedzy outsourcingiem
i offshoringiem: gdzie ,ten pierwszy odnosi si¢ do sytuacji, kiedy czynnos$ci produkcyjne
wykonywane wcze$niej w przedsiebiorstwie zlecane i nabywane sg teraz u niezaleznych kon-
trahentéw; natomiast ten drugi oznacza, ze czynno$ci produkcyjne wykonywane wcze$niej
w przedsiebiorstwie w jednym kraju, sg teraz wykonywane za granicg” [tamze].
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i import wytwarzanych tam ustug (ang. offshore in-house sourcing)!*. W tym
drugim przypadku ustugi $wiadczone przez fili¢ zagraniczng przedsiebiorstwa
nie moga zosta¢ uznane jako outsourcing, poniewaz to przedsiebiorstwo jest
wlascicielem (lub ma udzialy) w tejze zagranicznej filii [GAO, 2004, s. 58].
Uogdlniajac, offshoring i outsourcing to dwa rézne typy decyzji przedsiebiorstwa
dotyczace produkcji: offshoring odnosi sie do lokalizacji produkcji, a outsourcing
- jej sposobu [Markusen, 2005, s. 20]. Rysunek 1 prezentuje réznice pomiedzy
offshoringiem i outsourcingiem, gdzie dzialania zwigzane z tym pierwszym
zawierajg sie w polach prawej kolumny.

Rysunek 1. Offshoring versus outsourcing

Lokalizacja
Krajowa Miedzynarodowa
Krajowy outsourcing Mig¢dzynarodowy outsourcing

g‘ Przyktad: Przyktad:
:_;7 o Przedsiebiorstwo nabywa ustugi Przedsiebiorstwo nabywa ustugi
= produkowane przez inng firme krajowa | produkowane przez inng firme
g zagraniczng
2 Produkcja w przedsiebiorstwie Delokalizacja produkcji i import
g >
& 2 Przyktad: Przyktad:

= Przedsigbiorstwo produkuje ustugi Przedsigbiorstwo importuje ustugi

we wlasnej lokalizacji produkowane przez fili¢ zagraniczng
przedsiebiorstwa

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [OECD, 2005a, s. 5] i [GAO, 2004, s. 58]

Podsumowujac, offshoring uslug rozumieé¢ nalezy jako proces przenosze-
nia produkcji ustug za granice, ktéry moze by¢ realizowany na dwa sposoby,
poprzez: 1) delokalizacje produkcji ustug do filii zagranicznej przedsiebiorstwa
i nastepnie import tych ustug; 2) mi¢dzynarodowy outsourcing — nabywanie
wytwarzanych uprzednio ustug od niezaleznych firm zagranicznych [UNCTAD,

14 Tdentyczne nazewnictwo stosujg autorzy opracowania [Aspray i in., 2006, s. 19]. Autorzy
opracowania [UNCTAD, 2004] takze w ten sam sposéb klasyfikuja dziatania, ktére zawieraja
sie w procesie jakim jest offshoring ustug. Uzywajg jednak innych terminéw — dzialania zwia-
zane z delokalizacjg produkcji do filii zagranicznej przedsigbiorstwa okreslajg jako captive
(intra-firm) offshoring, a nabywanie ustug (dotychczas wytwarzanych wewnatrz przedsiebior-
stwa) od niezaleznych przedsiebiorstw zagranicznych - outsourcing [UNCTAD, 2004, s. 148].
Podobng klasyfikacje dziatan, wchodzacych w sklad offshoringu, stosujag autorzy opracowania
OECD. Zaliczajg oni do offshoringu: 1) international outsourcing (ujety w tekscie powyzej jako
miedzynarodowy outsourcing — nabywanie wytwarzanych uprzednio ustug od niezaleznych
firm zagranicznych) oraz 2) international insourcing (delokalizacja produkcji ustug do filii
zagranicznej przedsigbiorstwa i import tych ustug) [van Welsum i Reif, 2005, s. 5].
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2004, s. xxiv]!5,16, Proces offshoringu nalezy wiec rozpatrywaé w kategoriach
zaréwno handlu ustugami, jak i zagranicznych inwestycji bezpo$rednich [van
Welsum, Reif, 2006, s. 6].

Motywy i kierunki offshoringu uslug

W perspektywie historycznej przenoszenie produkcji ustug miato swdj
poczatek w latach 80. XX wieku, a bylo zwigzane z delokalizacjg produkcji
uslug informatycznych przez przedsiebiorstwa amerykanskie do Indii (firmy
amerykanskie przenosily produkcje oprogramowania komputerowego do Indii,
zakladajac tam filie badZ zlecajac podwykonawstwo firmom lokalnym). Jednak
dopiero w latach 90. XX wieku proces ten nabral tempa. Bylo to zwigzane
najpierw z tak zwang bombg milenijng YK217, a p6zniej z dobrg koniunkturg
firm internetowych i duzym zapotrzebowaniem na produkty i ustugi tej branzy
[Aspray i in., 2006, s. 49]. Gléwnym motywem delokalizacji produkcji w tym
poczatkowym okresie byto poszukiwanie zrédetl dla zaspokojenia gwaltownego
wzrostu popytu na te ustugi [UNCTAD, 2004, s. 153]. Natomiast z poczatkiem
XXI wieku offshoring rozszerzy! sie na inne ustugi i stat si¢ metodg na obnizenie
kosztow dziatalno$ci przedsiebiorstw (por.: [Aspray i in., 2006, s. 49]).

Jak wskazuja wyniki badan przeprowadzone przez UNCTAD, strategie korpo-
racyjne w przypadku offshoringu ustug odpowiadaja tym, ktére byly realizowane
przez firmy restrukturyzujace procesy produkcyjne w sektorze przemyslowym.
Postep technologiczny wraz z liberalizacjg inwestycji i handlu w sektorze ustu-
gowym sklonit przedsigbiorstwa do restrukturyzacji — fragmentacji i interna-
cjonalizacji — ich dziatalnosci produkcyjnej. Celem oczywiScie jest zwiekszenie
sily konkurencyjnej przedsiebiorstwa na rynku globalnym [UNCTAD, 2004,
s. 164], a Srodkiem moze by¢ taka racjonalizacja produkcji ustug w skali globu,
ktéra minimalizuje jej koszty!$. Dlatego wigekszo$¢ badan przeprowadzonych
w ostatnim okresie dowodzi, ze gtéwnym powodem delokalizacji produkcji

15 Lub kombinacja tych dwéch sposobéw. Na przyktad: przedsiebiorstwo decyduje sie zdelokali-
zowac produkcje ustug do Indii na dwa rézne sposoby: 1) zleca produkcj¢ i nastgpnie nabywa
ustuge od niezaleznego lokalnego dostawcy (np. tworzenie oprogramowania komputerowego);
i dodatkowo 2) produkuje inng ustuge lub inne ustugi (np. operacje ksiegowe) w zagranicznej
filii i nastepnie ja lub je importuje [UNCTAD, 2004, s. 156].

16 Na temat propozycji szerszego zdefiniowania procesu offshoringu zob.: [GAO, 2004, s. 57].

17 YK2 jest akronimem angielskiego wyrazenia Year 2000. Pod koniec 1999 r. wiele komputeréw
wymagalo uaktualnienia oprogramowania w zwigzku ze zmiang roku z ,99” na ,00".

18 Roznice w kosztach produkcji niektérych ustug moga by¢ bardzo znaczace. Jak podajg [Dossani

i Kenney, 2003, s. 16] dyplomowany i wykwalifikowany ksi¢gowy (ang. CPA) zarabia w USA

75 tys. USD rocznie. W Indiach ksiegowy z podobnymi kwalifikacjami zarabia rocznie 15 tys.

USD. Réznice sg jeszcze wieksze dla prac, gdzie nie wymagane sga wysokie kwalifikacje. Np.

catkowity koszt zatrudnienia jednego pracownika telefonicznego biura obstugi klienta (ang.

call centre) w Indiach wynosi 10 354 USD, a 55 598 USD w Stanach Zjednoczonych [tamze].

Zdaniem [Farrell, 20054, s. 676] przedsiebiorstwa amerykanskie zaoszczedzajg 58 centéw na

kazdym dolarze wydanym na produkcje ustug zdelokalizowang do Indii. Wiecej przyktadow

zob.: tablica 1.
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uslug za granice jest redukcja jej kosztow!®. Na przyktad, zdaniem autoréw
opracowania [UNCTAD, 2004, s. xxv], 70-80% badanych przedsiebiorstw, jako
gtowny motyw delokalizacji produkcji ustug, wskazato wtasnie redukcje kosz-
téw20, Podobne wyniki otrzymali autorzy dwéch studiéw przypadku - [van
Gorp i in., 2006]2! oraz [Jensen i in., 2006]?2. W obu badaniach najczesciej
wymienianym motywem offshoringu jest redukcja kosztow produkcji.

Motyw kosztowy jest istotnie najwazniejszym czynnikiem offshoringu, ale
rzadko jest on jedynym bodZcem [Jensen i in., 2006, s. 11]. Koszty staja sie
zaledwie czynnikiem, ktéry z kolei pozwala wykorzysta¢ inne mozliwosci, jakie
daje delokalizacja produkcji [UNCTAD, 2004, s. xxv]. Jak ujmujg to [Maskell
i in., 2005], offshoring?3 jest procesem uczenia sie. Przedsiebiorstwa poczat-
kowo delokalizujg produkcje, aby zaoszczedzié, ale kiedy dostrzegajg one nowe
mozliwosci (np. dostepne na rynku lokalnym wiedze i do§wiadczenie), motywy
zmieniajg sie i zakres offshoringu poszerza sie24.

[Aspray i in., 2006, s. 57-60] klasyfikujag motywy offshoringu w dziewieciu
kategoriach. W ponizszej tablicy (tablica 1) zaprezentowane zostalo pi¢é, zda-
niem autora, gléwnych grup motywéw offshoringu.

Charakterystyczne jest takze to, ze firmy delokalizujace produkcje ustug
pozytywnie ocenig efekty przedsiewziecia. Wedtug badan przeprowadzonych
przez [RBSC i UNCTAD, 2004, s. 1], 80% przedsiebiorstw jest zadowolonych
z rezultatéw offshoringu. Jak podajg [van Gorp i in., 2006, s. 20], blisko 90%
przedsigbiorstw holenderskich i amerykanskich nie planuje wycofywaé si¢
z podjetych wezesniej dziatan zwigzanych z delokalizacjg produkcji ustug. Co
wiecej, jak podajg [Maskell i in., 2005, s. 12-14], wiekszo$¢ firm uczestnicza-

19 [Trefler, 2005, s. 18] nie zgadza si¢ z tg opinig. Przywoluje on badania firmy Accenture, mie-
dzynarodowej firmy konsultingowej, ktora redukcje kosztéow klasyfikuje na trzecim miejscu
wérdd gtownych czynnikéw wplywajacych na decyzje o wyborze partnera w outsourcingu
mi¢dzynarodowym. Jak sam autor podaje, badanie dotyczyto tylko jednej z form offshoringu
- miedzynarodowego outsourcingu (nabycie ustug od niezaleznego przedsiebiorstwa zagra-
nicznego). Wynikéw nie mozna wiec odnosi¢ do ogélnej populacji offshoringu, poniewaz: po
pierwsze, miedzynarodowy outsourcing wykorzystywany jest znacznie rzadziej anizeli druga
forma offshoringu — delokalizacja produkcji do filii zagranicznej (zob. np.: [van Gorp i in.,
2006, s. 17] lub [UNCTAD, 2004, s. 156]); po drugie, przy wyborze kontrahenta w out-
sourcingu miedzynarodowym, jako$¢ i doswiadczenie odgrywaja wieksze znaczenie, anizeli
koszty (dyskusja na ten temat zob. np.: [van Gorp i in., 2006, s. 7-8] lub [UNCTAD, 2004,
s. 156-157]).

20 [GAO, 2004, s. 11] przytacza podobne wyniki, powotujac sie na badania biznesowe.

21 Badanie przeprowadzone na 149 przedsiebiorstwach sektora ustug na rynku holenderskim
(101 firm holenderskich i 48 filii przedsi¢biorstw amerykanskich).

22 Badanie przeprowadzone na 1504 przedsigbiorstwach dunskich dziatajacych w nastepujacych
sektorach: przemyst wytwoérczy; przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej przemystu energe-
tycznego; transport; ustugi biznesowe (ustugi dla przedsigbiorstw). Z tej ogélnej liczby, 23%
przebadanych przedsiebiorstw zdelokalizowato produkcje w ostatnich trzech latach (45% z tych
przedsigbiorstw zdelokalizowato produkcje ustug).

23 Qpracowanie [Maskella i in., 2005] dotyczy miedzynarodowego outsourcingu.

24 QObszerniejsza dyskusja, przedstawiajgca ewolucje offshoringu na rynku indyjskim zob.:
[Dossani, Kenney, 2003].
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cych w offshoringu planuje rozszerzyé¢ zakres delokalizacji w kolejnych latach.
Wedtug badan przeprowadzonych wspdlnie przez firme konsultingowg RBSC
i UNCTAD, 44% badanych firm planuje rozszerzenie inwestycji zwigzanych
z offshoringiem w kolejnych latach [UNCTAD, 2004, s. xxvi].

Tablica 1
Motywy delokalizacji produkcji ustug

Najczesciej przytaczany motyw offshoringu.

e programista w USA zarabia 45 tys. USD/rok, za t¢ sama prace
wynagrodzenie programisty indyjskiego wynosi 5 tys. USD/rok;

Redukcja kosztow * amerykanskie banki w latach 1999-2002 dzi¢ki offshoringowi

zaoszczedzity do 8 mld USD;

offshoring telefonicznych biur obstugi klienta z USA do Indii

przynosi oszczednosci rzedu 30-40%.

Obecnie w krajach rozwijajacych sie (np. Indie, Chiny, Rosja, kraje ESW)
podaz na rynku pracy (w przypadku wykwalifikowanych kadr)

Dostegp do .
. przewyzsza popyt?>.

gé{:vallflkowanych * Indie majg wielu wykwalifikowanych informatykow;

* Filipiny posiadajg duze rezerwy sily roboczej biegle znajacej jezyk

angielski.

USA i kraje zachodniej Europy delokalizujg produkcje ustug,

w poszukiwaniu bardziej do§wiadczonych rynkéw w pewnych dziedzinach.
Wykorzystanie e w Chinach, zastosowanie systemu operacyjnego Linux ma poparcie
szczegblnego rzadowe - prace nad rozwojem oprogramowania dla tego systemu
doswiadczenia przenoszone sa wigc do Chin;

¢ niektére kraje majg duze do$wiadczenie w poszczegdlnych
dziedzinach naukowych (np. informatyka, biomedycyna).

Firmy posiadaja kilka zagranicznych lokalizacji, ktére zapewniajg im
Zapewnienie ustugi $wiadczenie ustug (np. biuro obstugi klienta, monitorowanie sieci)
24 godziny na dobe 24 godziny na dobe, bez potrzeby zatrudniania personelu

(w pojedynczej lokalizacji) w systemie wielozmianowym.

Poprzez offshoring globalne przedsi¢biorstwa moga by¢ blizej swojego
Dostep do rynku klienta, dzigki temu moga zaoferowa¢ mu bardziej spersonifikowane
ustugi.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie [Aspray i in., 2006, s. 57-60] i [UNCTAD, 2004,
s. 165]

Jezeli chodzi o kierunki offshoringu, to kraje ktére delokalizujg produk-
cje ustug, to gospodarki wysoko rozwiniete, w ktérych sektor ustug jest na
zaawansowanym poziomie. Stany Zjednoczone sg panstwem, ktére rozpoczeto
proces offshoringu ustug i obecnie delokalizuje najwiecej tego rodzaju produkcji.

25 Jak podaja [Dossani, Kenney, 2003, s. 17] firmy z sektora BPO (ang. Business Process
Outsourcing lub Business Process Offshoring — wydzielanie i zlecanie niektérych dziatan
przedsiebiorstwa innym firmom (w przypadku BPOffshoring — firmom zagranicznym), spe-
cjalizujacym sie w ich produkcji) w Indiach osiagnely przychody na poziomie 2 mld 375 min
USD w roku 2003. W roku 2002 przychody te byly o prawie 1 mld nizsze i wyniosty 1 mld
475 mln USD. Jednakze zaréwno w roku 2002, jak i 2003 przychdd na jednego pracownika
byl na tym samym poziomie — 13 848 USD. Oznacza to, ze nie wystapil niedobér podazy na
rynku pracy, mimo gwaltownego wzrostu popytu na prace.
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Kolejne gospodarki to: Wielka Brytania, Niemcy, Francja i inne kraje Europy
Zachodniej (por.: [Aspray i in., 2006, s. 52]). Interesujgcym przyktadem jednakze
sg Indie. Przedsi¢biorstwa indyjskie, ktore Swiadczag ustugi dla firm amerykan-
skich i zachodnioeuropejskich, w ostatnich latach zaczely takze otwieraé¢ swoje
filie w Chinach i krajach ESW [Aspray i in., 2006, s. 52].

Jesli chodzi o kraje przyjmujace i $wiadczace ustugi offshoringowe, to inwe-
stycje w tym zakresie do 2001 roku byly silnie skoncentrowane. 71% inwestycji
bylo skupionych w czterech krajach: Irlandii, Indiach, Kanadzie i Izraelu (w tej
kolejnosci) [UNCTAD, 2004, s. 159]. Jednakze w ostatnich latach widoczny jest
trend przesuwania si¢ inwestycji offshoringowych w kierunku krajéw rozwi-
jajacych sie (wlaczajac kraje ESW). I tak, wedtug [UNCTAD, 2004, s. 160],
w 2002 roku 37% $wiadczonych ustug zwigzanych z delokalizacja produkcji
ustug pochodzito z tych krajéw, podczas gdy w roku 2003 bylo to juz 51%.
Dalej to samo zZrédlo podaje, ze w tym samym roku na kraje rozwijajace sie
przypadlo 57% nowo powstatych miejsc pracy zwigzanych z offshoringiem
produkcji ustug [tamze].

Aspray i in., [2006, s. 53-54] dzielg kraje przyjmujace offshoring na cztery
grupy/kategorie (tablica 2), ze wzgledu na rodzaj ustugi i strategie przedsiebiorstwa.

Tablica 2
Kraje $§wiadczace uslugi offshoringowe
Strategia/motywy Glowne kierunki Pozostale mozliwe kierunki
Niskie ko§zty i zdolnosci Chlpy Malezja
produkcyjne Indie
RPA
Filipiny Tunezja
Kompetencje jezykowe Meksyk Maroko
P Je Jezy Kostaryka Senegal
Indie Madagaskar
Mauritius
Kanada Ukraina
Polska Bialorus
Blisko$¢ geograficzna (Nearshoring) | Czechy Rumunia
Wegry Lotwa
Stowacja Chiny
Izrael .

. . Chiny
Specyficzne, zaawansowane Irlandia Indie
umiejetnosci/ustugi Australia .

. Rosja
Stany Zjednoczone

Zrédto: [Aspray i in., 2006, s. 54]

Skala offshoringu

Wigkszos¢ autoréw opracowan dotyczacych offshoringu ustug jest zdania,
ze obecnie dostepne dane statystyczne dajg ograniczone mozliwosci podda-
nia gruntownej i jednoznacznej analizie skali tego procesu oraz jego efektow
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makroekonomicznych dla poszczegdlnych gospodarek?6. Przyczyn jest co naj-
mniej trzy. Po pierwsze, definicja offshoringu nie zostala jeszcze precyzyjnie
i jednoznacznie okre$lona [GAO, 2004, s. 55]. Po drugie, centralne instytu-
cje statystyczne (rzadéw i organizacji mi¢dzyrzadowych) zbierajg dane, ktore
wykorzystywane sg do obserwacji biezacych zjawisk spoteczno-ekonomicznych.
Offshoring natomiast jest od nich na tyle rézny, ze dostepne Zrédla danych
okazuja si¢ by¢ niezbyt uzyteczne [Aspray i in., 2006, s. 96]. Po trzecie, dane
liczbowe i prognozy dotyczace offshoringu, pochodzace z prywatnych instytu-
cji (najczesciej sa to firmy konsultingowe, takie jak np. AT Kearney, Forrester
Research, Gartner, Goldman Sachs, McKinsey), rzadko opatrzone sg opisem
stosowanych metod badan. Trudno zachowaé wiec obiektywizm, postugujac
sie tymi danymi przy opisie skali i zakresu offshoringu [tamze].
Podsumowujac, do dzi$ nie istniejg oficjalne dane, za pomoca ktérych mozna
bezposrednio dokonaé¢ miary offshoringu. Niezbedne staje sie wiec wykorzysta-
nie danych posrednich, takich jak: rozmiary wymiany handlowej ustug, rozmiary
bezposrednich inwestycji zagranicznych czy zmiany w strukturze zatrudnienia
[van Welsum i Reif, 2005, s. 3]. Niektére studia postuguja sie takze badaniem
ankietowym wsrdd przedsiebiorstw zaangazowanych w offshoring ustug??.
Najczesciej cytowanym Zrédlem, takze w opracowaniach naukowych, jest
raport firmy konsultingowej Forrester Research z 2002 roku?8. Autorzy raportu
podaja, ze do 2005 roku 830 tys. miejsc pracy w ustugach w USA zostanie
zdelokalizowanych za granice¢??, a w przeciaggu nastepnych 10 lat (2006-2015)
przedsiebiorstwa amerykanskie zdelokalizujg kolejne 3,4 mln stanowisk pracy
(cyt. za: [Mankiw, Swagel, 2005, s. 25]). Komentujac te dane [Mankiw i Swagel,
2005, s. 25-26], twierdzg ze ta liczba, nawet jezeli odzwierciedla fakty, jest
niewielka w stosunku do liczby 160 mln - prognozowana ogélna liczba miejsc
pracy w gospodarce amerykanskiej w 2015 roku3?, czy do liczby 35 mln -
nowe miejsca pracy3!, ktére zostaly utworzone w USA w okresie dziesieciolecia

26 Zob. np.: [GAO, 2004], [Huws i in., 2004] lub [van Welsum, Reif, 2005]. Wymowny w tym
wzgledzie jest tytul opracowania amerykanskiej agencji statystycznej: ,Aktualne dane staty-
styczne daja ograniczone mozliwosci poddania jednoznacznej ocenie proces offshoringu ustug”
(por.: [GAO, 2004]).

27 Zob. np.: [van Gorp i in., 2006] lub [Jensen i in., 2006].

28 Raport ten zostal nastepnie uaktualniony w 2004 r. Jego prognozy zostaly nieznacznie pod-
wyzszone (z 3,3 mln do 3,4 mln zdelokalizowanych amerykanskich miejsc pracy w latach
2006-2015), bo jak podaja [Mankiw, Swagel, 2005, s. 25], powolujac si¢ na wypowiedz
Stephanie Moore, eksperta Forrester Research, w publikacji miesiecznika ,Computerworld”:
,polityczna zawierucha »zwigkszyta zaréwno §wiadomos$é o samym procesie offshoringu, jak
i jego znaczeniu i rozmiarach«”. Prezentowane powyzej dane pochodzg z uaktualnionego
w 2004 r. raportu i sg cytowane za: [Mankiw, Swagel, 2005].

29 To samo zrédlo podaje, ze w 2003 r. w USA zdelokalizowano 315 tys. miejsc pracy w ustugach
(dane cyt. za: [Aspray i in., 2006, s. 82]).

30 Prognoza BLS (ang. Bureau of Labor Statistics). BLS od 60 lat w odstepach dwuletnich,
opracowywuje prognoze dotyczacg rynku pracy w USA na kolejne 10 lat. Ostatnia analiza
zostala przygotowana na lata 2004-2014. Wiecej zob.: http://www.bls.gov.

31 35 mln jest to przyrost netto — réznica pomiedzy utworzonymi i zlikwidowanymi miejscami

pracy.
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poprzedzajacego rok 2005; czy nawet do liczby 1 mln — pracownicy amery-
kanscy zmieniajacy prace kazdego miesigca [Farrell, 2005a, s. 680]. Nalezy
takze pamigtad, ze Forrester Research postrzega problem jednostronnie. Podaje
tylko mozliwe straty — zlikwidowane miejsca pracy w USA. Nie porusza kwestii
ewentualnych pozytywnych efektéw dtugoterminowych dla gospodarki amery-
kanskiej, wynikajacych z offshoringu32.

Kolejnym szeroko cytowanym zrédiem jest opracowanie McKinsey&Company,
firmy konsultingowej, ktéra szczegétowej analizie poddata 8 galezi sektora ustu-
gowego, stanowigcych 15% ogélnego zatrudnienia w tym sektorze na $wiecie.
Autorzy opracowania oszacowali potencjalng skale¢ offshoringu w tych gale¢ziach
oraz w calym sektorze produkcji ustug. Wedltug nich, w roku 2008, 160 min
miejsc pracy na Swiecie bedzie teoretycznie narazonych na offshoring [Farrell
iin., 2005b, s. 34].33 Do podobnych wynikéw, ale dotyczacych tylko gospodarki
USA, doszli naukowcy Uniwersytetu Kalifornijskiego [Bardhan, Kroll, 2003,
s. 6]. Wedlug nich 14 mln miejsc pracy (11% ogétu zatrudnionych) w sektorze
ustug w gospodarce amerykanskiej jest obecnie podatne na delokalizacje.

Jensen i Kletzer [2005] natomiast, w swoim badaniu wyr6znili zawody
uslugowe (zaréwno z sektora przemystowego, jak i z sektora ustug) w USA,
ktérych rezultaty pracy sg ,handlowe” (ang. tradeable) i ,nichandlowe” (ang.
nontradeable). Z ich obliczen, wykorzystujacych wspoétczynnik Giniego34 koncen-
tracji produkcji poszczegdlnych ustug, wynika ze prawie 30% zawodéw ustugo-
wych w USA, jest zwigzanych z wytwarzaniem ustug nalezacych do kategorii
yhandlowe”. Miejsca pracy w tych zawodach wiec podatne sg na offshoring
(por.: [Jensen, Kletzer, 2005, tablica 6]. Van Welsum i Reif [2006] z kolei,
sklasyfikowali zawody ustugowe podatne na offshoring wedtug nastepujacych
kryteriéw: 1) intensywne wykorzystywanie IKT; 2) produkt pracy (ustuga) moze
zostaé¢ przestany za pomocg nowoczesnych technologii; 3) produkcja charak-
teryzuje si¢ duza standaryzacjg i komputeryzacjg wykonywanych zadan; oraz
4) brak kontaktu osobistego z klientem. Autorzy, wykorzystujac dane dla kilku
krajéw OECD, sugeruja ze okolo 20% ogélnego zatrudnienia w tych krajach jest
podatne na offshoring35. Ponizej, wykres 2 prezentuje wyniki tego badania dla
czterech gospodarek — Australii, Kanady, UE15 i USA - w latach 1995-2003.

32 Rozwiniecie tego watku w dalszej czesci niniejszego opracowania.

33 Autorzy prognozujg, ze w skali globu w 2008 r., w sektorze ustug, $rednio 11% produkcji
bedzie moglo by¢ teoretycznie wykonywane w kazdym miejscu na globie. Ogélng liczbe miejsc
pracy w sektorze ustug w skali $wiata w 2008 r. autorzy szacujg na 1 mld 460 mln (por.:
[Farrell i in., 2005b, s. 34]).

34 Autorzy postuzyli si¢ koncepcjg wspotczynnika lokalizacyjnego Giniego (ang. locational Gini
coeficient) skonstruowanego przez Paula Krugmana. Jest on prosta modyfikacja wspoélczyn-
nika Giniego nieréwnosci w rozktadzie dochodéw w gospodarkach narodowych, gdzie ludzie
zastapieni sg regionami geograficznymi a wagi przypisane sg regionom zgodnie z ich udzialem
w ogblnym zatrudnieniu w danym sektorze produkcji ustug.

35 Nalezy jednak nadmieni¢, ze wyzej wymienione wielkosci i liczby (w pracach: [Bardhan, Kroll,
2003], [Jensen, Kletzer, 2005] oraz [van Welsum, Reif, 2006]), jak zgodnie podkreslajg autorzy,
sg jedynie hipotetycznymi warto$ciami, przedstawiajagcymi gérng granice miejsc pracy, ktére
teoretycznie mogg by¢ wykonywane gdziekolwiek, i teoretycznie zdelokalizowane.
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Wykres 2. Udzial zatrudnionych w zawodach uslugowych potencjalnie narazonych na offshoring
w og6lnym zatrudnieniu gospodarek Australii, Kanady, UE15 i USA, w latach 1995-2003 (w %)

.

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

USA —#— Kanada == Australia UEI15

Zrédto: [van Welsum, Reif, 2006, s. 10]

Zdaniem [van Welsum, Reif, 2006, s. 10] trudno jest wyciggaé jednoznaczne
wnioski z powyzszych trendéw (wykres 2), poniewaz wplyw na nie ma wiele
czynnikéw. Jednak ewolucja na nich widoczna jest zgodna z niektérymi spo-
strzezeniami dotyczacymi trwajacego procesu offshoringu ustug. Na przyktad,
Kanada byla miejscem dziatan zwigzanych z offshoringiem przedsiebiorstw
amerykanskich, ale w ostatnich latach stala si¢ mniej konkurencyjna w sto-
sunku do nowych lokalizacji, takich jak Indie czy Filipiny. Podobnie Australia,
w utrzymaniu dotychczasowych lub przycigganiu nowych inwestycji offshorin-
gowych, musiata w ostatnim okresie odczu¢ silng konkurencje ze strony takich
krajéw, jak Indie czy Chiny. Tak wigc, zmniejszajacy si¢ udzial zatrudnienia
w zawodach podatnych na offshoring w ostatnich latach zaréwno w Australii,
Kanadzie, jak i USA, moze by¢ zwigzany z procesem offshoringu ustug telein-
formatycznych i ksiegowych, choé¢ na pewno nie odpowiada on za catoksztalt
spadku tego udziatu. Natomiast wzrastajacy udzial zatrudnienia w tych zawo-
dach w przypadku gospodarek UEIL5 jest wynikiem ciagle zwiekszajacego sie
udziatu zatrudnienia w ustugach (kosztem zatrudnienia w przemysle) oraz
zaobserwowanymi inwestycjami delokalizacyjnymi w obrebie krajow ,15”3¢,
Ponadto, przynajmniej jeden z krajéw ,15”, Irlandia jest gléwnym kierunkiem

36 Tendencja ta mogla lub moze zosta¢ odwrécona, albo przynajmniej zahamowana, wraz z ostat-
nim rozszerzeniem UE (z 15 do 25 krajéw) i zwiekszonymi inwestycjami offshoringowymi
w nowych krajach czltonkowskich. Zobacz wyniki badan sondazowych w pracach np.: [van
Gorp i in., 2006] i [Jensen i in., 2006].
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dziatan offshoringowych przedsiebiorstw amerykanskich (por.: [van Welsum,
Reif, 2006, s. 10]).

Danych na temat rozmiaréw dziatan zwigzanych z offshoringiem mozemy
poszukiwaé réwniez w statystyce handlu miedzynarodowego ustug. Bowiem,
jezeli mamy do czynienia z delokalizacjg produkcji ustug, to proces ten niewat-
pliwie powinien by¢ odzwierciedlony w bilansie handlu zagranicznego krajéw
delokalizujacych produkcje (zwigkszony import) oraz krajéw przyjmujacych offs-
horing (zwigkszony eksport). Nalezy jednak pamigtac, ze nie wszystkie kategorie
uslug majg zwigzek z offshoringiem. Co wiecej, nie jest tez mozliwe zidenty-
fikowanie rozmiaréw handlu tymi uslugami, ktéry jest rezultatem offshoringu
[van Welsum, Reif, 2006, s. 11]. Mozemy jednak przeanalizowaé dane dotyczgce
handlu tymi kategoriami ustug, ktérych produkcje okresla sie jako podatng
na offshoring. Ustugi te bedg zawieraé¢ sie w kategoriach 7 i 9 BOP MFW37,
Ewolucje eksportu uslug informatycznych i informacyjnych oraz pozostatych
ustug biznesowych w latach 1995 i 2003 dla poszczegdlnych krajéw prezentuje
wykres 3. Wykres 4 natomiast przedstawia wzgledng zmiane warto$ci eksportu
tych ustug dla niektérych krajéw w latach 1995-2003.

Wykres 3. Udzial uslug kategorii 7 i 9 BOP MFW w eksporcie poszczeg6lnych krajow
w latach 1995 i 2003 (w % ogélu eksportu Swiatowego tych kategorii ustug)3®
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Zrédto: [van Welsum, Reif, 2006, s. 12]

W roku 2003, 79,1% ogdlnego eksportu ustug informatycznych i informa-
cyjnych oraz pozostatych ustug biznesowych pochodzito z krajow OECD, choé
ich udziat zmalal z 80,3% w 1995 roku i 83,1% w roku 1990. W tym samym

37 Kategoria 7 ustug to: ustugi informatyczne i informacyjne; natomiast kategoria 9 to: pozostale
ustugi na rzecz przedsigbiorstw (pozostate ustugi biznesowe). Wszystkie kategorie ustug BOP
MFW zostaly podane w przypisie 9 niniejszego opracowania.

38 Dla Belgii dane za 1995 r. nie byly dostepne.
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okresie wzrést natomiast udzial importu tych krajéw z 71,9% w 1990 roku do
75,1% w 1995 i 81,1% w roku 20033°. Z drugiej strony, kraje okreslane jako
gospodarki o niskich kosztach produkcji ustug (jak Indie, Chiny, Brazylia oraz
kraje ESW) odnotowaly w ostatnich latach zdecydowany wzrost eksportu oma-
wianych uslug. Wzrost udziatu krajow wysoko rozwinietych w ogélnym impor-
cie ustug kategorii 7 i 9 BOP MFW oraz wzrost udzialu krajow rozwijajacych
w og6lnym eksporcie tych ustug moze by¢ potwierdzeniem faktu, ze te drugie
kraje staly sie w ostatnich latach kierunkiem dla delokalizacji produkcji ustug
[van Welsum, Reif, 2006, s. 12-13]. Irlandia i Indie potwierdzaja hipoteze o zna-
czacym rozwoju offshoringu w tych krajach. Po pierwsze, udzial tych dwéch
gospodarek w ogblnym handlu ustugami kategorii 7 i 9 BOP MFW zdecydowanie
wzrést. Po drugie, wzrost ten utrzymuje sie na jednym z najwyzszych pozioméw.

Wykres 4. Srednioroczny wzrost wartosci eksportu ustug kategorii 7 i 9 BOP MFW
dla poszczegélnych krajéow w latach 1995-2003 (w %)
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Zrédto: [van Welsum, Reif, 2006, s. 13]

Indie, ktére ze wzgledu na niskie koszty i wcigz nieograniczong podaz sity
roboczej*0, byly i sa najwazniejszym kierunkiem dziatan zwigzanych z delo-
kalizacjg produkcji ustug. W 1992 roku Indie miaty deficyt w handlu ,pozo-
stalymi uslugami” (kategorie od 3 do 9 BOP MFW#!) o wartosci 0,3% PKB,
natomiast w roku 2002 odnotowaly nadwyzke o wartosci 1,2% PKB [Havik,

39 Szczegblowy rozktad udziatu importu tych ustug dla poszczegélnych krajow w latach 1995
i 2003 zob.: [van Welsum, Reif, 2006, s. 14].

40 Do 2020 roku, w Indiach przybedzie 47 mln os6b w wieku produkcyjnym (15-59), podczas
gdy wiele krajow OECD bedzie zmagaé sie w tym czasie z dotkliwym niedoborem podazy
na rynku pracy [UN, 2005] (cyt. za: [Khan, Islam, 2006, s. 9]). Zob. takze przypis 25.

41 Zob. przypisy 9 i 37.
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McMorrow, 2006, s. 15]. W okresie dziesieciu lat, 1994-2003, wielko$¢ eksportu
ustug tego kraju znaczgco wzrosta z 0,5 mld USD do 12 mld USD [UNCTAD,
2004, s. 169]. Jednoczes$nie rést takze udziat eksportu w ogdlnej produkcji tego
sektora. Podczas gdy w 1996 roku 58% produkcji ustug bylo przeznaczone
na rynki zagraniczne, w 2003 roku udzial eksportu wzrést do 78%. W tym
samym okresie udzial ustug w ogdlnym eksporcie Indii wzrést z 3% do 21%
[RIS, 2004; cyt. za: UNCTAD, 2004, s. 169]. Z kolei amerykanski import ustug
informatycznych i informacyjnych oraz pozostatych uslug biznesowych z Indii,
w latach 1997-2002, wzrdst o 850%, z 8 mln USD w 1997 roku do 76 mln
USD w roku 2002 [GAO, 2004, s. 21].

W ostatnich latach przeprowadzone zostalo kilka badan sondazowych doty-
czacych offshoringu. Na przyktad, z tych przeprowadzonych wspdélnie przez
firme konsultingowg RBSC i UNCTAD wynika, ze dotychczas 39% z 500
najwiekszych firm europejskich zdelokalizowato produkcje ustug za granice
[UNCTAD, 2004, s. 153]. Jednakze, jak podaje [Huws i in., 2004, s. 10], powo-
tujac sie na europejskie badanie przeprowadzone przez projekt EMERGENCE,
tylko 5% wszystkich przedsi¢biorstw z UE zdelokalizowalo produkcje ustug za
granice w 2000 roku*2. W przypadku przedsiebiorstw amerykanskich odsetek
ten jest zdecydowanie wyzszy. Wedlug [Aspray i in., 2006, s. 82] obecnie 20%
amerykanskich przedsigbiorstw delokalizuje produkcje ustug. Przewiduja oni
takze, ze udzial ten znacznie wzro$nie w kolejnych latach.

Van Gorp i in., [2006, s. 4-5] w przeprowadzonym badaniu przedsiebiorstw
ustlugowych, dziatajgcych na rynku holenderskim, oszacowali ze 39% tych firm
zdelokalizowalo produkcje ustug za granice, a 6% planuje taka dziatalno$¢ w ko-
lejnych trzech latach. Natomiast [Jensen i in., 2006, s. 11] z przeprowadzonych
badan w Danii, wywodzg ze 23% z nich zdelokalizowalo produkcje*? w ciggu ostat-
nich trzech lat, a kolejne 16% planuje takie dzialania w nastepnych trzech latach.

Efekty gospodarcze i szanse Polski

Owczesny etap globalizacji produkcji w sektorze uslugowym oferuje duze
potencjalne korzysci zaré6wno dla kraju przyjmujacego, jak i dla kraju wysy-
tajacego produkcje ustug [UNCTAD, 2004, s. 147]. Kraje przyjmujace inwesty-
cje offshoringowe zyskujg nowe miejsca pracy, nowe umiejetnosci, dostep do
zagranicznych rynkéw i inne korzysci; natomiast kraje delokalizujace produk-
cje za granice podnosza ogdélng wydajno$é pracy i konkurencyjnosé swoich
gospodarek, a ich dziatalno$¢ produkcyjna przesuwa sie w kierunku produkcji

42 Badanie EMERGENCE zostalo przeprowadzone znacznie (biorac pod uwage krétka historie
rozwoju procesu offshoringu - jego nate¢zenie miato miejsce dopiero w ostatnich kilku latach)
weczesniej anizeli badanie [RBS i UNCTAD, 2004]. Interesujace bylyby wyniki powtérzonego
badania projektu EMERGENCE - r6znice w wynikach pomiedzy cytowanymi badaniami nie
bylyby wtedy zapewne tak duze.

43 W tej populacji 45% przedsiebiorstw zdelokalizowato produkcje ustug, a 55% - produkcje
débr trwatych.
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débr i ustug wysoko przetworzonych, specjalistycznych, innowacyjnych — tych
o wyzszej warto$ci dodane;j.

Wigkszo$¢ wspoélczesnych ekonomistéw, szczegélnie tych zajmujacych sie
gospodarczymi stosunkami miedzynarodowymi, jest zdecydowanymi zwolen-
nikami procesu offshoringu#4. Proces ten postrzegaja, jak ujmuja to [Mankiw,
Swagel, 2005, s. 3], jako po prostu nowag forme¢ handlu miedzynarodowego,
prowadzaca, zgodnie z prawem kosztéw komparatywnych, do miedzynarodowej
specjalizacji w produkcji ustug i, w dlugim okresie*5, do wzrostu wydajnosci
pracy i wzrostu dochodéw w gospodarkach zaangazowanych w offshoring?e.
Ponadto, jak podkre$lajg [van Welsum, Reif, 2006, s. 5], stworzone miejsca
pracy w krajach rozwijajacych sie — o nizszych kosztach pracy — wplynag na
zwiekszony popyt na dobra i ustugi wytwarzane w krajach wysoko rozwinietych
(dobra niezbedne do obstugi tych miejsc pracy — zaréwno sprzet, jak i ustugi

44 Argumenty na korzy$¢ offshoringu znajdziemy m.in. w: [Bhagwati i in., 2004], [Mankiw, Swagel,
2005], [Mann, 2003], [UNCTAD, 2004], [van Welsum, Reif, 2006]. Natomiast glos krytyczny
wyrazil znamienity ekonomista, laureat Nagrody Nobla, Paul A. Samuleson. W swoim artykule,
gdzie do analizy offshoringu zastosowal standardowy model teorii kosztéw komparatywnych
Davida Ricardo, stwierdza ze postep techniczny (w tym przypadku w Chinach) moze przynie$é¢
negatywne, dtugotrwate skutki dla gospodarki Stanéw Zjednoczonych [Samuelson, 2004]. Lecz
jak twierdzi [Panagariya, 2004], analiza Samuelsona nie dotyczy procesu offshoringu, tylko
tradycyjnej wymiany handlowej débr finalnych. Jak dalej zauwaza ten sam autor, kwestie
poruszone przez Samuelsona w jego artykule dotycza mozliwych strat wynikajacych z wolnego
handlu, znane sg ekonomistom i sg przedmiotem analizy od co najmniej lat 50. XX w. [tamze].

45 W krétkim okresie rezultatem offshoringu bedzie redukcja zatrudnienia w przedsiebiorstwach,
ktore delokalizujg produkcje ustug za granice. Cho¢ obecnie dostepne dane statystyczne i pro-
wadzone badania naukowe nie potwierdzaja faktu, ze skala problemu jest duza (jak naswietlaja
to media w krajach rozwinigtych), proces ten, jak zgodnie twierdza ekonomisci, jest wcigz
w poczatkowym stadium rozwoju i nalezy spodziewa¢ sie jego przyspieszenia w najblizszych
latach. Wigc i natezenia problemu zwigzanego z likwidacja miejsc pracy na skutek offshoringu
w krajach rozwinietych. Jednak, jak uwazaja [Bhagwati i in., 2004, s. 110], przedsiebiorstwa
amerykanskie delokalizuja w przewazajacej wigkszosSci prace, ktére nie wymagaja wysokich
kwalifikacji (ang. low-value job). Tym samym gospodarka amerykanska bedzie przeksztatcata
sie w gospodarke specjalizujacg sie w produkgji tych ustug, ktére wymagajg wickszej wiedzy
i wyzszych kwalifikacji. To, z kolei, prowadzi¢ moze li tylko, w dtugim okresie, do ogélnego
wzrostu wydajnosci pracy i dochodéw w Stanach Zjednoczonych.

46 Jak wynika z wyliczen [Mann, 2003, s. 1-2], internacjonalizacja produkcji sprzetu komputero-
wego przyniosla redukcje cen tych urzadzen o 10% do 30%. Nizsze ceny natomiast przyczynily
sie¢ do szerszego zastosowania sprze¢tu komputerowego w przedsigbiorstwach i, co za tym
idzie, do wzrostu wydajno$ci pracy. Konsekwencjg tego procesu byta akumulacja 230 mld
USD w PKB USA w latach 1995-2002, co przeklada sie na 0,3% $redniorocznego wzrostu
gospodarczego w tych samych latach [tamze]. Jak podaje dalej [Mann, 2003, s. 4], w 2001
roku w USA wydatki na oprogramowanie komputerowe byly ponad dwukrotnie wyzsze ani-
zeli wydatki na sprzet komputerowy (296 mld USD versus 136 mld USD). Wiec, zdaniem tej
samej autorki, obecny etap globalizacji produkcji uslug i zwigzana z nim internacjonaliza-
cja produkcji oprogramowania komputerowego moga przynie$¢ podobne efekty dla gospo-
darki USA jak w przypadku internacjonalizacji produkcji sprzetu komputerowego [tamze].
Delokalizacja produkcji oprogramowania komputeréw do krajéw o nizszych kosztach pracy
spowoduje kolejno: obnizenie jego ceny, wzrost wielko$ci popytu na rynku amerykanskim, szer-
sza komputeryzacje przedsiebiorstw i w koncu, wzrost wydajnosci pracy [Mann, 2003, s. 10].
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branzy informacyjnej), a w dtuzszym okresie spowoduja wzrost dochodéw
w tych krajach, i w konsekwencji, takze wzrost popytu na inne dobra i ustugi
produkowane w krajach wysoko rozwinietych.

Polska jest krajem przyjmujacym inwestycje i $wiadczacym ustugi offshorin-
gowe. W skali makro- i mikroekonomicznej Polska moze czerpaé duze korzysci
plynace z jednej strony, z inwestycji zagranicznych zwigzanych z przenoszeniem
produkcji ustug do naszego kraju, i z drugiej, z rozwoju rodzimych przedsie-
biorstw ustugowych specjalizujacych sie w ustugach outsourcingu. Juz dzis$ takie
ustugi $wiadczy w Polsce ponad tysigc o$rodkéw [Zorska, 2007, s. 52]. Polska
nie jest jednak graczem globalnym tego wymiaru co Indie, stanowi jednak
atrakcyjne miejsce inwestycji offshoringowych dla firm zachodnioeuropejskich.
Przedsiebiorstwa z Europy Zachodniej nie byly dotychczas tak aktywne na tym
polu jak firmy amerykanskie, wiec mozemy spodziewaé sie natezenia dziatan
w najblizszym okresie. Jak wynika z badan przeprowadzonych na rynkach dun-
skim i holenderskim#7, tamtejsze przedsiebiorstwa, planujgc przeniesienie pro-
dukcji ustug, jako kierunki tych dzialan wskazujg w pierwszym rzedzie na rynki
krajow ESW. Firma konsultingowa McKinsey&Company ocenia, ze w latach
2006-2008 inwestycje offshoringowe w krajach ESW zwieksza sie trzykrotnie,
tworzac w regionie 100 tysiecy nowych miejsc pracy w ustugach?s.

Niewatpliwie rynek uslug zwigzanych z offshoringiem jest w fazie wzrostu*?
i jest on szansg na przyciggniecie inwestycji i stworzenie nowych miejsc pracy
w Polsce. Jednak efektywne wykorzystanie przez nasz kraj tych zewnetrznych
mozliwosci, bedzie zalezato od skutecznych wewnetrznych przeksztalcen gospo-
darczych. Obecnie konkurencyjnos$é polskiej gospodarki oceniana jest nisko
- IMD sklasyfikowato nas na pozycji 58, a WEF na 4850, Na tle gospodarek
krajow ESW wypadamy stabo5!. Co wiecej, jak pisze [Zorska, 2007, s. 55],
w gopodarce polskiej istniejg lub powstaja powazne problemy. Nalezy do nich
zaliczy¢ np.: odpltyw wyksztalconej sity roboczej do innych krajéw UE, wzrost
plac, op6znienia w rozwoju infrastruktury, stabg miedzysektorowa realokacje
zasobdéw, zbyt stabe wsparcie dla rozwijania nowych dziedzin biznesu (ustug)
i przedsiebiorczo$ci, mankamenty polityki innowacyjnej oraz promocyjnej (dla
naplywu ZIB), niedostateczne $rodki na sfer¢ B+R i edukacj¢ oraz inne.

47 Dla rynku dunskiego zob.: [Jensen i in., 2006], dla rynku holenderskiego zob.: [van Gorp i in.,
2006].

48 Por.: Time to Go East?, McKinsey&Company, Diisseldorf-Warszawa, czerwiec 2006.

49 Evalueserve, prywatne centrum badawcze, oszacowalo globalny rynek ustug zwigzanych
z offshoringiem na 6,4 mld USD w 2001 roku. Przewiduja, Ze osiagnie on wato$¢ 62 mld
USD w 2008 roku (cyt. za: [Nielson, Taglioni, 2004, s. 29]). Jak podaje [UCTAD, 2004, s. 153]
warto$¢ samych tylko ustug BPO (kontraktowane za granicg ustugi biznesowe) ma wzrosngé
z poziomu 1 mld 300 mln USD w 2002 r. do poziomu 24 mld USD w 2007 r.

50 Por.: IMD World Competitiveness Yearbook 2006, IMD, 2006 oraz Global Competitiveness Report
2006-2007, WEE 2006.

51 W raporcie IMD Polska zostata sklasyfikowana daleko za Estonig (poz. 22), Litwa i Czechami (poz.
311 32), Stowacjg i Wegrami (poz. 34 i 35), Bulgarig i Rumunig (poz. 41 i 44). W raporcie WEFE,
spoérod krajow ESW, gospodarka estonska zostata oceniona najwyzej (poz. 25), nastepnie Czechy
(poz. 29), Stowenia (poz. 33), Lotwa (poz. 36), Stowacja (poz. 37), Litwa (poz. 40), Wegry (poz. 41).
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THE INTERNATIONALIZATION OF THE SERVICE SECTOR

Summary

The paper examines trends such as outsourcing and offshoring in international
service operations, focusing on the macroeconomic and international aspects of the
process. This especially involves determining the causes and scope of offshoring and
the factors that encourage companies to move their service operations abroad. Grzanka
also looks at the directions of these activities and the scope of the process. There is no
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uniform, precise definition of offshoring, the author notes, which is one of the reasons
why it is impossible to determine the precise scope of this process. However, statistical
research by the Organization for Economic Cooperation and Development (OECD)
involving the trade of services — confirmed by research conducted by Bardhan and Kroll
(2003), Jensen and Kletzer (2005) and Van Welsum and Reif (2006), as well as polls
carried out among businesses in the Netherlands and Denmark — shows that outsourcing
and offshoring are still at an inceptive stage, and the scope of these operations is
bound to increase in the future, especially in Europe. Poland is a host country for
foreign direct investment and a destination for offshoring operations. As investors
increasingly eye Central and Eastern European markets, attracting more offshoring
investors to Poland will require further transformations in the country’s economy.
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