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Problematyka wladzy w teorii ekonomii

Wprowadzenie

Pozornie trudno o bardziej obcg ekonomii kategorie niz kategoria wtadzy.
Ekonomia zaktada istnienie wolnego i racjonalnego wyboru, a wladza wolno$é
wyboru redukuje i czesto nie idzie w parze z racjonalno$cia. W pewnym uprosz-
czeniu, rozwdj mysli ekonomicznej to opozycja w stosunku do rozumienia §wiata
w kategoriach wladzy i przymusu. Powyzsza teza znajduje jednak potwierdze-
nie tylko na ogdlnym poziomie analizy i prawie wylgcznie w odniesieniu do
podstawowych zalozen klasycznej ekonomii [Blaug, 1995, s. 234], [Gruszecki,
2002, s. 124-127]. Jak zostanie pokazane w niniejszym artykule, wspélczesna
ekonomia, choé nie wszystkie jej nurty w takim samym stopniu, potrzebuje
kategorii wladzy do dalszego rozwoju, gdyz bez niej wiele poje¢ w teoriach
ekonomicznych pozostatoby pustych lub przynajmniej niepetnych. Mimo ze kate-
goria wladzy moze znaczaco wzbogaci¢ ekonomie, wydaje sie, ze teorie i dok-
tryny ekonomiczne nie doceniajg jej znaczenia, cho¢ jednym z podstawowych,
poruszanych przez nie zagadnien jest problem rzadko$ci zasobéw [Rekowski,
2000, s. 14-15]. Ograniczono$¢ zasobéw natomiast sprzyja rywalizacji, co
moze przyczyniaé sie do siegania po wladze przez poszczegdlnych aktordéw.

Pojecie wladzy pojawia sie¢ w ekonomii w wielu miejscach i na réznych
poziomach analizy. W ujeciu makroekonomicznym wiladza tradycyjnie przypi-
sywana jest panstwu, ktére dzigki niej dokonuje regulacji rynku. Ograniczona
w znacznym stopniu do panstwa rola wladzy w teoriach makroekonomicznych
wynika po czesci z iluzji oddzielenia strefy rynku i strefy wiladzy, z ktérych
kazda rzadzi sie osobnymi prawami. O iluzorycznosci tego podziatu Swiadczy
chociazby przyktad wielkich korporacji, ktére dzieki swojej sile ekonomicz-
nej stajg niekiedy na réwni z pahstwami w walce o wplyw na rzeczywisto$é
gospodarczg. Rodzi to pytanie o moment, w ktérym sita ekonomiczna staje
sie wladzg i czym r6zni sie jedna od drugiej. Powyzsza sytuacja ilustruje row-
niez interesujace zjawisko, kiedy to przedsiebiorstwo jako podmiot mikroeko-
nomiczny staje sie podmiotem makroekonomicznym, w czym znaczacg role
odgrywa wladza.

W niektérych opracowaniach makroekonomicznych pojawia sie pojecie
market power [Morrison, 1990], [Nevo, 1998]. W tym przypadku chodzi jed-
nak o potencjal, site badz wielko$¢ rynku i takim kontekScie power nie jest
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prostym odpowiednikiem ,wtadzy” w jezyku polskim. Jest to do$é¢ powazny
i wykraczajgcy poza ekonomie problem terminologiczny, poniewaz nie kazdy
angielskojezyczny test odwotujacy sie do pojecia power dotyczy wladzy w pol-
skim tego stowa znaczeniu.

Pojecie wladzy rozumianej jako mozliwo§¢ wywierania wplywu petni nato-
miast kluczowg role w problematyce nadzoru wilascicielskiego (corporate gover-
nance), ktoéra jak podkresla T. Clarke [Theories..., 2004, s. 1] zajmuje sie wlas-
nie sprawowaniem wladzy w korporacjach. Réwnie duze znaczenie odgrywa
koncepcja wladzy w teorii wyboru publicznego (public choice) [Mueller, 2003]
np. w obszarach dotyczacych funkcjonowania koalicji lub przebiegu procesu
decyzyjnego oraz w teorii praw wtasno$ci [Furubotn, Pejovich, 1974], gdzie
moze by¢ pomocna w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, czy uprawnienia
wlasnos$ciowe dajg wladze, a jesli tak to nad czym. Nalezy takze wspomnieé
o teorii agencji, ktéra moze byé¢ w sposéb znaczacy wzbogacona dzieki wkompo-
nowaniu w nig dorobku teorii wladzy w przedsiebiorstwie [Mironski, 2004].

Wykazanie, ze kategoria wladzy przejawia si¢ wprost lub w ukryciu w wigk-
szoS$ci teorii ekonomicznych i moze by¢ przydatna w ich rozwijaniu, wymaga-
toby odrebnej, bardzo obszernej monografii i nie jest mozliwe w tym artykule.
Dlatego ponizszy wywdd zostanie ograniczony do wybranych mikroekonomicz-
nych teorii przedsiebiorstwa. Za takim wyborem przemawiajg wazne argumenty
merytoryczne i metodologiczne. Po pierwsze, kategoria wladzy wydaje sie by¢
szczeg6lnie istotna dla dalszego rozwoju teorii przedsi¢biorstwa, w ktérego funk-
cjonowaniu wladza odgrywa wazng role. Po drugie, mikroekonomiczne teorie
przedsiebiorstwa stosunkowo czesto bezposrednio lub pos$rednio odwotujg sie do
kategorii wladzy, choé¢ czynig to bez precyzyjnego definiowania pojecia wtadzy
i w sposéb hastowy. Po trzecie, pojecie wladzy wystepuje w wielu dyscyplinach
naukowych i w wielu znaczeniach. Przyjeta ponizej definicja wtadzy dobrze
pasuje do rozwazan na temat przedsiebiorstwa, ale jej przydatno$¢ w teoriach
makroekonomicznych jest znaczaco ograniczona.

Pojecie wladzy w przedsi¢biorstwie

Zdaniem Williamsona [1998, s. 243] gtéwny problem z wiladzg polega na
tym, ze jej koncepcja jest stabo zdefiniowana, co wobec znacznego skompliko-
wania zjawisk spolecznych, stanowi powazne utrudnienie w jej wykorzystaniu
w naukach ekonomicznych. Dlatego tez podstawowym warunkiem rozwijania
teorii ekonomii poprzez odwotlywanie sie do kategorii wtadzy, jest precyzyjne
zdefiniowanie tej ostatniej.

W literaturze przedmiotu mozna znalezé wiele definicji wtadzy. Mimo ich
r6znorodnosci wiekszo$¢ badaczy zdaje si¢ bezposrednio lub posrednio sktaniaé¢
ku zaproponowanej przez Dahla [1957, s. 201-15] definicji uznajacej wtadze za
mozliwoé¢ naklonienia innych do zrobienia czego$, czego w innym przypadku
by nie zrobili lub do wcze$niejszej i bardzo podobnej definicji Webera [1978],
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zgodnie z ktérg wladza to mozliwo$¢ naklonienia innych do zrobienia tego,
czego sie od nich oczekuje, jesli to konieczne, wbrew ich woli. Choé obie
definicje wygladaja na pierwszy rzut oka podobnie, to Weber [1978] w swojej
propozycji zawarl dodatkowe, nie wystepujace u Dahla [1957], pojecie ocze-
kiwan. Ta niewielka réznica powoduje do$¢ istotne konsekwencje. Po pierw-
sze, utozsamianie wladzy z mozliwo$cig naklonienia innych do oczekiwanych
zachowan, oznacza, ze wladza powinna sie charakteryzowaé duza precyzja
i skutecznosdcig w dziataniu, co w praktyce jest niemozliwe. W wielu przypad-
kach, wladza pozwala jedynie nakloni¢ kogos do zrobienia czego$ zblizonego
do oczekiwan strony wywierajacej wplyw. Po drugie, nie do kofica wiadomo
o jakie oczekiwania chodzi. Czy o te sprzed podjecia jakiegokolwiek dziala-
nia, czy tez o te, ktére podlegly koniecznej modyfikacji po napotkaniu oporu
ze strony innych. Po trzecie, kazda analiza relacji wladzy wymagataby trud-
nego do urzeczywistnienia wysitku okreslenia oczekiwan poszczegblnych stron.
W zwigzku z tym, wprowadzenie do definicji wladzy pojecia oczekiwan nie
wydaje si¢ uzasadnione i powoduje niepotrzebne komplikacje. Dlatego tez, dla
potrzeb niniejszego artykutu, przyjeta zostanie definicja wtadzy w brzmieniu
zaproponowanym przez Dahla [1957].

Definicja Dahla [1957] zawiera dwa podstawowe elementy stanowigce
o istocie wladzy, pozwalajagce wyodrebnié¢ to pojecie i odrézni¢ je od innych,
szczegdblnie tych bardzo zblizonych, jak np. wplyw. Istota wladzy jest ,mozli-
wo$¢ naklonienia innych do zrobienia czego$”, czyli mozliwos¢ oddzialywania
na zachowania innych, przy czym jest to wylacznie oddzialywanie potencjalne.
To wtasnie odréznia wladze od wptywu [Whetten, Cameron, 1998]. Zgodnie ze
Stownikiem jezyka polskiego wptyw to ,oddziatywanie na kogo$, na co$; skutek
oddziatywania na kogo$, na co$”!. Wywieranie wplywu wymaga podjecia jakie-
go$ dzialania. Wplyw moze by¢ utozsamiany z energia kinetyczng. Stosujac
to samo poréwnanie, mozna stwierdzi¢, ze w przypadku wladzy mamy do
czynienia z energig statyczng. Wladza i wplyw nie sg pojeciami tozsamymi, ale
Sci$le ze sobg zwigzanymi. Za kazdym wplywem (rzeczywistym oddzialywaniem
na innych) musi sta¢ wladza (mozliwo$é oddzialywania na innych). Posiadanie
wladzy nie oznacza automatycznie posiadania wplywu. Brak $wiadomosci
posiadanej wladzy lub nieumiejetnosc jej wykorzystania, obok innych przyczyn,
moze stangé na drodze do przeksztalcenia jej w realny wplyw i osiagniecia
namacalnych skutkéw. Nalezy przy tym pamietaé, ze wywieranie wplywu nie
gwarantuje, ze ,inni zrobig co$, do czego ich naktaniamy”. To, co jest istotne,
to stwierdzenie, ze wplyw jest tozsamy z podjeciem dziatania, wtadza nato-
miast jest tylko mozliwo$cig podjecia dziatania, potencjatem do zmiany stanu
rzeczy. Innymi stowy, nie mozna mie¢ wplywu bez wtadzy, ale mozna mieé¢
wladze i nie mie¢ wplywu, co powoduje, ze wladza to potencjalny wptyw.

Wtadza, bedac potencjalnym wplywem moze w okreslonych okolicznosciach
powodowa¢ namacalne skutki, bez posrednictwa faktycznego wplywu, czyli
rzeczywistych dziatan. Dzieje sie tak woéwczas, gdy ludzie stajagc w obliczu
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bardzo widocznej i duzej wtadzy (np. nie znoszacy sprzeciwu prezes), w ocze-
kiwaniu nagrody lub w obawie przed karg, starajg sie postepowaé zgodnie
z przewidywanymi przez nich intencjami strony posiadajacej wladze. Jednakze
przewidywania, co do intencji moga okaza¢ si¢ btedne, powodujac, ze postepo-
wanie takie nie jest zgodne z rzeczywistymi oczekiwaniami strony posiadajgcej
wladze, co ponownie dowodzi, iz pojecie oczekiwan nie powinno znalez¢é sie
w definicji wladzy. Z powyzszego przyktadu wynika jeszcze jeden wazny wnio-
sek, a mianowicie, ze wladza moze zmieniaé rzeczywisto$é zaré6wno w wyniku
konkretnych dziatan podjetych przez strong posiadajaca wladze, jak i bez nich.

Drugim elementem zawartym w definicji Dahla [1957], a stanowigcym o isto-
cie wladzy, jest pojecie oporu. Wladza jest mozliwoscig wywierania wplywu na
innych w kierunku, w ktérym sami by nie podazali. Wladza ma moc sprawiania,
ze ludzie poddawani jej wpltywowi, robig co$ ,czego w innym przypadku by
nie zrobili”, czyli pozwala pokonywaé opér. Opédr nie musi zawsze towarzy-
szy¢ wladzy, ale zdolno$¢ przetamywania oporu jest integralng cecha wiladzy,
odro6zniajacy ja od np. charyzmy. Charyzma, podobnie jak wladza, pozwala na
wywieranie wplywu na zachowania innych, ale jej integralng czescig nie jest
zdolnoé¢ do pokonywania oporu. Zwolennicy charyzmatycznego przywodcy
podazaja za nim, w duzym uproszczeniu, z wlasnego przekonania, wynikaja-
cego z utozsamiania si¢ z nim. Ludzie postepujacy w sposéb narzucony przez
wladze innych nie tylko nie musza podzielaé¢ ich pogladéw, ale czesto wrecz
sie im aktywnie przeciwstawiaja.

Opodr jest przeciwstawianiem si¢ czemus, zazwyczaj wykorzystywaniu wiadzy,
czyli prébom wywierania wptywu i sprawowania kontroli. Podzial zachowan na
zwigzane z wladzg i oporem jest do$¢ arbitralny, poniewaz wykorzystywanie
wladzy jest w pewnym sensie stawianiem oporu, natomiast opér bazuje do pew-
nego stopnia na wykorzystywaniu wtadzy. Dlatego zamiast méwic¢ o dychotomii
wladza-opér, mozna by, jak tego chce Giddens [1979], wprowadzi¢ na jej miejsce
pojecie dwukierunkowej wtadzy, z ktérych jedna przewaza. Jednak, mimo ze
koncepcja dwukierunkowosci wladzy jest w pelni uzasadniona (bedzie o tym
mowa dalej), to takiego uzasadnienia nie znajduje zredukowanie pojecia oporu
do samej koncepcji wladzy. Zgodnie z argumentacjg Barbalet [1985, s. 521-48],
wladza i opér to pojecia jakoSciowo rézne. Wiadza wigze sie ze zdolnoscig
do inicjatywy, op6r dotyczy natomiast przeciwstawiania sie inicjatywie. Mozna
oczywiscie, jako kontrargument, przytoczyé przyktad witadzy instytucjonalne;j.
Stosowanie takiej wladzy nie wymaga inicjatywy, natomiast opér wobec niej
wiaze sie z dzialaniem. Jest to jednak przypadek, kiedy wcze$niejsza inicjatywa
prowadzaca do zinstytucjonalizowania wtadzy wywoluje odsunieta w czasie
reakcje przeciwstawiania sie jej.

Koncepcja oporu jest konieczna do zrozumienia pojecia wladzy. Witadza
i opér to rozlaczne, ale wspolzalezne aspekty stosunkéw wiadzy. Im wiekszy
i bardziej rozpowszechniony opér, tym mniejsze szanse, ze dzieki wladzy uda
sie nakfoni¢ ludzi do okreslonych zachowan. Nie bez znaczenia jest tu takze
forma oporu, ktéry moze by¢ aktywny, czyli intencyjny i konkretnie skierowany
lub pasywny, czyli bezwladny [Valley, Thompson, 1998, s. 39-66]. Podzial ten
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jest o tyle istotny, ze przetamywanie dzieki wladzy oporu bezwladnego nie
musi prowadzi¢ do konfliktu [Barbalet, 1985].

Znacznie bardziej rozbudowang typologie oporu zaproponowali Ashforth
i Mael [1998]. Zostata ona przedstawiona w tablicy 1.

Tablica 1
Formy oporu
Zogniskowany Rozproszony
Ulatwiajagcy Opozycyjny Ulatwiajgcy Opozycyjny
Prawomocny Préby usunigcia Strajk. Zarty Niedbate
negatywnych Odmowa pracy o niekompetentnych | wykonywanie
etykietek w nadgodzinach. | przelozonych. wytycznych.
(np. ,niegodny Naginanie regul do | Ukrywanie sie
zaufania”). wlasnych potrzeb. za regutami.
Korzystanie
z ,goracej linii”
lub ,urny na
sugestie”.
Nieprawomocny | Nieprzestrzeganie | Sabotaz. Krytykowanie Kradziez.
zlych polecen. Ignorowanie niekompetentnych | Nieobecnos¢.
Lamanie zasad wytycznych. przetozonych. Opéznianie.
utrudniajacych Symulowane
wykonywanie wykonywanie
zadan. dysfunkcjonalnych
wytycznych.

Zrédto: na podstawie [Ashforth, Mael, 1998]

Mimo Ze przytoczony w tablicy 1 podziat i ilustrujgce go przykltady nie sg
w pelni jednoznaczne, pozwalajg one na uchwycenie trzech wymiaréw oporu:
* opér zogniskowany i rozproszony (targeted and diffused);

* opo6r utatwiajacy i opozycyjny (facilitative and oppositional);
* opdr prawomocny i nieprawomocny (authorized and unauthorized).

W odréznieniu od oporu zogniskowanego, ktéry jest skierowany bezposred-
nio na postrzegane zZrédlo zagrozenia, opOr rozproszony jest bardziej niejawny
i pasywny. Dzialania dazace do realizacji celow danego przedsigbiorstwa nalezy
uznaé za opdr ulatwiajacy, w odréznieniu od oporu opozycyjnego, nastawio-
nego na wlasny interes przeciwstawiajgcej sie strony. Opér prawomocny, to
dziatania pozostajace w zgodzie z normami obowigzujagcymi w danej firmie.
Opér nieprawomocny pozostaje w sprzeczno$ci z tym, co przyjete w danym
przedsiebiorstwie. Powyzsza klasyfikacja pozwala zrozumieé, ze potencjalna
zdolno$¢ wiladzy do przetamywania oporu, oznacza w praktyce koniecznos$é
stawiania czota réznorodnym formom dzialania badz zaniechaniu dziatan.

Wybér definicji Dahla [1957], w obliczu calego bogactwa literatury na temat
wladzy w przedsi¢biorstwie (a takze w organizacji), jest uzasadniony tym, ze
przy ogromnej zalecie, ktérg jest jej prostota, spelnia ona w stopniu satysfak-
cjonujacym podstawowg funkcje dobrej definicji, poniewaz stanowi mozliwie
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jednoznaczng charakterystyke zjawiska podajaca zespét cech jemu wylgcznie
wlasciwych2. Dodawanie kolejnych elementéw odbyloby sie znacznym kosztem
prostoty i jednoznaczno$ci, bez znaczgcego podniesienia mocy wyjasniajacej.
Poniewaz, co oczywiste, powyzsza definicja nie wyczerpuje wszystkich waz-
nych aspektow wladzy w przedsiebiorstwie, do ich pelniejszego zrozumienia
konieczne jest odwotanie sie do dorobku innych autoréw. Punktem wyjScia
i podstawg rozwazan pozostanie jednak definicja Dahla [1957] w jej pierwot-
nym brzmieniu.

Crozier [1973, s. 211-28] w swojej analizie definicji R.A. Dahla, do jej
zalet zaliczyt (oprécz wspomnianej prostoty) mozliwo$¢ pomiaru wladzy na
jej podstawie (cho¢ nie precyzyjnego) oraz mozliwo$é jej zastosowania do roz-
nych rodzajéw wladzy (np. formalnej i nieformalnej). Wsréd najwazniejszych
wad znalazla sie niemozno$¢ odréznienia wladzy jako dzialania $wiadomego
i opartego na intencjach od nieSwiadomego i nieplanowanego wplywu oraz
nieuwzglednienie wzajemnosci relacji wladzy. O ile, jesli chodzi o przedstawione
przez Croziera [1973] zalety, nie trudno sie z nim zgodzié, o tyle w przypadku
przedstawionych przezen wad ocena nie jest juz tak jednoznaczna. Méwigc
o $wiadomym i nie§wiadomym oddzialywaniu Crozier [1973], moim zdaniem,
niepoprawnie utozsamia wladze z wptywem. Ponadto sam przyznaje w dalszej
cze$ci opracowania, ze w obu przypadkach mamy do czynienia z wladza, cho¢
nie jest to takie samo zjawisko. Rzeczywiscie, brak $wiadomosci posiadania
wladzy lub jej wykorzystywania ma swoje wazne konsekwencje, ale nie zmienia
samej istoty wladzy. Znacznie bardziej trafna jest natomiast uwaga na temat
wzajemnosci relacji wladzy. Propozycja Croziera [1973], zeby na wiladze spoj-
rze¢ jak na zdolno$é narzucania warunkéw wymiany korzystnych dla danej
strony, sprowadza problem wtadzy do warunkéw rzadzacych interakcja miedzy
stronami, a nie tylko do zdolnosci do dziatania lub rozkazywania. Wtadza nie
istnieje w prozni i wymaga tymczasowego choéby uczestnictwa stron w naj-
prostszym nawet systemie spoltecznym.

Podkreslenie wzajemnosci relacji wladzy pozwala na unikniecie bledu, kt6-
rym byltoby traktowanie wladzy wylacznie jako cechy danej osoby lub grupy.
Wiadza istnieje tylko w relacjach spotecznych, a nie jest atrybutem danej jed-
nostki. Jest wynikiem relacji spolecznych, a nie tylko cech osobowo$ciowych.
Wynika to z faktu, ze relacje spoteczne opieraja sie na wzajemnej zaleznosci
miedzy ich konkretnymi uczestnikami. W zwigzku z tym nie ma ogdélnego poje-
cia wladzy. Stwierdzenie, ze kto§ ma wladze jest niepelne dopdki nie powiemy,
kto to jest i nad kim ma wladze [Emerson, 1964, s. 31-41].

Rozumienie wladzy jako interakcji powstrzymuje réwniez przez patrzeniem
na wladze¢ jako na kompletnie asymetryczng relacje, w ktorej jedna strona ma
zdecydowang przewage. Wiadza, w wigkszo$ci przypadkéw, ma charakter dwu-
kierunkowy, gdzie w pewnych dziedzinach dominuje jedna strona, a w innych
druga [Wrong, 1968, s. 673-81]. Mozliwa jest takze rownowaga sit, kiedy wia-
dza obu stron jest taka sama lub bardzo zblizona. Nie powoduje to eliminacji

2 Stownik jezyka polskiego, tom pierwszy, PWN, Warszawa 1988, s. 368.
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wladzy z danej relacji i dlatego nie mozna sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem Blau'a
[1964, s. 118], ze ,wspblzaleznosé i wzajemny wplyw o réwnej sile wskazuja
na brak wladzy”. W takiej relacji wladza jest, moim zdaniem, ciggle obecna,
ale jej potencjal moze by¢ skutecznie blokowany przez opér drugiej strony.

Nie sposob zakonczyé rozwazan na temat definicji wladzy bez nawigzania
do koncepcji Foucaulta [1974, 1980, 1982], ktérego podejscie do$¢ znaczaco
odbiega od przedstawionego powyzej. Teorie M. Foucaulta przeciwstawia sie
tradycyjnemu, ,jurysdykcyjno-dyskursywnemu” (juridico-discursive) modelowi
wladzy [Sawicki, 1991]. W modelu tradycyjnym wiadze¢ si¢ posiada, pochodzi
ona ze scentralizowanych Zrédel, przechodzac z géry do dotu i ma gléwnie
charakter represyjny. W rozumieniu Foucaulta [1974, 1980, 1982] wiladze sie
raczej wykorzystuje niz posiada, nalezy jg analizowaé jako pochodzaca z dotu
ijest ona raczej produktywna niz represyjna. Najwazniejszg cechg wspdlng
dominujgcego nurtu w teorii wladzy w przedsiebiorstwie i modelu ,jurysdyk-
cyjno-dyskursywnego” (ktéry wywodzi sie z badan nad wtadzg w spoteczenstwie
i w pafstwie) jest patrzenie na wladze jako na co$, co mozna posiadaé. Na
kontestacji tego zalozenia Foucault [1974, 1980, 1982] opart swoja analize
wladzy.

W zasadzie Foucault [1974, 1980, 1982] ani nie zdefiniowat wtadzy, ani nie
sformutowatl jednoznacznej teorii na jej temat. Jego zdaniem wladza nie jest
pojeciem abstrakcyjnym, ktére mozna odizolowaé i studiowaé. Wladza nie ma
istoty i nie jest mierzalna. Istnieje tylko w kategoriach relacji lub jest wyrazona
w dziataniu. Wladza wystepuje w kazdej relacji, w ktérej kto§ prébuje ukie-
runkowaé zachowania kogo$ innego. Nie mozna przypisa¢ wladzy jednostce
lub grupie, poniewaz nie jest ona dobrem, ktére mozna posiadaé¢. Wtadza jest
mechanizmem, w ktéry wszyscy sg uwiktani zaréwno ci wykorzystujgcy wtadze,
jak i ci, wobec ktorych wladza jest wykorzystywana. To, co jest najwazniejsze
w opinii Foucaulta [1974, 1980, 1982], to nie sama wladza, ale jej wykorzy-
stywanie (praktyki, techniki, procedury) powinno interesowa¢ badaczy.

Krytycy teorii M. Foucaulta zarzucali mu zbyt szerokie i nieprecyzyjne
okreslenie pojecia wladzy. Skoro wladza jest wszedzie i wyjasnia wszystko, to
rownie dobrze moze jej nie by¢ nigdzie i w zwigzku z tym nie wyjasnia niczego.
W swoich rozwazaniach M. Foucault mial takze niewiele do powiedzenia na
temat oporu, ktéry dla wielu autoréw jest niezbednym elementem teorii wta-
dzy. Ostatnim powaznym zarzutem jest brak mocnego oparcia argumentéw
M. Foucaulta w badaniach empirycznych [Alvesson, 1996, s. 105-106].

Mimo powyzszych zarzutéw i mocno odmiennego od definicji Dahla [1957]
rozumienia samego pojecia wladzy przez Foucaulta [1974, 1980, 1982], cze$é
jego pogladéw pomaga uchwyci¢ wazne aspekty wladzy, pozwalajace wzboga-
ci¢ spojrzenie przyjete w niniejszym artykule. Najwazniejszy z nich to uznanie
pozytywnej i produktywnej roli, ktérg wladza moze, cho¢ nie musi, petnié
w przedsiebiorstwie. Kolejne dotycza patrzenia na wtadze jako, cze$ciowo przy-
najmniej, pochodzacg z dotu oraz podkreslenia znaczenia sposobéw wykorzy-
stywania wladzy dla zrozumienia jej relacji w firmie.
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Najwazniejsze kierunki badan nad wladza w przedsi¢biorstwie

W badaniach nad wladzg w przedsigbiorstwie (lub szerzej w organizacji)
mozna wyr6zni¢ dwa podstawowe nurty: menedzerskie spojrzenie na wladze
(management views of power) i krytyczne spojrzenie na wiladze (critical views
of power) [Power and Politics..., 1995]. Badania skupione wokél pierwszego
i dominujacego z wymienionych nurtéw mialy tendencj¢ do ograniczania si¢
do perspektywy funkcjonalnej i przez to ignorowaly zjawisko wkomponowywa-
nia sie wladzy w istniejgce struktury organizacyjne, kulture, praktyki, reguty
i regulacje. Podejscie to skupiato sie na zjawiskach zewnetrznych i widocznych,
pomijajac ukryte sposoby wykorzystania wladzy, ksztaltujace zycie menedzeréw
i pracownikéw. Mimo tych ograniczen nurt menedzerski wnidst wiele do naszej
wiedzy na temat Zzrédel wladzy i sposobu jej wykorzystywania.

W ramach nurtu menedzerskiego powstato kilka waznych teorii. Zgodnie
z strategic contingency theory organizacja jest zbiorem wspétzaleznych elemen-
téw (grup, jednostek organizacyjnych), ktérych wtadza wynika z umiejetnosci
radzenia sobie z niepewno$cig powodowang przez otoczenie [Hickson i in.,
1971]. Z kolei resource dependence theory, ktéra wyrosla z literatury psychologii
spolecznej, postrzega jako podstawy wladzy dysponowanie zasobami, takimi jak
informacja, wiedza, wiarygodno$¢, kontrola pieniedzy, nagrody i kary [Pfeffer,
1992]. Jej zwolennicy podkreslajg znaczenie wladzy w pracy menedzeréw oraz
konieczno$é jej cigglego kultywowania. Poniewaz wladza jest jedynie poten-
cjalnym wplywem, koniecznym staje si¢ przeksztalcanie jej w realny wplyw.
Stuzg temu liczne strategie i taktyki polityczne, takie jak wykorzystanie kon-
tekstu, wybér kryteriéw podejmowania decyzji, wykorzystanie czasu, tworzenie
koalicji, odwolywanie sie do zewnetrznych ekspertéw czy tez polityczny jezyk
i symbole.

Krytyczne spojrzenie na wladz¢ wyrasta z tradycji weberowskiej [Weber,
1972]. Tradycja weberowska okresla wladze¢ jako srodek, dzieki ktéremu okre-
Slone interesy dominujg w przedsigbiorstwie. Wladza moze stuzy¢ do skutecz-
nego dziatania (tak jak w spojrzeniu menedzerskim), ale takze do unikania
decyzji, konfliktu, niewygodnych pytan. ,Niepodejmowanie decyzji” umozliwia
aktorom posiadajgcym wladze na determinowanie dziatafi w sposéb nieformalny
[Lukes, 1974]. Dla nawigzujgcych do niej autoréw wiladza wkomponowana
w formalng strukture i procesy jest ,dominacjg”, a dzialania skierowane na
jej podwazenie ,oporem wobec dominacji” [Gerth, Mills, 1958]. Patrzenie na
organizacje formalng jako na forme dominacji pozostaje w pewnej sprzecznosci
z nurtem menedzerskim, ktéry dopatrywal sie w niej formalnej, prawomocne;j
i funkcjonalnej wladzy i jako takiej nie poSwiecal specjalnej uwagi.

Labour process theory przedstawia proces, w wyniku ktérego z pozoru neu-
tralne i prawomocne sposoby organizowania pracy staja sie Srodkami dominacji
nad pracownikami [Jaros, 2000/2001, s. 25-40]. Takie uprawomocnianie istnie-
jacych instytucji pozwala na unikanie koniecznosci uzywania wladzy w sposéb
widoczny lub siegania po wladze opartg na przymusie, co zawsze grozi kon-
fliktem. Wladza moze by¢ mobilizowana nie tylko dla zdobycia materialnych
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korzySci lub osiggniecia celéw, ale takze do nadania im odpowiedniego zna-
czenia, czyli ich uprawomocnienia post factum.

Znaczenie wladzy w mikroekonomicznych teoriach przedsiebiorstwa

Poniewaz przedstawicieli szkoty neoklasycznej nie interesowaly procesy
zachodzace wewngtrz przedsiebiorstwa, nie znalezli oni powodu do odwo-
lywania si¢ do teorii wladzy. Neoklasyczna teoria firmy, bedaca w zasadzie
teorig rynkow, traktuje przedsiebiorstwo jak ,czarng skrzynke” przetwarzajaca
strumienie wej$ciowe (sita robocza, materialy, surowce) w strumienie wyj$ciowe
(produkty, ustugi) w celu maksymalizowania zysku [Iwanek, Wilkin, 1998,
s. 145], [Gorynia, 1998, s. 16]. Takie patrzenie na przedsiebiorstwo wymaga
przyjecia wielu rygorystycznych zatozen, ktére skutecznie uniemozliwiaja wkom-
ponowanie pojecia wladzy do rozwazan nad funkcjonowaniem przedsiebiorstwa.

Na pierwszy rzut oka koncepcja homo oeconomicus, do ktérej odwoluje sie
ekonomia klasyczna, czyli wizja czlowieka dazacego do maksymalizacji uzy-
teczno$ci dobrze pasuje do machiavellistycznego obrazu przedsiebiorstwa jako
areny walki o wladze w celu realizowania okreslonych intereséw [Jay, 1996].
Niestety, przyjecie hipotezy o pelnej racjonalnosci homo oeconomicus, pozwala-
jacej mu rozwazy¢ wszystkie wchodzace w rachube mozliwosci dzigki darmo-
wemu dostepowi do wszystkich potrzebnych informacji, powoduje, ze relacje
wladzy w przedsigbiorstwie przypominalyby gre w szachy miedzy komputerami.

Poza koncepcjg homo oeconomicus, na liscie paradygmatéw neoklasycznej
teorii przedsigbiorstwa, ktére z punktu widzenia teorii wladzy wymagaja rewizji,
znajduje sie kilka innych twierdzen lezacych u jej podstaw:

* celem przedsiebiorstwa jest wylacznie maksymalizacja zysku,

* gra podazy i popytu ustala stan réwnowagi,

* decydenci w przedsiebiorstwie dysponuja doskonaty informacja,

* przedsiebiorstwa podejmuja decyzje w sposéb niezalezny,

* oddzielenie wilasnosci i zarzadzania nie ma wplywu na funkcjonowanie
firmy,

* stosunki miedzyludzkie i grupowe oraz interesy os6b zatrudnionych nie
majg wplywu na okreslanie i realizacje celéw firmy,

* wielko$¢ firmy nie ma znaczenia dla okre$lania jej celéw i zachowania,

* struktura i charakter kontraktéw, zawieranych przez firme¢ z otoczeniem nie

wplywa na zachowanie sie firmy [Blaug, 1995, s. 234], [Gruszecki, 2002,

s. 124-27].

Alternatywne w stosunku do szkoly neoklasycznej teorie przedsiebiorstwa
wyksztatcily sie dzieki dostrzezeniu licznych probleméw, ktérych ona nie
uwzgledniala. Ich pojawienie sie otworzylo mozliwosci zastosowania osigg-
ni¢é teorii wladzy w teoriach przedsiebiorstwa. Do najwazniejszych probleméw
wspolczesnych teorii przedsiebiorstwa nalezy zaliczyé:

* koszty transakcyjne (koszty koordynacji zasobow przez rynek lub przez
przedsiebiorstwo),
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* transakcje jako podstawowe elementy dziatalnosci przedsiebiorstwa (rézne
typy kontraktéw; np. niedookreslone jak umowa o prace)

* organizacja i hierarchia,

* niepewno$¢ i niedoskonata informacja,

e ograniczona racjonalnosé,

* optymalizacja a praktyka dziatania przedsiebiorstw,

* rola praw wilasnosci,

* oddzielenie wlasnosci i zarzadzania,

* interesy podmiotéw w przedsiebiorstwie; grupy intereséw [Gruszecki, 2002,

s. 129-51].

Funkcjonowaniu przedsiebiorstw na rynku towarzyszy ryzyko i niepewnos¢3.
Ryzyko dotyczy zdarzen, ktére mogg wystapi¢ ze znanym prawdopodobien-
stwem. Firmy majg do czynienia z niepewnoScia, jesli nie znajg prawdopodo-
bienstwa wystapienia zdarzen i nie umiejg go oszacowac [Czarny, Nojszewska,
1997, s. 201-202]. Wystepowanie ryzyka, a szczeg6lnie niepewnosci, powo-
duje daleko idgce konsekwencje dla przedsiebiorstw. Niepewno$¢ wynika m.in.
z ,burzliwego otoczenia” firm, z kosztéw pozyskania informacji oraz op6z-
nien w ich docieraniu i przetwarzaniu, z nieprzektadalnosci réznych jezykow
informacji (ksiegowych, marketingowych, finansowych) wykorzystywanych
w przedsiebiorstwach, a takze z faktu, ze rezultaty wiekszosci najwazniejszych
decyzji sa znane dopiero po pewnym czasie i dopiero wtedy mozna w pelni
ocenié¢ ich trafno$é¢ i nastepstwa [Gruszecki, 2002, s. 135-136]. W efekcie ist-
nienia niepewnosci menedzerowie i pracownicy mogg podejmowaé dziatania
przynoszace im korzy$ci, kosztem zyskéw przedsiebiorstwa. Znalazlo to swoje
odzwierciedlenie w behawioralnej teorii przedsiebiorstwa. Behawioralna teo-
ria przedsiebiorstwa prezentujgca podejScie pozytywne, a nie normatywne,
postulowata otwarcie ,czarnej skrzynki” i wglad do wnetrza przedsi¢biorstwa,
ktére samo w sobie jest zlozong strukturg. Podkresla ona, ze firmy nie maja
jednego uniwersalnego celu. Wszyscy pracownicy, a szczegélnie menedzerowie
maja swoje wlasne cele, ktére nie ograniczaja sie jednak do maksymalizacji ich
osobistych wynagrodzen, a dotyczg takich pojeé jak prestiz, znaczenie wlasnego
dziatu, wladza itp. Poniewaz cele poszczegdlnych grup pracownikéw sg czesto
zbiezne, na firme skladajg sie koalicje, co pozwala nazwaé przedsiebiorstwo
koalicjg koalicji. Koalicje zmieniajg sie w czasie i w zaleznoSci od sytuacji.
Ostateczne cele firmy, a w zasadzie ,wiazka celéw” jest ksztaltowana na drodze
przetargu i osiggania konsensusu. W rozgrywce tej liczy sie jednak tylko cze$é
uczestnikéw, poniewaz wiekszo$¢ cztonkéw koalicji jest pasywna. Niezwykle
interesujaca z punktu widzenia teorii wladzy jest w podej$ciu behawioralnym
koncepcja ,luzu organizacyjnego”. ,Luz organizacyjny” istnieje dzieki temu, ze
efektywnos¢ faktyczna jest mniejsza niz maksymalna i utrzymuje si¢ na poziomie
satysfakcjonujagcym, czyli niezbednym do przetrwania. W jego obrebie toczy si¢
walka o wladze i srodki wewnatrz firmy. Odej$cie od maksymalizacji zysku jest
ceng, ktérg placa przedsiebiorstwa za zmniejszenie niepewnosci. Gdy wyniki

3 Niektérzy autorzy utozsamiajg oba pojecia. (np. [Samuelson, Marks, 1998, s. 323]).
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firmy sg wyzsze od poziomu aspiracji (poziomu satysfakcjonujgcego), dopusz-
cza ona do tworzenia nadmiaru (nadmierne platnosci dla cztonkéw koalicji,
niepelne wykorzystanie naktadéw, suboptymalne strategie rynkowe). Nadmiar
dziala jak poduszka amortyzujaca. Absorbuje on dodatkowe zasoby, przez co
hamuje wzrost aspiracji w dobrych okresach, a jednoczesnie jest Zrédlem zaso-
béw w czasach trudniejszych. Wszystko to pozwala utrzymywaé stosunkowo
staly poziom aspiracji. ,Luz organizacyjny” jest obszarem, na ktérym moga
sie $cieraé interesy réznych koalicji [Wiszniewski, 1994, s. 143-157]. Teoria
behawioralna pozostawia bez satysfakcjonujacej odpowiedzi pytanie dotyczace
sposobu wyznaczania wspomnianego poziomu aspiracji w przedsiebiorstwie.
Kto i w jaki sposéb go ustala? Siegniecie do pojecie wladzy jako zmiennej
niezaleznej moze byé pomocne w rozwigzaniu tego dylematu.

Podkreslajac poglebiajaca sie separacje wtasnos$ci i zarzadzania, ekonomia
menedzerska odréznia wladze najwyzszg, ostateczna (ultimate control) i wla-
dze bezposrednia (immediate control) [Domanska, 1986, s. 144-155]. Wladza
najwyzsza uprawnia do decydowania w sprawie strategii przedsi¢biorstwa,
wladza bezposrednia sprowadza sie do biezacego zarzadzania firma. O ile
wladza bezposrednia bezspornie nalezy do menedzeréw to, co do wladzy osta-
tecznej tocza sie spory, na ile pozostaje ona jeszcze w rekach akcjonariuszy.
Wiadza najwyzsza moze wynikaé¢ z wlasno$ci wszystkich albo wiekszos$ci akgji,
z wybiegéw prawnych (np. stworzenie koalicji glosujacych posiadajacej wiek-
szo$¢ akcji; posiadanie wiekszosci akcji w spélce, ktéra posiada wiekszo$é
akcji w danej spélce), z kontroli przez wlasno$é¢ mniejszosci akcji (przy ich
znacznym rozproszeniu) lub moze naleze¢ do menedzeréw. Ostatni z wymienio-
nych wariantéw staje sie coraz popularniejszy. Najwyzsza wtadza pozostawata
w rekach menedzeréw w 58% badanych korporacji w 1929 r., ale juz w 84%
korporacji w 1963 r. i w 81% korporacji w 1968 r. Rosnaca rola menedzeréw
wynika z faktu, ze akcjonariusz nie jest prawnym wilascicielem aktywéw spéitki,
ani nawet biezacych zyskéw przed ich podzialem. Akcjonariusz jest jedynie
wlascicielem pakietu uprawnien. Zdaniem Marrisa [1967, s. 13] spélka nie
jest wlasnoscig jej czlonkow, ,jest niczyja wlasnoscig”. Dyspozycja kapitatem
nalezy wylgcznie do spétki, a wiec praktycznie do jej kierownictwa.

Rosngca rola menedzeréw powoduje, ze zysk nie jest jedynym i nie musi by¢
najwazniejszym celem firmy. Dlatego teorie menedzerskie skoncentrowaly si¢ na
poszukiwaniu alternatywnych do maksymalizacji zysku celéw przedsigebiorstwa.
Zdaniem W.J. Baumola celem firmy jest maksymalizacja obrotéw (sprzedazy,
przychodéw), gdyz od nich zalezy wynagrodzenie menedzeréw [Gorynia, 1998,
s. 24-25]. Zgodnie z teorig Marrisa [1967] przedsiebiorstwa dgza do maksy-
malizacji stopy wzrostu w ujeciu dynamicznym, czyli do zmiany wielkosci
w czasie, wyrazajacej sie wzrostem majatku firmy. Marris [1967] wprowadza
pojecie ,bezpieczenstwa grupy menedzeréw”. Firma dazy do maksymalizowa-
nia stopy wzrostu, ale pod warunkiem osiggniecia pewnego minimum zysku,
zapewniajacego wyplate dywidendy. ,Pierwszy stopien” bezpieczenstwa mene-
dzeréw gwarantuje wyplata dywidend. Pelne bezpieczenistwo zapewnia wzrost,
ktérego efektem powinna byé maksymalizacja biezgcej ceny akcji. Gieldowa
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ocena okresla ,funkcje uzytecznos$ci” menedzeréw, z ktérg wiazg sie dochody,
wladza i prestiz. Cena ta zmniejsza ryzyko przej$cia firmy w inne rece, co jest
zawsze ryzykowne dla obecnego kierownictwa.

Na bezpieczenstwo jako podstawowy cel przedsiebiorstw, szczegdlnie za$
duzych korporacji, wskazuje takze Galbraith [1979], zaliczany do grupy kla-
sycznych instytucjonalistéw, o ktérych dorobku bedzie mowa w dalszej czesci
artykulu. Zdaniem Galbraitha [1979] gospodarka jest opanowana przez nowo-
czesne przedsigbiorstwa, czyli wielkie korporacje. Korporacje nie znajduja si¢
pod kontrolg wlascicieli (akcjonariuszy), lecz fachowcéw od zarzadzania (mene-
dzerowie, technicy), okre$lanych przez niego mianem technostruktury. Celem
technostruktury jest budowanie i utrwalanie wlasnej potegi. Technostruktura nie
kieruje sie motywem zysku, lecz stara sie zapewnié¢ przedsiebiorstwu cigglo$é
i bezpieczenstwo dziatania.

Z kolei teoria Williamsona [1963] zwraca uwage na znaczenie dyskrecjo-
nalnej kontroli menedzer6w nad wydatkami. Menedzerowie preferujg pewne
wydatki firmy i dazg do ich podnoszenia. Wydatki dyskrecjonalne, ktére mene-
dzerowie kontrolujg i z ktérych czerpia bezposrednie zadowolenie (wydatki
na personel administracyjny, uznaniowe wydatki inwestycyjne), zapewniajg im
dochody, wladze, prestiz i bezpieczenstwo.

Mimo ze wladza menedzeré6w w przedsiebiorstwach nie jest poddawana
w watpliwos¢, nie ma zgody co do jej rozmiaréw. Gruszecki [2002, s. 178-180]
przytacza wiele argumentéw przemawiajacych zaréwno za, jak i przeciwko
kontroli menedzerskiej. Wladzy menedzeréw sprzyja rozproszenie wlasnosci
iich ,monopol” na informacje o wewnetrznym stanie firmy. Menedzerowie sa,
w odréznieniu od wielu wlascicieli, profesjonalistami. Istotnym argumentem
jest takze stwierdzenie, ze wladza i kontrola przypadajg w udziale konkretnym
ludziom, a nie calej organizacji. Skoro utracili ja wlasciciele, musieli przejac ja
menedzerowie — innej mozliwosci nie ma. Z drugiej strony nalezy uwzglednic¢
wiele czynnikéw ograniczajacych wladze menedzeréw i przyczyniajacych sie
do stopniowego zacierania sie jednoznacznego rozdzialu wlasnosci i zarza-
dzania. Przy duzym rozproszeniu wlasnosci, do sprawowania kontroli wystar-
czy niewielki pakiet kontrolny lub porozumienie najwig¢kszych akcjonariuszy.
Ponadto coraz wiekszg role odgrywaja inwestorzy instytucjonalni prébujacy
kontrolowaé firmy. Nalezy takze pamietaé, ze braku zysku nie da sie ukryé
w dluzszej perspektywie i moze to doprowadzi¢ do przejecia firmy i zmiany
zarzadu. Zeby tego unikna¢ menedzerowie s zmobilizowani do maksymalizacji
korzy$ci akcjonariuszy, czyli zysku. Rezygnacja z maksymalizacji zysku czesto
zresztg nie lezy w interesie menedzeréw. Ich wynagrodzenie jest niejednokrot-
nie powigzane z wynikami firmy (np. opcje na akcje). Teoria wladzy, oferujaca
liczne metody pomiaru wladzy oraz opisujaca Zrédla wladzy moze znaczaco
przyczyni¢ sie do rozwigzania powyzszego zagadnienia.

Ekonomia instytucjonalna podkresla znaczenie wladzy, przymusu i konfliktu
w procesach ekonomicznych. Z takiego punktu widzenia zaréwno gospodarka,
jak 1 poszczegblne przedsiebiorstwa jawig sie de facto jako systemy wiladzy.
Dostrzezenie przez ekonomie instytucjonalng duzego znaczenia wladzy dla funk-
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cjonowania przedsiebiorstwa byto konsekwencja zwrécenia przez nig uwagi na

wiele istotnych elementéw proceséw ekonomicznych pominietych przez szkote

neoklasyczng [Iwanek, Wilkin, 1998]. Wsréd nich centralne miejsce w zajmuje
pojecie instytucji. Ekonomisci instytucjonalni mocno akcentujg donioste zna-
czenie gospodarcze instytucji.

Zgodnie z tradycyjnym instytucjonalizmem, instytucje warunkujg zacho-
wania ludzi. Veblen [1959] przeciwstawia neoklasycznej koncepcji czlowieka
,blyskawicznie myslacego kalkulatora przyjemnosci i przykrosci”, koncepcje
czlowieka, ktérego dziatania okreslone sa przez zwyczaje i nawyki. Zdaniem
Veblena [1959] czlowiek nie reaguje biernie na zewnetrzne okolicznosci, lecz
jest podmiotem aktywnym. Celowo przyjmuje pewne nawyki, aby ulatwic¢ sobie
myS$lenie i dziatanie w ramach otaczajacych go instytucji.

Ekonomia instytucjonalna analizuje instytucje przez pryzmat wymiany
zachodzacej miedzy ludZzmi, czyli transakcje. W jednej z najwazniejszych
prac powstalych w ramach tradycyjnego instytucjonalizmu Commons [1968,
s. 65-142] krytykuje ekonomie¢ neoklasyczng za uproszczony model wymiany,
w ktérym anonimowe jednostki dokonujg sporadycznie jednorazowych aktéw
wymiany i wprowadza pojecie transakcji, czyli wymiany w ramach okre$lonych
zwyczajow, kultury i prawa. Commons [1968] wyréznia trzy rodzaje transakcji:
* transakcje racjonujace (rationing transactions) zachodzg miedzy podmiotami

podporzadkowanymi i zwierzchnimi w stosunku do nich (np. pobieranie

cel, podatkow);

* transakcje menedzerskie majg na celu kierowanie i podporzadkowywanie
jednych podmiotéw ekonomicznych innym podmiotom (np. relacje mene-
dzera i pracownika);

* transakcje wymiany (bargaining transactions) polegajg na przenoszeniu praw
wlasnosci miedzy podmiotami réwnymi z punktu widzenia prawa, choé
niekoniecznie réwnymi pod wzgledem sily ekonomicznej, ktéra determinuje
podzial korzysci.

Interakcje miedzyludzkie w dziatalnosci ekonomicznej wg Commonsa [1968]
mozna wyrazi¢ jako relacje konfliktu, wzajemnosci i harmonii. Podstawowa
funkcja instytucji jest zapewnienie mozliwosci korzystnego wspoéldziatania jed-
nostek w $wiecie pelnym konfliktéw, a to bez udzialu wladzy nie jest moz-
liwe.

Wazna rola w tzw. tradycyjnej szkole instytucjonalnej i nowej ekonomii
instytucjonalnej przypada kosztom transakcyjnym, ktére decyduja o efektywno-
$ci kazdej instytucji, w tym takze przedsiebiorstwa. Sg to koszty poszukiwania,
zbierania i przetwarzania informacji, zawierania transakcji, monitorowania
i egzekucji zobowigzan. Koszty transakcyjne mozna podzieli¢ na trzy grupy:
* koszty koordynacji (dotarcie do kontrahenta, ustalenie ceny i innych warun-

kéw transakcji),

* koszty motywacji wynikajace z niekompletnosci i asymetrii informacji
(poréwnywanie ofert — np. odwiedzanie wielu sklep6w) oraz z niedoskonato-
$ci samych umoéw (koszty notarialne, utracone korzysci z powodu blednych
decyzji stron),
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*  koszty egzekucji uméw wynikajace z zachowan oportunistycznych (moni-
torowanie uméw, koszty sagdowe).

Za punkt widzenia momentu ich powstawania koszty transakcyjne mozna
podzieli¢ na ex ante i ex post. Do pierwszej grupy naleza koszty poszukiwania
informacji o cenach, cechach débr, potencjalnych nabywcach i sprzedawcach,
koszty negocjacji z nabywcami badZ sprzedawcami oraz koszty sporzadzenia
kontraktu. Do grupy kosztow ex post, pojawiajacych sie po podpisaniu kontraktu
zaliczy¢ mozna koszty monitorowania drugiej strony kontraktu, koszty egzekwo-
wania kontraktu i koszty ochrony praw wtasnos$ci [Iwanek, Wilkin, 1998]. Tam
gdzie ze wzgledu na koszty transakcyjne ,koordynacja zasobéw przez rynek”
jest drozsza niz wykorzystujaca hierarchi¢ ,koordynacja organizacyjna przez
firme” staje sie uzasadnione powstanie przedsiebiorstwa. Zdaniem Williamsona
[1998, s. 65-73] wysokos$é¢ kosztéw transakcji, a zatem i sposéb koordynacji,
zalezy od nastepujacych cech transakcji:

* charakteru zasobéw zaangazowanych w transakcje, ktére moga by¢ uni-
wersalne lub wyspecjalizowane dla danego zastosowania badz dla danej
transakcji (kwalifikacje pracownikéw, ktére sg przydatne tylko w danej firmie
moga by¢ przykladem zasobéw wyspecjalizowanych). Wyspecjalizowanie
zasobéw powoduje jednostronne lub wzajemne uzaleznienie stron trans-
akcji,

* czestotliwosci transakeji,

* niepewno$ci zwigzanej z transakcjg.

Wyspecjalizowane zasoby, wysoka czestotliwo$¢ transakcji i duza niepewno$é
zwigzana z transakcjami sprzyjaja wyksztalcaniu sie koordynacji hierarchicznej
w ramach przedsiebiorstwa.

Przejecie koordynacji przez przedsiebiorstwo i jego kierownictwo, nie
oznacza, ze jest ona darmowa. Jej koszty i efektywnos¢ sa $ciSle powigzane
z relacjami wladzy w firmie i ze sposobem wykorzystywania wladzy przez
kierownictwo. Zgodnie z nowg ekonomig instytucjonalng, efektywno$¢ mozna
maksymalizowaé na trzy sposoby:

* w ramach istniejacych instytucji (rozumianych jako wzorce zachowan)
i regulacji,

* poprzez zmiang regul na korzy$¢ dokonujacego tej zmiany,

* poprzez bezkarne naruszanie regul.

W zrozumieniu drugiego z wymienionych przypadkéw nieoceniony moze
okazaé tzw. krytyczny nurt w badaniach nad wiladzg (critical views of power),
o ktérym byla mowa wcze$niej. Podobng role w analizie trzeciego sposobu
maksymalizowania efektywnosci moga odegra¢ koncepcje dotyczace siegania
po nieprawomocng wladze i uprawiania polityki w negatywnym tego slowa
znaczeniu [Kacmar, Ferris, 1993, s. 70-74].

W teorii mikro-mikro Leibensteina [1982, 1988] przedsi¢biorstwo przestaje
by¢ podstawowym atomem analizy. Schodzac do poziomu jednostek (pracowni-
kéw i kierownikéw) i ich efektywnosci, koncepcja ta otwiera droge do uwzgled-
niania wplywu wladzy indywidualnych uczestnikéw proceséw zachodzacych
w przedsiebiorstwie na jego funkcjonowanie. Fundamentalnym elementem teorii
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mikro-mikro jest pojecie nieefektywnosci X, czyli réznicy pomiedzy poziomem
efektywnosci, jaki méglby zostaé osiggniety, gdyby przedsiebiorstwo minima-
lizowalto koszty, a ludzie (pracownicy, kierownicy) wkladali tyle wysitku, ile
maksymalnie mogliby wkladaé, a poziomem efektywnosci przy rzeczywistych
kosztach i faktycznym wysitku pracownikéw. Spostrzezenie dotyczace nieefek-
tywnos$ci X jest o tyle istotne, ze tradycyjna teoria nie znala innego Zrédla
nieefektywno$ci niz niewlasciwa alokacja zasobéw, a zdaniem autora teorii
mikro-mikro strata dobrobytu wynikajaca z nieefektywnosci X jest znacznie
wieksza niz w przypadku nieefektywnosci alokacyjnej. W efekcie czesto korzysci
osiggane dzieki zwiekszeniu efektywnos$ci alokacyjnej sa znikome, natomiast
poprawa efektywnoS$ci X przynosi znaczace korzysci. Leibenstein [1982, 1988]
stwierdza takze, ze wiekszo$¢ transakcji w imieniu przedsiebiorstwa przepro-
wadzajg agenci, a nie pryncypalowiet. W kazdym przypadku mozliwe sg trzy
scenariusze: 1. agent jest lojalny wobec pryncypata, 2. agent ogranicza swdj
wysitek, ale nie powoduje to bezwzglednej straty pryncypata (realizuje dolny
poziom oczekiwan pryncypala), 3. agent kieruje si¢ swoimi korzy$ciami i powo-
duje strate pryncypata. Gdy po obu stronach transakcji wystepujg agenci liczba
kombinacji zwieksza sie. Przy takim patrzeniu na przedsiebiorstwo, wywieranie
wplywu na pracownikéw oraz ich motywowanie przez kierownikéw staje sig
naktadem w procesie produkcji. Przy r6znym poziomie motywacji z jednako-
wych naktadéw otrzymuje sie r6zng produkcje. Efektywnos$é¢ wykorzystania tego
naktadu jest bezposrednio zwigzana z wladzg pracownikéw i kierownikow.

Podsumowanie

Przeprowadzona w niniejszym artykule analiza pokazuje jak wazny dorobek
dotyczgcy wladzy w przedsiebiorstwie znajdowat sie dotad poza tradycyjna eko-
nomig. Ograniczone wykorzystanie dorobku teorii wltadzy w przedsi¢biorstwie
przez mikroekonomie wynika z kilku przyczyn. Jedng z nich jest nieprecyzyjne
zdefiniowanie pojecia wltadzy w mikroekonomii. Ponadto ekonomiczne teorie
przedsiebiorstwa zbyt czesto traktujg wladze jedynie jako Zrodto nieefektywnosci
firmy [Nilakant, Rao, 1994, s. 649-72]. Z drugiej strony, nawet w koncepcjach
szerzej odwolujacych sie do pojecia wladzy (np. menedzerskie teorie przedsie-
biorstwa), jej wystepowanie ogranicza si¢ do funkcji zmiennej zaleznej. Podejscie
takie wynika, po czesci, ze sposobu patrzenia na wtadze jako na jednorodne
i jednowymiarowe zjawisko, a nie jako element ztozonych i dynamicznych inter-
akcji zachodzacych w przedsiebiorstwie, co prowadzi do postrzegania wtadzy
w kategoriach cechy, zamiast w kategoriach relacji. Jest to tym wazniejsze, ze
ro$nie poziom skomplikowania relacji wladzy w przedsiebiorstwie. We wsp6t-
czesnym kapitalizmie regulg staje sie wladza rozproszona nie tylko w samej
firmie, ale takze w jej otoczeniu. Jednoosobowy przedsiebiorca podejmujacy
wszystkie najwazniejsze decyzje jest raczej wyjatkiem i to zazwyczaj tylko w po-
czatkowym okresie rozwoju firmy [Gruszecki, 2002, s. 16]. Uproszczone i zbyt

4 Tradycyjna ekonomia jest w zasadzie teorig zachowan pryncypatow.
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plytkie traktowanie pojecia wladzy powoduje, ze teoria ekonomii dotychczas
w niewystarczajgcym stopniu wykorzystuje tkwigcy w nim potencjal wynika-
jacy m.in. ze $cislego powigzania wladzy z efektywnoscig przedsiebiorstwa,
poniewaz to wlasnie wladza ma czesto decydujacy wplyw na alokacje¢ zasobéw.

Dorobek teorii wltadzy moze znaczaco wzbogaci¢ mikroekonomiczne teorie
przedsiebiorstwa. Instytucjonalizm i nowa ekonomia instytucjonalna koncen-
trujg uwage na kosztach transakcyjnych, ktérych wielko$¢ w znaczacym stopniu
zalezy od wladzy stron kontraktu oraz na wzorcach zachowan i regulacjach,
ktérych ksztaltowanie jest pochodng relacji wladzy w danym systemie spo-
tecznym [Iwanek, Wilkin, 1998], [Veblen, 1959], [Commons, 1968, s. 65-142],
[Williamson, 1998]. Teoria behawioralna i teorie menedzerskie proponuja co
najmniej kilka alternatywnych celéw przedsiebiorstwa, ale dopiero dostrzezenie
znaczenia wladzy w procesach decyzyjnych pozwala prognozowadé, ktére z nich
zostang ostatecznie zaakceptowane [Wiszniewski, 1994, s. 143-157], [Marris,
1967, s. 154-178], [Gorynia, 1998, s. 24-45], [Galbraith, 1979]. Wreszcie, na roz-
miary, opisywanej w teorii mikro-mikro, nieefektywnosci X bezposredni wplyw
ma wladza indywidualnych uczestnikéw proceséw zachodzacych w przedsieg-
biorstwie [Leibenstein, 1982, 1988].

Wiele watkéw poruszanych w niniejszym artykule zostalo jedynie zasygna-
lizowanych. Wymagaja one dalszych badan i szerszego oméwienia. Do takich
zagadnien zaliczy¢ nalezy m.in. problematyke diagnozowania i pomiaru wtadzy
poszczegblnych aktoréw w przedsiebiorstwie czy tez szczegétowa analize roli wila-
dzy w procesach decyzyjnych (np. dotyczacych alokacji zasobéw). Dalsze badania
na temat wzbogacania teorii ekonomii o dorobek teorii wladzy wydaja sie by¢
interesujgce nie tylko z teoretycznego, ale takze z praktycznego punktu widzenia.
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THE CONCEPT OF POWER IN ECONOMIC THEORY

Summary

The article examines the role of power in economic theory, with a special focus
on the microeconomic theories of the firm. The aim of the paper is twofold. First, the
author provides a comprehensive explanation of the concept of power in an enterprise.
Second, he attempts to prove that microeconomic theories of the firm may benefit
considerably from the theory of power and its findings.

The author develops an expanded definition of power based on Dahl’s concept.
Two key theoretical approaches to power are presented: managerial and critical. The
role of power in neoclassical, behavioral, managerial, institutional, new-institutional
and micro-micro theories is examined. The author checks if the findings of the theory
of power can be incorporated into microeconomic theories.

The analysis reveals that the concept of power is not fully utilized and sometimes
even neglected by microeconomic theory. This is despite the fact that the theory of
power can enrich the microeconomic view and understanding of the enterprise, Mironski
says. He looks at power as a neutral (not necessarily negative), dynamic and complex
concept that can help explain many important microeconomic issues. Behavioral and
managerial theories propose many alternative goals of the enterprise, and the concept
of power may help predict which of these goals would dominate in a given situation.
Transaction costs or “ineffectiveness X” from Leibenstein’s micro-micro theory are
influenced by power relations within the company. Further research into the application
of the theory of power in economic theory seems to be both justified and promising,
Mironski concludes.

Keywords: microeconomic theory of the firm, Dahl’s concept, micro-micro theory,
power relations



