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When you get right down to business,
there aren’t too many policies that we can
say with certainty deeply and positively
affect growth.
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Uwagi wstepne

Zwiazek miedzy instytucjami, polityka ekonomiczng a wzrostem gospodar-
czym nie budzil powazniejszych watpliwosci interpretacyjnych w okresie, gdy
uwaga ekonomistéw gléwnego nurtu koncentrowata si¢ na kréotkim i $red-
nim okresie. Oznaczato to bowiem przyjecie zalozenia, ze zaséb kapitatu oraz
technologie sg state. Rowniez instytucje byly woéwczas traktowane zasadniczo
jako zmienne egzogeniczne, ktére w analizowanym horyzoncie czasowym nie
zmieniajg sie i stanowig ogdlne ramy, w ktérych politycy gospodarczy postugu-
jac sie okreslonymi narzedziami prébujg oddzialywaé na tempo rzeczywistego
PKB, a przede wszystkim stabilizowaé go wokét trendul.

" Autor jest pracownikiem Akademii Ekonomicznej w Krakowie i Instytutu Nauk Ekonomicznych
PAN w Warszawie oraz czlonkiem Rady Polityki Pieni¢znej. Artykul wplynat do redakcji
w maju 2007 r.

Tekst jest fragmentem pracy zbiorowej powstatej w Katedrze Makroekonomii AE w Krakowie

w ramach badan statutowych i przygotowywanej do druku w PWE.

1 Nalezy zwréci¢ uwage, ze stosunkowo malo miejsca poSwigcano i nadal sie po$wieca kana-
tom, poprzez ktére zmiany w rzeczywistym PKB przektadaja sie na dlugookresowy wzrost
zdolno$ci produkcyjnych niezaleznie od biezacego stopnia ich wykorzystania (zob. szerzej
[Montiel, 2003, s. 6-11]).
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Priorytety badawcze zaczely sie zmieniaé¢ od potowy lat 80., kiedy to uwaga
ekonomistéw przesuneta sie wyraznie na uwarunkowania wzrostu dtugookre-
sowego. W §lad za przelomowymi modelami P. Romera oraz R.E. Lucasa roz-
wingla sie teoria wzrostu endogenicznego, ktéra z kolei stworzyta bardzo silny
impuls dla badan empirycznych. Po kilku latach intensywnych badan okazato
sie, ze ich rezultaty sg rozczarowujace, poniewaz zbyt duza cze$é¢ zmiennosci
wzrostu w czasie i miedzy krajami pozostawala nadal niewyjasniona przez
gléwne czynniki wzrostu (akumulacje czynnikéw produkcji oraz ich taczng
produktywno$¢). Uwaga badaczy skierowala sie wiec w strone glebszych zrédet
wzrostu, takich jak instytucje, potozenie geograficzne czy stopien otwartosci
gospodarki. Oznaczato to jeszcze wieksze wydtuzenie horyzontu czasowego
analizy i tym samym konieczno$¢ znacznie silniejszego otwarcia sie ekonomii
gléwnego nurtu na dorobek historii gospodarczej i ekonomii politycznej z jednej
strony oraz nurtéw nieortodoksyjnych (przede wszystkim ekonomii ewolucyjnej,
neoschumpeterowskiej oraz instytucjonalnej) — z drugiej?.

Polozenie w badaniach nacisku na glebsze Zrédta wzrostu sprzyja lepszemu
zrozumieniu i przezwyciezeniu barier, jakie napotykajg kraje na nizszym pozio-
mie rozwoju. Jest to wlasnie ten nurt badan, ktéry bardzo znaczaco przyczynit
sie do przezwyciezenia impasu, w jakim w ostatnich latach znajdowata sie
ekonomia rozwoju. Z punktu widzenia krajéw stabiej rozwinigtych mniejsza
jest natomiast przydatnosé teorii wzrostu endogenicznego. Teoria ta koncentruje
uwage na przesuwaniu granicy mozliwosci produkcyjnych poprzez wprowadza-
nie innowacji, podczas gdy dla tych krajéw znacznie wazniejszym problemem
jest utrzymywanie badz przywracanie wzrostu krétko- i $redniookresowego oraz
przyspieszanie procesu doganiania poprzez przyjecie juz istniejgcych innowacji
(por. [Pritchett, 2006], [World Bank, 2005, s. 45])3.

Celem tego artykutu jest wskazanie na najnowsze, obiecujace nurty badan
teoretycznych nad interakcjami, jakie w procesie wzrostu moga zachodzi¢ mig-
dzy polityka ekonomiczng a instytucjami. Mimo ze nacisk potozony jest na
teoretyczny wymiar zmian zachodzacych w mys$leniu o wzroscie i rozwoju,
to uwzglednione sg oczywiScie réwniez rzeczywiste procesy gospodarcze. To
bowiem nowe zjawiska i procesy zachodzace w minionych kilkunastu latach,
a przede wszystkim niska skuteczno$é zalecanych i zastosowanych narzedzi,
byly katalizatorem radykalnych przewarto$ciowan w teorii. Znamienne jest
to, ze przewarto$ciowania te sg bardzo silnie obecne nie tylko w opracowa-

2 Ocampo [2005, s. 3] zauwaza, ze ,bogactwo i réznorodno$é¢ paradygmatéw analitycznych
kontrastuje z tendencjami w projektowaniu polityki ekonomicznej, gdzie z reguly triumfuje
ekonomia liberalna”.

3 Sala-i-Martin [2002, s. 65-66] piszac o réznych wariantach wzrostu wskazuje, ze wzrost oparty
na akumulacji czynnikéw produkcji ulegnie z czasem spowolnieniu, poniewaz tych samych
zasobow nie mozna uruchomi¢ ponownie. Wzrost nie ulegnie natomiast spowolnieniu, gdy jest
on generowany przez postep techniczny, ktéry nie natrafia na ograniczenia. Autor zastrzega
sie jednak, ze taki wniosek nie musi by¢ prawdziwy, jesli wzrost w danym kraju oparty jest
na przyjeciu badz zaadaptowaniu technologii opracowanej za granicg. W tej sytuacji wzrost
ulegnie zahamowaniu, gdy wszystkie dostepne technologie zostang skopiowane.
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niach ekonomistéw uniwersyteckich, ale réwniez w oficjalnych dokumentach
Banku Swiatowego i MFW. Dlatego w drugiej czesci pracy oméwione sg te
doswiadczenia minionych lat, ktére wymykajg sie tradycyjnym interpretacjom
oraz wyjas$nieniom i stanowig inspiracje dla poszukiwania nowych, bardziej
adekwatnych ujec i koncepcji. Nastepnie przedstawione sg kontrowersje wokét
tzw. waszyngtonskiego konsensu (,tradycyjnego” i ,zmodyfikowanego”), ktory
nadal pozostaje waznym punktem odniesienia przy konstruowaniu pakietu
reform i formutowaniu zalecen dla polityki ekonomicznej w krajach na nizszym
poziomie rozwoju. W nastepnej czeSci wskazuje sie na pewne istotne problemy
interpretacyjne dotyczace kluczowego dla niniejszego opracowania rozréznienia
miedzy instytucjami a polityka ekonomiczng oraz wplywu zachodzacych mig-
dzy nimi interakcji na wzrost i rozwdj. Ostatnia cze$¢ zawiera spostrzezenia
dotyczace mozliwego kierunku dalszych badan.

Empiryczne inspiracje poszukiwania nowych ujeé¢ teoretycznych

Za gléwna inspiracje badaf mozna nadal uznawac niejasnosci co do przy-
czyn tzw. wielkiej dywergencji, czyli dramatycznego zwigkszenia si¢ dyspro-
porcji w dochodach miedzy krajami, jaka nastgpita od poczatku XIX wieku.
Pritchett [1997] szacuje, ze luka w poziomie zycia miedzy najbogatszymi
i najbiedniejszymi krajami zwiekszyla sie pieciokrotnie w latach 1870-1990.
Badania Maddisona [2001] pokazuja, ze migedzy 1820 r. a 1998 r. dyspropor-
cje zwiekszyly sie z 3 do 19. O ile wiec w 1820 r. sytuacja materialna danej
jednostki byla zdeterminowana przede wszystkim miejscem, jakie zajmowala
ona w krajowej strukturze dochodéw, o tyle po IT wojnie Swiatowej najwaz-
niejszym czynnikiem stat si¢ kraj, w ktérym zamieszkuje. Chociaz po II wojnie
Swiatowej réznice w dochodzie per capita w krajach bogatych zmniejszyly sie,
to dysparytet dochodéw w stosunku do krajéw biednych ulegl dalszemu pogte-
bieniu. Poniewaz jednocze$nie zmniejszyta sie liczba krajéw o $rednim poziomie
dochodéw, to obecnie mozna méwié¢ o dwu ,spolaryzowanych klubach gospo-
darczych”: bogatym i biednym [Helpman, 2004, s. 2]. Jak wiadomo, pojecie
konwergencji jest uzywane w teorii wzrostu w kilku znaczeniach*, co oprécz
réznic w zastosowanych ujeciach ekonometrycznych jest powaznym czynnikiem
utrudniajacym jednoznaczng interpretacje wynikéw uzyskanych w badaniach
empirycznych (zob. szerzej np. [Islam, 2004], [Sala-i-Martin, 2002]). Niemniej
jednak dane dlugookresowe wskazujace na ,wielka dywergencje” nie budzag
wiekszych kontrowersji i tym samym stwarzajg bardzo powazny problem dla
teorii wzrostu. Nasuwa sie bowiem nastepujgce podstawowe pytanie: jakie sity

4 Islam [2004, s. 86-90] wyr6znia nastepujace, dychotomicznie uporzadkowane, rodzaje kon-
wergencji: a) konwergencja wewnatrz danego kraju versus konwergencja miedzy krajami;
b) konwergencja stép wzrostu versus konwergencja poziomu dochodu; ¢) konwergencja typu
B versus konwergencja typu 0; d) konwergencja bezwarunkowa (absolutna) versus konwergen-
cja warunkowa; e) konwergencja w skali globalnej versus konwergencja wewnatrz ,klubow”;
f) konwergencja dochodéw versus konwergencja tacznej produktywnosci czynnikéw produkeji
oraz g) konwergencja deterministyczna versus konwergencja stochastyczna.
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wywolujg dywergencje w gospodarce $wiatowej. Jesli zmiany w dochodach per
capita zalezalyby od akumulacji kapitalu oraz od wspdlnego dla wszystkich
krajéw tempa postepu technicznego, to stopy wzrostu w krajach bogatych
i biednych powinny ulega¢ konwergencji. Wynika to stad, ze kapital jest bardziej
produktywny w krajach biednych, dysponujacych mniejszym jego zasobem, co
powinno by¢ bodzcem do szybszej jego akumulacji i w efekcie prowadzi¢ do
wyzszego tempa wzrostu. Wniosek ten dotyczy zaréwno kapitatu rzeczowego,
jak i ludzkiego. W rzeczywistoSci tak sie nie dzieje, co wskazuje, ze inne
czynniki musialy odgrywac kluczowa rol¢ w ksztaltowaniu wzorcéw wzrostu
gospodarczego [Helpman, 2004, s. 15].

Na podstawie modeli teoretycznych nalezato przypuszczaé, ze w wyniku
akumulacji kapitalu konwergencja dochodu per capita powinna by¢ szczegblnie
silna od poczatku lat 80., kiedy to dynamicznie zaczely rosngé¢ miedzynaro-
dowe przeplywy kapitatu. Kraje stabiej rozwiniete, o niskiej relacji kapitatu do
pracy i tym samym o wysokich przychodach z kapitalu, powinny przyciggac¢
bezposrednie inwestycje zagraniczne. W rzeczywisto$ci przeplywy te wzro-
sty, ale przede wszystkim w grupie krajéw bogatych. Obserwowane tendencje
sktonily ekspertéw Banku Swiatowego do sformutowania ogélnej opinii, ze
,konwergencja okazala sie znacznie stabszg silg niz przewidywano kilkanascie
lat wcze$niej” [World Bank, 2005, s. 25].

Koniec XX wieku sprzyjat formulowaniu bardziej ogélnych wnioskéw pty-
nacych z do$wiadczen okresu powojennego w zakresie wzrostu i rozwoju
gospodarczego. Czesto wnioski te odbiegaly znaczaco od wcze$niej formuto-
wanych ocen. Rodrik [2000] poddat na przyktad ponownej ocenie przyczyny
niepowodzen krajow rozwijajacych sie i na tej podstawie sformutowat kilka
istotnych wnioskéw na temat wtasciwych $rodkéw zaradczych. Przeprowadzona
analiza historyczna sktania go do podwazenia dominujacego pogladu, zgodnie
z ktérym podstawowg przyczyng zalamania si¢ wzrostu w wiekszosci krajow
rozwijajacych sie byly czynniki mikroekonomiczne (a w tym polityka handlowa
ukierunkowana na substytucje importu). Uwaza on, ze w przeciwienstwie do
panujacej madroSci obiegowej, wzrost stymulowany substytucja importu nie
wywolal silnego pogorszenia sie efektywnosci w skali ogélnogospodarczejs.
Jego zdaniem, podstawowg przyczyna byla slabo$¢ rozwigzan instytucjonal-
nych, ktére uniemozliwily wlasciwg reakcje polityki makroekonomicznej na
oddziatujgce na gospodarke szoki zewnetrzne.

W obszernym studium po$wieconym do$wiadczeniom okresu powojennego
Cooper [2005] dochodzi do ogdlnie pozytywnego wniosku. Jego zdaniem, bar-
dzo istotne znaczenie dla oceny tego okresu ma przyjeta perspektywa czasowa
oraz czynniki psychologiczne. Rozwdj, jaki si¢ dokonal, z perspektywy lat 50.
wydawal sie niemozliwy do osiggniecia®. Z kolei z perspektywy dyskusji ostat-

5 Na konieczno$¢ ponownej, glebszej oceny skutecznosci ,dyryzystycznych” koncepcji rozwoju
zwraca tez uwage Banerjee [2005].

6 Cooper zauwaza, ze gdyby ktory§ z 6wczesnych ekspertéw przedstawil taka prognoze, to
zostalby uznany za Zyjacego w $wiecie fantazji.
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nich lat, w ktérej akcentuje sie spowolnienie wzrostu i niedokonczenie reform,
przebieg proceséw rozwojowych jawi sie ogdlnie jako niepowodzenie. Wynika to
wedlug Coopera w duzej mierze stad, ze ,istoty ludzkie sg zawsze niezadowo-
lone, a oczekiwania rosng w miarg¢ sukcesu”. Niezaleznie od ogdlnej pozytywnej
oceny, autor ten wskazuje tez na wazne negatywne aspekty rozwoju w okre-
sie powojennym. Za najwazniejszy problem uznaje brak konwergencji w skali
Swiata i rozszerzajacy sie zakres uboéstwa. Stwierdza, ze ,choé¢ powiedzenie
»przyplyw podnosi wszystkie todzie« jest tadng metafora, to nie oddaje ono
trafnie charakteru wigekszosci zjawisk spotecznych, w ktérych wystepujg zazwy-
czaj zaré6wno liderzy, jak i kontynuatorzy, a takze innowatorzy i nasladowcy,
przy czym ci ostatni cechujg si¢ zréznicowana umiej¢tnoscig wykorzystania
szansy”. Omawiajgc nastepnie czynniki, ktére byly szczegblnie korzystne lub
niekorzystne dla wzrostu’, zwraca on uwage na interesujacy rys toczacej sie
publicznej dyskusji. Ot6z czesto koncentrowata sie ona na pewnych dychoto-
miach (np. rynek kontra plan, inflacja kontra stabilno$¢ cen), ,podczas gdy
rzeczywisto$¢ jest petna odcieni szaroSci”. W rezultacie z publicznej dyskusji
wynikato niewiele praktycznych wskazéwek. Wniosek o braku jednoznacznych,
og6lnych odpowiedzi plynie tez, zdaniem Coopera z badan sektorowych pré-
bujacych zidentyfikowaé konkretne bariery zastosowania ,najlepszych praktyk”
w produktywnym wykorzystaniu pracy i kapitatu. Badania te pokazaly, ze nie
pojedyncze bariery, lecz duza ilo$¢ czesto ze sobg powigzanych mniejszych
utrudnien nie pozwala wykorzysta¢ najlepszych dost¢pnych rozwigzan.

Z metodologicznego punktu widzenia warto tez wspomnie¢ o zastosowa-
nym przez Coopera interesujgcym eksperymencie my$lowym, ktéry jest przy-
datny dla oceny do$wiadczen rozwojowych w okresie powojennym. Polega on
na rozwazeniu, jak na procesy rozwoju wplynelyby cztery zdarzenia, ktére
w rzeczywisto$ci nie wystapily: 1) wczeSniejsze otwarcie si¢ krajow bogatych
na import produktéw rolnych i odziezy z krajow biednych; 2) przeznaczanie
przez kraje bogate 0,7% PKB na pomoc dla krajéw rozwijajacych sie, zgodnie
z celem wyznaczonym przez ONZ w latach 60.; ¢) duzo wigksza stabilno$é
miedzynarodowych przeplywéw prywatnego kapitalu oraz 4) brak czterokrotnej
podwyzki cen ropy w 1974 r., ktéra wywolala recesje w 1975 r., a nastepnie
kumulacje zadtuzenia zagranicznego.

Mniej optymistyczne wnioski z do§wiadczeni okresu powojennego wycigga
Banerjee [2005]. Jak zauwaza, w okresie tym ,wiecej wiedzy nam ubylo niz
przybylo” (we have unlearned more than we have learned). Jego zdaniem, ,nie
jesteSmy obecnie blizsi przedstawienia recepty na rozwéj niz byliémy pieédzie-
sigt lat temu. Prawdag jest, Ze obecnie zdajemy sie wiedzieé, ktérych strategii
unikaé, ale nie zawsze jest jasne, czy wiemy dlaczego. Jak to czesto bywa,

7 Cooper wymienia tu ,potozenie geograficzne, instytucje, otwarcie gospodarki, orientacje pro-
rynkowa, rzady prawa, interwencje mikroekonomiczna, fiskalizm, korupcje i polityke makroe-
konomiczng jako najcze$ciej wysuwane wazne wyjasnienia réznic we wzroscie gospodarczym
w skali miedzynarodowe;j”.
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woleli$my koncentrowaé sie na nastepnej wielkiej idei niz stara¢ sie zrozumie¢,
w jakim punkcie poprzednia idea zawiodta”.

Za wazna lekcje z do$wiadczen powojennych nalezy uznaé tez to, ze rozbiez-
no$ci w dochodach nalezy traktowac nie tylko jako ,stylizowany fakt” dotyczacy
wzrostu, ale réwniez jako jedng z przyczyn jego zr6znicowanego ksztalttowania
sie. Jak podkresla Stiglitz [2000], jedng z gltéwnych réznic miedzy starymi
a nowymi teoriami rozwoju jest nie tylko znaczenie przypisywane obecnie insty-
tucjom, ale réwniez podzialowi dochodéw. Bardhan [2000, s. 157] przywotuje
z kolei wyniki badan empirycznych pokazujacych, ze nieréwnosci w docho-
dach utrudniajg budowanie konsensu w sprawie koniecznych zmian polityki
ekonomicznej w reakcji na kryzys i prowadzg do utrwalenia niestabilno$ci
makroekonomicznej oraz do naruszenia gwarancji praw wtasnosci i kontraktow.
Wyniki badan De Gregorio i Lee [2003] dotyczace krajow latynoamerykanskich
i wschodnioazjatyckich na $rednim poziomie rozwoju wskazujg natomiast na
silny negatywny wplyw nieréwnosci w dochodach na jako$é instytucji.

Z kolei w calym okresie powojennym szczegélnie silny wplyw na przewar-
toSciowanie pogladéw na temat czynnikéw wzrostu i rozwoju mialy zjawiska
wystepujace w gospodarce Swiatowej w latach 90. Formulowane wczeéniej
prognozy dotyczace tego okresu okazaly sig, ogélnie rzecz biorac, bardzo malo
trafne. Okazalo sie przede wszystkim, Zze zastosowane w praktyce zalecenia
pod adresem polityki ekonomicznej nie przyniosty zamierzonych rezultatéw,
co byto jednym z powodéw, ze wsrdéd niespodziewanych zjawisk dominujg te
o niekorzystnym charakterze.

W raporcie Banku Swiatowego [World Bank, 2005, s. 29-30] wyréznionych
zostalo pie¢ ,rozczarowan” oraz trzy ,przyjemne niespodzianki” lat 90. Do
pierwszej grupy zaliczono: 1) dlugo$é, glebokoéé oraz zréznicowanie spadku
produkcji w krajach bytego ZSRR oraz Europy Wschodniej przy przechodzeniu
z gospodarki planowej do rynkowej; 2) intensywno$¢ miedzynarodowych i kra-
jowych kryzyséw finansowych, jakie wystapity w Azji Wschodniej; 3) finansowa
i gospodarczg implozje Argentyny po zalamaniu sie systemu izby walutowej;
4) slaba reakcje wzrostu na reformy (szczegélnie w Ameryce Lacinskiej) oraz
niepopularno$¢ wielu reform; 5) stagnacj¢ utrzymujace si¢ w krajach Afryki
Subsaharyijskiej, matg liczbe przypadkéw sukcesu oraz wyrazny zanik optymi-
zmu co do ,afrykanskiego renesansu”. Natomiast ,przyjemne niespodzianki”
to: 1) przypadki trwalego, szybkiego wzrostu, szczegélnie w Chinach, Indiach
i Wietnamie; 2) silna poprawa nieekonomicznych wskaznikéw dobrobytu mimo
niskiego w niektérych przypadkach tempa wzrostu; 3) odporno$é gospodarki
Swiatowej na wystepujace w niej napiecia.

Wazniejsze niz to, ze rozczarowania przewazaly liczebnie nad mitymi nie-
spodziankami, bytlo prawdopodobnie to, ze w stosunku do przewidywan bylo
lacznie tak duzo niespodzianek. Swiadczylo to z jednej strony o stosunkowo
niewielkiej przydatno$ci dominujacych teorii w wyjadnianiu rzeczywistych
zjawisk i proceséw, a z drugiej strony o bardzo ograniczonej skutecznos$ci
wynikajacych z tych teorii zalecenh pod adresem polityki gospodarczej. Coraz
trudniej bylo podtrzymywa¢é czesto formutowany wczeséniej poglad, ze zjawiska
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maja przypadkowy i zasadniczo niezalezny od siebie charakter. Tym samym
coraz bardziej oczywista stawala sie konieczno$é przeprowadzenia poglebio-
nej i wykraczajacej poza tradycyjne schematy myslowe analizy niespodzianek
lat 90. i sformutowania na jej podstawie nowych uogélnien i wnioskéw. Na
konieczno$¢ radykalnych przewarto§ciowan w interpretacji tych zjawisk i zmian
w sposobie my$lenia o strategii rozwoju wybitni specjalisci (np. J.E. Stiglitz czy
D. Rodrik) zwracali uwage juz w konicu minionej dekady. Znacznie szybciej niz
bywalo to w przeszlosci, nowe idee pojawily sie w oficjalnych dokumentach
Banku Swiatowego, a nawet MFWS.

Nalezy zgodzi¢ sic z Rodrikiem [2006], ze w raporcie Banku Swiatowego
przedstawiono radykalnie nowy sposéb myslenia o strategiach rozwoju.
Interesujgcy problem dotyczy natomiast tego, czy podobne przewarto$ciowa-
nie poglagdéw nastgpilo réwniez w MFW. Rodrik przytacza raport po$wiecony
do$wiadczeniom Ameryki Lacinskiej [Singh et al., 2005] jako dowéd na to, ze
MFW utrzymuje swoje ortodoksyjne podejscie. Jego zdaniem $wiadczy to o tym,
ze ,obecnie w Waszyngtonie wystepuje wszystko, tylko nie konsens”. Wydaje
sie jednak, ze opinia Rodrika nie jest do konica trafna, poniewaz opiera si¢
na jednym tylko opracowaniu i to nie majacym charakteru stricte oficjalnego.
Rozdzialy po$wigcone roli instytucji we wzroscie zawarte ,World Economic
Outlook” w kwietniu 2003 i wrze$niu 2005 r. sg prawdopodobnie w tym wzgle-
dzie bardziej miarodajne. Wskazuja one, ze réwniez w podej$ciu MFW mozna
zaobserwowac istotng zmiang.

Z punktu widzenia niniejszego opracowania, jedna z gtéwnych lekcji lat 90.
wymieniana przez autoréw raportu Banku Swiatowego dotyczy tego, ze kraje
rozwijajace sie, ktore zastosowaly sie do zalecen ptyngcych z badan zanotowaty
wzrost wyraznie ponizej oczekiwan lub nawet kryzys (Argentyna), natomiast
kraje, ktére odniosly jednoznaczny sukces, stosowaly polityke, ktéra w wielu
miejscach odbiegata od ,madrosci obiegowej”.® Nasuwajg si¢ nast¢pujace moz-
liwe wyjasnienia takiego stanu rzeczy [Word Bank, 2005, s. 9-10]: a) okres czasu
jest jeszcze zbyt kroétki, aby efekty mogly ujawnié¢ sie we wszystkich krajach;
b) by¢ moze podjete reformy nie byly wystarczajaco ambitne; 3) poszczegdlne
elementy reform nie zostaly ze sobg w sposéb wlasciwy powigzane. Autorzy
raportu za najwazniejsze wyjasnienie przyjmuja jednak to, ze reformy koncen-
trowaly si¢ na zwigkszeniu roli rynku i ograniczeniu roli panstwa, zaniedbujac
role instytucjil®. W raporcie przyjmuje si¢, ze wyjasnienia te wzajemnie si¢

8 Duze znaczenie mialo prawdopodobnie pelnienie przez Stiglitza funkcji gtéwnego ekonomisty
Banku Swiatowego.

9 Podobnego zdania jest m.in. takze North [2006, s. 1004], ktéry pisze, ze ,kraje, ktore zanoto-
waly znaczacy postep — takie jak Korea, Tajwan i Singapur — nie dokonaly tego dzieki radom
specjalistéow w zakresie rozwoju”.

10 Autorzy przytaczaja nastepujaca wypowiedz Francesco Gil Diaza, ministra finanséw Meksyku:
,Zastosowane polityki nie sg nawet kiepska imitacja tego, czym powinna by¢ ekonomia ryn-
kowa, jesli pod tym pojeciem rozumiemy ramy instytucjonalne konieczne do tego, aby zdrowa
gospodarka mogla funkcjonowaé i rozwijaé sie. To, co zastosowano na naszym kontynencie,
to groteskowa karykatura zasad ekonomii rynkowej (market economics).
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nie wykluczaja; jedno lub wiecej z nich moze znajdowaé zastosowanie do
warunkéw wystepujacych w danym kraju.

Inne wazne lekcje z lat 90. na temat zwigzkéw instytucji i polityki ekono-

micznej sa wedlug Banku Swiatowego nastepujace:

A.

Promowac nalezy wzrost, a nie tylko efektywnos¢. Dziatania, na ktérych kon-
centrowaly sie reformy, umozliwialy lepsze wykorzystanie istniejacych zdolno-
$ci produkceyjnych, ale nie tworzyly odpowiednich bodzcéw do ich rozszerza-
nia. Inne bodZce sg konieczne, aby wyeliminowa¢ nieefektywno$¢ i umiescié
gospodarke na ,granicy mozliwosSci produkcyjnych”, a inne - by te granice
przesunaé. Blad, jaki w tym okresie popelniono polegal na tym, ze srodek do
celu (polityke zmierzajaca do eliminacji nieefektywnos$ci w alokacji zasobéw)
mylono z samym celem (zbudowaniem strategii wzrostu). Nierealistycznie
wierzono, ze szybszy wzrost mozna osiggnaé przez samg poprawe polityki!!,

. Wspdlne zasady i r6zne sposoby ich implementacji. Czestym bledem popel-

nianym w latach 90. bylo przekladanie ogélnych zasad polityki na jedna-
kowy zestaw dziatan. Zasady sformutowane w World Development Report
1991, czyli stabilno$¢ makroekonomiczna, liberalizacja i otwarto$¢ krajo-
wej gospodarki, byly interpretowane wasko jako ,minimalizacja deficytu
budzetowego, inflacji i cel oraz maksymalizacja prywatyzacji i liberalizacji
sektora finansowego” przy zalozeniu, ze im wieksze zmiany i to niezaleznie
od miejsca i czasu, tym lepiej. Pomijano przy tym, ze sg to tylko niektére
ze sposobow realizacji tych ogélnych zasad.

. Wspélne funkcje i rézne sposoby ich realizowania. Utrzymanie trwalego

wzrostu wymaga pewnych kluczowych funkcji, ale nie ma jednej, unika-
towej kombinacji polityk i instytucji pozwalajacych je zrealizowaé. Rézne
polityki mogg przynie$¢ ten sam rezultat, a jednakowe polityki mogg daé
odmienne rezultaty w zalezno$ci od instytucjonalnego kontekstu danego
kraju i strategii wzrostu!2.

W omawianym raporcie Banku Swiatowego wskazuje si¢ tez na tzw. glebsze

lekcje plyngce z lat 90. [s. 10]:
1) Choé¢ np. doSwiadczenie Argentyny uczy, ze skuteczno$é systemu stalego

kursu walutowego zalezy od spetnienia kilku wymagajgcych warunkéw, to
glebsza lekcja polega na tym, ze sztywne reguly nie sg substytutem wiary-

JWzrost oznacza co$ wiecej niz efektywne wykorzystanie zasobow. Oznacza on transformacje
strukturalng, dywersyfikacje produkcji, zmiang, podejmowanie ryzyka przez producentéw,
skorygowanie niedoskonalo$ci zar6wno panstwa, jak i rynku oraz zmiany w polityce i insty-
tucjach. Jest to réwniez proces transformacji spotecznej: ludzie zmieniajg rodzaj aktywnosci
zawodowej i miejsce zamieszkania (...)” [Word Bank, 2005, s. 10].

W Raporcie wskazuje sig, ze cztery kluczowe funkcje, ktére sprawdzity si¢ w przypadku
tygrysow azjatyckich w przeszlosci i ktére nadal pozostaja aktualne, to: szybka akumulacja
kapitatu, efektywna alokacja zasobéw, postep techniczny oraz uczestniczenie réznych grup
spotecznych w korzy$ciach ze wzrostu. Podobnie jak w przypadku polityk, rowniez skutki
dzialania instytucji zaleza od kontekstu. Przyktadem moze by¢ odmienny sposob zabezpieczenia
praw wlasnos$ci. W Indonezji pod rzadami Suharto zalezato ono od kontaktéow z elitg wladzy.
W Chinach zalezalo ono od wsparcia partii i lokalnych wladz, natomiast w Indiach - od
funkcjonowania systemu sgdowniczego modelowanego na zachodnich systemach prawnych.
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godnos$ci. Uznaniowo$é panstwa musi zostaé poddana kontroli (w sensie
checks and balances), a nie zastgpiona regutami.

2) Reformy lat 90. nie ogniskowaly sie na wiazacych ograniczeniach (binding
constraints). Reformy te ukierunkowane byly na przyktad na zmniejszenie
deficytu budzetowego, podczas gdy wigzacym ograniczeniem byl prawdo-
podobnie brak kapitatu publicznego i facznego popytu. Polegaly one na
obnizaniu cel importowych, gdy podstawowym ograniczeniem bylo funkcjo-
nowanie sektora finansowego. Mogly tez koncentrowaé sie na korygowaniu
niesprawnoS$ci panstwa, gdy wigzacym ograniczeniem byly niesprawno$ci
rynku. Praktyczny problem, przed jakim stajg politycy gospodarczy, polega
jednak na tym, ze nie ma naukowej metody, ktéra pozwolitaby zidenty-
fikowaé ex ante najwazniejsze ograniczenia w specyficznych warunkach
danego kraju i w §lad za tym zaproponowaé¢ odpowiednie $rodki zaradcze.
Eksperymentowanie i uczenie sie jest dlatego wazng czeScig procesu wzrostu.
Wiele zjawisk ostatnich kilkunastu lat pokazuje wiec dobitnie, ze dotychcza-

sowa filozofia reform majacych promowaé wzrost i rozwéj okazala si¢ mato
skuteczna. Na koniecznos¢ jej powaznego przeformutowania wskazujg nie tylko
ekonomi$ci uniwersyteccy, ale rowniez instytucje, ktére same byly odpowie-
dzialne za jej ksztaltowanie i wdrazanie. Bardzo waznym punktem odniesienia
(cho¢ nie zawsze wymienianym explicite) w dyskusji nad miniong i przyszla stra-
tegig rozwoju jest tzw. konsens waszyngtonski. Analizujgc do$wiadczenia lat 90.,
wiekszo$¢ autoréw bezposrednio do niego nawigzuje. Rodrik [2006] stwierdza
na przyklad, ze ,pytanie nie dotyczy obecnie tego, czy konsens waszyngtorniski
jest martwy czy zywy, ale co go zastgpi”!3. Problem polega jednak na tym, ze
niezaleznie od zarzutéw merytorycznych, samo okre$lenie budzi wiele watpli-
wodci interpretacyjnych. Ze wzgledu jednak na jego znaczenie w dyskusji nad
relatywnym znaczeniem polityki ekonomicznej i instytucji konieczne staje sie
przyblizenie zwigzanych z nim kontrowersji.

Kontrowersje wokél konsensu waszyngtonskiego

Cze$¢ autoréw jest zdania, ze konsens waszyngtonski nie jest w okresie
powojennym pierwszym przypadkiem zarysowania sie zgodnos$ci pogladéw na
temat niezbednych uwarunkowan rozwoju. Analizujac ewolucj¢ mysli ekono-
micznej dotyczacej problematyki rozwoju Ranis [2005] wskazuje na przyktad
na ,wczesny konsens powojenny”, aczkolwiek Malan [2005] ma powazne wat-
pliwosci, czy w odniesieniu do tego okresu jest to trafne okre$lenie. Stiglitz
[2000] sugeruje nawet, ze w dyskusji nad determinantami rozwoju mozna zaob-

13 Uzasadniajagc ten ogdlny wniosek Rodrik zwraca uwage m.in. na doSwiadczenia Chin i Indii
i podkresla, ze paradoksem sukcesu gospodarczego tych krajow byl jego nieoczekiwany charak-
ter. Co prawda, kraje te w wigkszym stopniu oparly rozw6j na mechanizmach rynkowych, ale
zastosowana polityka gospodarcza pozostata wysoce nickonwencjonalna: ,z wysokim poziomem
protekcjonizmu w handlu, brakiem prywatyzacji, stosowang szeroko polityka przemystowa
oraz luzng politykg fiskalng i finansows, kraje te nie bardzo moga uchodzi¢ za przyklady
konsensu waszyngtonskiego”.
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serwowaé pewne swoiste ,cykle”. Niezaleznie od stopnia trafnosci tych uwag,
konsens waszyngtonski wyraznie odbiegal od poprzedzajacych go pogladéw.
Wobec konsensu waszyngtonskiego wysuwane byly i sg bardzo powazne
zarzuty. Problem polega jednak na tym, ze cze¢$¢ zarzutéw jest formutowana
bez sprecyzowania, czy odnoszg si¢ one do tego pojecia w pierwotnym sen-
sie, jaki nadal mu John Williamson czy do wtérnych jego interpretacji, czy
wreszcie do ukutych pézniej takich pojeé, jak ,drugi”, ,uzupetniony”, ,nowy”
lub ,postwaszyngtoniski” konsens. Bardzo krytycznie do wszystkich sposobow
jego rozumienia odnosi si¢ np. Malan [2005], ktory pisze, ze w obecnych
dyskusjach nad polityka prorozwojowsg, ,piSmiennictwo na temat konsensu
waszyngtonskiego oraz jego uzupelnien, rozszerzen, korekt itp. dotyczylo jed-
nego z najbardziej bezproduktywnych, uproszczonych, retorycznych i motywo-
wanych przez polityke pozornych probleméw (nonissues)”. Tego typu oceny sg
zdecydowanie zbyt daleko idace i krzywdzace dla autora pierwotnego pojecia.
Ich formutowanie jest spowodowane przede wszystkim tym, Ze pojecie bardzo
szybko stalo sie popularne, ale uzywano je w réznym znaczeniu. Martin [2000]
wskazuje, ze konsens waszyngtonski byt interpretowany na cztery rézne spo-
soby jako: 1) zastosowanie w czystej postaci podstawowych zasad anglosaskiej
neoklasycznej ekonomii; 2) lista okreslonych narzedzi polityki spéjnych z tymi
zasadami; 3) lista gtéwnych narzedzi polityki majacych ulatwi¢ proces globali-
zacji oraz 4) sam ten cel, czyli stabilny i zintegrowany w skali globalnej kapi-
talizm. Zdaniem Martina, to wlasnie brak precyzji w stosowaniu tego pojecia
spowodowal, ze z kolei tzw. nowy konsens waszyngtonski mégt by¢ traktowany
bad7Z to jako odejscie od pierwotnego pojecia, badz tez jako jego rozwiniecie.
Sam autor pojecia [Williamson, 2003] wyraza ubolewanie, Ze stalo sie ono
powodem powaznych nieporozumien. Przypomina, ze zaproponowana lista
dziesieciu koniecznych reform miata jedynie poméc w ustrukturyzowaniu refe-
ratéw na organizowang przez niego konferencje po$wiecong problemom krajow
Ameryki Lacinskiej.!4 Uwaza wigc, ze ze wzgledu na specyfike tej grupy krajow
w koncu lat 80. potozony przez niego nacisk na dzialania liberalizacyjne byt
w pelni uzasadniony, ale za groteskowe nalezy uznaé odnoszenie tych postulatéw
do wszystkich krajow w kazdym okresie (jak robili to populistycznie nastawieni
krytycy). Jak pisze, okreslajac ten program reform mianem waszyngtonskiego
konsensu, ,nigdy nie marzyl, ze ukuje pojecie, ktére przez ponad dekade sta-
nie sie haslem w debatach ideologicznych”. Zdaniem Williamsona, zapropo-
nowane przez niego okreslenie zaczeto by¢ interpretowane w dwojaki sposéb.
Po pierwsze, utozsamiano je z neoliberalizmem. Podwazajac zasadno$é takiej
interpretacji autor przypomina o kilku doktrynach neoliberalnych, ktére w ogéle
nie znalazly si¢ na jego liScie: monetaryzm, niskie podatki propagowane przez
ekonomig strony podazowej, panstwo minimalne nie biorgce odpowiedzialnosci

14 Jak zauwaza Ortiz [2003], ,konsens waszyngtoniski nie byt ani recepta, ani zbiorem najlep-
szych praktyk, ani tym bardziej spdjng strategia. Byl on jedynie lista, ktéra w tamtym cza-
sie odzwierciedlala najmniejszy wspdlny mianownik polityk rekomendowanych dla Ameryki
Lacinskiej”.
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za korygowanie podziatu dochodéw lub internalizowanie efektéw zewnetrznych
i swobodny przeptyw kapitaléw. Niemniej jednak postawienie znaku réwnosci
miedzy zaproponowang listg dziatan a fundamentalizmem rynkowym utatwiato
politykom o nastawieniu populistycznym przedstawianie reform jako narzuco-
nych z zewnatrz i tym samym ich dyskredytowanie. W mysl drugiej natomiast
interpretacji, konsens waszyngtonski oznacza polityke prowadzong wspdlnie
przez mieszczace sie w Waszyngtonie instytucje zaangazowane w doradzanie
krajom rozwijajacym sie: MFW, Bank Swiatowy, Inter-American Development
Bank, Ministerstwo Skarbu USA i w pewnym stopniu réwniez System Rezerwy
Federalnej. Autor przyznaje, ze w 1989 r. jego lista reform byla w zasadzie
identyczna ze stanowiskiem tych instytucji migdzynarodowych; nie podzielaty
one jedynie entuzjazmu dla propozycji stosowania konkurencyjnych kurséw
walutowych.

Interesujace jest to, jak z perspektywy kilkunastu lat Williamson ocenia
swojg liste reform. Otéz uwaza on nadal, Ze przedstawione propozycje byly
uzasadnione, aczkolwiek na liScie powinny znalezé¢ si¢ wéwczas dodatkowo
reformy zwiekszajace stabilizujaca role polityki makroekonomicznej w ramach
cyklu koniunkturalnego oraz reformy korygujace nadmierne zréznicowanie
dochodéw cechujace kraje Ameryki Lacinskiej. Jest on réwniez przekonany,
ze kraje te powinny dokonczy¢ reformy sktadajace sie na oryginalng wersje
konsensu!5 oraz ze dotychczasowe rozczarowujace ich skutki nalezy przypisaé
przede wszystkim sposobowi ich implementacji.

Williamson podkresla, ze druga interpretacja pojecia przestala byé aktu-
alna, poniewaz w Waszyngtonie bardzo trudno byloby obecnie doszukaé sie
pogladéw na temat polityki ekonomicznej w krajach rozwijajacych sie, ktére
bylyby wspélne dla administracji amerykanskiej i dla instytucji miedzynaro-
dowych. Dlatego jest on mocno przeciwny stosowaniu przez niektérych auto-
row okreslen w rodzaju ,konsens waszyngtonski 11”16, Opowiada si¢ raczej
za wprowadzonym przez M. Naima w potowie lat 90. rozréznieniem miedzy
pierwszg a drugg generacjg reform. Wskazuje jednak stusznie, ze rozréznienie
nie jest do konca trafne, poniewaz dobrze dzialajace instytucje (np. system
nadzoru finansowego) moga by¢ warunkiem powodzenia niektérych dziatan
liberalizacyjnych (np. liberalizacji sektora finansowego), co oznacza, ze druga
generacja reform powinna poprzedzaé pierwsza.

Niezaleznie od stusznych watpliwosci Williamsona i innych autoréw co
do zasadno$ci uzywania okreSlen w rodzaju ,konsens waszyngtonski I1”, sa
one juz dosy¢ dobrze zadomowione w literaturze!?. Nalezy jednak pamietad,
ze pod kazdym z podobnych pojeé¢ rézni autorzy mogg rozumieé troche inny
zestaw reform, ich relatywne znaczenie (hierarchie) oraz sekwencje. Martin

15 Ortiz [2003] przytacza wnioski z przegladu badan empirycznych, z ktérych wynika, ze dokon-
czenie reform oznaczaloby tempo wzrostu w latach 90. $rednio o 1,5 punktu proc. wyzsze
niz w rzeczywistosci.

16 W tytule jego nowej ksigzki napisanej z Pedro Kuczynskim znajduje sie okreslenie ,po kon-
sensie waszyngtonskim”.

17" Jak pisze Martin [2000], ,konsens mogt sie zalamaé, ale Waszyngton pozostal”.
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[2000] uzywa np. okreslenia ,nowy konsens waszyngtoniski”, ktére wigze on
przede wszystkim ze zmiang pogladéw na temat rozwoju w Banku Swiatowym,
jaka dokonala si¢ gtéwnie za sprawg J.E. Stiglitza w okresie pelnienia przez
niego funkcji wiceprezesa i gléwnego ekonomisty tej instytucji. Za wazng ceche
,nowego konsensu” Martin uznaje lekcje ptynaca z doswiadczen oryginalnego
konsensu, a polegajaca na tym, ze ,rynek i prywatny biznes nie wystarczag do
powstania zintegrowanego w skali globalnej kapitalizmu; aby osiggnaé ten cel,
konieczna jest aktywna rola panstw narodowych pomagajaca znalezé sposoby
osadzenia globalnego systemu w lokalnych kulturach i spoteczenstwach”.

Na podstawie opracowan z ostatnich lat mozna sformutowaé bardziej
ogblne spostrzezenie, ze ,nowy konsens” jest z reguly nadbudowywany na
yoryginalnym” — jest wobec niego raczej komplementarny niz substytucyjny.
Reprezentatywnym przykladem moze tu byé zaproponowane przez Rodrika
[2006] zestawienie czeSci sktadowych ,oryginalnego” i ,uzupetnionego” kon-
sensu waszyngtonskiego (tablica 1)18.

Tablica 1
Poréwnanie ,oryginalnego” i ,uzupelnionego” konsensu waszyngtonskiego
Oryginalny konsens waszyngtonski ,Uzupelniony” konsens waszyngtonski
1. Dyscyplina fiskalna 11. Nadzor wtascicielski
2. Reorientacja wydatkéw publicznych 12. Walka z korupcjg
3. Reforma podatkowa 13. Elastyczne rynki pracy
4. Liberalizacja finansowa 14. Porozumienia w ramach WTO
> EZi?gxzone i konlurencyjne lursy 15. Kodeksy i standardy finansowe
6. Liberalizacja handlu 16. ,ostrozne” otwarcie rachunku kapitalowego
7. otwarcie na BIZ 17. odejscie od posrednich reziméw kursowych
8. prywatyzacja 18. nieza.leinoéé banku centralnego/strategia
celu inflacyjnego
9. deregulacja 19. siatki zabezpieczenia spolecznego
10. zabezpieczone prawa wlasnosci 20. programy ograniczenia ubdstwa

Zrédto: Rodrik [2006]

Rodrik [2006] wigze w sposéb jednoznaczny ,uzupelniony” konsens z refor-
mami drugiej generacji, ktére maja silnie instytucjonalny charakter. Zwraca
uwagg, ze w ,oryginalnym” konsensie wyraznie dominowaly ,stosunkowo proste
zmiany w polityce (...), ktére nie wymagatly gltebokich zmian instytucjonalnych”.
Dos$wiadczenie pokazato jednak, ze te standardowe reformy polityki nie przy-
noszg trwatych efektéw, jesli lezace u ich podstaw rozwigzania instytucjonalne
s kiepskie. Rodrik jest jednak ostrozny, jesli chodzi o ogdlng ocene kierunku,
jaki przybral ,uzupetniony” konsens. Ostrzega przed zastgpieniem poprzedniego

18 7 tego wzgledu niekonsekwencja wydaje sie by¢ cytowana wcze$niej uwaga tego autora, ze
,konsens waszyngtonski jest martwy”.
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y<fundamentalizmu rynkowego” nowym fundamentalizmem instytucjonalnym.
Obawia sie bowiem, ze nadmierny nacisk, jaki w obecnym konsensie ktadzie sie
na zmiany instytucjonalne, moze okazaé sie na dtuzsza mete Slepa uliczka. Jego
zdaniem dwa wnioski z badan empirycznych uzasadniajg ten sceptycyzm. Po
pierwsze, badania miedzynarodowe nie byly w stanie okresli¢ silnego zwigzku
przyczynowego miedzy okreslonymi cechami instytucji a wzrostem gospodar-
czym (funkcja instytucji nie determinuje jednoznacznie jej formy). Po drugie,
wiekszo$é uzyskanych pozytywnych wynikéw dotyczy relacji dlugookresowych
miedzy poziomem PKB a instytucjami. Je§li w réwnaniach poziom dochodu
zastapi sie stopg wzrostu, to zwigzki sg znacznie stabsze i mniej odporne.
Rodrik chwali dlatego raport Banku Swiatowego [World Bank, 2005] za to,
ze odzegnuje sie od nadmiernego ,determinizmu instytucjonalnego”.

Mozna tez powiedzieé, ze obecnie konsens dotyczy bardziej zgodnosci pogla-
déw miedzy ekonomistami uniwersyteckimi a Bankiem Swiatowym (a nawet
w pewnym stopniu z MFW) niz miedzy tymi instytucjami a administracjg
amerykanska. Cho¢ nowy konsens odzwierciedla bardzo silne w ostatnich
latach zainteresowanie ekonomistéw uniwersyteckich znaczeniem instytucji
we wzroScie 1 rozwoju gospodarczym, to nadal otwartg kwestig pozostaje to,
czy stosowanie tego rodzaju poje¢ powinno by¢ ograniczone gléwnie do reform
w Ameryce Lacinskiej (tak jak w ,oryginalnym” konsensie) czy tez powinno
mieé¢ bardziej uniwersalny charakter. Ranis [2005] jest zwolennikiem takiego
szerszego ujecia, ktére uwzgledniatloby takze m.in. kwestie instytucjonalnych
rozwigzan dotyczacych wydatkéw na badania i rozwéj, co ma duze znaczenie
dla azjatyckich krajéw na $rednim poziomie rozwoju. Duzo racji wydaje sie
jednak mieé¢ Rodrik [2006], gdy ostrzega przed nadmiernym rozszerzaniem
listy reform instytucjonalnych. Moze to doprowadzi¢ do absurdalnej juz sytu-
acji, ze moze na niej znalez¢ si¢ kazde dziatanie, ,ktérego reformatorom nie
udato sie podjgé”!o.

Trudno$ci w jednoznacznym rozréznieniu miedzy instytucjami
a polityka ekonomiczna

Czesto podkresla sig, ze rozréznienie miedzy starym i nowym konsensem,
czy tez pierwszag a drugg generacjg reform dotyczy przede wszystkim nacisku,
jaki kladzie si¢ na role instytucji w procesie rozwoju. Duze znaczenie przypi-
sywane instytucjom charakteryzuje obecnie nie tylko ekonomie rozwoju, ale
réwniez badania empiryczne gléwnego nurtu nad wzrostem gospodarczym.
Wydawaloby sie w zwigzku z tym, Ze na obecnym etapie badan rozréznienie
miedzy polityka ekonomiczng a instytucjami jest juz bardzo klarowne. Okazuje
sie jednak, ze tak nie jest — rozréznienia majg z reguly intuicyjny i arbitralny
charakter, a same pojecia sa mato precyzyjne lub czasem nie sg nawet w ogéle

19 W kraincowym przypadku, obsesja na punkcie calo$ciowej reformy instytucjonalnej prowadzi
do programu reform, ktéry jest beznadziejnie ambitny i praktycznie niemozliwy do zrealizo-
wania” [Rodrik, 2006].
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definiowane. Oznacza to, ze stabo dopracowane pozostaje zagadnienie komple-
mentarno$ci i substytucyjnosci oraz wzglednej autonomii instytucji i polityki
ekonomicznej. Warto podkresli¢ dwie powigzane ze sobg kwestie. Po pierwsze,
rozréznienie to jest mimo wszystko znacznie bardziej precyzyjne na gruncie
teoretycznym niz empirycznym. Po drugie, rozréznienie to jest malo klarowne
w gléwnym nurcie wspélczesnej ekonomii; nie budzi ono natomiast wiekszych
watpliwosci, np. w pracach ekonomistéw zwigzanych ze szkola fryburska (von
Eucken, Ropke)20.

Przykladem bardzo intuicyjnego rozréznienia jest definicja, zgodnie z ktora
,polityke mozna umyslnie zmieni¢, natomiast instytucji — nie” [Pritchett, 2006].
Latwo jednak pokazaé, ze takie ogdlne kryterium podatnos$ci na zmiany nie
najlepiej spetnia funkcje porzadkowania podstawowych kategorii. Jak wiadomo,
najczeSciej obecnie przyjmuje sie definicje instytucji Douglasa Northa. Zgodnie
z nig, instytucje to pewne formalne (konstytucje, ustawy, prawa witasno$ci)
i nieformalne (zwyczaje, konwencje i normy) ograniczenia, ktére ksztaltujg
interakcje ekonomiczne, spoleczne i polityczne. O ile podatno$¢ na zmiany
moze by¢ dosy¢ dobrym kryterium rozrézniania miedzy politykg ekonomicznag
a instytucjami nieformalnymi, o tyle jest ona wyraznie mniej adekwatna w od-
niesieniu do organdéw i agend rzadowych, ktére stosunkowo tatwo jest tworzyé
i przeksztalcaé¢ (co oczywiscie nie oznacza, ze nowe rozwigzania okazg sie
trwate i efektywne). Ponadto, jeSli zmiana polityki w istotny sposéb narusza-
taby okreslone interesy grupowe, to moze si¢ ona okazaé czasem trudniejsza
do przeprowadzenia niz zmiana instytucji. Po drugie, kryterium to wydaje si¢
by¢ bardziej adekwatne do zmian instytucjonalnych polegajacych na tworzeniu
nowych instytucji, podczas gdy wazng forma takich zmian jest tez eliminowanie
istniejgcych rozwigzan organizacyjnych, co jest tatwe do przeprowadzenia?!.

W wielu pracach z zakresu ekonomii rozwoju zmiany instytucjonalne
i w polityce ekonomicznej sg traktowane jako czesci sktadowe procesu reform.
Nie sprzyja to oczywiscie zwigkszeniu precyzji pojeciowej, szczegdlnie jesli
dodatkowo uwzglednia sie reformy polityczne, a duzego znaczenia nabiera
zaprojektowanie optymalnej sekwencji reform.

Bardzo nieostre jest rozréznienie migdzy instytucjami a polityka ekonomiczng
w badaniach empirycznych nad wzrostem gospodarczym prowadzonych w trady-
cji neoklasycznej. Typowym przyktadem moze by¢ praca Sala-i-Martina [2002].
Omawiajac tzw. nowe teorie wzrostu wskazuje on na trzy grupy zmiennych
objasniajgcych: kapitat ludzki, technika oraz panstwo. Instytucje (w postaci praw
wlasnosci intelektualnej) sg w tym przypadku wymieniane explicite jako jeden
z czynnikéw oddziatujacych na postep techniczny i proces generowania wiedzy.
Z kolei w grupie ,panstwo” wymienionych jest kilka czynnikéw bez rozréznie-
nia, ktére z nich sg instytucjami, a ktére nalezg do sfery polityki ekonomiczne;j.

20 W pogladach tej szkoly rozréznia si¢ miedzy Ordnungspolitik (politykg zmian lub reform
instytucjonalnych) oraz Prozesspolitik (tradycyjnie rozumiang polityke ekonomiczng).

21 Dotyczy to nawet instytucji, ktérych efektywnosé nie jest podawana w watpliwo$é. Przyktadem
jest zlikwidowanie instytucji nadzorczych w polskim sektorze finansowym.
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Brak rozr6znienia miedzy instytucjami a politykg ekonomiczng jest szczegdlnie
widoczny, gdy autor omawia wyniki badan empirycznych. Kluczowe znaczenie
ma w tym przypadku podzial na zmienne silnie i stabo skorelowane ze wzro-
stem. Kazda z tych grup obejmuje zmienne, co do ktérych autor nie wypowiada
sie, czy sa przyblizeniem prowadzonej polityki czy odpowiednich instytucji22.
Innym przyktadem pokazujacym trudno$ci w jednoznacznym rozgranicze-
niu miedzy wplywem polityki ekonomicznej i instytucji jest przeprowadzona
przez Blancharda i Wolfersa [2000] préba wyjasnienia réznic w zachowaniu
sie bezrobocia w krajach zachodniej Europy. Autorzy ci pokazujg mianowicie,
ze réznice te sa wynikiem interakcji instytucji oraz szokéw makroekonomicz-
nych, natomiast zadna z tych zmiennych z osobna nie wyjasnia obserwowanych
réznic. Problem w tym przypadku polega na tym, ze pojecie szokéw makroeko-
nomicznych jest szersze od polityki ekonomicznej, gdyz obok wzrostu realnych
stép procentowych i zmian w popycie na prace uwzglednia ono spadek lacz-
nej produktywnosci czynnikéw produkcji. Z kolei analizowane przez autoréw
instytucje rynku pracy obejmujg tez zmienng, ktéra juz z samej nazwy nalezy
do sfery polityki ekonomicznej (,aktywna polityka zatrudnienia”).
Rozréznienie miedzy instytucjami a politykg ekonomiczng jest trudne réw-
niez dlatego, ze konkretna polityka jest zawsze prowadzona w okre$lonych uwa-
runkowaniach instytucjonalnych. Na przyktad polityka pieniezna jest w wielu
krajach prowadzona obecnie w ramach strategii bezposredniego celu inflacyj-
nego, ktéra oparta jest na szczegélowych rozwigzaniach instytucjonalnopraw-
nych (np. pasmo dopuszczalnych odchylen inflacji od celu). Z kolei prowadze-
nie polityki fiskalnej jest w niektérych krajach podporzadkowane formalnym
regutlom i to z poziomu konstytucyjnego (m.in. Chile, Brazylia, Polska) lub
traktatowego (Pakt Stabilnosci i Wzrostu). Choé w literaturze przedmiotu sg one
okreslane jako reguly polityki, to wlasciwie naleza one do sfery instytucji.
Przedstawione trudno$ci w bardziej precyzyjnym rozréznieniu miedzy
instytucjami a politykg ekonomiczng sktaniajg niektérych autoréw do pod-
jecia préby porzadkowania wystepujacych miedzy nimi zaleznosci. Acocella
[2005, s. 1-2] uwaza na przyklad, ze analiza polityki ekonomicznej musi byé¢
prowadzona na trzech réznych poziomach: 1) ,wyboréw biezacych”. W tym
przypadku cele oraz rola i zakres réznych instytucji sg traktowane jako dane;
2) ,2wyboréw instytucjonalnych (konstytucyjnych)”. Poziom ten dotyczy samego
istnienia i odpowiednich struktur panstwa i rynku. Bardziej ogélnie, odnosi
sie on do instytucji ekonomicznych, ktére sg niezbedne lub przydatne w rza-
dzeniu; 3) ,wyboréw spotecznych”. W tym przypadku kluczowe znaczenie ma
agregacja preferencji i tym samym identyfikacja celéw pozadanych ze spotecz-
nego punktu widzenia. Stanowisko to jest bliskie ogélnemu podejéciu w ana-
lizie poréwnawczej systeméw gospodarczych (comparative economic systems),

22 Pierwsza grupa obejmuje ,zmienne polityczne” (w tym ,jako$¢ panstwa”), ,zaklécenia rynku
i funkcjonowanie rynku”, ,inwestycje”, ,produkcja sektora wydobywczego”, ,otwarcie gospo-
darki”, ,typ organizacji ekonomicznej” i ,stabilno$¢ makroekonomiczna”. Druga grupa obejmuje
natomiast ,wydatki rzadowe”, ,zaawansowanie finansowe”, ,efekty skali”, ,zréznicowanie
etniczne” oraz ,przeszto$¢ kolonialna”.



16 GOSPODARKA NARODOWA Nr 5-6/2007

gdzie przyjmuje sie, ze wyniki gospodarcze danego kraju zalezg od systemu
gospodarczego (rozumianego jako zbidr instytucji formalnych i nieformalnych),
otoczenia, w jakim on dziala oraz od prowadzonej polityki, czyli od ustalania
przez decydentéw pewnych zmiennych w ramach danego systemu.

Praca Rodrika, Subramaniana i Trebbiego [2002] zawiera z kolei prébe
sprecyzowania rozréznienia miedzy instytucjami a politykg ekonomiczng, ktéra
jest inspirowana przede wszystkim badaniami empirycznymi. Mimo bardzo
silnego akcentowania roli instytucji we wzro$cie autorzy ci przyznaja, ze ,roz-
r6znienie mi¢dzy instytucjami a polityka ekonomiczng jest metne” i formutuja
teze, ze ,prymat jakoSci instytucji nie oznacza nieefektywnosci polityki ekono-
micznej”. Ich zdaniem, dobrze ilustruje to przyktad Japonii, Korei Potudniowej
i Chin, gdzie wprowadzono innowacje w zakresie polityki ekonomicznej, ktére
doprowadzily ostatecznie do fundamentalnej zmiany instytucjonalnych podstaw
gospodarki. Wskazujg tez, ze kraje rozwijajace, ktoére odniosty sukces, prawie
zawsze taczyly nieortodoksyjne rozwigzania instytucjonalne z ortodoksyjna
polityka ekonomiczna.

Prébujac sprecyzowaé relacje miedzy politykg a instytucjami autorzy pro-
ponuja, aby w badaniach empirycznych te pierwszg zmienng traktowaé jako
przeplyw, natomiast drugg jako zaséb, dzigki czemu mozliwe jest wyelimi-
nowanie bledu popelnianego czesto w badaniach nad wzrostem opartych na
analizie regresji?3. Z teoretycznego punktu widzenia wazne jest natomiast
wprowadzenie przez autoréw rozréznienie miedzy zasadami ekonomicznymi
(economic principles) a ich instytucjonalnym uciele$nieniem (institutional
embodiment). Ich zdaniem, wiekszo$¢ podstawowych zasad ekonomicznych
(takich jak bodZce, konkurencja, twarde ograniczenia budzetowe, zdrowy pie-
niadz i finanse publiczne czy prawa wtasno$ci) nie przektada sie bezposrednio
na okreslone formy instytucjonalne. Jak pisza, ,prawa wlasnosci moga by¢
wprowadzane poprzez prawo zwyczajowe, prawo cywilne czy nawet chinski
wariant socjalizmu. Konkurencja moze by¢ utrzymywana poprzez polaczenie
swobody wejsécia z leseferyzmem lub poprzez dobrze funkcjonujaca agencje
regulacyjng. Stabilno$¢ makroekonomiczna moze zostaé osiggnieta przy wielu
réznych instytucjach fiskalnych”. Wynika stad, ze rozwigzania instytucjonalne
funkcjonujace dobrze w jednych warunkach, moga okaza¢ si¢ nieodpowiednie
w innych, jesli nie wspierajg ich pewne normy i instytucje komplementarne.
Mysl te rozwijaja Mukand i Rodrik [2005] w postaci modelu odnoszacego
sie do sytuacji, w ktérym wlaSciwa polityka i instytucje zawierajg duzy ele-
ment specyficznosci, w zwiagzku z czym niezbedne jest poszukiwanie rozwigzan
skutecznych w lokalnych warunkach. Analizowana przez autoréw gra dotyczy
ogdblnie wyboru miedzy ,eksperymentowaniem”, ktére pozwolitoby odkry¢ poli-
tyke i instytucje najblizsze lokalnemu idealowi (ale jednocze$nie wigze sie ze

23 Ich zdaniem, taki problem pojawia si¢, gdy po lewej stronie réwnania przyjmuje si¢ poziom
dochodu, a po prawej zmienne charakteryzujace zaréwno jako$¢ instytucji, jak i prowadzong
polityke. Poniewaz wskazniki jakosci instytucji uwzgledniaja juz wptyw polityki, jej oddzia-
tywania powinno sie poszukiwaé¢ za pomoca réwnania regresji, w ktérym po lewej stronie
znajduje sie tempo wzrostu dochodu, a nie jego poziom.
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znacznym ryzykiem) a ,importem” gotowego rozwigzania z kraju-lidera (ktére
jednak moze okazaé sie nieadekwatne do potrzeb).

Badaniami empirycznymi jest tez inspirowana klasyfikacja determinant
wzrostu zaproponowana przez Loayze, Fajnzylbera i Calderona [2005, s. 38-43].
Wyré6zniajg oni pie¢ grup zmiennych, ktére charakteryzuja: 1) proces konwer-
gencji; 2) proces powrotu zmiany cyklicznej do trendu; 3) polityke strukturalng
i instytucje; 4) polityke stabilizacyjng oraz 5) warunki zewngtrzne. Autorzy
ci zwracajg uwage, ze o ile w badaniach teoretycznych uwaga koncentruje
si¢ z reguly na jednej lub kilku politykach, o tyle w badaniach empirycznych
uwzglednia si¢ najczesciej caly zbiér polityk i instytucji. Podkreslaja tez, ze
przyjety przez nich podzial na polityki strukturalne i instytucje oraz polityke
stabilizacyjng ma w pewnym stopniu charakter arbitralny, ale pomaga rozréznié¢
miedzy oddziatywaniem czynnikéw dtugookresowych i cyklicznych24.

Wazne rozréznienie dotyczy czynnikéw inicjujacych oraz podtrzymujacych
wzrost. Zdaniem Ocampo [2005, s. 5] instytucje sa dobrym przyktadem przy-
datnosci takiego rozréznienia. Uznajac bardzo duza role instytucji we wzroScie
zwraca on jednak uwage, ze odgrywajg one role ,warunkéw ramowych” wzro-
stu, natomiast trudno uznaé je za bezposérednie przyczyny zmian w dynamice
wzrostu. Autor nie precyzuje jednak, jak w tym konteks$cie nalezy rozumieé
role polityki ekonomicznej.

Interesujgce spostrzezenia teoretyczne dotyczace trudnosci rozréznienia
mi¢dzy wplywem instytucji i polityki ekonomicznej formutujg na podstawie
wlasnych badan empirycznych takze Easterly i Levine [2003]. Wskazuja oni
mianowicie, ze czasem niewltasciwa polityka ekonomiczna jest w badaniach
jedynie przyblizeniem (proxy) kiepskich instytucji. Oznacza to, ze zla polityka
jest jedynie symptomem dlugookresowych czynnikéw instytucjonalnych. Dlatego
skorygowanie polityki, bez dokonania zmian w instytucjach, przyniesie jedy-
nie niewielkie korzysci dlugookresowe. Jak obrazowo zauwazajg, ,zla polityka
jest jak wysoka gorgczka wywotana infekcjg bakteryjng. Obtozenie pacjenta
lodem moze obnizy¢ gorgczke, ale nie zwalczy infekcji”. Ich zdaniem, moze
to wyjasniaé rozczarowanie skutkami reform w polityce ekonomicznej krajow
rozwijajacych si¢ w latach 90.

Chociaz uwzglednienie ogélnie rozumianych instytucji w badaniach empi-
rycznych nad wzrostem i rozwojem przyniosto w ostatnich latach bardzo zache-
cajace rezultaty, to jednak dalszy postep wymaga zej$cia na nizszy poziom abs-
trakgcji. Jak trafnie jednak zauwaza Temple [2006], przywigzywanie odpowiedniej
wagi do ,szczegbtéw instytucjonalnych” czy ,subtelnej struktury instytucji” jest
w ekonomii nadal czym$ rzadkim: ,upodobanie do abstrakcyjnego rozumowa-
nia prowadzi czasem do zniecierpliwienia kwestiami, ktére w praktyce moga

24 Autorzy wyrézniajg pieé¢ obszaréw polityki strukturalnej (kapitat ludzki, rozwoéj sektora finan-
sowego, otwarto$¢ gospodarki, obcigzenie gospodarki sektorem rzadowym, dostepno$é¢ ustug
publicznych i infrastruktury oraz jakos¢ instytucji panstwa) i trzy obszary polityki stabilizacyjnej
(polityka makroekonomiczna, nieréwnowagi zewnetrzne i ryzyko kryzysu bilansu platniczego,
systemowe kryzysy bankowe).
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mieé¢ krytyczne znaczenie”. W ostatnich latach zainteresowanie ekonomistéw
,szczegbtami instytucjonalnymi” zaczyna na szczeScie wyraznie rosngc.

Praca lyiguna i Rodrika [2006] jest dobrym przyktadem tego, jak dosy¢
nieklarowne poczatkowo rozréznienie miedzy instytucjami a polityka ekono-
miczng nabiera ostro$ci, gdy zostaje ono podporzadkowane rygorystycznie
okreslonemu zamystowi badawczemu. Praca ta jest dodatkowo interesujgca ze
wzgledu na odniesienia do procesu reform w Europie Srodkowej. Autorzy kon-
struujg model interakcji miedzy reformami a przedsiebiorczoscia, ktéry rzuca
interesujgce $wiatlo na warunki, w ktérych rézne strategie reform sprzyjajg
zmianom strukturalnym i stymulujg wzrost gospodarczy. Inspiracja jest teza, ze
kluczowa barierg wzrostu w krajach o niskim dochodzie jest zbyt niski poziom
przedsiebiorczosci w sektorach nietradycyjnych. Nawigzuje ona do wynikéw
badan pokazujgcych, ze kraje bogaca sie poprzez zwiekszenie zakresu produ-
kowanych towaréw, a nie poprzez koncentrowanie sie na produkcji towaréw,
w zakresie ktorych juz wczeéniej odniosty sukces. Rozwéj przedsiebiorczosci
w tych sektorach moze by¢ blokowany zaréwno przez niskg jakos¢ polityki
ekonomicznej, jak i przez to, ze rynki nie generuja odpowiednich bodzcéw,
ktére wynagradzalyby przedsiebiorczo$¢ pozadanego rodzaju. Kluczowe zna-
czenie ma funkcja, jakg pelni przedsiebiorca poprzez ,odkrywanie kosztow”
(cost discovery) nowej dziatalno$ci.

Strategia reform polega w modelu albo na wykorzystaniu dostepnych narze-
dzi polityki ekonomicznej (policy tinkering), albo na glebszych zmianach insty-
tucjonalnych, ktére nakladajg na istniejace firmy koszt dostosowan. Réznice
miedzy obydwiema strategiami autorzy ilustrujg przyktadami obnizki podatku
dochodowego od przedsiebiorstw oraz przejscia od substytucji importu do
orientacji proeksportowej. Interesuje ich wplyw kazdej strategii na sytuacje
istniejacych i nowych przedsiebiorstw. Strategia ,majsterkowania” dziala neu-
tralnie; wplywa tak samo na obydwie grupy przedsi¢biorstw. Strategia zmian
instytucjonalnych nie jest neutralna, poniewaz naklada koszt na istniejgce
przedsiebiorstwa, podczas gdy sytuacja nowych przedsiebiorstw w sektorze
ukierunkowanym na eksport nie zmienia sie badz ulega poprawie. Bardzo wazng
cechag modelu jest to, ze cho¢ reforma instytucjonalna rodzi koszt dostosowania,
to jednak ma ona potencjalng przewage nad ,majsterkowaniem”. Przewaga ta
polega na tym, ze reforma instytucjonalna zwieksza istotnie réznice miedzy
zyskiem z tradycyjnej i nowej dziatalnosci i tym samym prowadzi do ,odkry-
wania kosztow”.

Gléwny wniosek ptynacy z modelu jest taki, ze wzgledne korzysci reformy
instytucjonalnej zaleza przede wszystkim od preznosci przedsiebiorcé6w w nowo-
czesnym sektorze gospodarki. Reforma ta daje lepsze efekty niz ,majsterko-
wanie” tylko przy posrednich poziomach ,odkrywania kosztéw” (i zwigzanym
z tym poziomem produktywno$ci). Kiedy ich poziom jest zbyt niski, to ,maj-
sterkowanie” jest wystarczajacym sposobem pobudzania przedsiebiorczoSci.
Kiedy natomiast ich poziom jest juz wysoki, to zmiana instytucjonalna nie jest
w stanie dodatkowo pobudzi¢ przedsigbiorczosci (w tym przypadku réwniez
,majsterkowanie” nie jest skuteczne). Powigzany z tym jest inny wazny wniosek:
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reformy instytucjonalne stymulujg aktywno$¢ gospodarcza w krajach, w ktérych
dziatania przedsiebiorcze ulegaja ostabieniu, natomiast okazujg sie nieskuteczne
tam, gdzie dzialania przedsiebiorstw ukierunkowane na ,odkrywanie kosztow”
sg relatywnie silne.

Cho¢ zdaniem autoréw empiryczne testowanie modelu natrafia na pewne
trudnosci (dotyczace m.in. wyboru danych charakteryzujacych poziom przed-
siebiorczos$ci oraz ich poréwnywalno$ci w skali miedzynarodowej), to jednak
rzuca on interesujace Swiatlo na problem, dlaczego w ostatnich latach reformy
instytucjonalne daly w jednych krajach pozytywne rezultaty, a w innych nie.
Po pierwsze, model wydaje si¢ dosy¢ dobrze odwzorowywaé doswiadczenia
krajow, ktére w ostatnich dwudziestu latach osiggnety najbardziej spektaku-
larne sukcesy (Chiny, Indie, Wietnam). Otéz kraje te zanotowaly tempo wzro-
stu, ktére zdaniem zdecydowanej wiekszo$ci zachodnich ekonomistéw nie
powinno by¢ mozliwe do osiggniecia bez gltebokich zmian instytucjonalnych.
W rzeczywisto$ci wzrost ten zostal osiggniety dzieki reformom, ktére miaty
postaé¢ stopniowych zmian w polityce ekonomicznej. Byto to mozliwe, ponie-
waz kraje te startowaly z bardzo niskiego poziomu nie tylko produktywnosci,
ale réwniez prorynkowej orientacji prowadzonej polityki. W tych warunkach,
zgodnie z predykcjami modelu, ,majsterkowanie” dawalo potencjalnie wyso-
kie korzys$ci pod warunkiem, ze wybrane zostaly wlasciwe zmiany w polityce
ekonomicznej. Po drugie, model pomaga zrozumieé, dlaczego takie kraje, jak
Czechy czy Polska nie zastosowaly stopniowych reform, lecz zdecydowaly sie
na terapie szokowa i glebokie zmiany instytucjonalne. Ot6z kraje te mialy juz
stosunkowo dobrze rozwiniety sektor przemystowy i relatywnie wysoki poziom
ptac. W tych warunkach ,majsterkowanie” nie bytoby wystarczajace do pobu-
dzenia przedsiebiorczosci i zmian strukturalnych.

Uwagi koncowe

Mozna przypuszczaé, ze w najblizszych latach w badaniach nad wzrostem
i rozwojem coraz wieksze znaczenie bedzie sie przywigzywac do interakcji mie-
dzy polityka ekonomiczng a reformami instytucjonalnymi. Szczegétowe préby
analizowania tych relacji bedg podejmowane w powigzaniu z bardziej precyzyjnie
zakreslong perspektywg teoretyczna, wyraznie sformulowang hipotezg badawczg
lub konkretnym modelem. Mozna tez przewidywad, ze badania te bedzie cecho-
waé coraz wieksza dbatos$¢ o ,detale instytucjonalne”. Z drugiej strony, badanie
tych interakcji bedzie prawdopodobnie coraz silniej uzupelniane o wymiar
ekonomii politycznej. Badania nad politycznymi uwarunkowaniami zmian insty-
tucjonalnych w gospodarce i ich konsekwencjami dla rozwoju gospodarczego sg
prowadzone bardzo intensywnie, w zwigzku z czym niemozliwe byto ich choéby
skrétowe oméwieniu w tym miejscu (zob. szerzej np. [Acemoglu i Robinson, 2006].

Badania beda jednak pozostawaé przede wszystkim pod wplywem gléw-
nego wniosku z do$wiadczen minionych lat, ktéry dobitnie wskazuje na
ograniczone mozliwosci osiagnigcia znacznych i trwalych korzysci poprzez
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przenoszenie rozwigzan instytucjonalnych z krajéw, w ktérych sie one spraw-
dzity. Oméwione w tym rozdziale badania $wiadczg wyraznie, ze badaczy
oraz instytucje miedzynarodowe cechuje obecnie daleko idacy sceptycyzm co
do mozliwosci znalezienia uniwersalnych rozwigzan i ,najlepszych praktyk”,
ktére moglyby by¢ z pozytkiem stosowane przez rézne kraje. Jest wiec bardzo
prawdopodobne, ze dalsze badania nad wzrostem i rozwojem beda przebie-
gaé zgodnie z kierunkiem interesujaco nakre$lonym przez Pritchetta [2006].
Kluczowe znaczenie ma w tym przypadku mysl, ze gospodarki znajdujg sie
w réznych ,stanach”. Dlatego dynamika produkcji jest ré6zna w gospodarkach
znajdujacych si¢ w réznych stanach, a dynamika przechodzenia z jednego stanu
w inny jest r6zna od dynamiki wewnatrz danego stanu. Aby przyblizy¢ przy-
jety sposéb rozumowania, autor postuguje sie analogiag do zmian wtasciwos$ci
fizycznych (stanéw skupienia) w zalezno$ci od zmian temperatury, ktéra to
zalezno$¢ ma charakter wysoce nieciggly. Ot6z réwnania opisujgce na przyktad
zachowanie si¢ wody w stanie plynnym w reakcji na wzrost temperatury sg
malo przydatne do scharakteryzowania jej przejScia w stan staly lub w stan
gazowy i opisania jej zachowania si¢ w tych innych stanach. Pritchett uwaza,
ze wszystkie empiryczne regularnosci (,stylizowane fakty”) dotyczace procesu
wzrostu w skali miedzynarodowej mozna pogodzi¢ z modelem uwzglednia-
jacym pi¢¢ réznych stanéw, charakteryzujacych si¢ okreslong stopa wzrostu
i poziomem dochodu. Kraje wysoko uprzemystowione (wysoki dochéd, trwaty
wzrost) oraz pulapka ubéstwa (niski dochdd, brak wzrostu) sg stanami ekstre-
malnymi. Kraje o niskich i $rednich dochodach moga znalez¢ si¢ w jednym
z trzech stanéw: szybka konwergencja, wzrost bez konwergencji i zalamanie.
Wewnatrz kazdego ze stanéw poszczegdlne kraje moga rozwijaé sie szybciej
lub wolniej niz inne i do opisania wzrostu w ramach danej grupy bedg mogtly
by¢ wykorzystane odpowiednie réwnania. Przejicie z jednego stanu do innego
bedzie si¢ jednak charakteryzowaé¢ odmienng dynamika. Co dodatkowo istotne,
prawdopodobienstwo przejscia z jednego stanu w inny nie jest ani jednakowe
(np. prawdopodobienstwo przej$cia ze wzrostu bez konwergencji do zalamania
nie jest takie same, jak do szybkiej konwergencji), ani koniecznie symetryczne
(prawdopodobienstwo przejScia do krajéw wysoko uprzemystowionych nie jest
takie same, jak wyjscia z tej grupy). Zgodnie z tg propozycjg zamiast jednej
teorii wzrostu bytoby kilka teorii (jedna dla kazdego stanu) oraz osobne teorie
przej$cia miedzy stanami. Odbiega to bardzo od biezacej sytuacji, w ktorej
celem dyskusji miedzy zwolennikami teorii wzrostu egzo- i endogenicznego jest
w decydujacej mierze identyfikacja dynamiki wewnatrz grupy krajéw wysoko
uprzemystowionych. Pritchett uwaza, ze realizacja zaproponowanego kierunku
badan wychodzi naprzeciw oczekiwaniom politykéw gospodarczych, poniewaz
przybliza strategie wzrostu do specyficznych w danym kraju warunkéw. Dzigki
temu latwiejsze moze by¢ skoncentrowanie wysitkéw na przezwyciezeniu ,wig-
zgcego ograniczenia” uniemozliwiajacego przejscie do lepszego stanu?3.

25 Jak wcze$niej wspomniano, znaczenie tego ,wigzacego ograniczenia” bardzo mocno podkresla
Rodrik [2006].
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Bardzo powaznym wyzwaniem dla badaczy bedzie préba okreSlenia, w jaki
spos6b kazdy z tych stanéw oraz proces przechodzenia z jednego stanu do
innego beda okresla¢ wybor najlepszych dla danego kraju rozwigzan instytu-
cjonalnych spéjnych z dostepnymi narzedziami i celami polityki ekonomiczne;j.
Réwnie istotne bedzie poszukiwanie rozwigzan faczacych ortodoksyjne podejscie
do bodzcéw z nieortodoksyjnymi cechami instytucji (,lokalnymi herezjami”).

Bibliografia

Acemoglu D., Robinson J.A., [2006], Paths of Economic and Political Development, [w:] The
Oxford Handbook of Political Economy, B.R. Weingast, D.A. Wittman (red.), Oxford University
Press, Oxford.

Acocella N., [2005], Economic Policy in the Age of Globalisation, Cambridge University Press,
Cambridge.

Banerjee A.V,, [2005], Comment on Cooper and Ranis, [w:] Lessons of Experience, F. Bourguignon,
B. Pleskovic (red.), ,Annual World Bank Conference on Development Economics 2005”.
Bardhan P, [2000], The Nature of Institutional Impediments to Economic Development, [w:] A Not-
so-Dismal-Science. A Broader View of Economies and Societies, M. Olson, S. Kihkonen (red.),

Oxford University Press, Oxford.

Blanchard 0., Wolfers J., [2000], The Role of Shocks and Institutions in the Rise of European
Unemployment: The Aggregate Evidence, ,Economic Journal”, Supplement.

Cooper R.N., [2005], A Half-Century of Development, [w:] Lessons of Experience, F. Bourguignon,
B. Pleskovic (red.), ,Annual World Bank Conference on Development Economics 2005”.

De Gregorio J., Lee J.-W., [2003], Growth and Adjustment in East Asia and Latin America, ,Central
Bank of Chile Working Papers” No. 245.

Easterly W., Levine R., [2003], Tropics, Germs, and Crops: How Endowments Influence Economic
Development, ,Journal of Monetary Economics”, nr 1.

Helpman E., [2004], The Mystery of Economic Growth, Harvard University Press, Cambridge, Mass.

Islam N., [2004], What Have We Learnt from the Convergence Debate?, [w:] Surveys in Economic
Growth. Theory and Empirics, D.A.R. George, L. Oxley, K.I. Carlaw (red.), Blackwell,
Oxford.

Iyigun M., Rodrik D., [2006], On the Efficiency of Reforms: Policy Tinkering, Institutional Change,
and Entrepreneurship, [w:] Institutions, Development and Economic Growth, T.S. Eicher,
C. Garcia-Penalosa (red.), The MIT Press, Cambridge, Mass.

Loayza N., Fajnzylber P, Calderén C., [2005], Economic Growth in Latin America and the Caribbean,
The World Bank, Washington, D.C.

Maddison A., [2001], The World Economy: A Millenium Perspective, OECD, Paris.

Malan P, [2005], Comment on Cooper and Ranis, [w:] Lessons of Experience, F. Bourguignon,
B. Pleskovic (red.), ,Annual World Bank Conference on Development Economics 2005”).
Martin B., [2000], New Leaf or Fig Leaf? The Challenge of the New Washington Consensus, Bretton

Woods Project, London.

Montiel PJ., [2003], Macroeconomics in Emerging Markets, Cambridge University Press,
Cambridge.

Mukand S.W., Rodrik D., [2005], In Search of the Holy Grail: Policy Convergence, Experimentation,
and Economic Performance, ,American Economic Review”, nr 1.

North D.C., [2006], What is Missing from Political Economy, [w:] The Oxford Handbook of Political
Economy, B.R. Weingast, D.A. Wittman (red.), Oxford University Press, Oxford.

Ocampo J.A., [2005], The Quest for Dynamic Efficiency: Structural Dynamics and Economic
Growth in Developing Countries, [w:] Beyond Reforms. Structural Dynamics and Macroeconomic



22 GOSPODARKA NARODOWA Nr 5-6/2007

Vulnerability, J.A. Ocampo (red.), Stanford University Press and the World Bank, Palo Alto-
Washington, D.C.

Ortiz G., [2003], Overcoming Reform Fatique, ,Finance and Development”, September.

Pritchett L., [1997], Divergence, Big Time, ,Journal of Economic Perspectives”, nr 3.

Pritchett L., [2006], The Quest Continues, ,Finance and Development”, March.

Ranis G., [2005], The Evolution of Development Thinking: Theory and Policy, [w:] Lessons of
Experience, F. Bourguignon, B. Pleskovic (red.), ,Annual World Bank Conference on
Development Economics 2005”.

Rodrik D., [2000], Development Strategies for the 215t Century, ,Annual World Bank Conference
on Development Economics 2000”.

Rodrik D., [2006], Goodbye Washington Consensus, Hello Washington Confusion?, ,Journal of
Economic Literature”, nr 4.

Rodrik D., Subramanian A., Trebbi E, [2002], Institutions Rule: The Primacy of Institutions over
Geography and Integration In Economic Development, NBER Working Paper 9305, October.

Sala-i-Martin X.X., [2002], Sources of Growth, [w:] Macroeconomic Management. Programs and
Policies, M.S. Khan, S.M Nsouli, C.-H. Wong (red.), IMF, Washington, D.C.

Singh A., Belaisch A., Collins C., De Masi P, Krieger R., Meredith G., Rennhack R., [2005],
Stabilization and Reform in Latin America: A Macroeconomic Perspective on the Experience
Since the Early 1990s, International Monetary Fund, Washington DC.

Stiglitz J.E., [2000], Development Thinking at the Millenium, ,Annual World Bank Conference
on Development Economics 2000”.

Temple J.R.W,, [2006], Discussion, ,Economic Policy”, October.

Williamson J., [2003], From Reform Agenda to Damaged Brand Name, ,Finance and Development”,
September.

World Bank, [2005], Economic Growth in the 1990s. Learning from a Decade of Reform, The
World Bank, Washington, D.C.

THE THEORETICAL ASPECT OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
INSTITUTIONAL CHANGE, ECONOMIC POLICY AND GROWTH

Summary

The paper examines the latest trends in theoretical research into possible interactions
between institutional change and economic policy in the process of growth. Even though
the article focuses on changes in the theoretical approach to economic growth and
development, the author analyzes these issues in combination with actual economic
processes. New trends and processes that have taken place over the past decade or so
have led to radical changes in economic theory. This is primarily because the previously
used and recommended tools were inefficient. The author describes past experiences
that defy traditional interpretation and call for a more adequate approach. The article
shows that institutional change is seen as an important factor not only in development
economics, but also in empirical studies of economic growth conducted as part of
mainstream economics. The author’s analysis of the current stage of research shows
that, contrary to expectations, the differences between economic policy and institutional
change are still unclear; they are mostly intuitive and arbitrary in nature, and the
terms themselves are either imprecise or, in some cases, left completely undefined.
This means that researchers have insufficiently examined the complementariness,
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substitutability and relative autonomy of institutions with regard to economic policy,
the author concludes. Consequently, in the coming years, those conducting research
into economic growth should analyze the role of institutions and economic policy with
greater precision, Wojtyna says.
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