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Udostgpnianie przedsigbiorcom instrumentéw motywujacych do podejmo-
wania dzialan pozadanych przez ustawodawce poprzez zmniejszanie obliga-
toryjnych obcigzen wiaze si¢ z wykorzystaniem systemu podatkowego jako
narzedzia regulacji poza sferg gromadzenia dochodéw panstwa. Rozwigzania
prawne precyzujgce sposéb i zakres dziatania tych instrumentéw skutkujg
udzieleniem ulg podatkowych, zdefiniowanych w Ordynacji podatkowej jako
przewidziane w przepisach prawa podatkowego zwolnienia, odliczenia, obnizki
lub zmniejszenia, ktérych zastosowanie powoduje obnizenie podstawy opodat-
kowania lub wysokosci podatku [Ustawa Ordynacja..., 1997, art. 3]. Zgodnie
z przyjetym w ustawie kryterium podzialu ulg wedlug skutkéw podatkowych,
obejmuja one dwie grupy przywilejéw: jedna stanowi catkowita lub czesciowa
rezygnacja panstwa z podatku, a druga dotyczy preferencji co do terminu lub
sposobu platnosci [Ustawa Ordynacja..., 1997, art. 22, 67]. Stworzenie moz-
liwosci korzystania z ulg podatkowych rodzi konflikt miedzy celami funkcji
stymulacyjnej i fiskalnej podatkéw, z jednej strony wiaze sie ze zmniejszaniem
obciazen, a z drugiej skutkuje nizszymi dochodami budzetowymi. W toczacej
sie dyskusji nad racjonalno$cig systemu podatkowego $cierajg sie rézne sta-
nowiska od opinii o nadmiernym fiskalizmie polskiej gospodarki, uzasadniaja-
cych potrzebe dalszego obnizania obcigzen, do przeciwstawnych, opowiadaja-
cych sie za utrzymaniem status quo, wedtug ktérych dalsze zmniejszanie skali
redystrybucji PKB zagraza interesom gospodarki uniemozliwiajac utrzymanie
wydatkéw budzetowych na poziomie gwarantujacym zapewnienie wlasciwych
warunkéw dla wysokiego tempa wzrostu gospodarczego, gléwnie z powodu
niedostatecznych inwestycji infrastrukturalnych, stanowiacych barierg¢ rozwoju
przedsiebiorczosci i naplywu kapitatu zagranicznego w postaci inwestycji bez-
posrednich [Teoretyczne podstawy..., 2004, s. 319-323].

Ponoszenie kosztéw spotecznych udostepniania ulg, ktérymi sa obnizone
dochody pafistwa zobowigzuje do poréwnania ich z oczekiwanymi korzy$ciami.
Konfrontacja sprowadza sie do oceny skuteczno$ci instrumentéw podatkowych
w realizacji celéw, dla jakich wkomponowano je w system podatkowy.
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Inny aspekt tej oceny dotyczy zgodnoSci przyjetych rozwigzan z zasadami
podatkowymi.

Sformutowane juz w pracach klasykéw cechy podakéw, takie jak: sprawied-
liwo$é, powszechno$é, réwnosé, prosta konstrukcja, dogodno$é i wydajnosé
sg nadal pozadane, tworzac katalog zasad, ktérymi powinien kierowaé sie
ustawodawca.

Panuje powszechna zgodno$é, ze rozlozenie ci¢zaru podatkowego powinno
by¢ sprawiedliwe. Zasadnicza kwestig realizacji tego postulatu jest przyjecie
kryteri6w do oceny sprawiedliwosci, ktére od czaséw klasykow podlegajg
ewolucji i odnoszg si¢ zar6wno do opodatkowania dochodéw osobistych, jak
i dochodéw przedsi¢biorstw. W teoriach klasycznych za kryterium sprawiedli-
wosci przyjmowano réwnomierno$¢ opodatkowania (A. Smith), powszechnosé,
réwno$é i uwzglednienie zdolno$ci podatkowej (A. Wagner), réwno$¢ ponoszo-
nej ofiary (J.S. Mill), zréwnanie uzyteczno$ci kraficowej dochodu podatnika
(EY. Edgeworth) [Obcigzenia fiskalne..., 2003, s. 12-14].

Fakt wlgczenia do systemu podatkowego instrumentéw zmniejszajacych
obcigzenia przedsigbiorcow jest dyskusyjny w kontek$cie klasycznej zasady
sprawiedliwoséci podatkowej i wspélczesnej zasady ekonomicznos$ci.

Na poziomie mikroekonomicznym ocena sprawiedliwos$ci jest subiektywna
i zalezna od uzyskiwania korzysci podatkowych w wyniku stosowania instru-
mentow przez poszczegblne podmioty. Na poziomie makroekonomicznym dysku-
sja o racjonalno$ci tworzenia preferencji sprowadza sie do nierozstrzygnietego
sporu mi¢dzy szkotg neoklasyczng, a pogladami mieszczacymi si¢ w nurcie eta-
tystycznym. Kazda z nich odmiennie pojmuje pojecie sprawiedliwych podatkéw.
W ujeciu neoklasycznym, zgodnie z jego ogdlng filozofiag wolnosci rynkowej,
ograniczania roli panstwa i wiary w mechanizm samoregulacji, sprawiedliwy
system podatkowy cechuje umiarkowane, proporcjonalne obcigzenie wszystkich
podatnikéw (sprawiedliwo$¢ pozioma). Spelnienie zasady ekonomicznosci neo-
klasycy interpretujg przez postulat neutralno$ci systemu podatkowego. Wedtug
tej reguly system podatkowy nie powinien wptywaé na alokacje zasobéw, ktéra
ma si¢ dokonywacé za sprawg sit rynkowych, a podatki powinny petni¢ jedynie
funkcje dochodowg [Szczodrowski, 2002, s. 51-53]. System wspierajacy ulgami
wybrane podmioty przestaje by¢ neutralny, a tworzenie przywilejéw zwieksza
zakres regulacji i narusza wolno$¢ gospodarczg, komplikuje system podatkowy,
stwarza sytuacje do naduzyé, obejécia prawa i uchylania sie od podatkéw,
prowadzi do przerzucalnosci podatkéw, zaktéca informacje rynkowe odbierane
za posrednictwem cen.

Zwolennicy nurtu keynesistowskiego opowiadajg sie za aktywno$cig panistwa
w sterowaniu procesami gospodarczymi i zréznicowaniem obcigzen stosownie
do zdolnosci podatkowej (sprawiedliwo$¢ pionowa). Zasada ekonomicznosci
w ujeciu interwencjonistycznym polega na wykorzystaniu systemu podatkowego
jako szczegolnego instrumentu finansowego, ktéry umozliwia realizacje celow
ekonomicznych i spotecznych panstwa, co znajduje wyraz w funkcjach pozado-
chodowych: stymulacyjnej, alokacyjnej i redystrybucyjnej [Gajl, 1992, s. 138].
Nie umniejsza to znaczenia funkcji dochodowej. Postep cywilizacyjny zwieksza
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oczekiwania spoteczne wyrazajace sie iloscig débr publicznych uznawanych za
standard jako$ci zycia w danych warunkach spoteczno-gospodarczych. Rosnace
zapotrzebowanie na fundusze finansujace wydatki publiczne eksponuje funkcje
fiskalng podatkéw jako najwazniejszag sposréd pozostatych.

Wspolczesnie za sprawiedliwe uwaza sie podatki posiadajace cechy powszech-
nosci i rownosci naktadanego ciezaru. Przyjecie powyzszych kryteriéw nie uwal-
nia od subiektywizmu oceny sprawiedliwo$ci. Najwiecej kontrowersji wzbudza
okreslenie réwnosci opodatkowania. Bezwzgledne egzekwowanie powszechno-
Sci i réwnosci byloby mozliwe przez nalozenie na wszystkich obywateli jed-
nolitego podatku zryczaltowanego, co oznaczaloby rezygnacje z redystrybucji
dochodéw [Stiglitz, 2004, s. 662]. Czy jednak we wspélczesnym spoleczenstwie
takie rozwigzanie mozna uznaé za sprawiedliwe? Demokratyczne pafistwo jest
kontraktem, w ktérym zobowigzuje sie ono dbaé o indywidualne interesy swo-
ich obywateli, a przynajmniej powinno tworzy¢ warunki do wyréwnywania
szans, czego dowodzg wybory publiczne dokonywane w procesie glosowania
[Buchanan, Musgrave, 2005, s. 31, 75].

Zadaniem optymalnego systemu podatkowego jest pogodzenie intereséw
fiskalnych panstwa, stanowigcego prawo, gromadzacego fundusze publiczne,
dostarczajacego dobra publiczne i podatnika bedacego biernym podmiotem
prawa, ponoszacego ciezar podatkéw i oczekujacego, ze bedzie on sprawiedliwie
naktadany. Ekonomia dobrobytu za kryterium optymalnego systemu podatko-
wego przyjmuje maksymalizacje dobrobytu spotecznego, postugujac sie kategorig
efektywno$ci w sensie Pareto. Przy danej funkcji dobrobytu spotecznego system
jest efektywny w rozumieniu Pareto, kiedy nie istnieje alternatywny system
poprawiajacy sytuacje kogokolwiek bez pogarszania sytuacji innych [Stiglitz,
2004, s. 661]. Optymalny system podatkowy, to system efektywny w sensie
Pareto, maksymalizujacy przyjeta funkcje dobrobytu spolecznego. Problemem
oceny systemu podatkowego wedlug powyzszego kryterium jest jednak ustalenie
funkcji dobrobytu spotecznego oraz brak mozliwosci obiektywnej oceny indywi-
dualnej sytuacji kazdego obywatela. Dokonuje sie jej w sposéb uogdlniony na
podstawie mierzalnych, niedoskonatych cech, takich jak dochéd czy konsumpcja.

Kazdy podatek - poza zryczaltowanym - jest Zrédtem nieefektywnosci
generowanej przez znieksztalcenia wywolane efektem substytucyjnym. Teoria
optymalnego opodatkowania za kryterium oceny konstrukcji systemu podatko-
wego przyjmuje minimalizacje zbednej straty dobrobytu spowodowanej tymi
znieksztatceniami [Stiglitz, 2004, s. 629]. Przywileje podatkowe réznicujgce
obciazenia podatkowe poglebiajg znieksztalcenia.

Praktyka gospodarcza dowodzi, ze niezaleznie od sporéw na gruncie teorii,
wspolczesnie system podatkowy powszechnie wykorzystywany jest do aktyw-
nego oddziatywania na podmioty gospodarcze w ramach funkcji stymulacyjne;j.
Zamierzenia polityki gospodarczej uzasadniajg potrzebe selektywnego oddzia-
lywania systemu podatkowego poprzez adresowanie instrumentéw do tych
podmiotéw, ktére sg na ich dzialanie wrazliwe.

Rozwigzanie dylematu, czy system podatkowy powinien by¢ neutralny i two-
rzy¢ jednakowe warunki wszystkim uczestnikom rynku pozostawiajac je wolnej
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grze czy wspiera¢ wybrane podmioty ze wzgledu na ich znaczenie gospodarcze
zalezy ostatecznie od przyjetej orientacji makroekonomicznej — preferencji dla
skutkéw krétko lub dlugookresowych polityki panstwa.

Wyrazem poszukiwania kompromisu miedzy efektywnoscia fiskalng systemu
podatkowego a jego dziataniem stymulacyjnym sg liczne zmiany w prawie
podatkowym dokonywane w ciggu ostatnich kilku lat, do ktérych w zakresie
opodatkowania dochodéw z dzialalnosci gospodarczej zaliczy¢ nalezy, m.in.:
likwidacje ulgi inwestycyjnej, likwidacje ulgi uczniowskiej, zmiany regulacji
dotyczacych korzystania ze $rodkéw trwalych na podstawie umowy leasingu,
ograniczenie przywilejéw zaktadéw pracy chronionej, ograniczenie przywilejow
wynikajgcych z prowadzenia dziatalnoSci w specjalnej strefie ekonomiczne;j,
wprowadzenie premii amortyzacyjnej dla fabrycznie nowych $rodkéw trwatych
i jej wycofanie w 2007 r., a w zamian wprowadzenie jednorazowej amortyzacji
dla matych przedsiebiorcéw i rozpoczynajacych dziatalno$é, wprowadzenie ulg
dotyczacych terminéw i sposobéw platnosci, wprowadzenie mozliwosci wyboru
opodatkowania jednolitg stawkg jako alternatywe dla opodatkowanych na zasa-
dach ogélnych, zapowiedZ zmniejszenia granicznego progu przychodéw, upraw-
niajagcego do opodatkowania ryczaltem od przychodéw ewidencjonowanych
2250 000 euro do 150 000 euro w 2008 r., wprowadzenie ulgi na nowe tech-
nologie, udostepnienie instrumentéw ograniczania ryzyka podatkowego w po-
staci wiazacej interpretacji podatkowej i uprzedniego porozumienia cenowego.

Zmiany dokonywane w systemie prawa podatkowego polegajace na wprowa-
dzaniu nowych instrumentéw lub wycofywaniu innych, dotychczas obowigzuja-
cych, nawet jesli sg korzystne dla podatnika, destabilizujg warunki prowadzenia
dziatalno$ci i naruszaja zasade pewnoSci podatkowe;j.

Celem opracowania jest ocena trafnosci i zasadno$ci wprowadzania niekto-
rych instrumentéw do praktyki gospodarczej. Przedmiotem oceny sg wybrane
instrumenty, ktérych zasady obowigzywania ulegng zmianie oraz instrumenty
nowe lub od niedawna wprowadzone, takie jak: wybor sposobu opodatkowa-
nia dochodéw z dziatalno$ci gospodarczej, ulgi w terminie i trybie ptatno-
Sci zaliczek, ulga na nowe technologie oraz instrumenty zmniejszania ryzyka
podatkowego w postaci procedury wigzacej interpretacji podatkowej i uprzed-
niego porozumienia cenowego (APA). Prezentowane dane empiryczne pochodzg
z trzech urzedéw skarbowych. Analize oparto na trzech hipotezach:

1. zmiany warunkéw dopuszczajgcych stosowanie instrumentéw podatkowych
sg niezgodne z zasadami: pewnoSci, taniosci, ekonomicznosci,

2. ulgi dotyczace terminéw platnosci zaliczek na podatek dochodowy nie
sprawdzajg sie z powodu niktego zainteresowania podatnikéw,

3. obwarowanie przepisami przywilejéw podatkowych ogranicza ich skutecz-
no$¢ w stymulowaniu proceséw gospodarczych.

Instrumenty podatkowe w ksztaltowaniu proceséw gospodarczych

Celem stymulacji ekonomicznej jest wspieranie wybranych dziedzin dziatal-
nosci gospodarczej lub przedsiebiorstw przez tworzenie im uprzywilejowanych
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warunkéw rozwoju. Oczekiwanym efektem stymulacji jest poprawa koniunktury
gospodarczej, efektywnosci gospodarowania, zmniejszenie bezrobocia, a kosz-
tem zakl6cenie mechanizmu rynkowego [Wiadza fiskalna..., 2001, s. 57].

Funkcja stymulacyjna podatku dochodowego realizowana jest przez ksztal-
towanie stawek podatkowych i stosowanie ulg podatkowych. Ze wzgledu na
dostepnos$é ulg podatkowych wyréznia sie ulgi powszechne — systemowe —
dostepne wszystkim podatnikom spelniajacym ustawowe warunki oraz ulgi indy-
widualne, dotyczace odroczenia terminéw ptatnosci, roztozenia na raty lub umo-
rzenia zobowigzania, przyznawane kazdorazowo decyzjg organu podatkowego.

Wykorzystanie dost¢pnych instrumentéw podatkowych w dziatalnosci gospo-
darczej w celu legalnego zmniejszania obcigzenia podatkowego sprowadza
sie do wyboru jednej ze strategii: kosztowej lub dochodowej [Szczesny, 2001,
s. 106-107]. Pierwsza z nich opiera sie na ponoszeniu wysokich kosztéw zmniej-
szajacych podstawe opodatkowania przez stosowanie instrumentéw kosztowych,
takich jak: przyspieszona lub jednorazowa amortyzacja, nabywanie sktadnikéw
majatku na podstawie umowy leasingu lub nabywanie nowych technologii.
Strategia dochodowa polega na maksymalizowaniu dochodu po opodatkowaniu,
np. przez wybér sposobu opodatkowania przez osoby fizyczne.

Zréznicowanie warunkéw dziatalnosci przez wbudowanie przywilejéw w sy-
stem podatkowy nasuwa pytanie o jego racjonalno$é. Wtasciwoscig dobrego
systemu podatkowego jest doprowadzenie do zbilansowania korzysci, jakie
odniesie gospodarka w przyszlym okresie w wyniku zastosowanych bodZcow,
ze zmniejszong efektywnoscig w postaci nizszych dochodéw podatkowych pan-
stwa w wyniku stosowanych ulg. Rozstrzygniecia wymaga dobér instrumentdw.
Rozbudowany system ulg moze powodowa¢ skutki odwrotne od zamierzonych,
gdy decyzje przedsiebiorcéw bedg motywowane checig wykorzystania legalnych
mozliwos$ci zmniejszenia obcigzen, a nie efektywnoscig ekonomiczna.

Badania ankietowe dotyczace oceny ulg w podatku dochodowym od os6b
fizycznych przeprowadzone w 2000 r. dowodzg, ze stopien akceptacji ulg przez
gospodarstwa domowe jest dodatnio skorelowany z liczbg podatnikéw, dla
ktérych sg one dostepne oraz z wielkoscig korzys$ci podatkowych [Obcigzenia
fiskalne..., 2003, s. 57-68]. Opinie podatnikéw odzwierciedlaja konflikt miedzy
sprawiedliwo$cig a uprzywilejowaniem.

Ocena przedsiebiorcéw dotyczgca wykorzystania podatkéw w funkcji sty-
mulacyjnej jest zréznicowana, zalezna od podmiotu i przedmiotu, do ktérego
skierowana jest ulga. Wyniki badan wskazuja, ze % przedsiebiorcéow uwaza
za uzasadnione wprowadzenie przywilejéw podatkowych dla rozpoczynaja-
cych dziatalno$¢ gospodarcza oraz ulg inwestycyjnych. Zdecydowana wiekszo$é
przedsiebiorcéw jest zdania, ze najskuteczniejszg motywacja do zwiekszenia
aktywnos$ci gospodarczej jest obnizanie stawek podatkowych, kosztem innych
przywilejéw. Takg opinie potwierdzaja badania przeprowadzone w 2004 r.,
wedtug ktérych przedsiebiorstwa niebedgce osobami prawnymi, zatrudniajace
powyzej 50 pracownikéw, opodatkowane jednolitg stawkg 19%, w 100% deklaro-
waly zwiekszenie zatrudnienia i nakladéw na inwestycje w efekcie osiggnietych
oszczednosci podatkowych [Zbroiniska, 2006, s. 150].
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Ulgi, ktérych zatozeniem jest bodZcowe oddzialywanie na procesy gospo-
darcze skierowane sg do okreslonego podmiotu lub na okreSlony przedmiot
w zalezno$ci od celu stymulacji. Preferencji podatkowych podmiotéw korzysta-
jacych z ulg nie da si¢ pogodzi¢ ze sprawiedliwo$cig w postaci powszechnosci
i réwnosci opodatkowania.

W poszukiwaniu réwnowagi miedzy kosztami i korzySciami pojawia sie
dylemat, jaka polityka podatkowa jest bardziej efektywna: czy niskich stawek
podatkowych i ograniczenia przywilejéw, czy wysokich stawek i rozbudowa-
nego systemu ulg, czy niskich podatkéw i wysokich sankcji za przestepstwa
skarbowe? Jednoznacznej odpowiedzi na te pytania nie ma.

System podatkowy ksztaltuje sie pod wptywem indywidualnych cech gospo-
darki, tradycji, poziomu rozwoju, rozmiaréw sektora publicznego. W demokra-
tycznych spoteczenstwach skala fiskalizmu jest efektem wyboru publicznego,
a zadaniem panstwa jest umiejetne taczenie celéw czysto fiskalnych z celami
ekonomicznymi i spolecznymi, realizowanymi przez podatki w ramach pro-
wadzonej polityki fiskalnej [Owsiak, 1997, s. 291-292].

W wyniku harmonizacji prawa systemy podatkowe panstw europejskich
upodobniajg sie. W odréznieniu od podatku od towaréw i ustug, panstwa UE
zachowaly odrebnos¢ stanowienia w zakresie podatkéw dochodowych. W efekcie
procesdw integracyjnych réznice rozwigzan prawnych dotyczacych opodatko-
wania dochodéw przedsiebiorstw zmniejszaja sie, co jest nieuchronng konse-
kwencjg zapewnienia swobodnego przeplywu débr, 0séb i kapitaléw, tworzenia
przedsigbiorstw wielonarodowych, prowadzenia dziatalnosci na terytorium kilku
panstw Wspdlnoty, czy tez wynikiem zawierania uméw o unikaniu podwdéjnego
opodatkowania.

Podatki powszechnie wykorzystywane sg w funkcjach pozafiskalnych. Jednym
z powodoéw stymulacji jest poprawa konkurencyjnosci gospodarki osiggana za
pomocg ogdlnej polityki podatkowej okreslonej przez zasady i skal¢ opodatko-
wania lub przez system ulg. Przywileje podatkowe mogg staé¢ sie narzedziem
stosowania szkodliwej konkurencji, jesli jedynym celem ich stosowania jest przy-
cigganie kapitalu zagranicznego. Raporty ekspertéw, sporzadzane z inicjatywy
Rady UE, uznaly szereg stosowanych rozwigzan podatkowych za nieuczciwe
praktyki, podwazajace idee jednolitego rynku. Ma im przeciwdzialaé¢ ogloszony
w 1997 r. Kodeks postgpowania w sprawach opodatkowania przedsigbiorstw,
propagujacy uczciwg konkurencje. Zobowigzuje sie w nim panstwa cztonkow-
skie do wzajemnego informowania sie o planowanych zmianach w zasadach
opodatkowania, zachowania przejrzystoSci systemu podatkowego, niestosowania
$rodkéw administracyjnych wptywajacych w sposéb zakamuflowany na wyso-
kos$¢ efektywnego opodatkowania. Z powodu suwerenno$ci panstw w sferze
opodatkowania dochodéw, tamanie zasad kodeksu oceniane jest dotychczas
wylacznie w kategoriach etycznych [Oreziak, 2004, s. 232-236].

Instrumentami podatkowymi o charakterze stymulacyjnym, stosowanymi
powszechnie w panstwach UE sa: przyspieszona amortyzacja, ulgi inwestycyjne,
ulgi na badania i rozw6j, przywileje dla malych i $rednich przedsi¢biorstw.
Niektére panstwa stosujg zwolnienia podatkowe, ulgi na nowe technologie,
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ulgi zwigzane z zatrudnieniem pracownikéw tworza specjalne strefy ekono-
miczne.

Szczegbdlowe rozwigzania w zakresie stosowania poszczegdlnych instrumen-
téw sg zréznicowane. W wiekszoSci pafistw istnieje mozliwo$é wyboru miedzy
liniowa, a degresywng metodg amortyzacji maszyn. Jedynie w Austrii, Wloszech
i Grecji zrezygnowano z przyspieszonej amortyzacji [Obcigzenia fiskalne..., 2003,
s. 109], a w Niemczech stosowanie przyspieszonej amortyzacji jest ograniczone
[Zbroinska, Gieratka, 2007, s. 23-29]. Na Litwie mikroprzedsiebiorstwa korzy-
staja z mozliwosci jednorazowej amortyzacji. W Polsce istnieje duza mozliwo$é
wykorzystania amortyzacji do ksztaltowania podstawy opodatkowania w postaci
wyboru metody amortyzacji, stosowania wspétczynnikéw podwyzszajacych
stawki, ustalania indywidualnych stawek, jednorazowej amortyzacji.

Ulgi inwestycyjne odliczane od podstawy opodatkowania lub od podatku
stosowane sg m.in. w Belgii, Holandii, Luksemburgu, na Malcie, w Slowenii,
na Wegrzech [Wach, 2005, s. 71 i nast.]. Ulgi zwigzane z wydatkami na badania
i rozw6j przystluguja m.in. w Grecji, Holandii, Luksemburgu, na Malcie, na
Wegrzech, a ulgi na nowe technologie w Wielkiej Brytanii, na Lotwie i w Polsce.

Przywileje podatkowe z tytulu zatrudnienia pracownikéw przystuguja m.in.
w Belgii i Luksemburgu. Przedsiebiorcy prowadzacy dzialalno$é w specjalnej
strefie ekonomicznej korzystaja z ulg podatkowych zwigzanych z podejmowa-
niem inwestycji i zatrudnieniem pracownikéw. Strefy utworzone zostaly w Pol-
sce, w Niemczech, na Wegrzech, na Lotwie. W zakresie preferencji w specjal-
nych strefach przyjeto rézne rozwigzania [Zbroinska, Gieratka, 2007, s. 23-29],
muszg one jednak spetniaé¢ warunki uczciwej konkurencji okreslone granicg
dopuszczalnej pomocy publicznej przedsiebiorcom w panstwach UE. Zwolnienia
podatkowe stosowane sg w zréznicowanym zakresie. Na Litwie i w Estonii
zwolniono z opodatkowania zyski zatrzymane [Krajewska, 2004, s. 150-154],
a w Austrii stosowane jest zwolnienie z podatku okreslonej kwoty dochodu.
Zasady platnosci zaliczek na podatek dochodowy sg zréznicowane, pobierane
miesiecznie, kwartalnie lub dwa razy w roku (Wielka Brytania), ustalane od
dochodu biezacego lub na podstawie podatku ustalonego za poprzedni rok
(jako rozwigzanie systemowe w Niemczech, we Francji). W Polsce uproszczona
forma zaliczek, ustalanych na podstawie podatku z poprzedniego roku oraz
kwartalne regulowanie zaliczek nalezg do przywilejéw podatkowych, z ktérych
przedsigbiorca moze skorzystac¢ po spetnieniu okreslonych ustawowo warunkéw.

Ponizej przedstawiono do$wiadczenia w stosowaniu wybranych instrumen-
téw zawartych w polskim systemie podatkowym, skierowanych do podmiotéw
gospodarczych.

Wybé6r sposobu opodatkowania dochodéw z dzialalnosci gospodarczej

Podatnicy niebedacy osobami prawnymi korzystaja z mozliwosci wyboru
sposobu opodatkowania dochodéw osigganych z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Przedsigbiorcy, ktérych przychody z dziatalnosci w poprzednim
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roku podatkowym nie przekroczyty 250 tys. euro mogg wybraé uproszczone
formy opodatkowania na podstawie Ustawy o zryczattowanym podatku docho-
dowym od niektérych przychoddéw osiqganych przez osoby fizyczne [Ustawa o zry-
czattowanym..., 1998, art. 6 ust. 4], a w ramach tej ustawy opodatkowanie
w postaci ryczaltu od przychodéw ewidencjonowanych lub karte podatkows.
Pozostali podatnicy podlegaja Ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych i moga wybiera¢ miedzy opodatkowaniem na zasadach ogélnych (wedtug
skali podatkowej) lub opodatkowaniem jednolita stawka [Ustawa o podatku
dochodowym od 0séb fizycznych, 1991, art. 27, art. 30c]. Zakres prowadzonej
dzialalnosci, osiggane dochody, mozliwosci korzystania z ulg, wysoko$¢ sta-
wek podatkowych, przesgdzaja o wyborze przez przedsiebiorce korzystnego
sposobu opodatkowania. Efektem racjonalnych wyboréw jest rosngca liczba
przedsiebiorcéw opodatkowanych statg stawka (tablica 1).

Tablica 1
Struktura opodatkowania dochodéw z dzialalnosci gospodarczej os6b fizycznych w Polsce
. Opodatkowani we ust/a Wy o P odatku Podatnicy opodatkowani
Liczba dochodowym od oséb fizycznych i
S ryczaltem od przychodéw
podmiotéw ) . .
Rok 0s6b Zasady ogdlne Jednolita stawka ewidencjonowanych
fizycznych
liczba % liczba % liczba %
2004 3.149.003 2.309.428 73,3 200.168 6,4 639.407 20,3
2005 3.153.168 2.253.002 71,4 260.999 8,3 639.167 20,3

Zrodlo: Informacje dotyczgee rozliczenia podatku dochodowego, Ministerstwo Finanséw [online].
Dostepny w Internecie: www.mofnet.gov.pl/podatki/statystyka

W ciggu dwoéch lat liczba podatnikéw opodatkowanych jednolitg stawka
wzrosta w liczbach bezwzglednych o 60 830 zwiekszajac udzial w strukturze
opodatkowania oséb fizycznych o 2 p. proc., natomiast korzystajacych z ryczattu
od przychodéw ewidencjonowanych zmniejszyla sie o 240 utrzymujac udziat
w strukturze opodatkowania na niezmienionym poziomie. Wzrost liczby opo-
datkowanych jednolitg stawka nastgpit gléwnie za sprawg rezygnacji z zasad
og6lnych, a nie z ryczaltu ewidencjonowanego. Liczba podatnikéw opodat-
kowanych ryczaltem byta w 2005 r. 2,4 razy wigksza od liczby opodatkowa-
nych statg stawkag co $wiadczy o tym, zZe jest to forma wygodna, sprawdzona
i akceptowana przez tysigce drobnych przedsiebiorcéw.

W poréwnaniu z danymi krajowymi strukture opodatkowania oséb fizycz-
nych prowadzacych dziatalno$é gospodarczg w badanej prébie, ktérg stano-
wig przedsi¢biorstwa podlegajace dwém urzedom skarbowym cechuje wigkszy
udzial podatnikéw opodatkowanych jednolita stawka oraz ryczaltem od przy-
chodéw ewidencjonowanych kosztem zasad ogélnych, (tablica 2).
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Tablica 2

Opodatkowanie dochod6w z dzialalnosci gospodarczej os6b fizycznych,
podmiotéw podlegajacych dwém wybranym urzedom skarbowym

. Opodatkowani wg ustawy
) O%Ziig(gxnr;‘zi léss?l;Nyﬁzoci?ldiLku o zryczaltowanym podatku dochod.
Liczba ¥ yeny od niektérych przychodéw ...
podmiotéw
Rok b X Jednolita Ryczalt od Karta
0s6 Zasady ogélne 5
fizycznych stawka 19% przychodéw ew. podatkowa
liczba % liczba % liczba % liczba %
2004 26.696 17.039 63,8 2.145 8,1 6.603 24,7 909 3,4
2005 27.811 17.483 62,9 2.811 10,1 6.709 24,1 808 2,9

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych 2 urzedéw skarbowych

W ciggu dwoch lat 2004-2005 struktura opodatkowania oséb fizycznych
badanej proby wykazuje niewielkie zmiany. Nieznacznie zmniejszyl si¢ udziat
podmiotéw opodatkowanych na zasadach ogdélnych (o 0,9 punktéw proc.)
i w sposéb ryczattowy (o 0,5 punktéw proc.), a wzrosta liczba podmiotéw stosu-
jacych stalg stawke 19%. Formulowane opinie o rezygnacji z ryczaltu ewiden-
cjonowanego na rzecz opodatkowania jednolitg stawka nie znajduja potwier-
dzenia w prezentowanych danych. W badanym okresie nastapit wzrost liczby
podatnikéw opodatkowanych ryczaltem ewidencjonowanym. Z ryczattu korzysta
nadal w Polsce ok. 600 tys. przedsiebiorcéw, a w badanej prébie ponad 6 tys.
podatnikéw, co stanowi prawie Y4 oséb fizycznych prowadzacych dziatalno$é
gospodarczg. Liczba podmiotéw opodatkowanych ryczattem ewidencjonowanym
w badanej prébie, podobnie jak w skali kraju, byta w 2005 r. 2,4 razy wieksza
od liczby opodatkowanych jednolitg stawkg. Podatnicy opodatkowani w formie
karty podatkowej stanowig ok. 3% os6b fizycznych prowadzacych dzialalnosé
gospodarcza, co w liczbach bezwzglednych wynosi blisko tysigc oséb. Dla
7500 podmiotéw badanej préby uproszczony sposéb opodatkowania z réznych
wzgledow jest korzystny. Zapowiedz obnizenia granicy przychodéw uprawniaja-
cych do korzystania z ryczaltu od przychodéw ewidencjonowanych do 150 tys.
euro, a wczedniejsze propozycje likwidacji uproszczonych form opodatkowania
naruszajg podstawowe zasady podatkowe pewnosci i tanioSci. Stuszne wyco-
fanie sie z likwidacji ryczaltu pozostawito jednak wrazenie zachwiania stabil-
nosci warunkéw prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej. Prostota konstrukcji
ryczaltu i jego ewidencji jest tania zaréwno dla podatnika, jak i dla organu
skarbowego sprawujacego funkcje kontrolng. Jednym z motywéw wyboru tej
formy opodatkowania jest nieche¢ do wykonywania czynno$ci administracyj-
nych i prowadzenia szczegélowej dokumentacji podatkowej. Mozna sie spo-
dziewaé, ze ograniczenie dostepnosci opodatkowania w sposéb ryczattowy
przyczyni sie do zwigkszenia zakresu szarej strefy. Jest prawdopodobne, zZe
cze$¢ przedsigbiorcéw, ktérzy utraca prawo do ryczaltu zrezygnuje z legalnej
dziatalnoéci. Rodzg sie watpliwodci, czy korzysci fiskalne bedg rzeczywiscie
wigksze od kosztow spowodowanych wzrostem dziatalno$ci w szarej strefie.
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Ulgi w trybie i terminie platnosci zaliczek na podatek dochodowy

Zgodnie z teorig zmiennej wartos$ci pienigdza w czasie, przedsiebiorca
odnosi korzysci z przesuniecia w czasie ptatno$ci podatku na p6zZniejszy okres.
Ze wzgledu na ponoszony koszt alternatywny, strumien wydatkéw i dochodéw
ponoszonych i uzyskiwanych w przyszlosci ma mniejsza warto$¢ niz ten sam
strumieft co do warto$ci nominalnej wydatkowany lub otrzymany obecnie.
Odtozenie wydatkéw zwigzanych z platnoscig podatku na pézniejszy okres
zmniejsza ich dzisiejsza warto$é. Dyskontowanie przysziej kwoty zwigzane jest
z mozliwo$cig alternatywnego wykorzystania zatrzymanej sumy pdzniejszego
wydatku w postaci zaangazowania jej w dziatalno$ci lub spozytkowania na bie-
zaca konsumpcje. Prawo podatkowe takg mozliwo$é stwarza przez uproszczong
forme wplaty zaliczek na podatek dochodowy, kwartalne wplacanie zaliczek
oraz przez skorzystanie z ,kredytu podatkowego”, przystugujacego rozpoczy-
najacym dzialalno$¢ gospodarcza.

Podatnicy kontynuujacy dziatalnos¢ moga bez obowiazku sktadania deklara-
cji miesigcznych wplacaé zaliczki miesi¢czne w formie uproszczonej, w wyso-
kosci 1/12 kwoty podatku obliczonego od dochodu z dziatalnos$ci gospodarczej
w roku poprzednim, a je$li w roku poprzednim nie osiggnieto dochodu, wéw-
czas podstawg do ustalenia zaliczki w jest dochdd sprzed dwéch lat [Ustawa
o podatku dochodowym od 0sob fizycznych, 1991, art. 44 ust. 6b], [Ustawa
o podatku dochodowym od oséb prawnych, 1992, art. 25 ust. 6]. Jesli w bie-
zacym roku podatkowym osiggany dochéd jest wyzszy od dochodu w roku
poprzednim, to cze$¢ zobowigzania podatkowego przesunigta jest na koniec
roku podatkowego, przez co zwieksza sie zasob srodkéw pienieznych w biezacej
dzialalnosci. Prawo do uproszczonych zaliczek majg zar6wno osoby fizyczne,
jak i prawne. Wykorzystanie tego instrumentu jest niewielkie (tablica 3).

Tablica 3
Podmioty korzystajace z uproszczonych zaliczek na podatek dochodowy
Liczba podmiotéw Podmioty stosujace uproszczone zaliczki
Rok Osoby fizyczne Osoby prawne
Ogétem Osoby fizyczne | Osoby prawne
liczba % liczba %
Dane dwoch urzedéw skarbowych

2004 29.159 26.696 2.503 287 1,1 40 1,6
2005 30.392 27.811 2.581 314 1,1 61 2,4
2006* X X X 387 X 75 X

Dane specjalnego urzedu skarbowego (powotanego w 2004 r. na podstawie ustawy
[Ustawa o urzedach..., 1996])

2004 X X 527 X X 18 3,4
2005 X X 575 X X 46 8,0
2006* X X 576 X X 54 9,4

* dane na koniec trzeciego kwartalu 2006 r.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych 3 urzedéw skarbowych
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Dane empiryczne wskazujg, ze instrument w postaci uproszczonych zaliczek
czesciej — chociaz w niewielkim stopniu — stosowany jest przez osoby prawne.
Szczegdblnie zwigksza si¢ udzial korzystajacych z uproszczonych zaliczek wsréd
podmiotéw podlegajacych powotanemu w 2004 r. urzedowi skarbowemu, ktéry
obstuguje przedsiebiorstwa osiagajgce przychody netto ze sprzedazy powyzej
5 mln. euro lub powigzane w relacjach zagranicznych poprzez kapital, lub
zarzad (nazywanemu dalej w uproszczeniu specjalnym). Materia podatkéw
ma to do siebie, ze zmiany przyjmowane sg niechetnie i powolnie. Walory
uproszczonego trybu odprowadzania zaliczek, a zwlaszcza dogodnosé, znajduja
odzwierciedlenie w stopniowym wzroscie zainteresowania tym rozwigzaniem,
ktére np. w Niemczech jest obowigzujace.

Male przedsiebiorstwa rozpoczynajace pozarolniczg dziatalno$é gospodar-
cza, po spelnieniu okreslonych w ustawie warunkéw, podlegajgce zaréwno
ustawie o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, jak i prawnych [Ustawa
o podatku dochodowym od 0séb fizycznych..., 1991, art. 44 ust. 7a-f., Ustawa
o podatku dochodowym od oséb prawnych..., 1992, art. 25 ust. 11], oraz opo-
datkowanych w formie ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych [Ustawa
o zryczattowanym..., 1998, art. 21 ust. 6] mogg skorzysta¢ ze zwolnienia z obo-
wigzku placenia zaliczek na podatek dochodowy (kredytu podatkowego) przez
rok, po pierwszym roku dziatalnosci (lub po dwéch latach). Osiagniety dochéd
w okresie zwolnienia podlega opodatkowaniu tacznie z dochodem z tej dzia-
talnosci w réwnych czeSciach (po 20%) przez okres kolejnych pieciu lat po
roku, w ktérym korzystano ze zwolnienia. Kredyt podatkowy przesuwa platnosé
podatku w calo$ci o rok, a nastepnie czeSciowo na pieé lat. Zatrzymane w ten
sposéb $rodki pieniezne poprawiaja pltynnos$é finansowg i zwiekszajg biezgcy
zas6b gotéwki. Zwolnienie z wplacania zaliczek na podatek dochodowy dla
rozpoczynajacych dziatalno$é jest instrumentem negatywnie zweryfikowanym
przez praktyke gospodarcza. W okresie od 2004 r. do konca trzeciego kwartatu
2006 r. zaden z podmiotéw sposréd podlegajacych trzem badanym urzedom
skarbowym nie skorzystal z tego przywileju. Brak wiekszego zainteresowania
ulgami w terminach platnoéci zaliczek na podatek dochodowy zwigzany jest
z niepewnoscig przedsiebiorcéw co do wysokosci przysztego dochodu i obawg
przed trudno$ciami w splacie biezacego oraz odroczonego zobowigzania podat-
kowego.

Podatnicy opodatkowani ryczaltem od przychodéw ewidencjonowanych
[Ustawa o zryczaltowanym..., 1998, art. 21 ust. 1] oraz od 1 stycznia 2007 r.
osoby fizyczne prowadzgce dzialalno$é gospodarczg bedace matymi przedsie-
biorcami oraz podatnicy rozpoczynajacy dziatalno$é majg mozliwo$é wyboru
terminu platno$ci zaliczek na podatek miesiecznie lub raz na kwartat. Kwartalne
rozliczanie zaliczek przesuwa ptatno$ci w czasie i zwalnia $rodki pieniezne
w tym okresie. Praktyka pokaze, czy kumulacja zaliczki dla matych przedsie-
biorcéw nie okaze sie nadmiernym obcigzeniem, a tym samym czy instrument
ten znajdzie powszechne zastosowanie.
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Ulga na nowe technologie

Ulga na nowe technologie (stosowane na $wiecie nie dtuzej niz 5 lat) obo-
wigzuje od 2006 r. Jej celem jest motywowanie do wzrostu innowacyjnosci
gospodarki przez mozliwo$¢ zmniejszenia podstawy opodatkowania podat-
kiem dochodowym o 50% kwoty wydatkéw poniesionych na nabycie nowych
technologii w roku, w ktérym poniesiono wydatki lub przez okres kolejnych
trzech lat, jesli w roku nabycia podatnik ponidst strate, lub osiagniety dochéd
byl nizszy od kwoty przystugujacego odliczenia [Ustawa o podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych..., 1991, art. 26 c., Ustawa o podatku dochodowym od
0sob prawnych..., 1992, art. 18 b]. Jednym z warunkéw skorzystania z ulgi
jest nabycie technologii od jednostki naukowej. Istnieja obawy, ze ustawowy
rygor uzalezniajgcy prawo do ulgi od podmiotu zbywajgcego nowa technologie
stanie sie istotng przeszkodg w jej wykorzystaniu. Innowacje wdrazane przez
polskie przedsiebiorstwa w przewazajacej wiekszoSci tworzone sg przez nie
same (tablica 4).

Tablica 4
Wdrozone innowacje przedsigbiorstw przemyslowych wedlug instytucji, ktére je opracowaly
Odsetek przedsigbiorstw, ktére wprowadzily innowacje opracowane przez:
Przedsigbiorstwa Gltéwnie samo Krajowe Prze,dsiqbiorstyvo .
wg wielkosci przedsiebiorstwo instytucje naukowe we wsp OlP racy z mnymi
przedsigbiorstw szkoly wyzsze) Krajowymi
Innowacje produktowe
ogbtem 80,6 0,6 11,7
10-49 80,1 0,1 12,5
50-249 82,6 1,0 10,1
250 i wiecej 77,0 0,8 13,1
Innowacje procesowe
ogbtem 65,6 1,1 17,5
10-49 70,6 1,0 14,6
50-249 62,6 1,3 18,8
250 i wigcej 57,1 1,2 23,1

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Dzialalnosé innowacyjna przedsiebiorstw przemystowych,
GUS [online]. Dostepny w Internecie: www.stat.gov.pl/dane spol-gosp/

Przedsiebiorstwa, ktére wprowadzily innowacje produktowe bedace wyni-
kiem wlasnych opracowan stanowig 81%, a innowacje procesowe 66% ogdtu
podmiotéw dokonujacych innowacji. Udzial przedsiebiorstw, ktére wdrozyty
innowacje powstale w instytucjach naukowych jest znikomy. Innowacje opra-
cowane przez jednostki naukowe i szkoly wyzsze wykorzystywalo zaledwie
0,6% przedsiebiorstw wdrazajacych nowe produkty i 1,1% przedsiebiorstw
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wdrazajacych nowe procesy. Wiekszy jest udzial innowacji opracowanych we
wspotpracy przedsiebiorstw z jednostkami naukowymi, bo odnosi sie do 12%
przedsiebiorstw wdrazajacych innowacje produktowe i 17% wdrazajacych inno-
wacje procesowe.

Ograniczeniem bodZcowego oddzialywania tego instrumentu jest wytgczenie
z ulg co do zasady podmiotéw opodatkowanych jednolitg stawkg. Ten sposob
opodatkowania wybierajg gtéwnie przedsiebiorcy osiggajacy dochody w 3 progu
podatkowym, poniewaz tylko oni osiggaja wymierne korzysci z jego zastoso-
wania. Rozmiary dziatalnos$ci gospodarczej i osiggane dochody sg czynnikami
determinujgcymi sktonno$é do inwestowania. Ograniczenie to pozbawia istot-
nego bodzca podmioty, ktére moga przyczynic¢ sie do unowocze$nienia poten-
cjatu produkcyjnego i przyspieszenia tempa wzrostu gospodarczego. Innowacje
polskich przedsiebiorstw finansowane sg przede wszystkim ze zrédet wlasnych
(tablica 5).

Tablica 5
Innowacje przedsi¢biorstw przemystowych w Polsce, w latach 2002-2004
Naktady na dziatalno$¢ innowacyjng
Przedsicbiorstwa | %€ srodkéw wtasnych | na zakup nowej ha maszvn Pr.zedsinio.rstwa
- o technologii yny innowacyjne*
wg wielkosci 9% i urzadzenia -
zatrudnienia v W postaci hni w % ogétu
w mln zt ogolu/ dokumentacji t‘e; nrllllrclzgle przedsiebiorstw
nakladow | ; praw w mln zt
ogblem 12.319,9 78,8 438,9 9.351,1 25,6
10-49 . . . . 17,7
50-249 2.588,1 71,2 58,7 2.328,7 41,3
250-499 1.867,2 60,8 79,3 1.504,9 67,5
500 i wiecej 7.864,6 88,1 300,9 5.517,5

* przedsigbiorstwa nalezace do sekcji przetworstwo przemystowe, ktére wprowadzity nowe lub ulepszone
produkty lub procesy

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Dziafalnosé innowacyjna przedsiebiorstw przemystowych,
GUS [online]. Dostepny w Internecie: www.stat.gov.pl/dane spol-gosp/

Zaangazowanie kapitatu wlasnego w finansowanie naktadéw na dziatal-
no$¢ innowacyjng wynosi $rednio 79% ogétu srodkéw wydatkowanych na ten
cel, a przedsiebiorstwa duze zatrudniajace powyzej 500 os6b prawie w 90%
finansujg innowacje z wilasnych $rodkéw. Naklady tych przedsiebiorstw na
zakup nowych technologii (dokumentacji i praw) sg pieciokrotnie wyzsze, a na
zakup innowacji w postaci maszyn i urzadzen 2,4 razy wieksze od naktadéw
ponoszonych na te cele przez przedsiebiorstwa mniejsze, zatrudniajace 50-249
0s6b. Czestotliwo$¢ wdrazania innowacji ro$nie wraz z wielkoScig przedsieg-
biorstw. Innowacje wdrazane sg przez 18% malych przedsiebiorstw zatrud-
niajacych 10-49 pracownikéw, 41% zatrudniajacych 50-249 oséb i 68% przed-
siebiorstw duzych, zatrudniajagcych powyzej 500 oséb. Jest ona czterokrotnie
wieksza w przedsiebiorstwach duzych niz matych. Przytoczone dane pozwalajg
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na sformutowanie wniosku, ze sktonno$é¢ do innowacji zalezy od wielkosci
przedsicbiorstwa i jego zasobow finansowych. Srednie i duze przedsiebiorstwa
prowadza dzialalno$é¢ gléwnie w formie spolek kapitalowych i sg uprawnione
do korzystania z ulgi na nowe technologie, ktéra stanowi dla nich dodatkowy
bodziec do innowacyjnos$ci. Przedsiebiorstwa malte w znacznej czeSci opodat-
kowane sg podatkiem dochodowym od o0séb fizycznych. Ta cze$¢ z nich, ktora
posiada dobrg kondycje finansowg, osigga wysokie dochody i wybrala opo-
datkowanie stalg stawka, nie moze korzysta¢ z ulgi. Tym samym pozbawione
zostaly motywacji te przedsiebiorstwa, ktére z racji potencjatlu sa najbardziej
predysponowane do innowacyjnoéci. Wylaczenie silnych przedsigbiorstw z do-
stepu do ulgi na nowe technologie kléci sie z zasadg ekonomicznosci, gdyz
hamuje innowacyjno$¢ tam, gdzie sg ku temu obiektywne przestanki. Zakres
absorpcji tego instrumentu bedzie mozliwy do oszacowania dopiero po ztoze-
niu rocznych zeznan podatkowych za rok 2006, w ktérych wykazane zostang
wykorzystane ulgi.

Niekorzystng zmiang prawa z punktu widzenia podatnika i gospodarki jest
likwidacja ogdlnie dostepnej przyspieszonej amortyzacji dla fabrycznie nowych
srodkéw trwalych i zastapienie jej jednorazowg amortyzacjg udostepniong jedy-
nie malym przedsigbiorcom i rozpoczynajacym dzialalno$¢. Zmiana ta spowolni
proces odnawiania majatku trwalego, poniewaz podobnie jak w przypadku
nowych technologii, nowe $rodki trwale nabywane sg gléwnie przez przed-
siebiorstwa wieksze, posiadajace wlasne zasoby finansowe lub zdolnosé kre-
dytowa. Firmy mate, ktérych przychody w poprzednim roku nie przekroczyly
800 tys. euro, funkcjonujgce gtéwnie w handlu i uslugach, nie beda masowo
nabywaé $rodkéw trwatych o warto$ci co najmniej 50 tys. euro, aby méc
dokonaé jednorazowego zwiekszenia kosztéw amortyzacji w takiej wysokosci
i odnie$¢ korzysci podatkowe w wyniku dokonanych inwestycji. Moze okazad
si¢, ze potencjalnie atrakcyjny instrument praktycznie nie bedzie wykorzystany
w oczekiwanym stopniu.

Instrumenty zmniejszania ryzyka podatkowego

Instytucje wigzacej interpretacji podatkowej wprowadzono w 2005 r. w celu
ograniczenia ryzyka nieakceptowania przez wladze podatkowe rozwigzan
przyjetych przez podatnika w sytuacji, gdy indywidualny przypadek praktyki
gospodarczej rodzi jego watpliwosci co do wlaSciwego zastosowania prawa.
Podatnik ma prawo zwrécié¢ sie do urzedu skarbowego (celnego, wéjta, bur-
mistrza, starosty, marszatka wojewddztwa) o wydanie wigzacej interpretacji
[Ustawa Ordynacja podatkowa..., 1997, art. 14 a-e]. Krétkie do§wiadczenia funk-
cjonowania tego instrumentu wskazujg na utrudnienia w jego wykorzystaniu,
do ktoérych gléwnie nalezy nalozenie obowigzku podania wlasnej interpreta-
cji zdarzenia przez podatnika wraz z uzasadnieniem, co przeczy idei tego
rozwigzania [Chlebowicz, 2006, s. 44-46]. Wiazace interpretacje spotkaly sie
z duzym zainteresowaniem przedsiebiorcow. W skali catego kraju, w pierwszym
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potroczu 2006 r. wydano 30 642 interpretacje — o tysigc wiecej w poréwnaniu
z analogicznym okresem poprzedniego roku [Matyszewska, 2006]. W badanych
trzech urzedach skarbowych w 2005 r. przewazaly wnioski dotyczace interpre-
tacji w zakresie podatku VAT na co mogly mie¢ wpltyw nowe regulacje prawne
zwigzane z wewnatrzwspélnotowg dostawg i nabyciem po przystgpieniu Polski
do UE (tablica 6).

Tablica 6

Liczba zlozonych wniosk6w o wydanie wiazacej interpretacji podatkowej

Liczba wnioskow

Rok W zakresie W zakresie Suma W zakresie w:il;gf(l’)w % w zakresie

PIT CIT PIT i CIT VAT . VAT

ogbtem
Dane dwoch urzedéw skarbowych
2005 77 43 120 165 285 57,9
2006* 48 27 75 136 211 64,5
Dane specjalnego urzedu skarbowego (powotanego w 2004 r. na podstawie ustawy)

2005 14%% 44 58 92 150 61,3
2006* 20%* 50 70 57 127 44,9

* dane na koniec trzeciego kwartatu 2006 r.
** wnioski 0séb prawnych (podatnikéw CIT) jako ptatnikéw podatku dochodowego PIT

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych 3 urzedéw skarbowych

Dane za trzy kwartaly 2006 r. wskazujg na zmniejszenie liczby wnioskéw
dotyczacych VAT sktadanych przez duze podmioty (podlegle specjalnemu urze-
dowi skarbowemu) natomiast pozostali przedsiebiorcy zglosili prawie dwukrot-
nie wiecej wnioskéw o interpretacje stosowania przepiséw VAT niz podatku
dochodowego. Wnioski o interpretacje zdecydowanie czgsSciej sktadajg przed-
siebiorstwa podlegajace specjalnemu urzedowi skarbowemu, $rednio 26 na
100 podatnikéw, natomiast w pozostalych urzedach przypada 1 wniosek na
100 podatnikéw. Z danych o czestotliwosci sktadania wnioskéw o interpretacje
wynika, Ze jest to instrument szczegélnie uzyteczny dla podmiotéw intensywnie
uczestniczacych w obrocie gospodarczym i dokonujacych transakcji z podmio-
tami zagranicznymi.

Najnowszym instrumentem ograniczania ryzyka podatkowego jest uprzednie
porozumienie cenowe (APA), wprowadzone w 2006 r. [Ustawa Ordynacja...,
1991, dziat 1T A, art. 20 a-q]. Jego celem jest wyeliminowanie ryzyka zakwe-
stionowania przez wladze podatkowe cen stosowanych w transakcjach kontrolo-
wanych. Adresatem instrumentu sg podmioty powigzane w relacjach krajowych
i zagranicznych [Ustawa o podatku dochodowym od oséb prawnych..., 1992,
art. 11 ust. 3a]. Porozumienie zawierane przez podatnika z ministrem finanséw
polega na uzgodnieniu w drodze negocjacji metody ustalania cen transferowych
danej transakcji. Porozumienie chroni podatnika przed ingerencja organu podat-
kowego, wigzac obie strony umowy w okresie jego obowigzywania (maksymalnie



106 GOSPODARKA NARODOWA Nr 1-2/2008

do 3 lat z mozliwoscig przedluzenia o kolejne 3 lata). Zakresu zainteresowania
wnioskowaniem o zawarcie porozumienia cenowego nie mozna jeszcze okre-
§li¢ ze wzgledu na zbyt krétki okres funkcjonowania instrumentu. Pierwsze
doswiadczenia zainteresowanych porozumieniem wskazuja jednak na utrud-
nienia biurokratyczne, do ktérych gléwnie nalezg: nadmierna w poréwnaniu
z innymi krajami wymagana dokumentacja, zadanie ttumaczenia dokumentéow
na jezyk polski, niekorzystne dla podatnika interpretowanie przez urzednikéw
przepisu Ordynacji (art. 20c), ktéry formalnie stwarza mozliwo$¢ objecia poro-
zumieniem wcze$niej zawieranych transakcji tego samego typu, oraz wysokie
oplaty (od 5 tys. do 20 tys. zt) zaleznie od rodzaju porozumienia i wartosci
transakcji. W wigkszosci panstw, ktére wprowadzily instrument porozumienia
cenowego, wladze podatkowe zrezygnowaly z pobierania optat [Btazejewska-
-Gaczynska, Nowak, 2006], [Grabowska, 2006a, s. C1], [Grabowska, 2006b,
s. C4]. Za przejaw fiskalizmu mozna uznaé praktyke cofania przez izby skarbowe
wigzacych interpretacji dotyczacych stosowania cen transferowych, wydanych
przez naczelnika urzedu skarbowego przed wejSciem w zycie przepiséw prawa
0 zawieraniu porozumienia cenowego, co stawia podatnika w sytuacji przy-
musowej podjecia kosztownej procedury APA [Le$niak, 2006] i famie zasady
pewnosci podatkowe;j.

Podsumowanie

Przejrzysto$¢ i prostota konstrukcji systemu podatkowego sprzyjaja jego
racjonalnosci i spelnianiu przez niego zasad: pewnosci, tanioSci i sprawiedliwo-
$ci. Im mniej przywilejéw, tym jest on bardziej czytelny, zrozumialy i wydajny.
Udostepnienie instrumentéw ekonomicznych, ktérych efektem jest uzyskiwanie
ulg podatkowych narusza neutralno$é¢ systemu podatkowego, stawiajac pod-
mioty z nich korzystajace w uprzywilejowanej sytuacji wobec pozostatych.
Nieréwne traktowanie podatnikéw oraz skutki budzetowe wymagajg rozwa-
zenia korzys$ci mikro i makroekonomicznych wynikajgcych z wykorzystania
podatkéw do realizacji funkcji pozadochodowych, co sprowadza sie do oceny
zdolnosci instrumentéw do osiggania zamierzonych celéw polityki gospodar-
czej. KorzySci mikroekonomiczne odnosza podmioty, ktére przez stosowanie
instrumentéw zmniejszaja obcigzenia podatkowe. KorzysSci makroekonomiczne
wynikaja z przestanek motywowania przedsigbiorcow do okreslonych dziatan,
ktére w zalozeniu majg przyspieszy¢ tempo wzrostu gospodarczego i zwiek-
szy¢ konkurencyjno$é gospodarki. W ciggu ostatnich kilku lat dokonano wielu
istotnych zmian prawa o skutkach podatkowych zwigzanych z wprowadzaniem,
likwidacja lub modyfikacjg instrumentéw ekonomicznych. Kazda zmiana w oto-
czeniu prawnym przedsiebiorstwa zwieksza ryzyko i niepewno$é prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Cze$¢ zmian warunkéw prawnych ma charakter
obiektywny, poniewaz wynikata z harmonizacji prawa polskiego ze wspdlnoto-
wym i koniecznosci przyjecia obowigzujacych w Unii zasad udzielania pomocy
publicznej przedsiebiorcom. Wykorzystanie pozafiskalnych funkcji podatkéw
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jest akceptowane, jesli stuzy realizacji celéw makroekonomicznych lub jest
skutkiem powinnosci wynikajacych z przynalezno$ci do wspdlnoty europej-
skiej. Naruszenie zasady pewnoS$ci podatkowej, ktére wywotuje kazda zmiana
prawa jest koniecznym i nieodlagcznym kosztem transformacji gospodarki.
Watpliwos$ci natomiast mogg dotyczy¢ szczegdélowych rozwigzan odnoszacych
sie do zasad funkcjonowania i warunkéw stosowania poszczegélnych instru-
mentéw. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze z jednej strony podejmowane sg dziatania
majagce na celu zwiekszenie swobody dziatalnosci gospodarczej, a z drugiej
asekuracyjnie tworzone sg ograniczenia. W efekcie watpliwa staje sie realizacja
zasady ekonomiczno$ci. Jesli system podatkowy jest wykorzystywany do celéow
pozafiskalnych, to potencjal stosowanych instrumentéw powinien by¢é w petni
wykorzystany. Tymczasem wprowadzone jednocze$nie ograniczenia w udostep-
nieniu instrumentéw ostabiaja skuteczno$¢ ich dziatania. Takim ograniczeniem
przeczacym zasadzie ekonomicznos$ci jest wylgczenie z mozliwosci korzystania
z ulg, a zwlaszcza z ulgi na nowe technologie przedsi¢biorcéw opodatkowanych
jednolitg stawkg. Ujednolicenie stawki opodatkowania dochodéw osigganych
z dzialalno$ci gospodarczej przez osoby fizyczne i prawne w 2004 r. doprowa-
dzito do spelnienia warunku alokacji zasob6w opartej na regutach rynkowych,
neutralnej wobec formy prawnej przedsiebiorstwa, ale wylaczenie z ulgi na
nowe technologie 0séb fizycznych opodatkowanych statg stawkag 19% jest dys-
kryminujgce w poréwnaniu do oséb prawnych i te neutralno$é podwaza.

Porozumienia cenowe w panstwach, takich jak: Francja, Holandia, Niemcy,
Wielka Brytania wydawane sg bez pobierania optat [Ceny transferowe..., 2006,
s. 85], poniewaz zawierane sg zaréwno w interesie podatnika, jak i budzetu
panstwa, w Polsce nie zrezygnowano z pobierania wysokich optat, mimo iz
motyw negocjacji jest ten sam, co takze kldci sie z zasadg ekonomicznosci.

Wprowadzenie jednorazowej amortyzacji wylacznie dla rozpoczynajacych
dzialalnos$¢ i matych przedsiebiorcow w 2007 r. i jednocze$nie wycofanie ogdl-
nie dostepnej ,premii” amortyzacyjnej od fabrycznie nowych $rodkéw trwa-
lych razaco narusza zasade sprawiedliwo$ci podatkowej, a przy tym oslabia
mechanizm bodZcowy unowocze$niania majatku trwalego.

Zapowiadane obnizenie granicznej kwoty przychodéw uprawniajacej do
opodatkowania ryczaltem od przychodéw ewidencjonowanych narusza zasade
tanio$ci podatkéw, a ponadto podaje w watpliwo$é, czy spodziewane efekty
budzetowe w wyniku przymusowej zmiany formy opodatkowania przewyz-
sza koszty spowodowane zwiekszeniem szarej strefy przez cze$é¢ podmiotdw,
dla ktérych ryczalt jest wygodny i korzystny, a ktére utracg do niego prawo.
Utrzymanie ryczaltu od przychodéw ewidencjonowanych i karty podatkowe;j
jest skuteczniejszym czynnikiem ograniczania szarej strefy niz dziatania restryk-
cyjne organéw kontroli skarbowej. Ubytek wplywéw podatkowych spowodo-
wany wykorzystaniem instrumentéw stymulujacych inwestycje powinien zostac
zrekompensowany wzrostem wydajno$ci, poprawg konkurencyjnosci polskich
produktéw na rynkach zagranicznych i wzrostem zatrudniania.

Zmiany, ktére w powszechnym odczuciu sg ewidentnie niekorzystne dla
podatnika, a jednoczes$nie oczekiwane efekty z nich wynikajace nie sa tak oczy-
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wiste, ostabiajg poszanowanie prawa i w konsekwencji moralno$é podatkowa.
Podobny skutek moga miec¢ rozwigzania pozostajace wylacznie zapisem prawa,
takie jak kredyt podatkowy.

W S$wietle powyzszych rozwazan autorka opowiada si¢ za:

* udostepnieniem ulgi na nowe technologie dla 0sé6b fizycznych opodatkowa-
nych jednolitg stawka,

* przywréceniem ogélnie dostepnej premii amortyzacyjnej dla fabrycznie
nowych $rodkéow trwalych,

* pozostawieniem limitu dla ryczaltowych form opodatkowania na dotych-
czasowym poziomie i utrzymaniem karty podatkowe;j.

Biorac pod uwage ilo§¢ i réznorodno$¢ instrumentéw bodzcowych zawar-
tych w polskim systemie podatkowym, mozna skonstatowaé, ze jego funkcja
stymulacyjna jest silnie rozbudowana. Liczne ulgi i warunki dopuszczajace ich
wykorzystanie oraz czestotliwo$é zmian powoduja, ze staje sie on skompliko-
wany i niestabilny.
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THE NON-FISCAL FUNCTIONS OF INCOME TAX
IN ECONOMIC PRACTICE

Summary

The study evaluates the relevance and validity of certain tax_instruments used in
economic practice. This involves instruments such as the possibility of selecting the
form of corporate income taxation; more convenient dates and forms of advance tax
payments; technology-related tax breaks; and tax-risk reduction instruments such as
binding tax interpretations and advance pricing agreements (APA). The analysis was
made on the basis of data from three tax offices in Poland. The author reached the
following conclusions: 1) changes in eligibility criteria for using tax instruments are
inconsistent with the rules of tax certainty and the fact that tax collection must be
as inexpensive and efficient as possible; 2) more convenient advance tax payment
deadlines do not prove to be useful because taxpayers tend to take little interest in
them; 3) legal regulations accompanying tax privileges tend to reduce the effectiveness
of these privileges in stimulating economic processes.

The number and variety of instruments included in the Polish tax system testify to
its strong stimulating function but also its complexity, Zbroifiska says. Changes in the
tax law system designed to either introduce or withdraw individual instruments lead to
the destabilization of business activity by infringing on the rule of tax certainty. Some
instruments fail to produce the desired results because access to them is restricted.
Examples include plans to restrict the use of flat tax rates, limit access to the new-
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technology tax break, and impose steep fees on advance pricing agreements. The
uncertainty among businesses leads to their marginal use of tax facilities related to
advance income tax payments, the author says.
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