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Makroekonomista jako naukowiec i inzynier™

Ekonomisci lubig przybieraé postawe naukowca. Wiem to, bo sam tak cze-
sto robie. Uczgc studentéw, Swiadomie opisuje dziedzine ekonomii jako nauke
tak, aby Zaden ze studentéw rozpoczynajacych kurs nie odnidst wrazenia, ze
wkracza na do$¢ grzaski obszar dziatalnosci akademickiej. Cho¢ nasi koledzy
z wydziatu fizyki mogliby uznaé za do$¢ zabawne to, ze uwazamy ich za bli-
skich kuzynéw, to kazdemu, kto tylko chce stluchaé, natychmiast méwimy, ze
ekonomisci z matematyczng precyzja konstruuja teorie, gromadza ogromne
zbiory danych o zachowaniach pojedynczych jednostek i ich zbiorowosci oraz
stosujg najbardziej wyrafinowane techniki statystyczne do wyprowadzania empi-
rycznych sadéw, ktére sg nieobcigzone i wolne od ideologii (tak przynajmniej
lubimy mysleé).

Dwa lata spedzone niedawno w Waszyngtonie na stanowisku doradcy eko-
nomicznego, w czasie kiedy gospodarka amerykanska z trudem wychodzita
z recesji, przypomnialy mi, ze makroekonomia nie narodzita si¢ jako nauka,
lecz raczej jako pewien rodzaj inzynierii. Bég zeslal makroekonomistéw na
ziemie nie po to, by wysuwali i testowali eleganckie teorie, lecz by rozwigzy-
wali praktyczne problemy. Co wiecej, problemy ktére Bég przed nami postawit,
nie byly wcale problemami matego kalibru. Wydarzeniem, ktére dato poczatek
naszej dyscyplinie, byt wielki kryzys w latach 30. ubieglego wieku - zapasé
gospodarcza na niespotykang wczesniej skale obejmujgca tak znaczny spadek
dochodéw oraz tak powszechne bezrobocie, ze bez przesady mozna stwierdzic,
iz w watpliwo$¢ zostaly podane podstawy ustroju kapitalistycznego.

W eseju tym przedstawilem krétka historie makroekonomii oraz dokonalem
oceny tego, czego zdotaliSmy sie nauczyé. W mojej ocenie ewolucja tej dyscy-
pliny dokonywata sie dzieki wysitkom dwéch grup makroekonomistéw: tych,
ktérzy swoja dyscypline uznawali za rodzaj inzynierii, i tych, ktérzy woleli
widzie¢ w niej nauke. Inzynierowie sg przede wszystkim ukierunkowani na
rozwigzywanie probleméw. Celem naukowcéw jest za$ zrozumienie jak funk-
cjonuje $wiat. Te dwa motywy, choé ze zréznicowanym nasileniem w réznych
okresach, kierowaly wysitkami badawczymi makroekonomistéw. Pierwsi makro-
ekonomi$ci byli inzynierami prébujacymi rozwigzywaé praktyczne problemy,
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natomiast ich koledzy po fachu, pracujacy w ostatnich kilku dekadach, bardziej
interesowali sie doskonaleniem narzedzi analitycznych i formutowaniem praw
teoretycznych. Owe narzedzia i prawa z trudem jednak znajdowaly zastosowanie
przy rozwigzywaniu probleméw praktycznych. Jednym z wcigz powracajacych
tematéw, ktére naznaczyly rozwéj makroekonomii, byla interakcja — czasem
owocna, czasem jalowa — miedzy naukowcami a inzynierami. Gleboki rozziew
pomiedzy naukg a inzynierig makroekonomii powinien by¢ upokarzajacy dla
wszystkich parajacych sie zawodowo ta dyscyplina.

Aby unikng¢ nieporozumien, chcialbym zaraz na poczatku oswiadczy¢, ze
moj esej nie jest opowiescia o dobrych i zlych ekonomistach. Ani naukowcy,
ani inzynierowie nie maja prawa twierdzi¢, ze sg lepsi. Nie jest to réwniez
opowie$¢ o wielkich myslicielach i prostodusznych hydraulikach. Naukowcy
zazwyczaj nie sg lepsi w rozwigzywaniu probleméw inzynieryjnych niz profe-
sorowie-inzynierowie w rozwigzywaniu probleméw naukowych. Problemy uwa-
zane za biezace wyzwania w nauce i inzynierii sg jednakowo trudne i wymagaja
zblizonego wysitku intelektualnego. Poniewaz $wiat potrzebuje i naukowcéw
i inzynieréw, oba wystepujace w makroekonomii sposoby myslenia sg jedna-
kowo potrzebne. Sadze zarazem, ze rozwdj makroekonomii mégltby by¢ bardziej
plynny i przynosi¢ bogatsze owoce, gdyby makroekonomisci zawsze pamietali
o podwdjnej roli, ktérg pelni¢ ma ich dyscyplina.

Rewolucja keynesowska

Stowo ,makroekonomia” pojawito sie po raz pierwszy w literaturze naukowej
w latach 40. XX w. Oczywi$cie zagadnienia makroekonomiczne, takie jak infla-
cja, bezrobocie, wzrost gospodarczy, wahania koniunkturalne, polityka mone-
tarna i fiskalna, zaintrygowaly ekonomistéw znacznie wcze$niej. Przykladowo
w XVIII w. David Hume [1752] napisat esej o krétko- i dlugookresowych skut-
kach ekspansji monetarnej; pod wieloma wzgledami jego analiza jest niezwykle
bliska temu, co mozna uslyszeé z ust wspoélczesnego monetarysty lub bankiera
centralnego. W roku 1927 Arthur Pigou opublikowal ksigzke zatytulowana
,Industrial Fluctuations”, w ktérej podjal probe wyjasnienia cyklu koniunktu-
ralnego. Mimo to makroekonomia stata si¢ odrebnym i pelnym ozywionego
zainteresowania obszarem badan dopiero w cieniu wielkiego kryzysu. Nic tak
nie stymuluje umystéw jak kryzys.

Wielki kryzys wywarl gleboki wplyw na tych, ktérzy byli jego swiadkami.
Stopa bezrobocia w Stanach Zjednoczonych siegneta 25% w 1933 r., a realny
PKB obnizy! sie 0 31% ponizej poziomu z 1929 r. Wszystkie pdzniejsze wahania
gospodarcze, ktérych do$wiadczyly Stany Zjednoczone, byly zaledwie zmarsz-
czkami na spokojnym morzu w poréwnaniu z tsunami, jakim byt wielki kryzys.
Lektura autobiograficznych esejéw wybitnych ekonomistéw, zyjacych w tamtym
okresie, takich jak Lawrence Klein, Franco Modigliani, Paul Samuelson, Robert
Solow czy James Tobin, ujawnia, ze wielki kryzys byl niezwykle waznym wyda-
rzeniem, ktére ukierunkowato ich kariere zawodowg [Breit i Hirsch, 2004].
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,0golna teoria” Johna Maynarda Keynesa stata sie publikacja, wokét ktérej
toczyly sie dyskusje ekonomistéw na temat rozumienia przyczyn i przebiegu
wielkiego kryzysu. Potwierdzaja to wypowiedzi calej wymienionej piatki laurea-
téw Nagrody Nobla. Tobin tak relacjonowat reakcje Srodowiska akademickiego
Harvard University, gdzie studiowal na przetomie lat 30. i 40.: ,Starsza kadra
bytla w wiekszoéci wrogo nastawiona do ksigzki Keynesa... Mtodsi pracow-
nicy naukowi oraz doktoranci przyjeli ja entuzjastycznie”. I jak to zazwyczaj
bywa mtodzi pracownicy potrafili lepiej niz starsi przewidzie¢ konsekwencje
nowych idei. Keynes byl réwnie czesto jak Alfred Marshall cytowany w czaso-
pismach ekonomicznych w latach 30., a w latach 40. uplasowat sie na drugim
miejscu — za Hicksem [Quandt, 1976]. Wplyw jego idei utrzymywal sie przez
lata. Keynes zajal 14 miejsce w rankingu najczesSciej cytowanych ekonomistéw
w latach 1966-1986, mimo ze zmart dwie dekady przed rozpoczeciem tego
okresu [Garfield, 1990].

Rewolucja keynesowska wywarta wplyw nie tylko na badania, ale i na
nauczanie ekonomii. Klasyczny podrecznik ekonomii autorstwa Samulesona
zostal po raz pierwszy opublikowany w 1948 r. Struktura ksigzki odzwierciedlata
poglad Samuelsona na to, co ekonomisci majg do zaoferowania niewtajemniczo-
nemu czytelnikowi. Koncepcje podazy i popytu, ktére zajmujg obecnie centralne
miejsce w poczatkowym nauczaniu ekonomii, zostaly wprowadzone dopiero na
stronie 447 podrecznika liczacego 608 stron. Samuleson rozpoczal natomiast
od przedstawienia makroekonomii wraz z takimi poj¢ciami, jak mnoznik poli-
tyki fiskalnej oraz paradoks zapobiegliwosci. Na stronie 253 napisal: ,Chociaz
analiza ta zostala w znacznej cze$ci opracowana przez angielskiego ekonomi-
ste Johna Maynarda Keynesa, ...jej ogélne podstawy sa dzisiaj coraz szerzej
akceptowane przez przedstawicieli wszystkich szk6t mysli ekonomicznej”.

Kiedy wspétczesny ekonomista czyta ,0gdlng teori¢”, do§wiadcza zaréwno
euforii, jak i frustracji. Z jednej strony ksigzka jest dzietem wielkiego umystu
opisujacego problem spoteczny, ktérego waga i ogrom sg niekwestionowane.
Z drugiej strony, mimo rozleglej analizy, ksigzka wydaje sie by¢ jakims$ sposo-
bem niekompletna od strony logicznej. Zbyt wiele watkéw zawieszonych jest
w prézni. Czytelnik nie przestaje sobie zadawaé pytania o model ekonomiczny,
ktéry wigze ze sobg wszystkie przedstawione elementy.

Wkroétce po publikacji ,0gdlnej teorii” cale pokolenie ekonomistéw poszu-
kiwato odpowiedzi na to pytanie, prébujac przeksztalci¢ wielkg wizje Keynesa
w prostszy i bardziej skonkretyzowany model. Jedng z pierwszych préb, ktéra
zarazem wywarla znaczny wplyw na dyscypline, byt artykut 33-letniego wéwczas
Johna Hicksa [1937], w ktérym przedstawil model IS-LM. Kilka lat p6Zniej
26-letni Franco Modigliani [1944] rozwinat ten model i objasnit go doktadnie;j.
Do dzisiaj model IS-LM pozostaje tg interpretacjg mysli przewodniej Keynesa,
ktéra jest prezentowana w powszechnie stosowanych podrecznikach do makro-
ekonomii na $rednim poziomie. Niektérzy keynesisci krytykuja model IS-LM
za to, ze zbytnio upraszcza ekonomiczng wizje roztoczong przez Keynesa
w ,0g6lnej teorii”. W pewnym stopniu moga mieé racje. Model zostal opra-
cowany wlasnie po to, aby uprosci¢ tok rozumowania, ktérym w przeciwnym
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razie trudno bylo podgzaé. Granica miedzy uproszczeniem a nadmiernym
uproszczeniem jest czesto bardzo niewyrazna.

W czasie gdy teoretycy tacy jak Hicks i Modigliani rozwijali keynesowskie
modele nadajace si¢ do prezentacji w salach wyktadowych, ekonometrycy tacy
jak Klein pracowali nad modelami stosowanymi, ktére mogly zostaé¢ oparte na
danych i by¢ wykorzystane do analizy polityki gospodarczej. W miare uptywu
czasu pod wplywem nadziei uczynienia ich bardziej realistycznymi modele
stawaly si¢ coraz wigksze i w koncu obejmowaly setki réwnan i zmiennych.
W latach 60. istniato wiele konkurencyjnych modeli, w ktérych powstanie swoj
wktad wniesli 6wcze$ni czolowi keynesiéci. Nalezaly do nich model Wharton
wigzany z Kleinem, model DRI (od nazwy Data Resources, Inc.) wigzany
z nazwiskiem Otta Ecksteina czy model MPS (MIT - Penn — Social Science
Research Council) wigzany z Albertem Ando i Modiglianim. Modele te byly
do$é szeroko stosowane przy prognozowaniu i analizie polityki gospodarcze;j.
System Rezerwy Federalnej przez wiele lat stosowal model MPS, ktéry stat sie
pierwowzorem wykorzystywanego po dzi$§ dzien przez pracownikéw Rezerwy
Federalnej modelu FRB/US.

Cho¢ modele te réznig sie w szczegélach, ich podobienstwa uderzajg bar-
dziej niz réznice. Wszystkie one mialy zasadniczo keynesistowskg strukture.
Konstruktorzy tych modeli kierowali sie tym samym modelem, ktérego uczy
si¢ dzisiaj na studiach licencjackich. W modelu tym wystepuja: krzywa IS wig-
zaca ze sobg warunki panujace na rynkach finansowych i polityke fiskalng ze
sktadnikami PKB, krzywa LM opisujaca te poziomy stopy procentowej, ktére
zapewniajg zréwnanie sie podazy z popytem na pieniadz, oraz pewien rodzaj
krzywej Phillipsa, ktéra odzwierciedla reakcje poziomu cen w czasie na zmiany
zachodzace w gospodarce.

W kategoriach czysto naukowych ,0gélna teoria” byta niezwyklym osiggnie-
ciem. Rewolucja, ktoéra rozniecila, przyciagnela wiele najzdolniejszych mtodych
umystéw. Z ich ogromnego dorobku wylonit sie nowy sposéb rozumienia krot-
kookresowych wahan gospodarczych. Rozwazajac tamte wydarzenia, Samuelson
[1988] zwiezle je podsumowal: ,Rewolucja keynesistowska byla najwazniejszym
wydarzeniem XX w. w nauce ekonomii”. Sentyment do rewolucji keynesowskiej
podzielany jest przez wielu ekonomistéw tamtego pokolenia.

Rewolucja keynesowska nie moze by¢ jednak rozumiana wylacznie w kate-
goriach postepu naukowego. Zaréwno sam Keynes, jak i konstruktorzy modeli
keynesistowskich w znacznym stopniu spogladali bowiem na rzeczywisto$é
z perspektywy inzyniera. Inspirowaly ich problemy realnego $wiata, a kiedy
rozwineli juz swoje teorie, dazyli do zastosowania ich w praktyce. Az do $mierci
w 1946 r. Keynes mocno angazowal si¢ w doradzanie politykom. Podobnie poste-
powali pierwsi amerykanscy keynesiSci. I Tobin, i Solow, i Eckstein przerwali
na pewien czas prace na uniwersytecie w latach 60., aby pracowaé¢ w Zespole
Doradcéw Ekonomicznych Prezydenta. Ciecia podatkowe zaproponowane przez
administracje Kennedy’ego, ktore ostatecznie przegtosowano w 1964 r., byly pod
wieloma wzgledami bezposrednim efektem rodzacego si¢ wéwczas konsensusu
keynesowskiego oraz modeli go inkorporujacych.
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Nowi klasycy

Pod koniec lat 60. na konsensusie keynesowskim zaczely pojawiac sie rysy.
Owe rysy mialy przeksztalci¢ sie w pekniecia, ktére ostatecznie rozkruszyly
makroekonomiczny konsensus i podwazyly zaufanie do dominujacych modeli
ekonometrycznych. Jego miejsce mial zaja¢ bardziej klasyczny poglad na gospo-
darke.

Pierwsza fale nowej klasycznej ekonomii stanowil monetaryzm wraz z jego
wybitnym rzecznikiem Miltonem Friedmanem. Wczesna praca Friedmana [1957]
po$wiecona hipotezie dochodu permanentnego nie dotyczyla bezposrednio pie-
nigdza czy cyklu koniunkturalnego, cho¢ zawierata oczywiscie pewne implikacje
dla teorii cyklu koniunkturalnego. Czg¢sciowo byta atakiem na keynesowska
funkcje konsumpcji, ktéra dawata oparcie mnoznikom polityki fiskalnej, a te
z kolei byly kluczowe w keynesowskiej teorii i formutowanych zaleceniach dla
polityki gospodarczej. Gdyby krancowa sktonnos$é do konsumpcji z przejécio-
wej zmiany dochodu byla mata, jak to sugerowata teoria Friedmana, polityka
fiskalna wywierataby znacznie stabszy wptyw na doch6d w stanie réwnowagi
anizeli uwazali keynesisci.

Ksigzka Friedmana i Schwartz [1963] pt. ,Monetary History of the United
States” byla w wigkszym stopniu ukierunkowana na wahania gospodarcze
i rowniez ona podwazata konsensus keynesowski. Dla wiekszosci keynesistow
gospodarka byla ze swej natury zmienna, ciggle miotaly nig zmiany ,instynktu
zwierzecego” cechujacego inwestoréw. Friedman i Schwartz wysuneli teze,
ze gospodarcza niestabilno$é nie jest wynikiem dziatan podmiotéw sektora
prywatnego, lecz nieudolnej polityki pieni¢znej. Prowadzito to do wniosku, iz
politycy powinni sie zadowoli¢ niewyrzadzaniem szkdéd przez stosowanie pro-
stych regut polityki. Cho¢ Friedmanowska reguta stalego wzrostu agregatéw
pienieznych ma dzi§ niewielu zwolennikéw, to stata sie ona pierwowzorem
reziméw bezposredniego celu inflacyjnego, ktére sg obecnie stosowane przez
wiele bankéw centralnych na $wiecie!.

Wygloszone w 1968 r. wystgpienie Friedmana z okazji objecia przewod-
nictwa w American Economic Association (Amerykanskim Towarzystwie
Ekonomicznym) oraz artykul Phelpsa [1968] wymierzone byly w najstabsze
ogniwo modelu keynsistowskiego, mianowicie w wymienno$¢ miedzy inflacjg
a bezrobociem implikowang przez krzywa Phillipsa. Przynajmniej od publikacji
artykulu Samuelsona i Solowa [1960] pewien rodzaj krzywej Phillipsa stal si¢
elementem konsensusu keynesowskiego, mimo ze byl nieobecny w poglagdach
samego Keynesa. Samuelson i Solow [1960] dostrzegali teoretyczng watlosé tej
wymiennosci i dlatego w ich artykule roi sie od zastrzezen dotyczacych mozli-
wych réznic miedzy krétko- i dtugookresowg wymienno$cig inflacji i bezrobocia.
Jednak w p6Zniejszym piSmiennictwie zbyt fatwo zapomniano o wszystkich tych
zastrzezeniach. Krzywa Phillipsa stanowila wygodne domknigcie modeli key-
nesistowskich, na gruncie ktérych problematyczne zawsze bylo wyttumaczenie

! M.in. przez Narodowy Bank Polski — przyp. ttum.
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powodéw, dla ktérych ceny nie sg w stanie zapewni¢ réwnowagi rynkowej,
oraz mechanizmu dostosowan cenowych w czasie.

Friedman stwierdzil, ze wymienno$¢ miedzy inflacja a bezrobociem nie
utrzymataby sie w dlugim okresie, poniewaz w odniesieniu do niego zastoso-
wanie znajdujg klasyczne zasady i pienigdz bylby neutralny. Dane wskazywaly
za$ na wystepowanie wymiennoS$ci, poniewaz w krétkim okresie inflacja byta
czesto nieoczekiwana, a nieoczekiwana inflacja moze obnizy¢ bezrobocie. Dzialo
si¢ tak zdaniem Friedmana dlatego, ze pracownicy ulegali iluzji pieniadza. Dla
rozwoju makroekonomii wazniejsze bylo jednak postawienie przez Friedmana
w centrum uwagi zagadnienia oczekiwan.

Tym samym przygotowane zostalo przedpole dla drugiej fali nowej klasycznej
ekonomii — rewolucji racjonalnych oczekiwan. W serii artykutéw, ktére wywarly
silny wptyw na dyscypline, Robert Lucas rozbudowal argumentacje Friedmana.
W artykule pt. ,Econometric Policy Evaluation: A Critique” (,Ekonometryczna
ocena polityki: krytyka”) Lucas [1976] utrzymywal, ze dominujace modele key-
nesistowskie byly bezuzyteczne z punktu widzenia analizy polityki gospodarczej,
poniewaz niewlasciwie ujmowaly oczekiwania. W konsekwencji oszacowane
zaleznoSci empiryczne, ktére tworzyly model, zalamywaly sie, gdy w zycie
wprowadzana byla nowa polityka. Lucas wysunal réwniez teori¢ cyklu koniunk-
turalnego, ktéra opierala si¢ na zatozeniu niedoskonalej informacji, racjonalnych
oczekiwaniach i oczyszczaniu sie rynku. Zgodnie z tg teorig polityka mone-
tarna odgrywa pewng role tylko wowczas, kiedy zaskakuje ludzi i dezorientuje
ich w kwestii cen wzglednych. Barro [1977] przedstawil dowody empiryczne
potwierdzajace sp6jnosé tego modelu z danymi opisujgcymi gospodarke amery-
kanska. Sargent i Wallace [1975] podkreslili kluczowg implikacje dla polityki:
z uwagi na to, ze systematyczne zaskakiwanie racjonalnych podmiotéw nie
jest mozliwe, systematyczna polityka monetarna ukierunkowana na stabilizacje
gospodarki skazana jest na niepowodzenie.

Trzecig fale nowej klasycznej ekonomii uformowaly teorie realnego cyklu
koniunkturalnego wysuniete przez Kydlanda i Prescotta [1982] oraz Longa
i Plossera [1983]. Podobnie jak teorie sformutowane przez Friedmana i Lucasa,
a w przeciwienstwie do modeli keynesistowskich, teorie te zostaly zbudowane
na zalozeniu natychmiastowego dostosowywania sie cen do poziomu réwnowa-
zacego rynki. Jednak w odréznieniu od poprzednich modeli nowej klasycznej
ekonomii teorie realnego cyklu koniunkturalnego nie przypisywaly polityce
monetarnej zadnej roli, bez wzgledu na to, czy byta przewidywana czy tez nie,
w wyjas$nieniu wahan gospodarczych. Punkt ciezkosci przesunat sie w kierunku
losowych wstrzgséw technologicznych oraz powodowanej przez nie miedzy-
okresowej substytucji miedzy konsumpcjg a czasem wolnym.

Nastepstwem tych trzech fal nowej klasycznej ekonomii byt rosnagcy rygo-
ryzm makroekonomii i coraz intensywniejsze wykorzystanie na jej gruncie
narzedzi mikroekonomicznych. Modele realnego cyklu koniunkturalnego byly
skonkretyzowanymi, dynamicznymi przyktadami teorii réwnowagi ogélnej sfor-
mulowanej przez Arrowa i Debreu. W rzeczy samej bylo to co$, co podnosito
atrakcyjno$¢ tych modeli. Ich zwolennicy zaczeli w miare uptywu czasu wycofy-
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wac sie z zalozenia, ze cykl koniunkturalny jest spowodowany wylgcznie przez
zaburzenia w sferze realnej, za$ czynniki pieniezne nie majg znaczenia, i pod-
kresla¢ metodologiczng stron¢ swoich prac. Dzisiaj wielu makroekonomistéw
wywodzacych sie z tradycji nowoklasycznej chetnie przyznaje si¢ do keynesi-
stowskiego zalozenia o sztywnosci cen, o ile jest ono wigczone do odpowiednio
rygorystycznego modelu, zgodnie z ktérym podmioty gospodarcze sa racjonalne
i ukierunkowane na przyszlo$é. Z uwagi na zwigzane z tym przesuniecie sie
punktu ciezko$ci, ewolucji ulegta terminologia i te klase opracowan opatruje
sie obecnie etykietg teoria ,dynamicznej i stochastycznej rownowagi ogdlnej”.
Wybiegam jednak nieco naprzéd.

W czasie gdy trzy fale nowej klasycznej ekonomii po raz pierwszy uderzaly
o wybrzeze w latach 70. i 80., jednym z celéw ich rzecznikéw byto podwazenie
starych makroekonometrycznych modeli keynesistowskich i to zaréwno ich
wymiaru naukowego, jak i inzynieryjnego. W artykule zatytulowanym ,After
Keynesian Macroeconomics” (,Po makroekonomii keynesistowskiej”) Lucas
i Sargent [1979] napisali: ,Z punktu widzenia polityki gospodarczej kluczowe
jest to, ze keynesistowskie zalecenia polityczne nie sg oparte na solidniejszych
w sensie naukowym podstawach anizeli zalecenia nie-keynesistéw lub - gdy
o to tylko chodzi — nie-ekonomistéw”. Mimo ze Sargent i Lucas uwazali, iz
inzynieria keynesistowska bazuje na wadliwej nauce, byli tez §wiadomi, ze nowa
klasyczna ekonomia (okolo roku 1979) nie posiada jeszcze modelu, ktéry by
si¢ nadawal do prezentacji w Waszyngtonie: ,W naszym przekonaniu najlepsze
modele réwnowagi, ktére istniejg obecnie, sg prototypami lepszych modeli, ktére
- mamy nadzieje — okazg sie przydatne przy formutowaniu polityki gospodar-
czej”. Zaryzykowali rowniez stwierdzenie, ze modele takie beda dostepne ,za
dziesie¢ lat, o ile sie nam poszczeSci”. Do tego, czy wypadki potoczyly sie tak,
zyczyli sobie tego Lucas i Sargent, powr6ce p6zniej.

Jak na to wskazujg powyzsze cytaty, zwolennicy nowej ekonomii klasycznej
nie byli ani nieSmiali w swoich intencjach ani skromni w odniesieniu do swo-
ich dokonan. Lucas przedstawil jeszcze bardziej kategoryczng ocene w swoim
artykule z 1980 r. pt. ,The Death of Keynesian Economics” (,Smier¢ ekonomii
keynesistowskiej”): »Niemozliwoscig jest znalezienie dobrego ekonomisty ponizej
czterdziestki, ktéry by okreslat siebie lub swojg prace przymiotnikiem ,keynesi-
stowski”. Ludzie nawet sie obrazaja, gdy okre$la sie ich mianem ,keynesisty”.
Na seminariach naukowych nikt nie traktuje juz powaznie teorii keynesistow-
skich; stuchacze zaczynajg szeptac¢ i chichotaé«. Jednak wlasnie, gdy Lucas
pisal mowe pogrzebowag ekonomii keynesistowskiej, profesja byta o krok od
powitania pokolenia ,nowych keynesistéw”.

Nowi keynesi$ci

Ekonomisci, ktérych pociggato keynesistowskie podej$cie do cyklu koniunk-
turalnego, przez dtugi czas odczuwali konsternacje na mysl o mikropodstawach.
Artykul opublikowany w 1946 r. przez Lawrence’a Kleina, ktéry jako jeden
z pierwszych uzyt okre$lenia ,makroekonomia”, rozpoczyna si¢ nastepujaco:
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,Wiele z nowo konstruowanych matematycznych modeli systeméw gospodar-
czych, zwlaszcza teorii cyklu koniunkturalnego, jest bardzo luzno zwigzane
z zachowaniami pojedynczych gospodarstw domowych lub przedsigbiorstw,
ktére musza stanowié¢ podstawe dla wszystkich teorii opisujacych zachowania
gospodarcze”. Wszyscy wspétczesni ekonomisci sg w pewnym stopni klasykami.
Wszyscy uczymy studentéw o optymalizacji, rownowadze i efektywnos$ci rynku.
Pytanie o to, w jaki sposob pogodzi¢ te dwie wizje gospodarki — pierwsza,
ktéra odwotuje sie do Smithowskiej niewidzialnej reki oraz Marshallowskich
krzywych popytu i podazy, z wizjg bazujaca na przeprowadzonej przez Keynesa
analizie gospodarki, ktéra cierpi na niedostatek zagregowanego popytu — prze-
nikalo, a zarazem dreczyto makroekonomie od czasu jej wyodrebnienia sie jako
samodzielnej dyscypliny z wlasnym obszarem badawczym.

Pierwsi keynesi$ci, tacy jak Samuelson, Modigliani i Tobin, sadzili, ze udato
im sie pogodzi¢ te dwie wizje w tym, co niekiedy bywa nazywane mianem
,syntezy neoklasyczno-keyneisistowskiej”. Uwazali oni mianowicie, ze klasyczna
teoria Smitha i Marshalla byla poprawna w odniesieniu do dlugiego okresu,
za$ w krotkim okresie niewidzialna reka mogta ulegaé paralizowi, tak jak
to opisal Keynes. Horyzont czasowy mial znaczenie, jako Ze niektére ceny,
a w szczeg6lnodci cena pracy, dostosowywaly sie bardzo powoli. Wezeéni keyne-
si$ci byli zdania, ze modele klasyczne opisujg rownowage, ku ktérej gospodarka
stopniowo zmierza, za§ modele keynesistowskie lepiej charakteryzuja gospo-
darke w dowolnym momencie, kiedy to rozsadne staje sie przyjecie zalozenia,
ze ceny sg okreslone z gory.

Synteza neoklasyczno-keyneisistowska jest spéjna, lecz jednoczes$nie jest
niejednoznaczna i niezupelna. W odréznieniu od nowych klasykéw, ktérych
reakcja na te defekty polegala na odrzuceniu syntezy w catosci i rozpoczeciu
analizy od podstaw, nowi keynesiSci uznali, ze spora cze$¢ syntezy mozna
zachowad. Ich celem stato si¢ nadanie wigkszej precyzji dzieki zastosowaniu
narzedzi mikroekonomicznych niepewnemu kompromisowi osiggnietemu przez
wezesnych keynesistéw. Synteza neoklasyczno-keyneisistowska byta niczym dom
zbudowany w latach 40. XX w.: nowi klasycy spogladali na jego przestarzate
instalacje i twierdzili, ze nadaje si¢ on do rozbidrki, natomiast nowi keynesiéci
zachwycali si¢ starodawnym kunsztem, a stan domu uznawali za okazje¢ do
przeprowadzenia kapitalnego remontu.

Pierwsza fala badan, ktéra moze by¢ uznana za ,nowy keynesizm”, koncen-
trowala sie na nieréwnowadze ogdlnej [Barro i Grossman, 1971], [Malinvaud,
1977]. W teoriach tych wykorzystywano narzedzia stosowane w analizie réw-
nowagi ogdlnej w celu wyjasnienia alokacji zasobéw w sytuacji, gdy rynki nie
ulegaja oczyszczeniu. Place i ceny traktowano jak zmienne z géry ustalone.
Skupiano si¢ na oddzialywaniu braku réwnowagi na jednym z rynkéw na podaz
i popyt na rynkach z nim zwigzanych. Zgodnie z tymi teoriami gospodarka
moze znalezé sie w jednym z kilku reziméw, co uzaleznione jest od tego, na
ktérych rynkach wystepuje nadwyzka podazy, a na ktérych — nadwyzka popytu.
Najciekawszy rezim — w sensie najlepszego dopasowania do obserwowanego
w czasie dekoniunktury gospodarczej przebiegu zdarzen - jest tzw. rezim ,key-
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nesistowski”, w ktérym zaréwno rynek débr i ustug, jak i rynek pracy cechujg
sie nadwyzka podazy. Gdy gospodarka znajduje sie w tym rezimie, bezrobocie
wzrasta, poniewaz popyt na prace jest zbyt niski, by utrzymaé stan pelnego
zatrudnienia przy obowigzujacych ptacach; popyt na prace jest za$ niski, gdyz
przedsigbiorstwa nie mogg sprzedaé tego wszystkiego, co przy istniejgcych
cenach sprzedaé by chcialy; wreszcie popyt na wytwarzane przez przedsiebior-
stwa dobra i ustugi jest niedostateczny, dlatego ze wielu klientéw jest bezrobot-
nych. Recesje i kryzysy sg wynikiem btednego kota niedostatecznego popytu,
a pobudzanie popytu moze z kolei rodzi¢ efekty mnoznikowe.

Druga fala badan w nurcie nowego keynesizmu ukierunkowana byla na
zbadanie mozliwosci wykorzystania koncepcji racjonalnych oczekiwan w mo-
delach, ktére nie zawierajg zaloZzenia o oczyszczaniu sie rynkéw. Prace te
byly w pewnym stopniu reakcja na sformutowany przez Sargenta i Wallace'a
[1975] wniosek o nieistotno$ci polityki monetarnej i ukazywatly, w jaki spo-
s6b systematyczna polityka pieniezna moze stabilizowaé gospodarke, mimo
ze oczekiwania sa racjonalne [Fischer, 1977]. W cze$ci za$§ do prowadzenia
tych badan sktaniata che¢ opracowania realistycznego od strony empirycznej
modelu, ktéry by opisywal dynamike inflacji [Taylor, 1980]. Pietg achillesowa
tych prac bylo zalozenie takiej formy uméw o prace, ktéra — choé zapewne
databy si¢ obroni¢ na gruncie empirycznym - nie za bardzo przystawala do
zasad mikroekonomii.

Z uwagi na to, iz prawie cala tradycja keynesistowska opierata sie na
zatozeniu, Ze ptace i ceny nie dostosowujg sie do poziomdéw oczyszczajacych
rynki, opracowania skladajace sie na trzecig fale badan w ramach nowego
keynesizmu po$wiecone zostaly ustaleniu powodéw tego braku dostosowan
ptacowo-cenowych. Badano rézne hipotezy, a mianowicie, ze zmieniajac ceny
przedsiebiorstwa muszg ponosi¢ ,koszty zmiany kart dai”; ze w celu zwieksze-
nia wydajno$ci pracy przedsiebiorstwa wyptacajg swoim pracownikom ,ptace
motywujace”, ktére przekraczaja poziom spéjny z oczyszczaniem si¢ rynku
pracy; oraz ze podmiotéw ustalajacych ptace i ceny nie cechuje doskonata
racjonalno$¢. Mankiw [1985] oraz Akerlof i Yellen [1985] zwrécili uwage na
to, ze gdy przedsiebiorstwa posiadajg zdolno$¢ oddzialywania na rynek, to
pomigdzy prywatnym a spolecznym rachunkiem kosztéw i korzysci wiazacych
sie z dostosowaniami cenowymi wystepujg ogromne réznice, w rezultacie czego
rownowaga przy lepkich cenach moze by¢ racjonalna (lub prawie racjonalna)
z prywatnego punktu widzenia, natomiast bardzo kosztowna ze spolecznego
punktu widzenia. Blanchard i Kiyotaki [1987] wykazali, ze cze$¢ rozbieznosci
miedzy struktura prywatnych a spotecznych bodzcéw wiaze sie z efektami
zewnetrznymi w obrebie zagregowanego popytu: kiedy jedno z przedsiebiorstw
obcina swoje ceny, realny zaséb pienigdza ulega zwiekszeniu, a w konsekwencji
ro$nie popyt na produkty wytwarzane przez wszystkie przedsiebiorstwa. Ball
i Romer [1990] udowodnili, ze pomiedzy realnymi i nominalnymi sztywno$-
ciami zachodzi silna komplementarnosé, a tym samym ze wszelkie dgzenia do
unikniecia zmian cen wzglednych bedg czynily dostosowania cen nominalnych
jeszcze powolniejszymi.
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Z perspektywy czasu te zréznicowane prace zwolennikéw nowego keyne-
sizmu okazaly sie by¢ bardziej ze sobg powigzane i komplementarne niz sie
to wydawato w czasach, kiedy powstawaly i to nawet tym, ktérzy je tworzyli.
Przyktadowo kuszace jest stwierdzenie, ze wczesne prace na temat nieréwno-
wagi ogdblnej prowadzily do nikad, siejgc ziarno swojej zagtady przez przyje-
cie zalozenia o z gbry okre$lonych cenach. Trzeba przyznaé, ze opracowania
po$wiecone temu zagadnieniu obecnie rzadko znajdujg sie na listach lektur.
Jednak da sie takze zauwazy¢ rozwdéj pokrewnych idei dotyczacych funkcjo-
nowania gospodarki w sytuacji, gdy ceny nie dostosowujg sie natychmiast do
poziomu réwnowazacego podaz z popytem.

Istnieje bardzo ciekawy, cho¢ rzadko dostrzegany, zwigzek mi¢dzy pracami
sktadajgcymi sie na pierwsza i trzecig fale nowej keynesistowskiej ekonomii.
Trzecia fala badan moze by¢ bowiem postrzegana jako ta, ktéra dowodzita,
ze rezim keynesistowski, tak eksponowany w pierwszej fali nowego keyne-
sizmu, jest przypadkiem najwazniejszym. Jezeli przedsigbiorstwa majg zdol-
no$¢ oddzialywania na rynek, to ustalaja ceny powyzej kosztu krancowego,
w zwigzku z czym zawsze chcg sprzedaé¢ wiecej przy obowigzujacych cenach.
Poniewaz w pewnym sensie wszystkie przedsiebiorstwa sg w jakim$ stopniu
zdolne oddzialywaé na rynek, rynki débr i ustug cechuje zazwyczaj nadwyzka
podazy. Ta teoria rynku débr i ustug jest czesto faczona z teorig rynku pracy,
na ktérym ptace utrzymujg sie powyzej poziomu réwnowagi, jak to ma miejsce
np. w modelu ptacy motywujacej. W tym przypadku ,keynesistowski” rezim
uogdlnionej nadwyzki podazy nie jest tylko jednym z mozliwych stanéw gospo-
darki, lecz stanem typowym.

W mojej ocenie te trzy fale badan w obrebie nowego keynesizmu tworzg
sp6jng mikroekonomiczng teorie ttumaczacg niesprawno$¢ niewidzialnej reki
w ksztattowaniu zjawisk makroekonomicznych w krétkim okresie. Rozumiemy
interakcje zachodzace miedzy rynkami w warunkach sztywno$ci cenowych,
role, jaka odgrywaja oczekiwania, oraz bodzce, ktérymi kierujg sie podmioty
ustalajgce ceny, podejmujac decyzje o tym, czy ceny nalezy zmienié. Patrzac
z naukowego punktu widzenia, badania po$wigcone tym zagadnieniom nalezy
uzna¢ za uwieniczone sukcesem (cho¢ jako uczestnik nie moge utrzymywaé, ze
jestem calkowicie obiektywny). Co prawda nie zrewolucjonizowaly one dyscy-
pliny, ale tez badaczom nie przy$wiecata taka intencja. Trzeba je raczej uznaé
za prace kontrrewolucyjne: ich gléwnym celem byla obrona rdzenia syntezy
neklasyczno-keynesistowskiej przed atakiem nowych klasykow.

Czy réwniez z inzynieryjnego punktu widzenia badania nowych keynesistow
daja sie okresli¢ jako zakonczone sukcesem? Czy okazaly sie by¢ pomocne
przy projektowaniu lepszej polityki stabilizacyjnej? Dokonywana w oparciu
o to kryterium ocena musi by¢ mniej pozytywna — jest to temat, ktoéry porusze
w dalszej czesdci tego eseju.

Jednak niezwykte jest to, ze nowych keynesistéw cechuje temperament, ktéry
sklania ich do przyjmowania roli makroekonomicznego inzyniera czgéciej niz
ekonomistéw prowadzacych swoje badania w nurcie nowej klasycznej ekono-
mii. O ile mi wiadomo, zaden z lider6w nowej klasycznej szkoty nie przerwat
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pracy uniwersyteckiej po to, aby obja¢ jakiekolwiek wazne stanowisko w insty-
tucjach panstwowych prowadzacych polityke. Zupetnie inaczej rzecz sie ma
z nowym keynesizmem skupiajagcym ludzi, ktérzy gotowi byli — podobnie jak
wczesniejsze pokolenie keynesistéw — poswiecic kilka lat przebywania w wiezy
z kosci stoniowej na rzecz pracy w stolicy. Tytulem przyktadu moge tu wymienic
Stanleya Fischera, Larryego Summersa, Josepha Stiglitza, Janet Yellen, Johna
Taylora, Richarda Claride, Bena Bernanke'a oraz siebie. Pierwsza czworka
wymienionych ekonomistéw znalazta sie w Waszyngtonie za czaséw Clintona,
za$ pozostali czterej w okresie prezydentury Busha. Podzial ekonomistéw na
nowych klasykéw i nowych keynesistéw nie przebiega zasadniczo po tej samej
linii, co podzial na polityczng lewice i prawice. W wigkszym stopniu pokrywa
sie on z podziatem na naukowcéw i inzynieréw gospodarczych.

Dygresja i jad

Cho¢ teoria i badania empiryczne po$wiecone zjawisku dlugookresowego
wzrostu gospodarczego wykraczajg poza zakres niniejszego eseju, warto pod-
kresli¢, ze wlasnie ta tematyka przykuta uwage makroekonomistéw w ciggu
ostatniej dekady XX w. Za sprawg opracowan po$wieconych wzrostowi krot-
kookresowe wahania gospodarcze, ktére byly dominujacym w makroekonomii
tematem od czasu jej narodzin p6l wieku wczesniej, znalazly sie w cieniu.

Kilka czynnikéw przesadzito o przesunieciu si¢ wysitkow badawczych na
obszar wzrostu gospodarczego. Po pierwsze, byt to cykl bardzo waznych arty-
kutéw napisanych przez Paula Romera [1986] i innych, w ktérych zawarte
zostaly nowe idee oraz narzedzia pozwalajgce na analize tego, co z pewnoScig
jest jednym z najistotniejszych tematéw ekonomii, mianowicie olbrzymiej luki
mi¢dzy bogatymi i biednymi narodami. Po drugie, dost¢pne staly si¢ nowe
przekrojowe dane miedzynarodowe, umozliwiajac systematyczne badania nad
poprawnoScig alternatywnych teorii [Summers i Heston, 1991]. Po trzecie,
gospodarka amerykanska w latach 90. XX w. przezywata najdtuzszy w swoich
dziejach okres pomyslnej koniunktury. Tak jak bezposredni zwigzek makroeko-
nomii z kondycja narodu przyciagnal do tej dyscypliny pierwszych keynesistow,
tak stan gospodarki w latach 90. zasugerowal 6wczesnej generacji studentéw,
ze cykl koniunkturalny przestal mie¢ istotne praktyczne znaczenie.

Istnieje rowniez czwarty, nieco bardziej klopotliwy, powdd przesunigcia sie
w latach 90. zainteresowania poczatkujgcych makroekonomistéw z krétkookre-
sowych fluktuacji na dlugookresowy wzrost gospodarczy. Chodzi mianowicie
o $wiatopogladowe réznice miedzy nowymi klasykami a nowymi keynesistami.
Z jednej strony Lucas, czolowy przedstawiciel nowych klasykéw, oglaszal, ze
,nikt nie traktuje juz powaznie teorii keynesistowskich”, z drugiej strony czo-
towi keynesiéci réwnie protekcjonalnie traktowali swoich kolegéw, ktérzy byli
zwolennikami nowej klasycznej ekonomii. W swoim wystgpieniu z okazji objecia
przewodnictwa nad American Economic Association Solow [1980] stwierdzit,
ze wykluczenie przez nowych klasykéw na mocy samego zalozenia wystepo-
wania sztywnoSci ptacowych i cenowych oraz mozliwosci, ze rynki sie nie
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oczyszczaja, jest ,:niemadrze restrykcyjne”. Powiedziat: ,Przypominam sobie, ze
kiedy$ czytalem, iz w dalszym ciagu nie wyja$niono, w jaki sposéb zyrafa jest
w stanie pompowaé w gore, do swojej glowy odpowiednig ilo§¢ krwi; trudno
sobie jednak wyobrazi¢, by znalazt si¢ ktos, kto by z tego powodu twierdzit,
iz zyrafy nie majg dtugich szyi”.

W udzielonym kilka lat pézniej Arjo Klamerowi (1984) wywiadzie Lucas
zauwazyl: ,Nie sadze, aby zwlaszcza Solow prébowat kiedykolwiek zmierzy¢ sie
z ktérymkolwiek z tych probleméw inaczej niz przez opowiadanie dowcipow”.
W zawartym w tej samej ksigzce wywiadzie Solow wytlumaczyl swojg niecheé
do nawigzywania dyskusji z nowymi klasykami nastepujaco: ,Przypusémy, ze
kto$ siedzi na miejscu, ktére Pan teraz zajmuje, i oglasza, ze jest Napoleonem
Bonaparte. Ostatnig rzecza, na jakg miatbym ochote, byloby zaangazowanie sie
w techniczng dyskusje na temat taktyki kawaleryjskiej w bitwie pod Austerlitz.
Gdybym to zrobil, dalbym sie milczaco wciagnaé w gre, w ktérej on jest
Napoleonem Bonaparte”.

Spér ten jest w pewnym stopniu odzwierciedleniem zréznicowanych per-
spektyw, z ktérych na cel dyscypliny spogladajg protagonisci. Lucas jak sie
zdaje krytykuje Solowa za to, ze ten nie docenia wiekszego analitycznego
rygoru, ktoéry oferuje nowa klasyczna makroekonomia. Z kolei Solow zdaje sie
zarzucaé Lucasowi to, ze ten nie docenia oczywistego braku realizmu zaloze-
nia o oczyszczaniu sie rynku. Kazdy z nich ma po czeSci racje. Z naukowego
punktu widzenia wigkszy analityczny rygor, ktéry zaoferowali nowi klasycy,
jest bardzo atrakcyjny. Jednak z inzynieryjnego punktu widzenia koszt warto$ci
dodanej zwiekszonego rygoru wydaje sie zbyt wysoki.

Rozwodze sie nad tg debatg nie tylko dlatego, ze jest ona odzwierciedleniem
sporéw panujacych miedzy naukowcami a inzynierami, ale réwniez dlatego,
ze pomaga wyjasni¢ wybory, ktérych dokonato kolejne pokolenie ekonomi-
stéw. Pojawienie si¢ jadu w dyskusji miedzy intelektualnymi gigantami wzbudza
zainteresowanie na podobnej zasadzie jak toczona w barze walka na pigsci,
wokét ktérej zaraz gromadza sie klienci baru zagrzewajgc przeciwnikéw do
walki. Spér nie wyszedl jednak na dobre makroekonomii jako dyscyplinie.
Nie moze bowiem dziwié, ze w tych warunkach wielu mtodych ekonomistéw
wolato uniknaé¢ opowiedzenia sie po ktorej$ ze stron sporu, przenoszac swoje
zainteresowania badawcze z wahai gospodarczych na inne tematy.

Nowa synteza czy rozejm?

Stare powiedzenie glosi, ze nauka rozwija sie od pogrzebu do pogrzebu.
Dzisiaj, kiedy zwiekszyla sie oczekiwana dtugo$é zycia, bardziej precyzyjne (choé
mniej sugestywne) byloby stwierdzenie, ze nauka rozwija si¢ od emerytury do
emerytury. W czasie gdy starsze pokolenie protagonistéw przechodzi lub jest
bliskie przej$cia na emeryture, zastepuje je mtodsze pokolenie makroekonomi-
stéw, ktére cechuje sie wiekszg uprzejmoscig. Jednocze$nie wylonit sie nowy
konsensus w kwestii wyjasnienia wahan gospodarczych. Marvin Goodfriend
i Robert King [1997] ukuli dla niego nazwe ,nowa synteza neoklasyczna”. Model
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oparty na tej syntezie byt szeroko stosowany w badaniach nad politykg mone-
tarng [Clarida, Gali i Gertler, 1999], [McCallum i Nelson, 1999]. Najobszerniej
nowg synteze¢ ujmuje monumentalny (w obu znaczeniach tego stowa) traktat
Michaela Woodforda [2003].

Podobnie jak synteza neoklasyczno-keynesistowska wypracowana przez
wczesniejsze pokolenie makroekonomistéw, nowa synteza jest préba polacze-
nia mocnych stron konkurujacych ze sobg podejsé. Z modeli nowych klasykow
zapozyczyla narzedzia teorii dynamicznej i stochastycznej réwnowagi ogélne;j.
Preferencje, warunki ograniczajace i optymalizacja sg punktem wyjscia, dzieki
czemu analiza zyskala fundament mikroekonomiczny. Z modeli nowego key-
nesizmu do syntezy wlaczono sztywno$ci nominalne, opierajgc na nich wyjas-
nienie wptywu polityki monetarnej na realng sfere gospodarki w krétkim okre-
sie. Najpowszechniej stosowane podej$cie bazuje na zalozeniu, ze dzialajgce
w warunkach konkurencji monopolistycznej przedsiebiorstwa okresowo zmie-
niajg swoje ceny, co sprawia, ze ceny cechuje dynamika dajaca sie opisaé za
pomocg tego, co czasem nazywa sie nowg keynesistowska krzywa Phillipsa.
Rdzeni syntezy stanowi poglad, ze gospodarka jest dynamicznym systemem
réwnowagi ogdélnej, ktéry odchyla sie od Paretowskiego optimum z powodu
sztywnosci cenowych (a by¢é moze takze za sprawg wielu innych niedoskona-
tfoéci rynku).

Kuszace jest opisanie tego konsensusu jako wielkiego postepu. Pod pewnymi
wzgledami to byl postep. Jednak na istniejacy stan rzeczy mozna takze spojrzeé
nieco mniej optymistycznie. By¢ moze to, co si¢ wylonito bardziej anizeli syn-
teze przypomina rozejm miedzy intelektualnymi kombatantami i pozwalajgcy
zachowaé twarz odwroét, ktéry nastgpit po obu stronach. Zaréwno nowi kla-
sycy, jak i nowi keynesi$ci mogg uznawaé nowg synteze za swoje zwyciestwo,
ignorujac przy tym poniesione powazne porazki, ktére na pierwszy rzut oka
sa niedostrzegalne.

Rdzen nowej syntezy, tj. dynamiczny system réwnowagi ogdlnej z nomi-
nalnymi sztywno$ciami, zawarty byt juz w modelach wczesnych keynesistow.
Przyktadowo Hicksowski model IS-LM stanowit prébe dopasowania pomystow
Keynesa do ram réwnowagi ogdlnej. (Warto tu przypomnieé, ze Hicks wraz
z Kennethem Arrowem zostali w 1972 r. uhonorowani Nagrodg Nobla za wktad
w teori¢ réwnowagi ogdlnej.) Klein, Modigliani i inni konstruujacy modele
ekonomisci prébowali uczynié ten system réwnowagi ogélnej przystawalnym
do danych empirycznych w celu zaprojektowania lepszej polityki gospodarcze;j.
Nowa synteza stanowi wiec w duzej mierze powrét do kierunku badan, ktéry na
zadanie nowych klasykéw zostal w latach 70. ubieglego stulecia porzucony.

Z perspektywy czasu widad, ze obietnice nowych klasykéw byty na wyrost.
Ich zdeklarowanym celem bylo usuniecie w cien teorii keynesistowskich, zastg-
pienie ich modelami oczyszczajacego sie rynku, ktére bylyby przekonujaco dopa-
sowane do danych, a nast¢pnie wykorzystanie ich do analizy polityki gospodar-
czej. Gdyby oceniaé nowych klasykéw przez pryzmat tych zamierzen, to trzeba
by stwierdzi¢, ze ich program zakonczyt si¢ fiaskiem. Udalo im si¢ natomiast
rozwingé narzedzia analityczne, ktére stosuje sie obecnie przy konstruowaniu
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kolejnej generacji modeli zakladajacych sztywno$¢ cen, ktére pod wieloma
wzgledami podobne sg do modeli zwalczanych przez nowych klasykéw.

Nowi keynesi$ci mogg wigc domagaé sie czeSciowej przynajmniej rehabilita-
cji. Nowa synteza nie objeta zalozenia o oczyszczaniu sie rynkéw, ktére Solow
uznal za ,niemadrze restrykcyjne” i ktére nowi keynesiéci na drodze badan nad
naturg sztywnos$ci cenowych starali sie obali¢. Jednak nowi keynesi$ci moga
by¢ krytykowani za potknigcie podsunigtej przez nowych klasykéw przynety,
czego efektem byl zbyt abstrakcyjny i niewystarczajagco praktyczny program
badawczy. Paul Krugman [2000] nastepujaco ocenit ich program badawczy:
,Obecnie da sie wyjasnié, dlaczego w gospodarce moze wystepowaé sztywnos$é
cen. Jednak nie wyglada na to, aby wkrétce mialy si¢ pojawié¢ pozyteczne
prognozy co do tego, kiedy do tej sztywnoSci faktycznie dochodzi, a kiedy nie,
oraz modele ukazujace zwigzek miedzy kosztami zmiany kart dan a realistyczng
krzywa Phillipsa”. Nawet jako zwolennik tej linii badan, musze przyznaé, ze
w tej ocenie tkwi sporo prawdy.

Spojrzenie z punktu widzenia banku centralnego

Jesli Bog zestal makroekonomistéw, aby rozwigzywali praktyczne problemy,
to z pewnos$cig $wiety Piotr bedzie nas sadzit kierujac sie naszym dorobkiem
w zakresie inzynierii ekonomicznej. Zapytajmy wigc: czy rozwdj teorii cyklu
koniunkturalnego w ciggu ostatnich kilku dekad usprawnit realizowang polityke
gospodarcza? Badz tez, stawiajac nieco skromniejszy cel, czy postep w nauce
makroekonomii zmienil sposéb analizy i dyskusji nad polityka gospodarcza
pomigdzy zawodowymi ekonomistami, ktérzy zaangazowani sg w proces poli-
tyczny?

Jednym ze zrédet, w ktérych mozna poszukiwaé odpowiedzi na postawione
pytania, sg czarujace pamietniki Laurence’a Meyera zatytulowane ,A Term at
the Fed” (,Kadencja w Systemie Rezerwy Federalnej”). W roku 1996 Meyer
przerwal prace na stanowisku profesora ekonomii w Washington University,
a takze zawiesil swoja dziatalno$¢ w charakterze konsultanta do spraw gospo-
darczych po to, by na sze$¢ lat objaé¢ stanowisko gubernatora w Systemie
Rezerwy Federalnej. Jego ksigzka ukazuje czytelnikowi, jak ekonomisci znaj-
dujacy we wladzach monetarnych postrzegaja swojg prace oraz jakie stosujg
podejscie do analizowania gospodarki.

Ksigzka wywiera na czytelniku jedno wyrazne wrazenie: rozwdj teorii cyklu
koniunkturalnego, ktéry dokonal si¢ w ostatnich czasach za sprawa zaréwno
nowych klasykéw, jak i nowych keynesistéw, mial graniczace z zerem przeto-
zenie na praktyke prowadzenia polityki gospodarczej. Przeprowadzona przez
Meyera analiza wahan gospodarczych i polityki pienieznej jest inteligentna,
pelna niuanséw, ale nie nosi zadnych znamion wspétczesnej teorii makroeko-
nomicznej. Bylaby catkowicie zrozumiata dla kogos, kogo ksztatcono w duchu
syntezy neoklasyczno-keynesistowskiej panujacej w latach 70. i kto ignorowat
literature naukowg od tamtego czasu. Gdyby spostrzezenia Meyera odstawaly
od relacji innych ekonomistéw zajmujacych najwyzsze stanowiska w bankach
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centralnych réznych krajow na $wiecie, to tatwo byloby je zdyskredytowad,
zarzucajac, ze sg przestarzale. Tak jednak nie jest — jego spostrzezenia sa
typowe dla tej grupy ekonomistéw.

W $rodowisku akademickim modny stal sie¢ poglad, wedle ktérego silny
wplyw na bankowos$¢ centralng wywarta literatura przeciwstawiajgca reguly
dzialaniom dyskrecjonalnym, a zwlaszcza opracowania po$wiecone proble-
mowi niespdjnosci w czasie, ktére zapoczatkowal artykul Kydlanda i Prescotta
[1977]. Dwie zmiany instytucjonalne taczy si¢ czegsto z tymi opracowaniami
naukowymi: wiekszg niezalezno$é bankéw centralnych w takich krajach, jak
Nowa Zelandia oraz przyjecie bezposredniego celu inflacyjnego jako strategii
polityki monetarnej przez wiele bankéw centralnych na $wiecie. Obie te zmiany
instytucjonalne tgczy sie z kolei z lepsza polityka pieniezna. Zgodnie z tg linig
rozumowania Kydlandowi i Prescottowi nalezaloby okazywaé wdzieczno$é za
niskg i stabilng inflacje, ktérej wiele krajow do$wiadczato w ciggu minionych
dwéch dekad.

Ten samochwalczy poglad napotyka jednak na dwa problemy. Po pierwsze,
zmiany instytucjonalne, ktérych byliSmy $wiadkami, sg w najlepszym razie
do$¢ luzno zwigzane z zagadnieniami poruszanymi w literaturze teoretycznej.
Niezalezny bank centralny to nie to samo, co bank centralny zwigzany regula.
Amerykanska Rezerwa Federalna od dawna posiada spory stopien niezalezno-
Sci, a jednoczes$nie nigdy nie zobowigzywatla sie prowadzi¢ polityki w oparciu
o regule. Nawet sama strategia celu inflacyjnego bardziej podobna jest do pub-
licznego ogloszenia intencji i pewnego sposobu komunikowania si¢ z otocze-
niem niz do przyjecia na siebie zobowigzania do stosowania okreslonej reguty
polityki. Bernanke [2003] nazwat te strategie ,ograniczong uznaniowoscig”?.

Drugi, powazniejszy problem polega na tym, Ze zmiany instytucjonalne,
o ktérych byta mowa, niekoniecznie prowadzily do zmian na lepsze w poli-
tyce pienieznej. Ball i Sheridan [2005], opierajac si¢ na duzej prébce krajow,
wykazali, ze prowadzenie polityki monetarnej na podstawie strategii celu infla-
cyjnego nie jest wcale czynnikiem, ktéry pomagalby wyjasni¢ obserwowane
w ostatnich latach zmniejszenie si¢ inflacji i jej wieksza stabilno$é. Polityka
pieniezna ulegta poprawie zaréwno w krajach stosujacych, jak i niestosujacych
strategii celu inflacyjnego. Ogélnoswiatowa poprawa wskaznikéw inflacji mogta
by¢ spowodowana nieobecnoscig tak negatywnych wstrzgséw podazowych,
jak te, ktorych gospodarka $wiatowa do$wiadczyla w latach 70. Innym powo-
dem moglo byé u$wiadomienie sobie przez bankieré6w centralnych na bazie
do$wiadczen z lat 70. konieczno$ci bezwzglednego unikania wysokiej inflacji.
Dowody przemawiajg za tym, ze strategia celu inflacyjnego nie stanowi warunku
koniecznego dobrej polityki monetarne;j.

Przyktadu dostarcza polityka prowadzona przez System Rezerwy Federalnej
pod przewodnictwem Alana Greenspana. Wedlug Blindera i Reisa [2005] w pelni
uprawnione jest okreslenie Greenspana mianem ,najwiekszego bankiera cen-

2 Warto odnotowaé, ze w podobnym kontekscie Alan Blinder (2001, s. 74) uzyl okreslenia
yoéwiecona uznaniowo$¢” — przyp. thum.
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tralnego, ktory kiedykolwiek sie narodzit”. Faktycznie w wiekszosci komentarzy
podkresla sie, ze polityka monetarna prowadzona byla pod jego kierowni-
ctwem nadzwyczaj dobrze. Jednocze$nie w czasie gdy Greenspan stal przy
sterze polityki pienieznej, unikal sformulowania jakiejkolwiek reguly polityki,
przedkladajac elastyczno$é nad zobowigzanie. Oto jak Greenspan [2003] bronit
dokonanego wyboru: ,Niektorzy krytycy podnosili, ze takie podejscie do polityki
zawiera za malo elementéw dyscyplinujacych, za bardzo polega na ocenach,
jest pozornie dyskrecjonalne i trudne do wytlumaczenia. Niektérzy dochodzili
do wniosku, ze System Rezerwy Federalnej powinien podja¢ probe wprowa-
dzenia wiekszego formalizmu do swoich posunieé¢ poprzez ich pelne powia-
zanie z zaleceniami plyngcymi z formalnej reguly polityki. Bardzo watpliwe
jest jednak, aby jakiekolwiek podejscie czerpiace z tych wskazéwek przyniosto
poprawe wynikéw gospodarczych... Reguly sg ze swej natury proste i gdy oto-
czenie gospodarcze cechuje sie istotnym i zmieniajgcym sie poziomem niepew-
no$ci, nie sg w stanie zastapi¢ paradygmatéw zarzadzania ryzykiem, ktére sg
znacznie lepiej dopasowane do wymogéw prowadzenia polityki gospodarczej”.
A jednak pomimo awersji Greenspana do regul polityki, inflacja pozostawata
niska i stabilna w czasie sprawowania przez niego funkcji prezesa Rezerwy
Federalnej. Greenspan dowi6dl, ze banki centralne mogag osigga¢ pozadane
wyniki postugujac sie polityka pieniezng w sposéb mocno dyskrecjonalny.

Spojrzenie z punktu widzenia polityki fiskalnej

Praktycznych implikacji teorii makroekonomicznej mozna takze poszuki-
waé w polityce fiskalnej. Cigcia podatkowe dokonane przez Busha w roku
2001 i 2003 stanowig dobry material do przeprowadzenia studium przypadku
czeSciowo dlatego, ze sg stosunkowo niedawng prébg wygenerowania silnego
impulsu fiskalnego majacego zwalczy¢ recesje, a po czesci dlatego, ze prze-
wodniczac przez dwa lata Zespolowi Doradcéw Ekonomicznych Prezydenta
zapoznalem sie z wiekszoScig analiz ekonomicznych, ktére legly u podstaw
tej polityki. OczywiScie powodéw zmian w polityce podatkowej zaprojektowa-
nych przez administracje Busha byto bardzo wiele. Przyktadowo rozszerzenie
zakresu ulgi podatkowej na dziecko bylo réwnie mocno zakorzenione w polityce
i filozofii spotecznej co w ekonomii. Jednak ekonomisci pracujacy w Zespole
Doradcéw Ekonomicznych Prezydenta i Departamencie Skarbu wniesli bardzo
wiele w opracowywane rozwigzania i dlatego pouczajace bedzie przyjrzenie
sie narzedziom, ktére stosowali w swojej pracy.

Ekonomiczna analiza planu cie¢ podatkowych Busha zostala przeprowa-
dzona z uwzglednieniem skutkéw zaréwno dla dlugookresowego wzrostu gospo-
darczego, jak i dla krétkookresowych wahan koniunkturalnych. Studentom
finanséw publicznych perspektywa dlugookresowa wygladataby znajomo.
Najbardziej znamienna zmiana zostala wysunieta w 2003 r., kiedy to Bush
zaproponowal eliminacje podwdjnego opodatkowania dochodéw z kapitatu
spotek. Ustawa w wersji przyjetej przez Kongres nie pozwolila na pelng reali-
zacje tego celu, tym niemniej znaczne ciecia stép podatku od dywidend pchnety
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system w kierunku wiekszej neutralno$ci podatkowej redukujgc tendencje do
zatrzymywania zyskéw w spétkach kosztem wyptaty dywidend, tendencje do
finansowania dlugiem w miejsce finansowania emisja akcji oraz tendencje do
lokowania wolnych $rodkéw poza sektorem przedsiebiorstw, a nie w akcjach
czy udziatach spétek. Jednocze$nie w przepisach podatkowych wprowadzono
zmiany, ktérych efektem byto przesuniecie ciezaru opodatkowania z dochodéw
na konsumpcje. Ten ostatni zabieg jest spojny z powszechnie znang literaturg
z zakresu finanséw publicznych (np. [Diamonda i Mirrleesa, 1971], [Atkinsona
i Stiglitza, 1976], [Feldsteina, 1978], [Chamleya, 1986]) i nie jest szczegdlnie
nowy jako zagadnienie z zakresu teorii ekonomii. Juz trzy dekady temu Atkinson
i Stiglitz napisali: ,powszechnie przypuszcza sie, iz opodatkowanie konsumpcji
jest korzystniejsze niz opodatkowanie dochodu”.

Bardziej adekwatna z punktu widzenia niniejszego eseju jest jednak analiza
zmian w polityce fiskalnej pod katem krétkookresowych skutkéw. Prezydent
George W. Bush objal urzad w 2001 r., kiedy gospodarka wkraczata w faze
recesji po peknieciu banki na gieldzie papier6w wartosciowych, ktéra pojawita
sie pod koniec lat 90. Jednym z celéw cie¢ podatkowych bylo uzdrowienie
gospodarki i stymulacja zatrudnienia. Podpisujac w 2003 r. Jobs and Growth Tax
Relief Reconciliation Act (ustawe o dostosowaniu ulg podatkowych do potrzeb
zatrudnienia i wzrostu) Bush objasnit swoja polityke nastepujaco: ,Kiedy ludzie
posiadajg pienigdze, mogg wydawaé je na dobra i uslugi. A kiedy w naszej
spolecznosci kto$ zglasza zapotrzebowanie na dobro lub ustuge, kto$ inny to
dobro lub ustuge wytwarza. Gdy kto§ wytwarza to dobro lub ustuge, to jedno-
cze$nie bardziej prawdopodobne staje sie, ze kto§ inny bedzie w stanie znalezé
prace”. Zaprezentowana logika jest kwintesencja keynesizmu.

Zesp6t Doradcéw Ekonomicznych Prezydenta zostal poproszony o skwanty-
fikowanie wplywu ulg podatkowych na zatrudnienie. WywigzaliSmy si¢ z tego
zadania siegajac po model makroekonometryczny gléwnego nurtu. Precyzujac,
w czasie gdy tam pracowalem, wykorzystaliSmy model stosowany przez
Macroeconomic Advisers, przedsiebiorstwo konsultingowe stworzone i prowa-
dzone przez Laurence’a Meyera zanim jeszcze zostal jednym z gubernatoréw
Systemu Rezerwy Federalnej. Pracownicy Zespolu Doradcéw Ekonomicznych
Prezydenta stosowali ten model na dtugo przed objeciem przeze mnie funkcji
przewodniczacego, bo de facto przez prawie dwadzieScia lat i to tak pod rza-
dami republikanéw, jak i demokratéw. Wybor tego konkretnego modelu nie jest
az tak wazny, poniewaz model wykorzystywany przez Macroeconomic Advisers
jest podobny do innych wielkich modeli makroekonometrycznych, takich jak
model FRB/US, ktéry stosuje System Rezerwy Federalnej. Z punktu widzenia
historii intelektualnej modele te sg bezposrednimi potomkami wcze$niejszych
modeli Kleina, Modiglianiego i Ecksteina. Badania prowadzone przez nowych
klasykéw i nowych keynesistéw mialy minimalny wptyw na konstrukcje tych
modeli.

Rzeczywisty sposdb prowadzenia polityki makroekonomicznej moze by¢
przygnebiajacy dla tych z nas, ktérzy spedzili wiekszo$é swojego zycia zawo-
dowego w $rodowisku akademickim. Smutna prawda jest taka, ze badania
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makroekonomiczne prowadzone w ostatnich trzech dekadach miaty bardzo
niewielki wplyw na praktyczng analize tak polityki monetarnej, jak i fiskalne;j.
Nie mozna tego tlumaczy¢ tym, ze ekonomisci dzialajacy na arenie polityczne;j
nie znaja jakoby ostatnich osiggnie¢ naukowych. Jest bowiem wrecz przeciwnie:
wérdd zatrudnianych w Systemie Rezerwy Federalnej sg takze najlepsi mtodzi
doktorzy, a Zesp6t Doradcéw Ekonomicznych Prezydenta i to bez wzgledu
na to, czy przy wiladzy sa demokraci czy republikanie, $cigga talenty z czoto-
wych pod wzgledem prowadzonych badan uniwersytetébw narodowych. Fakt,
ze wspolczesne badania makroekonomiczne nie sg szeroko wykorzystywane
przy podejmowaniu decyzji w ramach polityki makroekonomicznej, jest sam
w sobie przekonujacym dowodem ich niewielkiej praktycznej przydatnoSci.
By¢ moze badania makroekonomiczne doprowadzily do postepu z naukowego
punktu widzenia, ale nie przyczynily sie znaczaco do wzbogacenia inzynierii
makroekonomicznej.

W sali wykladowej

Poza korytarzami wladzy w réznych stolicach $wiata jest jeszcze jedno miej-
sce, gdzie ekonomisci probuja sprzedawac swoje wyroby szerszej publicznosci,
mianowicie sale wykladowe gromadzace stuchaczy na studiach licencjackich.
Ci z nas, ktorzy regularnie uczg takich studentéw, za swoje zadanie uwazaja
wyposazenie formujgcego sie obywatela w pelng wiedze o zasadach dobrej
polityki obywatela. Wyboru przekazywanych tresci dokonujemy kierujac sie
tym, co w naszej ocenie jest wazne i powinno by¢ zrozumiane przez kolejne
pokolenie wyborcow.

Studenci, podobnie jak politycy, wykazujg niewielkie zainteresowanie teo-
rig samg w sobie. Interesuje ich natomiast to, jaka jest rzeczywisto$¢ i jak
mozna doprowadzi¢ za pomoca polityki do poprawy wynikéw gospodarczych.
Studenci studiéw licencjackich z wylaczeniem nielicznego grona oséb, ktére
my$la o kontynuowaniu edukacji na studiach magisterskich i doktoranckich
oraz karierze akademickiej i nauczaniu ekonomii, spogladajg na rzeczywisto$é
bardziej z perspektywy inzyniera niz naukowca. Warto wiec po$wieci¢ nieco
uwagi temu, co wykladane jest na studiach licencjackich. Najlepszym Zr6dtem
informacji o tym, czego uczymy, jest zawarto$¢ powszechnie stosowanych na
studiach licencjackich podrecznikéw.

Rozwazmy przyktadowo podreczniki wykorzystywane do nauczania makro-
ekonomii na $rednim poziomie. Do trzech najpopularniejszych podrecznikéw
stosowanych ¢wier¢ wieku temu na kursach tego typu nalezaly ksigzki autorstwa
Roberta Gordona, Roberta Halla i Johna Taylora oraz Rudigera Dornbuscha
i Stanleya Fischera. Obecnie do tréjki najlepiej sprzedajacych si¢ podreczni-
kéw naleza ksigzki napisane przez Oliviera Blancharda, Andrew Abela i Bena
Bernanke’a oraz przeze mnie. Wszystkie sze$¢ podrecznikéow taczy fakt, ze
przynajmniej jeden z autoréw kazdego z nich odbywat swoje studia doktoranckie
w MIT bedgcym wiodacg szkolg inzynieryjng, w ktérej dominuje makroekono-
miczna tradycja zapoczatkowana przez Samuelsona i Solowa. We wszystkich
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tych podrecznikach przekaz skierowany do czytelnika na studiach licencjackich
zasadza sie na pewnej wersji zagregowanego popytu i zagregowanej podazy, zas
podstawowg teorig ttumaczacg zagregowany popyt jest model IS-LM. Do tego
samego wniosku mozna doj$¢ przegladajac najpopularniejsze podreczniki do
podstaw ekonomii: krétkookresowe wahania gospodarcze dajg sie najlepiej zro-
zumieé, gdy siegnie sie po jakas$ wersje syntezy neoklasyczno-keynesistowskiej.

Nie sugeruje wcale, ze nauczanie przezywalo jaki§ zastdj, w czasie gdy
dyscyplina sie rozwijala. Dzisiejsze podreczniki ktadg wiekszy nacisk na kla-
syczng teorie pienigdza, modele dlugookresowego wzrostu gospodarczego oraz
role oczekiwan niz podreczniki napisane przed trzydziestu laty. Z mniejsza
doza pewnosci przedstawiane sg mozliwosci tkwigce w polityce gospodarczej,
a wiecej uwagi po$wieca sie regutom polityki niz dyskrecjonalnym posunieciom
w zakresie polityki monetarnej i fiskalnej (cho¢ nie ma dowodéw potwierdza-
jacych przydatno$¢ regut w praktyce). Jednak podstawowe ramy analityczne,
ktérych uczg sie wspélczesni studenci, aby zrozumie¢ wahania koniunkturalne,
wygladatyby calkiem znajomo dla pierwszego pokolenia keynesistow.

Wyjatkiem potwierdzajacym regule jest podrecznik do makroekonomii na
Srednim poziomie zaawansowania autorstwa Roberta Barro, ktéry po raz
pierwszy wydano w 1984 r. Ksigzka Barro stanowita klarowne i przyst¢pnie
napisane wprowadzenie do nowego klasycznego podejécia w makroekonomii,
ktére skierowane zostalo do studentéw na studiach licencjackich. Modele key-
nesistowskie zostaly ujete w podreczniku, ale oméwiono je do$é zwiezle w kon-
cowych rozdziatach ksigzki, wcale ich nie eksponujgc. Podrecznik ten spotkat
sie z zywym zainteresowaniem i zyskal uznanie. Trzeba jednak podkreslié, ze
cho¢ lektura podrecznika autorstwa Barro zrobita na wielu makroekonomistach
bardzo dobre wrazenie, to niewielu nauczycieli akademickich wybrato go jako
podrecznik dla swoich studentéw. Nowa klasyczna rewolucja w nauczaniu, na
ktérej wzniecenie liczyt Barro, nigdy sie nie rozpoczela, a napisana przez niego
ksigzka nie stworzyta powazniejszej konkurencji dla dominujacych w tamtym
czasie podrecznikéw.

Brak rewolucji w nauczaniu makroekonomii kontrastuje z tym, co wyda-
rzylo si¢ p6l wieku wczesniej. Kiedy w 1948 r. ukazywalo si¢ pierwsze wydanie
napisanego przez Samuelsona podrecznika do podstaw ekonomii, ktérego celem
bylo wprowadzenie studentéw pierwszego stopnia do rewolucji keynesistow-
skiej, nauczyciele na calym $wiecie szybko i zdecydowanie przyjeli nowe podej-
$cie. Inaczej rzecz sie miala z ideami nowych klasykéw i nowych keynesistow,
poniewaz nie wywarly one zadnych zasadniczych zmian w sposobie nauczania
makroekonomii na studiach licencjackich.

Brak dentysty w polu widzenia

Powszechnie znana jest opinia Johna Maynarda Keynesa [1931], ktéry stwier-
dzil, ze: ,Byloby wspaniale, gdyby ekonomisci zdotali sprawié, aby myslano
o nich, jak o skromnych, kompetentnych osobach, podobnie jak sie mysli o den-
tystach”. Keynes wyrazal nadzieje, ze nauka makroekonomii przeksztalci sie
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W uzyteczny i rutynowy typ inzynierii. W tym przyszlym utopijnym S$wiecie,
unikniecie recesji byloby tak proste jak wypelnienie ubytku.

Najwazniejsze w ciggu minionych kilku dekad dokonania w makroekono-
mii akademickiej w niewielkim stopniu przypominajg stomatologie. Badania
nowych klasykéw i nowych keynesistow wywarty maty wptyw na makroekono-
mistéw-praktykéw, na ktérych barkach spoczywa ciezar prowadzenia biezacej
polityki pienieznej i fiskalnej. Mialy takze niewielki wplyw na to, co nauczyciele
przekazujg przyszlym wyborcom na temat polityki makroekonomicznej, gdy ci
przekraczajg prog sali wyktadowej. Z punktu widzenia inzynierii makroeko-
nomicznej badania prowadzone w ciagu kliku minionych dekad wygladajg na
niefortunny skret w zlym kierunku.

Jednakze z nieco bardziej abstrakcyjnej perspektywy makroekonomii jako
nauki prace te moga by¢ oceniane bardziej pozytywnie. Nowi klasycy mieli racje
wskazujac ograniczenia duzych keyenesistowskich modeli makroekonometrycz-
nych oraz oplatnych na nich zaleceniach w odniesieniu do polityki gospodarczej.
Zwroécili uwage na znaczenie oczekiwan oraz regut w polityce gospodarcze;j.
Nowi keynesisci opracowali modele, ktore lepiej ttumaczyly, dlaczego place
i ceny nie oczyszczaja rynkéw, a ogdlniej, jakie rodzaje niedoskonatosci rynku
sg niezbedne do wyjasnienia krétkookresowych wahan gospodarczych. Choé
napigcie migdzy tymi dwiema wizjami przekraczalo czasem granice grzecz-
nosci, to moglo byé pozyteczne, poniewaz konkurencja jest réwnie wazna dla
postepu intelektualnego, jak i dla efektéw dziatania rynku.

Idee, ktore wylonily sie w wyniku tego napigcia, zostaly wlaczone do rodza-
cej sie obecnie nowej syntezy, ktéra stanie sie w koncu fundamentem modeli
makroekonometrycznych kolejnej generacji. Ci z nas, ktérzy interesujg sie
makroekonomia jako naukg i jako inzynieria, nie tak dawne pojawienie sie
nowej syntezy moga odczyta¢ jako budzacy nadzieje¢ zwiastun postepu na obu
frontach. Gdy spogladamy w przysztosé, ,skromnos¢” i ,kompetencja” nadal
pozostaja ideatami, do ktérych moga aspirowaé¢ makroekonomisci.

Za cenne komentarze dziekuje Stevenowi Braunowi, Jamesowi Hinesowi,
Donaldowi Marronowi, Davidowi Romerowi, Andreiowi Shleiferowi, Timothyemu
Taylorowi, Michaelowi Walkmanowi i Noamowi Yuchtmanowi.

Ttumaczenie: Marek A. Dabrowski
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