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Ocena zréwnowazonego rozwoju regionalnego w Polsce
w latach 1998-2005

Regionalne wskazniki zr6wnowazonego rozwoju

Wdrazanie koncepcji rozwoju zréwnowazonego i monitorowanie jej rea-
lizacji wymaga sprecyzowania sposobu jego pomiaru i okreslenia miernikéw
stuzacych temu pomiarowi. Powigzanie koncepcji rozwoju i jego miernikow,
réwniez modelowych koncepcji rozwoju, ma charakter wzajemny. Z jednej
strony mierniki sg bowiem no$nikami koncepcji rozwoju, a z drugiej odzwier-
ciedlajg skale i strukture proceséw rozwoju. Role miernikéw rozwoju zréwno-
wazonego w tym kontekscie podkreslaja réwniez mozliwosci, ktére wynikaja
z ich praktycznego zastosowania, pozwalajacego na rzetelng ocene istniejacego
stanu, a takze potwierdzong naukowg prognoze efektéw ekonomicznych oraz
skutkéw spotecznych i ekologicznych [Piontek, 2002, s. 106].

Zagadnienie wskaznikéw rozwoju zréwnowazonego jest aktualnie opraco-
wane praktycznie kompleksowo i wieloplaszczyznowo. W szczegdlnosci nalezy
wymieni¢ rozwigzanie takich podstawowych probleméw, jak:

- identyfikacja probleméw metodycznych,

— okreslenie gtéwnego ,filtru” selekcji wskaznikow,

- ustalenie zwigzkéw przyczynowo-skutkowych wskaznikow,

- polaczenie badan nad wskaznikami ze statystykg publiczna,

- powigzanie wskaznikéw zréwnowazonego rozwoju z planowaniem strate-
gicznym.

Wskazniki stuzace celowi pomiaru rozwoju zréwnowazonego klasyfikuje sie
wedtug réznych kryteriéw diagnostycznych. Wyrézni¢ mozna dziewie¢ kryteriéw
[Borys, 1999, s. 179]:

1. realizacji cech zréwnowazonego rozwoju,
realizacji celéw zréwnowazonego rozwoju,
realizacji zasad zréwnowazonego rozwoju,
realizacji tadu zintegrowanego,

poziomu (skali),

sektorowe (dziedzinowe, rodzajowe),
stopnia agregacji,

zakresu kompleksowosci,

czasu.
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W procesie tworzenia regionalnej polityki rozwoju istotne jest okreslenie
miejsca i roli wskaznikéw zréwnowazonego rozwoju. Regionalne wskazniki
zréwnowazonego rozwoju powinny byé — zgodnie z konstytucyjna zasada rea-
lizacji nowego paradygmatu rozwoju — podstawg weryfikowania prawidtowo-
$ci budowy wojewddzkiej Agendy 21!. Istote regionalnej Agendy 21 stanowi
polaczenie miedzysektorowego partnerstwa na rzecz zréwnowazonego rozwoju
w regionie w planowaniu strategicznym i realizacji celéw strategicznych oraz
regionalnej polityki zréwnowazonego rozwoju prowadzacej do tadu zintegro-
wanego jako efektu sp6jnosci polityk dziedzinowych: spotecznej, gospodarczej,
Srodowiskowej i przestrzennej?.

Rysunek 1. Proces wyboru regionalnych wskaznikéw ZR

REGIONALNE WSKAZNIKI
ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

Wskazniki Modut ,realny”

kandydaci” (Bank Danych Modut
okoto 600 Regionalnych) Aplikacyjny
246 (73)

Dlugie listy wskaznikow >

Srodowiskowe i przestrzenne

Kroétkie listy

119 65

Gospodarcze

101 186

Spoleczne

186 112

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Borys, 2006, s. 202]

1 Agenda 21 to najwazniejszy sposdb wprowadzania w zycie koncepcji zréwnowazonego rozwoju,
czyli dziatan planistycznych i realizacyjnych na rzecz tej koncepcji w XXI wieku. Wybrane
problemy teoretyczne i implementacja koncepcji zrownowazonego rozwoju w $wietle doku-
mentéw Unii Europejskiej przedstawione sg w pracach [Zarzqdzanie zréwnowazonym..., 2003]
oraz [Zrowmowazony rozwdj..., 2005].

2 Koncepcja zréwnowazonego rozwoju jest niejako sformalizowana przez bardzo obszerng
dokumentacje, ktéra zawiera podstawowe zbiory zasad okreslajacych istot¢ zréwnowazo-
nego rozwoju, krajowe raporty monitorujace wprowadzenie zasad zréwnowazonego rozwoju
i Agendy 21, krajowe dokumenty okreslajace strategic wprowadzania zasad ZR. Jednoczes$nie
koncepcja ta dyskutowana jest na przyktad w kontekscie teorii i modeli wzrostu gospodarczego
czy traktowana jest jako nowa idea spoteczno-filozoficzna [Fiedor, 2005, s. 85 i n.].
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Regionalny system wskaznikéw zréwnowazonego rozwoju tworzony jest
miedzy innymi do monitorowania rozwoju regionalnego. Ich zwigzek z realiza-
cja zasad zréwnowazonego rozwoju stanowi podstawe budowanych w polskich
wojewddztwach strategii rozwoju.

Podstawowe moduly wskaznikéw regionalnego zréwnowazanego rozwoju
(ZR) przedstawiono na rysunku 1.

,Modutl realny”, bazujgcy na danych Banku Danych Regionalnych obej-
muje 246 wskaznikéw, w tym 65 tadu Srodowiskowego i przestrzennego, 69
gospodarczego i 112 spotecznego. W celu monitorowania zréwnowazonego
rozwoju wojewddztw zaproponowano krétka liste, skladajaca si¢ z 73 wskaz-
nikéw. Dominujaca cze$¢ (29) stanowig wskazniki zwigzane ze $srodowiskiem.
Grupe wskaznikéw tadu spotecznego tworzy 26 charakterystyk, za$ najmniejsza
pod wzgledem liczebnosci jest grupa wskaznikéw tadu gospodarczego (18).

Grupy wskaznikéw zréwnowazonego rozwoju i ich poszczegélne katego-
rie dotyczace poziomu wojewddzkiego z modutu krétkie listy przedstawiono
w tablicy 1.

Tablica 1

Grupy i kategorie wskaznikéw zré6wnowazonego rozwoju

Lad ekonomiczny

Lad spoteczny

Lad srodowiskowy

1. Produkt krajowy brutto
w regionie.

2. Rozwdj przedsigbiorczosci
i aktywno$¢ zawodowa
ludnosci.

3. Dostep do infrastruktury.

3. Zréwnowazony rozwoéj wsi.

4. Zréwnowazony rozwoj
turystyki.

5. Zréwnowazony rozwoj
transportu.

6. Zréwnowazony rozwoj
energetyki.

0~ oUW

. Demografia.

. Zwalczanie ubdstwa.

. Zdrowie i jego ochrona.

. Kultura i rekreacja.

. Edukacja.

. Mieszkalnictwo.

. Bezpieczenistwo publiczne.
. Partnerstwo i réwno-

uprawnienie.

. Jakos$¢ waod 1 jej

ochrona (gospodarka
wodno-§ciekowa).

. Jakos§¢ powietrza i jego

ochrona.

. Ochrona powierzchni ziemi

i surowcéw naturalnych
(gospodarka odpadami).

. Jako$¢ i ochrona klimatu

akustycznego (hatas).

. Ochrona przyrody

i krajobrazu oraz
gospodarowanie
przestrzenia.

. Ochrona przed

promieniowaniem
i nadzwyczajne zagrozenia
srodowiska.

. Dostep do informacji

o $rodowisku.

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie [Opracowanie..., 2003, s. 22-30]

Wskazniki te pozwalajg na analize probleméw ekonomicznych, spotecznych,
i ekologicznych w uktadzie — Presja/Przyczyna — Stan — Reakcja. Jako jej przyktad
w sferze spolecznej przytoczy¢ mozna analize ubéstwa. Wskaznikami przyczyn
sg: stopa bezrobocia, udzial dlugotrwale bezrobotnych w liczbie bezrobotnych
ogdtem, wskaznik obcigzenia demograficznego oraz udzial emerytéw i renci-
stow w liczbie mieszkancéw, za$ wskaznikami stanu sg: odsetek oséb zyjacych
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ponizej minimum socjalnego i minimum egzystencji, liczba oséb korzystajacych

z pomocy spolecznej oraz liczba bezdomnych, a wskaznikami reakcji liczba

organizacji pozarzadowych dzialajacych na rzecz ludzi dotknietych ubéstwem,

liczba podmiotéw gospodarczych i wydatki na opieke spoteczng. Praktyczne
wdrozenie tak sformutowanych modeli wskaznikow pozwala uzyska¢ informacje

o lokalnych i regionalnych procesach zréwnowazonego rozwoju, ich tempie

i zakresach realizacji oraz efektywnosci.

Jednym z najtrudniejszych probleméw zwiagzanych z aplikacja koncepcji
zréwnowazonego rozwoju jest identyfikacja wskaznikéw rozwoju oraz ich selek-
cja. Problem ten czesto zwany jest poszukiwaniem gléwnego ,filtru” selekcji
wskaznikéw [Borys, 2006, s. 73 i n.].

Celem badan jest okresSlenie poziomu rozwoju zréwnowazonego i jego zréz-
nicowania w regionach. Dokonano analizy opisowej poszczegbélnych wskaz-
nikéw rozwoju zréwnowazonego a nastepnie w syntetyczny sposdb oceniono
jego poziom w regionach. Punktem wyjscia dla prowadzonego badania sta-
nowi raport z realizacji pracy Opracowanie modelu wdrozeniowego wskaznikow
Zréwnowazonego rozwoju na poziomie wojewddzkim..., w ktérym pogrupowano
poszczegblne wskazniki w odpowiednie dziedziny dla kazdego z trzech wymia-
réw zrownowazonego rozwoju. Na podstawie tego raportu dokonano analizy
mozliwodci ich zebrania lub wyznaczenia w oparciu o informacje publikowane
przez Gtéwny Urzad Statystyczny (Bank Danych Regionalnych). Redagujac osta-
teczng liste wskaznikow wzietych pod uwage, kierowano si¢ zasada zapewnienia
poréwnywalno$ci wynikéw dla kolejnych badanych lat, co zdeterminowato
uwzglednienie tylko tych wskaznikéw, ktére mozliwe byly do zebrania lub
wyznaczenia dla wszystkich badanych lat.

Ostatecznie zredagowano trzy listy wskaznikéw dostepnych na poziomie
wojewddztw dla lat 1998-2005, dotyczace trzech wymiaréw zréwnowazonego
rozwojus.

Obejmujg one:

1. w zakresie tadu gospodarczego — 9 wskaznikéw, odnoszacych sie do czterech
kategorii: produktu krajowego brutto, rozwoju przedsiebiorczosci, aktyw-
nosci zawodowej ludnosci, innowacyjnosci i badan naukowych (stanowig
50% wskaznikow krotkiej listy),

2. w zakresie tadu spolecznego - 13 wskaznikéw, reprezentujacych 7 jego
aspektow: demograficzny, bezrobocia, zdrowia i jego ochrony, kulturalny,
edukacyjny, mieszkaniowy, partnerstwa i réwnouprawnienia (50%),

3. w zakresie tadu $rodowiskowego — 13 wskaznikéw reprezentujacych pieé
nastepujacych jego sfer: jakosci wéd i ich ochrony, jakos$ci powietrza i jego
ochrony, ochrony powierzchni ziemi, ochrony klimatu akustycznego, ochrony
przyrody i krajobrazu oraz gospodarowania przestrzenia (44,8%).

3 Wykorzystanie wskaznikéw zréwnowazonego rozwoju jako podstawy budowy regionalnego
modelu zréwnowazonego rozwoju i ochrony $rodowiska w kontek$cie formutowania strategii
rozwoju wojewodztw przedstawiono w pracy [Kistowski, 2003]. W zdecydowanej czesci sa to
wskazniki z zakresu ochrony $rodowiska.



Janusz Korol, Ocena zréwnowazonego rozwoju regionalnego w Polsce w latach 1998-2005

85

Eacznie objeto badaniem 35 wskaznikow, tj. 47,9% ogétu wskaznikéw krot-
kiej listy.

Szczegbdtowe zestawienie omawianych wskaznikéw i ich podstawowe staty-
styczne charakterystyki dla lat 1998 i 2005 przedstawiono w tablicach 2-4.

Tablica 2

Wskazniki ladu ekonomicznego i ich statystyczna charakterystyka w latach 1998 i 2005

Rok Poziom Poziom Srednia Wspotczynnik
minimalny maksymalny arytmetyczna | zmiennosci w %
X; - Produkt krajowy brutto na mieszkanca w tys. zt w cenach biezacych
1998 10,4 Lubelskie 20,9 Mazowieckie 13,33 18,89
2005 17,6 Lubelskie 40,8 Mazowieckie 23,64 23,03
X, — Warto$¢ brutto $rodkéw trwatych na mieszkanca w tys. zt w cenach biezacych
1998 24,4 Podkarpackie 46,5 Mazowieckie 30,83 16,03
2005 36,7 Podkarpackie 76,9 Mazowieckie 45,02 20,37
X; — Naklady inwestycyjne na mieszkanca w tys. zI w cenach biezacych
1998 1,63 Lubelskie 5,84 Mazowieckie 2,59 36,25
2005 1,99 Lubelskie 5,63 Mazowieckie 3,13 26,55
X4 — Liczba podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w Regon
na tys. mieszkancéw stan w dniu 31 XII
1998 5,20 Podkarpackie 12,2 Mazowieckie 7,34 23,63
2005 9,70 Podkarpackie 20,8 Mazowieckie 14,29 25,44
X5 - Udziat pracujacych w ustugach sekcje PKD - G, H, J, L, M, N, O, P
w ogodlnej licznie pracujacych w % stan w dniu 31 XII
1998 23,9 Swiqtokrzyskie 38,9 Zachodniopomorskie 31,65 14,85
2005 35,5 Swif;tokrzyskie 48,7 Zachodniopomorskie 41,59 9,22
X¢ — Wskaznik obcigzenia demograficznego ludno$¢ w wieku przed i poprodukcyjnym
w stosunku do ludnosci w wieku produkcyjnym stan w dniu 31 XII
1998 60,1 slqskie 74,6 Podlaskie 67,16 6,24
2005 52,4 Dolnoslaskie 62,0 Podlaskie 56,63 5,72
X; — Stopa zatrudnienia liczba pracujacych na tys. mieszkancéow stan w dniu 31 XII
1998 352 Lubuskie 476 Mazowieckie 404,56 11,08
2005 | 278 Warminsko-Mazurskie 401 Mazowieckie 319,06 9,90
Xg — Naklady na dziatalno$¢ innowacyjng w przemysle na mieszkanica w zt w cenach biezacych
1998 | 114 Warminsko-Mazurskie 549 Mazowieckie 286,26 42,72
2005 129 Lubuskie 713 Mazowieckie 325,19 45,38
Xy — Naklady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa na mieszkanca w zt w cenach biezacych
1998 17,0 Podlaskie 341 Mazowieckie 76,25 96,26
2005 15,0 Swiqtokrzyskie 451 Mazowieckie 105,00 98,50

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Ochrona Srodowiska 1999-2006 i Roczniki Statystyczne
Wojewo6dztw 1999-2007
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Tablica 3

Wskazniki ladu spolecznego i ich statystyczna charakterystyka w latach 1988 i 2005

Rok Poziom Poziom Srednia Wspdtezynnik
minimalny maksymalny arytmetyczna | zmiennosci w %
X0 — Gestos¢ zaludnienia liczba mieszkancéw na km? stan w dniu 31 XII
1998 60,0 Podlaskie 393 Slaskie 131,31 59,44
2005 Warsni igsig‘_iﬁ:’lz‘iskie 380 Slaskie 129,00 58,21
Xi; — Przyrost naturalny na tys. mieszkancow
1998 -3,10 Lodzkie 3,00 Warminsko-Mazurskie 0,83 185,63
2005 -3,36 Lodzkie 2,24 Pomorskie -0,04 X
X, — Stopa bezrobocia rejestrowanego w % stan w dniu 31 XII

1998 7,3 Slqskie 19,7 Warminsko-Mazurskie 11,40 26,65
2005 13,8 Mazowieckie 27,2 Warminsko-Mazurskie 18,99 20,63

X;3 — Udzial dlugotrwale bezrobotnych (powyzej 12 m-cy) w liczbie ogélem w % stan w dniu 31 XII

1998 32,4 Slqskie 48,2 Podkarpackie 39,99 10,97
2005 45,1 Lubuskie 54,3 Mazowieckie 49,74 4,97
X4 — Udzial bezrobotnych z wyksztalceniem wyzszym w liczbie ogétem w % stan w dniu 31 XII
1998 | 1,09 Warminsko-Mazurskie 2,56 Lubelskie 1,65 24,82
2005 3,53 Kujawsko-Pomorskie 8,08 lubelskie 5,51 25,02
X5 — Zgony niemowlat na 100 tys. urodzen zywych
1998 812 Opolskie 1211 Kujawsko-Pomorskie 942,63 10,44
2005 494 Opolskie 743 Slqskie 634,50 10,70
X6 — Lekarze na 10 tys. mieszkancow stan w dniu 31 XII
1998 | 17,5 Opolskie, Podkarpackie 28,6 Mazowieckie 22,32 16,63
2005 | 15,3 Warminsko-Mazurskie 23,7 Lodzkie 19,43 12,35
X7 — Czytelnicy bibliotek na 10 tys. mieszkanicéw
1998 163 Mazowieckie 221 Dolnoslaskie 188,31 9,42
2005 155 Podlaskie 225 Slqskie 187,81 10,75
X3 — Nauczyciele akademiccy na tys. studentéw stan w dniu 30 XI
1998 36,6 Podkarpackie 79,4 Pomorskie 56,51 24,15
2005 31,6 gwiqtokrzyskie 59,5 Matopolskie 49,14 14,82
X9 — Studenci szk6t wyzszych na 10 tys. mieszkancéw stan w dniu 30 XI
1998 | 211 Warminsko-Mazurskie 500 Mazowieckie 308,13 26,59
2005 357 Opolskie 680 Mazowieckie 479,00 17,66
X, — Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania na osobe w m?2
1998 | 17,2 Warminsko-Mazurskie 21,4 Opolskie 18,79 5,79
2005 | 20,8 Warminsko-Mazurskie | 24,4 Mazowieckie, Opolskie 23,00 4,52
X, — Przestepstwa stwierdzone w zakonczonych postepowaniach przygotowawczych
na 10 tys. mieszkancow

1998 145 Podkarpackie 382 Lubuskie 280,63 22,01
2005 209 Podkarpackie 453 Pomorskie 350,44 17,41

X,, — Udzial bezrobotnych kobiet w ogélnej liczbie bezrobotnych w % stan w dniu 31 XII
1998 53,7 Lodzkie 64,4 Opolskie 58,71 4,91
2005 50,0 Mazowieckie 57,7 Wielkopolskie 53,54 4,64

Zrédlo: jak w tablicy 2
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Tablica 4

Wskazniki ladu srodowiskowego i ich statystyczna charakterystyka w latach 1998 i 2005

Rok Poziom minimalny Poziom maksymalny ary?rrr‘fjtr;cina Znﬂiﬂ?ﬁgzim‘ﬁk%
X,3 — Udziat ludnosci korzystajacej z oczyszczalni Sciekéw w ogélnej liczbie ludnosci w %
1998 35,5 Podkarpackie 71,0 Pomorskie 49,22 20,27
2005 47,3 Mazowieckie 78,5 Pomorskie 60,63 14,67
X,4 — Naklady inwestycyjne na gospodarke wodng i ochrone waéd
na mieszkanca w zt w cenach biezgcych
1998 45,8 Lubelskie 153 Lubuskie 90,43 30,15
2005 46,0 Podlaskie 136 Opolskie 93,94 24,70
X,5 — Udziat zuzycia wody w przemysle w ogdlnym zuzyciu wody
na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci w %
1998 20,6 Lubuskie 93,5 Swi@tokrzyskie 51,33 49,02
2005 15,3 Lubuskie 93,1 Zachodniopomorskie 50,03 53,95
X,s — Emisja zanieczyszczen pylowych z zakladéw szczegdlnie ucigzliwych w t na km?
1998 0,20 Podlaskie 4,50 Slaskie 0,97 101,12
2005 0,08 Warminsko-Mazurskie 1,82 Slqskie 0,40 97,15
X,7 — Emisja zanieczyszczen gazowych bez dwutlenku wegla
z zaktadow szczegodlnie ucigzliwych w t na km?
1998 0,80 Warminsko-Mazurskie 39,70 Slqskie 8,28 115,23
2005 0,40 Warminsko-Mazurskie 57,90 Slqskie 7,76 172,52

X,s — Naklady inwestycyjne na ochrong powietrza i klimatu na mieszkanca w zt w cenach biezacych

1998 21,5 Warminsko-Mazurskie 236 Swietokrzyskie 104,94 67,94
2005 10,6 Podlaskie 62,6 Lodzkie 25,72 62,50
X,9 — Odpady komunalne stale wywiezione na mieszkanca w tonach
1998 0,22 Podkarpackie 0,50 Dolnoslaskie 0,32 23,50
2005 0,14 Swiqtokrzyskie 0,31 Dolnoslaskie 0,24 21,10
X530 —Udzial odpadéw wyselekcjonowanych
w ogodlnej ilosci odpadéw komunalnych statych wywiezionych w %
1998 0,41 Warminsko-Mazurskie 4,31 Lubelskie 2,16 54,56
2005 1,91 Podlaskie 6,30 Opolskie 3,14 32,44
X3; — Naktady inwestycyjne na gospodarke odpadami na mieszkanca w zI w cenach biezacych
1998 3,31 $wiqtokrzyskie 82,6 Lubuskie 21,70 102,74
2005 1,13 Lubuskie 39,4 Dolnoslgskie 16,95 52,48
X3, — Naklady inwestycyjne na zmniejszanie halasu i wibracji na mieszkanca w zI w cenach biezacych
1998 0,01 Opolskie 0,73 Swiqtokrzyskie 0,25 100,85
2005 0,00 Podlaskie 11,50 Mazowieckie 1,96 141,22
X33 — Powierzchnia parkéw spacerowo-wypoczynkowych w ha na tys. mieszkancow
1998 0,20 Lubelskie 0,63 Kujawsko-Pomorskie 0,40 33,83
20051 0,24 Swiqtokrzyskie, Podkarpackie 0,87 Wielkopolskie 0,54 41,27




38 GOSPODARKA NARODOWA Nr 7-8/2008

cd. tablicy 3

Srednia Wspétezynnik

Rok Poziom minimalny Poziom maksymalny . 7.
arytmetyczna | zmienno$ci w %

X34 — Udzial powierzchni i o walorach szczeg6lnie przyrodniczych prawnie chronionej
w powierzchni wojewddztwa w %

1998 16,3 Lodzkie 53,1 Warminsko-Mazurskie| 31,36 34,10
2005 16,4 Lodzkie 61,9 Swi@tokrzyskie 33,68 39,65

X35 — Naktady inwestycyjne na ochrone réznorodnosci biologicznej i krajobrazu
na mieszkanca w zt w cenach biezacych

0,00 Kujawsko-Pomorskie,
1998 | Warminsko-Mazurskie, Lubuskie, 0,75 Mazowieckie 0,14 156,87
Matopolskie, Swictokrzyskie,
0,00 Lubuskie, Matopolskie,
2005 Podkarpackie, Podlaskie, 1,34 Pomorskie 0,18 193,50
Swictokrzyskie

Zrédlo: jak w tablicy 2

Na podstawie powyzszych zestawien sformutowaé mozna pierwsze wnio-
ski o ksztaltowaniu sie poszczegélnych wymiaréw rozwoju zréwnowazonego
w Polsce w latach 1998-2005 i zmian, jakie zaszly w tym okresie.

Zdecydowanie najlepsza sytuacja w sferze gospodarczej rozwoju zréwnowa-
zonego miala miejsce w wojewddztwie mazowieckim, w ktérym w roku 2005
zanotowano najwyzszy poziom produktu krajowego brutto, wartosci brutto
$rodkéw trwalych, nakladéw inwestycyjnych, stopy zatrudnienia, naktadéw
na dzialalno$¢ innowacyjng oraz badawczo-rozwojowa. Uwidacznia sie nie-
korzystna sytuacja w tej sferze rozwoju zréwnowazonego w wojewddztwach
lubelskim, podkarpackim, podlaskim, Swietokrzyskim i warminsko-mazurskim,
zajmujacych ostatnie pozycje w poszczegdlnych dziedzinach tej sfery.

Najwieksze zréznicowanie wojewddztw wystepuje ze wzgledu na ogdlnie
rozumiane naklady na przyszly rozwéj. Reprezentujg je zmienne: naklady
inwestycyjne, naktady na dzialalno$¢ innowacyjng w przemysle i naktady na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. W zakresie omawianego ladu w czterech
przypadkach odnotowa¢é nalezy znaczacy wzrost zr6znicowania rozpatrywanych
zmiennych. Dotyczy to produktu krajowego brutto i podstawowych czynnikéw
zwigzanych z nim, tj. wartosci brutto §rodkéw trwalych, naktadéw na dziatal-
no$¢ innowacyjng w przemysle i nakladéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwo-
jowa. Wskazuje to na pogtebianie sie dysproporcji ekonomicznych w rozwoju
regionéw. Z drugiej strony, we wszystkich regionach uwidacznia sie wzrost
liczby podmiotéw i udziatu pracujacych w ustugach. Swiadczy¢ to moze o po-
zytywnych zmianach strukturalnych w regionach.

W zakresie fadu spolecznego uwidacznia si¢ bardziej r6znorodne, niz w za-
kresie tadu gospodarczego, rozlozenie sie jego aspektéw w poszczegdlnych
wojewddztwach, na co wskazujg odpowiednie warto$ci maksymalne i mini-
malne. Poréwnujac poziom zmiennych w latach 1998 i 2005 zwraca uwage
wzrost bezrobocia. Dane za lata 2006-2007 wskazuja natomiast na wyrazne
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odwrécenie sie tej niekorzystnej tendencji4. Do negatywnych zmian, jakie zaszly
w latach 1998-2005 zaliczy¢ réwniez nalezy wzrost poziomu przestepczosci
i spadek przyrostu naturalnego.

Korzystne zmiany zaszly natomiast w sferze powszechnosci edukacji wyz-
szej, dla ktérej zaobserwowaé mozna jednoczesne zwiekszenie si¢ jej poziomu
i zmniejszenie dysproporcji mierzonych poziomem wspdétczynnika zmienno-
$ci. Na tym tle wystepujace zmniejszenie sie liczby nauczycieli akademickich
w stosunku do liczby studentéw, cho¢ niewatpliwie niekorzystne, wydaje si¢
mie¢ jednak do pewnego stopnia swoje usprawiedliwienie. O wyraZnej poprawie
moéwi¢ mozna w przypadku zywotno$ci niemowlat.

Strukture tadu $rodowiskowego najbardziej réznicuje emisja zanieczysz-
czen pytowych i gazowych, a takze naklady inwestycyjne na ochrone jego
réznych komponentéw. Wyraznie obnizyty sie w roku 2005 w poréwnaniu do
roku 1998 naklady inwestycyjne na ochrone powietrza i klimatu. Wynika to
jednak z faktu, ze w kraju poczyniono juz wcze$niej wiele inwestycji, w celu
wypelnienia mi¢dzynarodowych norm w tej dziedzinie. Wigze si¢ z tym spadek
zanieczyszczen pylowych i gazowych. Do pozytywnych zmian zaliczy¢ takze
nalezy zwiekszenie sie udziatu ludnosci korzystajacej z oczyszczalni $ciekow
i wzrost powierzchni parkéw spacerowo-wypoczynkowych.

Porzadkowanie regionéw wedlug poziomu ladu zintegrowanego

Dla zdefiniowanych wskaznikéw dokonano nastepnie badania porzadku
regionalnego metoda porzadkowania liniowego obiektow.

W badaniach regionalnych wykorzystywana jest coraz czes$ciej miara zwana
uogélniong miarq odlegtosci (GDM) [Walesiak, 2006]. Podstawowe obszary zasto-
sowan tej miary to wyznaczenie macierzy odleglo$ci w procesie klasyfikacji
obiektéw, wykorzystanie miary jako syntetycznego miernika rozwoju w liniowym
porzadkowaniu obiektéw, oraz ocena podobienstwa wynikéw porzadkowania
liniowego zbioru obiektéw w czasie.

Miernikiem, ktéry stuzy do pomiaru odleglosci obiektéw, wyznaczanych
przy uzyciu zmiennych mierzonych na skalach porzadkowej, przedzialowej
i ilorazowej jest uogdlniona miara odlegtosci. Konstrukcja miary odleglosci
GDM obiektu i-tego od obiektu-wzorca w przyjmuje postaé:

Zw/ iy le+ Z Zw] aijj le

j=11
1 i,
dy =4 — it . (1)

m n 2
2| D) Zw]alljx Z ij 2

j=11=1

4 Ze wzgledu na kompletno$¢ danych w badaniu wzieto pod uwage okres do 2005. Na przyktad,
ostatnie dostepne dane o PKB dotycza wlasnie tego roku.
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gdzie:

dj. — miara odlegtoéci GDM obiektu i-tego od obiektu-wzorca w,
i,l=1,2, ..., n — numer obiektu,

w — numer obiektu-wzorca, j = 1, ..., m — numer zmiennej,

w; — waga j-tej zmiennej spelniajgca warunki:

m
w; € (O;m),zj: @) = m.

Dla zmiennych mierzonych na skali ilorazowej i(lub) przedzialowej w for-
mule (1) stosowane jest podstawienie:

Qi = X; 7 X dla p = w,l,

bwrj = ‘ij

)

— X, dla r = i1,
gdzie: x;;(x;) — i-ta, (I-ta) obserwacja na j-tej zmienne;j.

W zaleznosci od tego, na jakiej skali pomiarowej mierzone sa zmienne
uzywane do okreSlania odleglo$ci obiektéw nalezy zastosowaé odpowiednig
konstrukcje tej miary. Poniewaz celem badania jest uporzadkowanie liniowe
zbioru obiektéw, istotnego znaczenia nabiera klasyfikacja zmiennych ze wzgledu
na preferencje wéréd zmiennych. Wyrédznia sie stymulanty, ktérych wyzsze
warto$ci sprzyjaja wyzszemu poziomowi badanego zjawiska zlozonego, desty-
mulanty, ktérych preferowane sg nizsze warto$ci oraz nominanty, co do ktérych
pozadane sa konkretne wartosci lub ich przedzialy. Na ogét przyjmuje sig, ze
ujednolicenie zmiennych polega na przeksztalceniu wszystkich zmiennych na
stymulanty. Obiektem-wzorcem w badaniach empirycznych jest zazwyczaj tzw.
dolny badZ gérny biegun rozwoju. Gérny biegun rozwoju obejmuje najkorzyst-
niejsze warto$ci zmiennych, dolny za$ — najmniej korzystne (maksymalne dla
stymulanty, minimalne dla destymulanty i na odwrét).

Warunkiem wyznaczenia poszczegdlnych odleglosci czastkowych okreslonych
wzorami (1) i (2) jest wczesniejsze przeprowadzenie procedury normalizacji
zmiennych celem ich sprowadzenia do poréwnywalnosci [Walesiak, 2006].

Wyznaczajac wagi danych zmiennych nalezy unika¢ zbyt nadmiernego
ich zréznicowania. Wagi, jakie nalezy przypisa¢ danym zmiennym wyznaczaé
mozna metodami, ktére opierajg sie albo o opinie ekspertéw albo o informacje
zawarte w danych pierwotnych, albo o oba te ujecia.

Jezeli procedura porzadkowania liniowego przeprowadzona zostanie
w dwoéch réznych okresach czasu to woéwczas istotnym zagadnieniem staje
sie ocenienie podobienstwa wynikéw dokonanych uporzadkowan. Ocenienia
podobienstwa wynikéw porzadkowania liniowego zbioru obiektéw w czasie
przeprowadza sie na podstawie warto$ci zmiennych syntetycznych, uzyskanych
w procesach porzadkowania w badanych okresach. Badania podobienstwa
wynikéw porzadkowania zbioru obiektéw w dwéch okresach mogg byé prze-
prowadzane wéwczas, gdy wartoéci zmiennych syntetycznych sg poréwnywalne
dla obu badanych okreséw. Wartosci te uznaje si¢ za poréwnywalne, jezeli
jednolicie przeprowadzono proces porzadkowania, w ktérym zastosowano: te
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same formuly ujednolicania charakteru zmiennych, taka samg procedure nor-
malizacji warto$ci zmiennych, zastosowano ten sam miernik rozwoju wraz
z tym samym systemem wazenia zmiennychS.

Miara odleglosci d;,, przybiera wartosSci z przedziatu [0; 1]. Relacja porzad-
kujaca elementy zbioru obiektéw jest relacja wiekszosci (dla dolnego bieguna
rozwoju) lub relacja mniejszosci (dla gérnego bieguna rozwoju) dotyczaca licz-
bowych wartosci syntetycznego miernika rozwoju o postaci (1).

Metoda ta, zapewniajac wielowymiarowo$¢ prowadzonego badania, pozwala
uzyska¢ odpowiedz nie tylko na pytanie, jakie miejsce zajmuje w strukturze
dany region (wojewddztwo), lecz takze jak dalece jest on odlegly od wzorca.
Przydatno$é¢ tego typu badania prowadzonego systematycznie dla kolejnych
okreséw pozwala na uzyskanie odpowiedzi na pytania, jak i w ktérym kierunku
przebiega zachodzacy proces w danym regionie, oraz gdzie wystepuja podo-
biefstwa i réznice miedzy regionami i zmiany zachodzace w tej sferze.

Jako destymulanty wystepujg nastepujace zmienne:

X, — wskaznik obcigzenia demograficznego,

X, — stopa bezrobocia rejestrowanego,

X3 — udziat dltugotrwale bezrobotnych w liczbie bezrobotnych ogétem,

X4 — udzial bezrobotnych z wyksztalceniem wyzszym w liczbie bezrobot-
nych ogélem,

X5 — zgony niemowlat,

X, — przestepstwa stwierdzone,

X,s5 — udziat zuzycia wody przez przemyst w ogdélnym zuzyciu wody,

X, — emisja zanieczyszczen pytowych z zakladéw szczegdlnie ucigzli-
wych,

X,7; — emisja zanieczyszczen gazowych z zakladéw szczegélnie ucigzli-
wych.

Jako zmienna nominata wystepuje tu zmienna X,, — udzial bezrobotnych
kobiet w ogélnej liczbie bezrobotnych, dla ktérej optymalng wartosciag jest 50%.
Natomiast pozostale zmienne majg charakter stymulant. Dla tak wyspecyfiko-
wanych zmiennych okre$lono ich wagi kierujac sie zasada réwnowaznosci kaz-
dego z wymiaréw zréwnowazonego rozwoju i rownowaznosci poszczegélnych
zmiennych w zakresie danego wymiaru, co powodowane bylo rézna liczbg
wskaznikéow dla tych wymiaréwe.

5  Ocena podobienistwa wynikoéw porzadkowania liniowego zalezy od skali pomiaru wartos$ci
zmiennych syntetycznych. Jezeli warto$ci zmiennych syntetycznych sa mierzone na skali ilo-
razowej lub przedzialowej, jako miernik oceny podobienstwa wynikoéw klasyfikacji, zastosowac
mozna wskaznik podobienistwa oparty o badanie odchylen wartosci zmiennych syntetycznych
w badanych okresach dla wszystkich kolejnych obiektow.

6 Wyznaczono je w taki sposéb, aby sumy jednakowych wartosci poszczegdlnych zmiennych
w obrebie kazdego z wymiaréw zréwnowazonego rozwoju byly sobie réwne (czyli réwne
11,67, gdyz suma wag musi by¢ réwna warto$ci zmiennych). Ostatecznie wyznaczone wagi
dla zmiennych z obszaru tad gospodarczy wynosza 1,29 (9 zmiennych), a z obszaréw tad
spoleczny i $rodowiskowy po 0,90 (13 zmiennych). Jako formute normalizacji zmiennych
przyjeto unitaryzacje¢ zerowang.
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Odleglosci kazdego wojewddztwa od wzorca — wojewddztwa posiadajacego
najkorzystniejsze warto$ci poszczegdlnych zmiennych (gérny biegun rozwoju)
- z wykorzystaniem uogélnionej miary odleglosci dla lat 1998 i 2005 przed-
stawiono w tablicy 5.

Tablica 5
Wskazniki GDM dla zr6wnowazonego rozwoju w latach 1998 i 2005
1998 2005
Lp. Wojewddztwo Wskaznik Pozycia Wskaznik Pozycia

GDM GDM
1 Dolnoslaskie 0,3015 4 0,2830 2
2 Kujawsko-Pomorskie 0,5180 14 0,4652 11
3 Lubelskie 0,4773 11 0,5533 15
4 Lubuskie 0,3785 7 0,3980 8
5 Lodzkie 0,4152 9 0,3764 7
6 Matopolskie 0,3777 6 0,3571 6
7 Mazowieckie 0,1947 1 0,1810 1
8 Opolskie 0,4319 10 0,3989 9
9 Podkarpackie 0,5705 16 0,5461 14
10 Podlaskie 0,4965 13 0,5103 12

11 Pomorskie 0,2879 2 0,3472
12 élqskie 0,2923 3 0,3305 4
13 | Swigtokrzyskie 0,4955 12 0,5842 16
14 Warminsko-Mazurskie 0,5342 15 0,5147 13
15 Wielkopolskie 0,3604 5 0,3248 3
16 Zachodniopomorskie 0,3966 8 0,4124 10

Zrédlo: obliczenia wlasne przy uzyciu programu GDM for Windows

Wyniki te wskazujg na wojewddztwo mazowieckie, jako lidera rozwoju, dla
ktérego w 2005 roku miara GDM przyjmuje warto$é¢ 0,1811. Obok niego najle-
piej rozwiniete sg wojewddztwa dolnoslaskie, wielkopolskie, §laskie i pomorskie,
ze wskaznikami GDM nieprzekraczajgcymi 0,35. Do kolejnej z grup rozwoju
zaliczy¢ te wojewddztw, dla ktérych uzyskano wskaznik GDM z przedziatu
0,35-0,45, tj. matopolskie, 16dzkie, lubuskie, opolskie i zachodniopomorskie;
natomiast do czwartej grupy — pozostale wojewddztwa. Do interpretacji wynikéw
tak dokonanego podziatu podchodzi¢ jednak nalezy ostroznie, gdyz w przypadku
wojewdédztw matopolskiego czy kujawsko-pomorskiego wyznaczone wskazniki
nieznacznie réznig sie od przyjetych granic przedziatéw. W celu pogladowego
okreslenia zréznicowania przestrzennego poziomu zréwnowazonego rozwoju
uzyskane wyniki przedstawiono na rysunku 2 (kolejne, coraz ciemniejsze obszary
odpowiadaja coraz wyzszej pozycji wojewddztw).
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Rysunek 2. Uogélniona miara odleglosci od wzorca w przestrzennym ukladzie regionalnym
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Zroédlo: opracowanie wlasne

Wyniki badania wskazuja na ksztaltujacy sie podziat Polski na dwie strefy,
tj. mniej rozwinietag péinocno-wschodnig i lepiej rozwinieta zachodnio-potu-
dniowg wraz z wojewdédztwem mazowieckim.

W celu zobrazowania zmian, ktére zaszly na przestrzeni lat 1998-2005
postuzono sie wykresem radarowym przedstawionym na rysunku 3.

Rysunek 3. Miara GDM w latach 1998 i 2005
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Zrodlo: opracowanie wlasne
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Zaobserwowaé¢ mozna pewne przesuniecia regionalne poziomu zréwno-
wazonego rozwoju. Dla wojewédztwa wielkopolskiego, t6dzkiego, opolskiego
i kujawsko-pomorskiego widoczne jest zmniejszenie sie poziomu odleglosci od
gbérnego bieguna rozwoju, co interpretowa¢ mozna jako pozytywny kierunek
zachodzacych zmian. Natomiast w przypadku wojew6dztwa pomorskiego oraz
lubelskiego i $wietokrzyskiego widoczne jest oddalanie si¢ od tego bieguna, co
wskazuje na negatywny kierunek zachodzacych tam zmian.

Zmiany w strukturze tadéw

W celu pelniejszego zobrazowania sytuacji w poszczegblnych wojewddz-
twach dokonano nast¢pnie porzadkowania liniowego oddzielnie dla kazdego
z wymiaréw zréwnowazonego rozwoju. Postuzono sie tak jak wczesniej uog6l-
niong miara odleglo$ci, przy czym ze wzgledu na odrebng analize kazdego
z wymiardéw, zmienne w ramach poszczegdlnych tadéw potraktowano jako
jednakowo wazne.

Uzyskane wyniki dla lat 1998 i 2005 przedstawione sg w tablicy 6 i w spos6b
graficzny na rysunkach 4 i 5.

Tablica 6

Miara GDM dla poszczeg6lnych wymiaréw zr6wnowazonego rozwoju w latach 1998 i 2005

Wskazniki GDM
Lp. Wojewddztwo Lad gospodarczy Lad spoleczny Lad $rodowiskowy
1998 2005 1998 2005 1998 2005
1 | Dolnoslaskie 0,3822 0,2100 | 0,2843 | 0,3116 | 0,2364 0,3327
2 | Kujawsko-Pomorskie 0,5296 0,5027 | 0,5477 | 0,4987 | 0,4801 0,3889
3 | Lubelskie 0,6207 0,6798 | 0,3432 | 0,3652 | 0,4373 0,5763
4 | Lubuskie 0,3971 0,4188 | 0,4569 | 0,3972 | 0,2991 0,3740
5 | Loédzkie 0,4395 0,4760 | 0,3393 | 0,3149 | 0,4625 0,3299
6 | Malopolskie 0,4136 0,4602 | 0,2268 | 0,1868 | 0,4848 0,4072
7 | Mazowieckie 0,0257 0,0250 | 0,3402 | 0,2885 0,3224 0,3294
8 | Opolskie 0,4313 0,4909 | 0,4613 | 0,4427 0,4015 0,2601
9 | Podkarpackie 0,6295 0,6832 | 0,4731 | 0,4527 | 10,5948 0,4679
10 | Podlaskie 0,6624 0,6529 | 0,3251 | 0,3069 | 0,4634 0,5424
11 | Pomorskie 0,3252 0,2757 | 0,3821 | 0,4453 | 0,1731 0,3267
12 | Slaskie 0,2860 0,2730 | 0,2657 | 0,3337 | 0,3077 0,3654
13 | Swictokrzyskie 0,5411 0,6495 | 0,5518 | 0,5215 | 10,4080 0,5722
14 | Warminsko-mazurskie 0,6122 0,5710 0,5188 | 0,5177 0,4710 0,4530
15 | Wielkopolskie 0,3544 0,2555 | 0,3051 | 0,3270 | 0,4114 0,3898
16 | Zachodniopomorskie 0,3879 0,3764 | 0,3635 | 0,4438 0,4364 0,4285

Zrédlo: obliczenia wlasne przy uzyciu programu GDM for Windows
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Ksztaltowanie sie sytuacji w zakresie poszczegélnych tadéow w wojewddz-
twach w roku 2005 zilustrowano na rysunku 4.

Rysunek 4. Wskazniki GDM w zakresie gospodarczego, spolecznego i srodowiskowego
wymiaru rozwoju w roku 2005
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Zrodlo: opracowanie wlasne

Przedstawione zestawienie i wykres wskazuja na znaczne zréznicowanie
ksztaltowania si¢ poszczegdlnych tadéw zréwnowazonego rozwoju. W przypadku
tadu gospodarczego gérny biegun rozwoju stanowi wojewodztwo mazowieckie.
Dobrze rozwiniete w tym wzgledzie sa réowniez wojewédztwa dolnoslaskie,
wielkopolskie, $laskie i pomorskie. W zakresie tadu spolecznego przewyzsza
inne wojew6dztwo matopolskie. Relatywnie wysoki jest réwniez poziom tadu
w wojewddztwach mazowieckim, wielkopolskim i dolno$lgskim. W zakresie
poziomu ladu Srodowiskowego przewyzszaja inne wojewddztwa opolskie,
pomorskie i t6dzkie. Istnieje ponadto pewna nieréwnowaga w ksztattowaniu
sie poszczegdlnych wymiaréw zréwnowazonego rozwoju w wojewddztwach.
W wojewddztwach podlaskim, podkarpackim, lubelskim, $wietokrzyskim niski
wobec pozostalych jest poziom tadu gospodarczego. W przypadku wojewddztw
matopolskiego, lubelskiego i podlaskiego zaobserwowaé mozna, ze przewyz-
sza pozostale poziom w zakresie tadu spolecznego. W przypadku wojewddztw
opolskiego, kujawsko-pomorskiego, warminsko-mazurskiego zdecydowanie naj-
korzystniej ksztaltuje si¢ poziom rozwoju w wymiarze $rodowiskowym.
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Rysunek 5. Réznice wartosci wskaznikow w latach 1998 i 2005
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Zrédlo: opracowanie wlasne

Na rysunku 5 przedstawiono réznice miedzy warto$ciami poszczegdlnych
wskaznikéw tadu zréwnowazonego dla lat 2005 i 1998. Warto$¢ ujemna, ktéra
oznacza obnizenie sie poziomu danego wskaznika, §wiadczy o zmniejszeniu sie
odleglo$ci od gérnego bieguna rozwoju i poprawie sytuacji w zakresie danego
tadu. Warto$¢ dodatnia oznacza sytuacje odwrotna.

Do najwyrazniejszych zmian, ktére zaszly dla poszczegélnych wymiaréw
zrownowazonego rozwoju zaliczy¢ nalezy:

1) w wymiarze gospodarczym — znaczacg poprawe w wojewddztwach dolno-

Slaskim i wielkopolskim oraz pogorszenie sie sytuacji w Swietokrzyskim,
2) w wymiarze spolecznym - wyrazny wzrost w wojewodztwach malopolskim,

lubelskim, podlaskim i podkarpackim oraz spadek w mazowieckim,

3) w wymiarze $rodowiskowym — pewien wzrost w wojewddztwach lubuskim

i mazowieckim oraz spadek w zachodniopomorskim (zmiany w zakresie

tego fadu sa jednak duzo mniejsze).

Podsumowanie

1. Kompleksowe ujecie zréwnowazonego rozwoju poprzez wskaznikowa
oceng fadu zintegrowanego i jego sktadowych stanowi podstawe do identyfikacji
prawidlowosci w zakresie przestrzennego zréznicowania poziomu, struktury
i zmian w czasie.
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Analiza, bazujgca na empirycznej weryfikacji hipotezy o przestrzennym
zréznicowaniu poziomu zréwnowazonego rozwoju i odmienno$ci struktury
tego tadu w poszczegdlnych regionach (wojewddztwach) Polski dla lat 1988
i 2005, prowadzi do nastepujacych stwierdzen:

— uksztaltowal si¢ wyrazny podzial kraju pod wzgledem poziomu zréwno-
wazonego rozwoju na dwie strefy: mniej rozwinietg — pétnocno-wschodnig
i lepiej rozwinietg — zachodnio-potudniowg z wojewddztwem mazowieckim,
bedacym liderem tego rozwoju;

— w okresie badania zauwazy¢ mozna pewne przemieszczenia pozycji poszcze-
g6lnych wojewddztw w stosunku do gérnego bieguna rozwoju, przy czym
niepokojace jest widoczne oddalenie sie od tego bieguna niektérych woje-
woédztw wschodniej czesci kraju;

— zidentyfikowana struktura tadu zintegrowanego i poziom jego sktadowych
w wojewddztwach nie dajg bezposrednio podstaw do sformulowania pre-
cyzyjnych opinii o relacjach proporcji i rownowagi w ksztaltowaniu sie
poszczegblnych wymiaréw zréwnowazonego rozwoju; generalnie jednak
wyzszemu poziomowi fadu gospodarczego towarzyszg wyzsze poziomy tadu
spolecznego i $rodowiskowego.

2. Spos6b pomiaru poziomu tadu zintegrowanego oraz jego elementéow
sktadowych wykorzystujacy taksonomiczng miar¢ odlegtoéci od wzorca w zado-
walajgcym stopniu moze wspomagaé proces monitoringu realizacji polityki
w zakresie zréwnowazonego rozwoju na poziomie regionalnym.

Jednocze$nie miara GDM jako narzedzie kwantyfikujace i syntetyzujace
wektorowy opis zjawisk zlozonych moze by¢ uzyteczna w procesie modelowania
przyczynowych relacji typu stan—-presja->reakcja oraz zwigzkéw pomiedzy agre-
gatowymi zmiennymi jako$ciowymi (ukrytymi, jakimi sg na przyktad wymiary
zroOwnowazonego rozwoju) poprzez zastosowania w modelowaniu réwnan
strukturalnych (modelowaniu miekkim) czy sieciach neuronowych w funkcji
klasyfikacyjnej i regresyjne;j.
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SUSTAINABLE REGIONAL DEVELOPMENT IN POLAND IN 1998-2005

Summary

The paper describes the level of sustainable development in Poland’s regions/
provinces on the basis of various indicators that influence economic, social and
environmental systems.

Generally, sustainable regional development is the application of sustainable
development at a regional, rather than local, national or global, level. It differs from
regional development per se because the latter term is used more generally to describe
economic development that emphasizes the alleviation of regional disparities. While
regional development has an economic and equity emphasis, sustainable regional
development seeks to incorporate environmental concerns.

Sustainable regional development is economic development that can be sustained
over time because it is aimed not only at building wealth but also at creating opportunities
to contribute to and participate in the benefits of economic growth.

The author formulates a hypothesis that the level of sustainable development
varies from one province to another and has a different structure in each region.
Korol evaluates the level and structure of sustainable development with the use of 35
indicators. The research applies to the years 1998 and 2005 and seeks to determine
the changes that took place in individual areas of sustainable development in the
intervening period. The research has confirmed a rule that a generally higher level of
economic development is accompanied by higher social and environmental development
levels, the author says.

Keywords: sustainable regional development, economic, social and environmental
systems, generalized distance measure (GDM)



